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На  осцованіи  примѣчанія  1-го  къ  ст.  398 
Уст.  уч.  учр.  и учебн.  завед.  Св.  Зак.  т.  XI 
(по  прод.  1906  г.)  утверждаю. 

Сентября  30  дня  1913  года. 

Управляющій  округомъ, 

Помощникъ  попечителя  С,  Пшпицкш. 


ПОЛОЖЕНІЕ 

о стипендіи  имени  дворянина  Константина  Францевича 
Кржышковскаго  при  Императорскомъ  Универ- 

ситѳтѣ  Св.  Владиміра, 

1.  На  проценты  еъ  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей,  завѣщай- 
наго  Университету  Он.  Владиміра  дворяниномъ  Константиномъ  Фран- 
цевичемъ Кржышковскимъ,  учреждается  при  названномъ  Универ- 
ситетѣ одна  стипендія  имени  завѣщателя  для  студентовъ  Универ- 

2.  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  государствен- 
ныхъ процентныхъ  бумагахъ  на  пять  тысячъ  триста  рублей,  состав- 
ляетъ собственность  Университета  и хранится  въ  Кіевскомъ  Губерн- 
скомъ Казначействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Университета, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  фондомъ  для  означенной 
стипендіи. 

3.  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ  про- 
центныхъ денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипендіальнаго  капи- 
тала по  вычетѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Проценты  отъ  стипендіальнаго  капитала  должны  быть  вы- 
даваемы стипендіатамъ  по  полугодіямъ. 

5.  Стипендіатами  имени  Кржышковскаго  моіутъ  быть  только 
лица  польскаго  происхожденія  преимущественно  римско-католиче- 
скаго вѣроисповѣданія  безъ  различія  сословій,  при  чемъ  кандидаты 
низшихъ  семестровъ  имѣютъ  преимущество. 
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ПОЛОЖЕНІЕ  О СТИПЕНДІИ. 


6.  Кандидаты  въ  стипендіаты  избираются  дуніеприказчиками 
по  исполненію  духовнаго  завѣщанія  К.  Ф.  Кржыпіковскаго— прови- 
зоромъ М.  А.  Лонцкимъ  и присяжнымъ — повѣреннымъ  А.  Ф.  Яку- 
шевскимъ  ІЮ  взаимному  между  собою  соглашенію  и представляются 
Правленію  Университета  не  позже  1-го  сентября.  При  представле- 
ніи душеприказчиками  двухъ  или  нѣсколькихъ  кандидатовъ  Прав- 
леніе назначаетъ  стипендію  болѣе  достойному  изъ  нихъ,  руковод- 
ствуясь общими  правилами  о назначеніи  стипендій  въ  университе- 
тахъ. Если  бы  на  запросъ  Правленія  Университета  относительна 
кандидатовъ  на  стипендію,  который  дѣлается  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  от- 
вѣтъ не  былъ  полученъ  до  1-го  сентября  того-же  года,  то  Правле- 
ніе имѣетъ  право  самостоятельно  избрать  стипендіата,  удовлетворяю- 
щаго требованіямъ  сего  положенія. 

7.  Въ  случаѣ  смерти  всѣхъ  душеприказчиковъ  избраніе  сти-  ; 
пендіата  производится  Правленіемъ  Университета,  но  съ  точнымъ  І 
соблюденіемъ  условій  3,  4,  5,  6,  8 и 9 пп. 

8.  Остатки,  могущіе  образоваться  отъ  временнаго  незамѣщенія  | 
стипендіи  должны  быть  выдаваемы  въ  единовременное  пособіе  сти-  ; 
пендіатамъ  по  окончаніи  ими  курса  въ  Университетѣ.  ' 

9.  Пользованіе  стипендіей  имени  Кржышковскаго  не  налагаетъ  ’ 

на  стипендіатовъ  никакихъ  обязательствъ.  - ] 

і 
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На  основаніи  примѣчанія  1-го  къ  ст.  398 
Уст.  уч.  учр.  и уч.  зав.  Св.  Зак.  т.  XI  (по 
продолж.  1906  г.)  утверждаю. 

Ноября  30  дня  1913  года. 

Управляющій  округомъ, 

Помощникъ  Попечителя  С.  Пѣеницкій, 


ПОЛОЖЕНІЕ 


О стипендіи  имени  дворянина  Константина  Францевича 
Кржышковскаго  при  Императорскомъ  Универ- 
ситетѣ Св.  Владиміра. 


1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей,  завѣщан- 
наго Университету  Св.  Владиміра  дворяниномъ  Константиномъ  Фран- 
цевичемъ Кржыпіковскимъ,  учреждается  при  названномъ  Универ- 
ситетѣ одна  стипендія  имѣни  завѣщателя  для  аптекарскихъ  помощ- 
никовъ. слушающихъ  лекціи  на  провизора. 

2.  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  Государствен- 
ныхъ процентныхъ  бумагахъ  на  сумму  пять  тысячъ  триста  рублей, 
составляетъ  собственность  Университета  и хранится  въ  Кіевскомъ 
Губернскомъ  Казначействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Уни- 
верситета, оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  фондомъ  для 
означенной  стипендіи. 

3.  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ  про- 
центныхъ денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипендіальнаго  капи- 
тала по  вычетѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Проценты  отъ  стипендіальнаго  капитала  должны  быть  выда- 
ваемы стипендіатамъ  по  полугодіямъ. 

5.  Стипендіатами  имени  К.  Ф.  Кржышковскаго  могутъ  оыть 
только  лица  польскаго  происхожденія,  преимущественно  римско- 
католическаго  вѣроисповѣданія  безъ  различія  сословій. 
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ПОЛОЖЕНІЕ  О СТИПЕНДІИ. 


6 Кандидаты  въ  стипендіаты  избираются  душеприказчиками 
по  исполненію  духовнаго  завѣщанія  К.  Ф.  Кржышковскаго — прови- 
зоромъ М.  А.  Лонцкимъ  и присяжнымъ-повѣреннымъ' А.  Ф.  Яку- 
шевскимъ  по  взаимному  между  собою  соглашенію  и представляются 
Правленію  Университета  не  позже  1 сентября.  При  представленіи 
душеприказчиками  двухъ  или  нѣсколькихъ  кандидатовъ  Правленіе 
назначаетъ  стипендію  болѣе  достойнымъ  изъ  нихъ,  руководствуясь 
общими  правилами  о назначеніи  стипендій  въ  Университетахъ.  Если 
бы  на  запросъ  Правленія  Университета  относительно  кандидатовъ 
на  стипендію,  который  дѣлается  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  отвѣтъ  не  былъ 
полученъ  до  1-го  сентября  того-же  года,  то  Правленіе  имѣетъ  право 
самостоятельно  избрать  стипендіата,  удовлетворяющаго  требованіямъ 
сего  положенія. 

7.  Въ  случаѣ  смерти  всѣхъ  душеприказчиковъ  избраніе  сти- 
пендіата производася  Правленіемъ  Университета,  но  съ  точнымъ 
соблюденіемъ  условій  3,  4,  5,  6,  8 и 9 пп. 

8.  Остатки,  могущіе  образоваться  отъ  временнаго  незамѣщенія 
стипендіи  должны  быть  выдаваемы  въ  единовременное  пособіе  сти- 
пендіатамъ по  окончаніи  ими  курса  въ  Университетѣ. 

9.  Пользованіе  стипендіей  имени  Кржышковскаго  не  налагаетъ 
на  стипендіатовъ  никакихъ  обязательствъ. 


Поэтическая  дѣятельность  Франца  Лади 
слава  Челяковскаго. 

(Къ  исторіи  чешскаго  литературнаго  возрожденія). 


Е.  А.  Рыхликъ. 


Второе  десятилѣтіе  девятнадцатаго  вѣка  внесло  большія  измѣ- 
ненія въ  искусственно-идиллическое  направленіе,  господствовавшее  до 
того  времени  въ  ново-чешской  литературѣ:  въ  него  все  замѣтнѣе  и 
сильнѣе  стала  врываться  новая  струя— романтизмъ.  Молодое  поколѣ- 
ніе, воспитавшееся  на  болѣе  высокихъ  и худоікественныхъ  образцахъ 
западно-европейской  литературы,  предъявило  большія  требованія  и къ 
произведеніямъ  родной  литературы;  изъ  этого  возникали  горячіе  споры 
и литературныя  битвы,  ускорявшіе  побѣду  новаго  направленія:  къ 
1820-му  году  оно  уже  достаточно  окрѣпло  и стало  замѣтнѣе  про- 
являться—этотъ  годъ  обыкновенно  и считается  гранью,  отъ  него  счи- 
таютъ новый  періодъ  въ  исторіи  чешской  литературы.  Изъ  разно- 
образныхъ теченій  ново-чешскаго  романтизма,  принявшаго  то  болѣе 
то  менѣе  яркую  патріотическую  и славянскую  окраску,  наибольшаго 
развитія  достигло  тО;  существенную  отличительную  черту  котораго 
составляетъ  подчиненіе  вліянію  устной  народной  поэзіи.  Ілавньщъ 
представителемъ  этого  направленія  является  Челяковскіщ  первый 
дѣйствительно  талантливый  чешскій  поэтъ  новаго  времени.  Настоящее 
изслѣдованіе  доллшо  выяснить,  какъ,  въ  какой  средѣ  и подъ  какими 
вліяніями  развился  поэтическій  талантъ  Челяковскаго,  какъ  возникли 


его  поэтическія  произведенія  и что  они  собою  представляютъ,  какова 
была  судьба  основаннаго  Челяковскимъ  направленія  и,  слѣдовательно, 
каково  значеніе  Челяковскаго  въ  чешской  литературѣ;  мелоду  про- 
чимъ оно  представитъ  и картину  постепенной  смѣны  стараго  искус- 
ственно-идиллическаго направленія  ново-чешской  литературы  новымъ — 
романтическимъ. 


г 


г л А В А I. 

Францъ  Ладиславъ  Челяковскій. 

1799—1852. 

Для  біографіи  Челяковскаго  собранъ  обильный  матеріалъ:  съ 
1907-го  года  чешской  Академіей  Наукъ  издается  богатѣйшая  іюре- 
писка  поэта  изданы  письма  многихъ  его  современниковъ  2),  тш;а- 
тельно  изслѣдованы  отдѣльные  касающіеся  его  ясизни  вопросы  з), 
но  самой  біографіи — полной,  исчерпываюш,ей  весь  этотъ  матеріалъ 
до  сихъ  поръ  нѣтъ  ^).  Въ  настоящемъ  очеркѣ— по  письмамъ  Челяков- 


>)  Ргапіізек  Коггевроікіепсе  а гарізку  Ргапі.  Ь.  Сеіакоѵзкёііо  8Ьігка 

-ргатепііѵ  ки  рогпапі  ІНегагпіЬо  гіѵоѣа  ѵ Сескаск,  па  Могаѵё  а ѵ Зіегзки.  Ѵукаѵа 
Ш ІгМа  сезкё  Акакетіе  сізаі-е  РгапМзка  Лозе^а.  V Ргаге.  Т.  I въ  1907— 1909.  стр.  452 
■(письма  1818-1829  г.г.);  т.  П въ  1910-1911  г.,  стр.  620  (письма  1829-1842  г.г.); 
остальныя  составятъ  третій  томъ;  въ  1912  г.  вышла  первая  часть  этого  тома,  со- 
держащая письма  1842—1845  г.г.  Нѣкоторыя  изъ  писемъ  бреславльскаго  періода 
(1842-1849  г.г)  напечатаны  въ  изданіи:  Р.  Ь.  беіакоѵзкёко  ЗеЪгапё  Іізіу.  V Ргаге 
.1869,  стр.  446—485  и 508—518  и въ  ССМ.:  „Ѵгаоетпё  корізу  Р.  Ь.  Сеіекоѵзкеко  а 
Ѵасіаѵа  84аііка%  т.  45  (1871  г.),  стр.  219-245;  :565-385;ит.  46  (1872  г.),  стр.  17- 

41;  165-188;  313-335;  369-385.  ^ . п гл  і 

Для  изученія  Челяковскаго  особенно  важны:  Ѵасіаѵ  О.  Ыаѵі  , аг  а 

Аіоіза  ѴшаИскёко  коггезропкепсе,  2 тома;  V.  Л.  Коѵасек,  РгагНівка  Раіаскеко  ког- 
гезропкепсе  а гарізку,2  тома;  Ргапсеѵ,  Раіега;  Коггезропкепсе  Лозеіа  НоЫоѵзкеко 
т.  Ш-ій;-всс  изъ  той  же  серіи  изданій  чешской  Академіи;  переписка  Юнгманна 
въ  ССМ.;  1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1886,  1888,  1889,  1892,  1890;  переписка  Ганки 
въ  ССМ.  1870,  1881,  1893;  Ягичъ,  Новыя  письма  Добровскаго,  Копитара  и другихъ 
юго-западныхъ  славянъ.  Петерб.  1897  г.;  Францевъ,  Письма  къ  В.  Ганкѣ  изъ  сла- 
вянскихъ земель.  Варшава  1905  г.  и др. 

*)  См.  ниже  въ  главѣ  Ѵ-ой. 

")  Надъ  такой  біографіей,  повнднмому,  работаетъ  проф.  Бнлый. 
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(жаго.  біографіи  Гануша  і)  (имѣющей  значеніе  непосредственнаго 
источника,  такъ  какъ  авторъ  ея— современникъ  и близкій  другъ  Че- 
ляковскаго)  и по  нѣкоторымъ,  указаннымъ  въ  примѣчаніяхъ,  статьямъ — 
изложены  главнѣйшіе  факты  лшзни  поэта;  это— необходимое  введеній'* 
къ  изслѣдованію  его  поэтической  дѣятельности. 


Первые  годы  своей  лсизни  Францъ  Челяковскій  провелъ  въ 
старинномъ  чешскомъ  городѣ  Страконицахъ,  распололюнномъ  по  обѣ- 
имъ сторонамъ  рѣки  Отавы,  невдалекѣ  отъ  живописнаго  и поэтиче- 
скаго Шумавскаго  лѣса.  Отецъ  его  Войтѣхъ  Челяковскій  (род.  19апр. 
1761  г.)  былъ  плотникомъ  и съ  большимъ  трудомъ  добывалъ  средства 
къ  лшзни;  въ  1898  году  онъ  женился  на  бѣдной  дѣвушкѣ,  двадцати- 
восьмилѣтней Аннѣ  Штефлъ;  7-го  марта  1799-го  года  отъ  этого  брака 
родился  сынъ— Францъ.  Благородный,  добрый,  трудолюбивый  и на- 
стойчивый отецъ  оказалъ  сильное  вліяніе  на  образованіе  характера 
маленькаго  Франца— «на  твердыхъ  его  мозоляхъ  возникла  и выросла 
лучшая  часть  моей  сущности»,  писалъ  Челяковскій  своему  другу 
Камариту  8 октября  1824  г.,  узнавъ  о смерти  отца  ^).  хМать  Челя- 
ковскаго  до  замужества  слулсила  горничной  Иъ  лучшихъ  пралшкпхъ 
семействахъ,  гдѣ,  между  прочимъ,  выучилась  нѣмецкому  языку;  на- 
болшость,  трудолюбіе,  скромность,  любовь  къ  порядку  были  главными 
чертами  ея  характера,  ихъ  она  старалась  привить  и своему  един- 
ственному и горячо  любимому  сыну.  Тихая,  скромная  жизнь  Челя- 
ковскихъ  представляла  идиллію  взаимной  любви,  среди  которой  ма- 
ленькій Челяковскій  проводилъ  беззаботные  и счастливые  дни  ран- 
няго дѣтства. 

1804-ымъ  (а  не  1809-мъ,  какъ  утверлдаетт.  І^анушъ.  Ор.  с. 
стр.  4)  годомъ  началось  для  Челяковскаго  время  ученія:  онъ  по- 
ступилъ въ  начальную  школу  родного  города.  ?4та  школа  состояла 
изъ  четырехъ  классовъ  по  2 отдѣленія  въ  калсдомъ,  въ  двухъ  первыхъ 
классахъ  преподавалось  на  чешскомъ  языкѣ,  въ  старшихъ  на  нѣ- 

І^пас  Яап  Натше:  7іѵо(:  а ріізоЪепі  Р.  Ь.  Оеіаксіѵякёію.  ^ Ргаге  1855^ 

стр.  64. 

*)  Рг.-  ІЗііу:  1 тіасіі  Р.  Ь.  СеІакоѵбкёЬо.  Ѵупаіек  /.  сііуеіапёію  ѵё1?і1іо  чріви. 
()8ѵё1:а  XXIX  (1849  г.)  стр.  246-253. 

»)  8Ь.  I,  стр.  243. 

•)  Ві4у,  Ор.  с,,  стр.  249.  • 
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мѳцкомъ.  Въ  младшихъ  классазй,  Челяковскій  дѣлалъ  дрекрасныо 
успѣхи,  но  въ  старшихъ  нѣмецкій  языкъ  и ариѳметика  доставляли 
ему  много  затрудненій;  тѣмъ  не  менѣе,  благодаря  помощи  матери, 
знавшей  нѣмецкій  языкъ,  онъ  въ  1812  году,  послѣ  восьмилѣтняго  обу- 
ченія, благополучно  окончилъ  страконицкую  школу;  она  не  оказала 
на  него  никакого  особаго  вліянія:  ни  одинъ  изъ  ея  учителей  не  за- 
печатлѣлся въ  его  сердцѣ  и памяти,  и никогда  впослѣдствіи  ни  въ 
разговорахъ,  ни  въ  письмахъ  онъ  не  упоминалъ  о нихъ. 

Послѣ  окончанія  городского  училища  нулшо  было  рѣшить  даль- 
нѣйшую судьбу  Чѳляковскаго:  отецъ  намѣревался  обучить  его  своему 
ремеслу,  т.  е.  плотничеству,  самъ  Челяковскій  желалъ  быть  столя- 
ромъ, но  мать  лелѣяла  болѣе  честолюбивые  планы  ей  хотѣлось, 
чтобы  ея  «Франтишекъ»  былъ  священникомъ;  наболшый  чешскій  про- 
столюдинъ и въ  настоящее  время  считаетъ  духовный  санъ  самымъ 
высшимъ,  почетнымъ  и л^еланнымъ  для  своего  сына  призваніемъ. 
Желаніе  матери  взяло 'верхъ,  и въ  ноябрѣ  1812  г.  Ф.  Челяковскій 
былъ  отправленъ  въ  гимназію  въ  городъ  Будѣевицы. 

Гимназіи  того  времени  состояли  изъ  5 классовъ;  3 первые  считались 
младшими,  подготовительными,  остальные — старшими,  изъ  нихъ  первый 
назывался  «роеііса»,  второй — «іѣеіогіса»;  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  пре- 
подавалось на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  остальныхъ— на  латинскомъ.  Ла- 
тинскій языкъ  былъ  главнымъ  предметомъ  обученія,  причемъ  цѣлью 
было — выучиться  свободно  и изящно  говорить  и писать  на  немъ,  изъ 
18  недѣльныхъ  часовъ  ему  удѣлялось  9,  математикѣ,  природовѣдѣнію 
и закону  Божьему  по  2,  географіи  и исторіи  вмѣстѣ  3 часа;  учеб- 
ники, такъ  же,  какъ  и преподаватели,  были  большей  частью  достой- 
нымъ наслѣдіемъ  схоластической  системы:  главнымъ  методомъ  обуче- 
нія было  заучиваніе  наизусть,  на  внутреннее  развитіе  и индивидуаль- 
ность ученика  не  обращалось  никакого  вниманія.  Первый  классъ  Че- 
.чяковскій  окончилъ  хорошо,  но  его  живой  характеръ  не  могъ  долго 
подчиняться  гнету  сухого  и пустого  преподаванія,  и въ  4-омъ  классѣ 
онъ  уже  считался  однимъ  изъ  самыхъ  плохихъ  учениковъ. 

Однако,  относясь  небрежно  къ  школьнымъ  занятіямъ,  Челяковскій  съ 
тѣмъ  большимъ  рвеніемъ  отдавался  самообразованію,  оиъ  часто  обрекалъ 
себя  на  голодъ,  лишь  бы  имѣть  возможность  купить  книгъ  и заявить 


) Ві1>\  Ор.  с.,  стр.  '2.0І. 
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впослѣдствіи,  ЧТО  «ВЪ  его  сундукѣ  было  больше  книгъ,  чѣмъ  бѣлья» 
Вскорѣ  Челяковскій  нодрулсился  съ  двумя  ивъ  своихъ  соучениковъ, 
охваченными  такой  ,же  лсал;дой  самообразованія,  это  были — Хмелев- 
скій (во  2-омъ  классѣ)  и Камаритъ  (въ  3-ьемъ).  Мелсду  Ігамаритом'ъ 
и Челяковскимъ  тогда  л;е  завязалась  фанатическая  друлсба  на  всю 
лшзнь,  игравшая  значительную  роль  и во  всей  ихъ  литературной  дѣя- 
тельности. Бъ  Будѣевицахъ  они  лиши  вмѣстѣ  .въ  одной  комнатѣ,  вмѣ- 
стѣ читали,  преимущественно  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  обсулщали  понра- 
вившіяся имъ  стихотворенія,  часто  вели  горячіе  споры,  большей  частью 
о литературныхъ  явленіяхъ.  Отъ  этого  чтенія  и этихъ  бесѣдъ  быстро 
развивался  и крѣпъ  духъ  Челяковскаго,  облагоралшвался  его  поэти- 
ческій вкусъ.  Въ  поэзіи  и въ  общеніи  съ  друзьями  Челяковскій  за- 
бывалъ о школьныхъ  неудачахъ  и о матеріальной  нулсдѣ^  которая  не- 
рѣдко давала  себя  чувствовать,  такъ  какъ  бѣдные  родители  зачастую 
не  могли  доставить  ему  далщ  самаго  необходимаго. 

Для  посѣщенія  пятаго,  послѣдняго,  класса^  гимназіи  Челяковскій; 
(въ  концѣ  1816"Г0  г.)  переселился  въ  городъ  Писекъ,  вѣроятно  по- 
тому, что  этотъ  городъ  былъ  ближе  къ  Страконицамъ,  чѣмъ  Будѣе- 
вицы.  Бъ  одномъ  отношеніи  этотъ  переходъ  .имѣлъ  для  него  большое 
значеніе:  однимъ  изъ  преподавателей  гимназіи  въ  Пискѣ  былъ  Алои- 
сій  Уле  (ІЛіІе),  горячій  почитатель  чешской  литературы  и чешскаго- 
языка;  Уле  привелъ  Челяковскаго  къ  болѣе  глубокому  пониманію 
поэзіи,  внушилъ  ему  болѣе  сознательное  отношеніе  къ  ней  и,  что 
самое  ваяшое,  укрѣплялъ  его  любовь  къ  родному  языку,  которую  раз- 
вивалъ въ  немъ  въ  то  же  время  и страконицкій  столяръ  Планекъ;. 
съ  послѣднимъ  Челяковскій  познакомился  во  время  однѣхъ  каникулъ 
(1814-го  или  1817-го  года)  2)  въ  Страконицахъ.  Янъ  Планекъ  пред- 

Наішь,  Ор.  с.  стр.  5. 

Въ  пользу  1811-го  года  высказываются  біографы:  Билый,  Рыбпчка,  Вач- 
ковскій,  Малый,  основываясь  на  письмѣ  отъ  28-го  декабря  1844  г.,  въ  которомъ 
Челяковскій  говоритъ,  что  „уже  въ  тридцатый  разъ  шлетъ  Планку  поздравленіе 
съ  новымъ  годомъ"  (8Ь.  изд.  1869  г.  стр.  508).  На  1817  г.  указываетъ  Ганушъ, 
черпавшій  свои  свѣдѣнія  непосредственно  изъ  словъ  Планка  (2іѵо1.  о ріізоЬепі... 
стр.  6)  и Махаль  (Сезка  Кеѵпе  1899  г.,  т.  П-ой,  стр.  515);  послѣдній  указываетъ  на 
два  письма— одно  і82В-го,  другое  1828-го  года, —въ  которыхъ  Челяковскій  пишетъ 
о началѣ  своего  знакомства  съ  Планкомъ:  въ  первомъ  письмѣ:  „это  было  б лѣтъ 
тому  назадъ"  (8Ь.  I,  стр.  75),  во  второмъ— „десять  лѣтъ  тому  назадъ"  (8Б.  I,  стр. 
386),  т.  е.  въ  томъ  и въ  другомъ  случаѣ  намекаетъ  на  1817-ый  годъ.  Бачковскій 
посвятилъ  этому  вопросу  отдѣльную  статью:  „Кйу  Сеіакоѵзку  ргііпиі  к різетпісіѵі 
сезкёти"  (Ьптіг  1885  г.). 
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ставлялъ  собою  оригинальное  явленіе  тогдашней  чешской  лсизни:  это 
былъ  самоучка  (зналъ  далее  латинскій  языкъ),  горячо  любившій  род- 
ной языкъ  и литературу  и слѣдившій  съ  радостью  за  начинавшимся 
чешскимъ  пробулсденіемъ.  Онъ  обратилъ  вниманіе  на  любознательнаго 
юношу  Челяковскаго,  сталъ  занимать  ему  старыя  и вновь  выходившія 
чешскія  книги  и такъ,  мало-по-малу,  разлеигалъ  въ  немъ  любовь  къ 
родинѣ  и родному  языку.  Въ  томъ  же  направленіи  сталъ  дѣйствовать 
на  него  и Уле,  проповѣдь  котораго  производила  на  Челяковскаго 
большое  впечатлѣніе,  меледу  прочимъ  и потому,  что  самъ  Уле  неза- 
долго до  того,  благодаря  направленнымъ  противъ  него  рѣзкимъ  статьямъ 
Юнгманна,  сдѣлался  изъ  хулителя  чешскаго  языка  горячимъ  его  за- 
щитникомъ; Челяковскій  зналъ  объ  этомъ  обращеніи  и читалъ  статьи 
Юнгманна;  «Помнишь,  пишетъ  онъ  Камариту  11-го  декабря  1832  г., 
съ  какимъ  удовольствіемъ  мы  читали  когда-то  острые  шипы  Юнгманна, 
направленные  противъ  Богемаріуса?»  (т.  е.  Уле)  *)« 

Послѣ  окончанія  гимназіи  Челяковскій  отправился  (въ  концѣ 
1817-го  года)  въ  Прагу  и поступилъ  въ  высшую  школу  этотъ 
«сиг8іі8  асас1етісіі8»,  или  такъ  называемая  «философія»,  былъ  трех- 
годичнымъ:  первый  годъ  назывался  «логикой»,  второй— «физикой», 
третій— «метафизикой».  Камаритъ,  окончивъ  въ  томъ  же  году  гимна- 
зію въ  Будѣевицахъ,  тоже  отправился  для  дальнѣйшаго  обученія  въ 
Прагу,  и друзья  опять  встрѣтились;  они  опять  поселились  вмЬстЬ  въ 
одной  комнатѣ  и возобновили  прежній  образъ  лшзни  и прежнія  со- 
вмѣстныя занятія.  Изъ  преподавателей  особенно  сильное  впечатлѣніе 
производилъ  на  нихъ  Болзано — богословъ  и философъ;  своимъ  возвы- 
. тііѳннымъ  идеализмомъ,  религіознымъ  воодушевленіемъ  и всѣмъ  своимъ 
гуманитарнымъ  міровоззрѣніемъ,  согласно  которому,  между  прочимъ, 
главной  цѣлью  человѣческой  жизни  было — дѣліать  людей  счастливыми, 
онъув.іекалъ  сердца  впечатлительныхъ  юношей.  И Челяковскій  и Кама- 
ритъ навсегда  сохранили  самыя  лучшія  воспоминанія  о немъ;  извѣстіе 
о томъ,  что  Бо.лзано  лишенъ  за  свое  ученіе  профессорскаго  мѣста 
(это  случилось  въ  18?0'МЪ  году),  сильно  ихъ  опечали.]іо,  Камаритъ 
писалъ  Челяковскому  по  этому  поводу  10-го  февраля  1820  г..  «Ч 
вюку,  другъ,  что  ты  плачешь  и что  растравленное  сердце  твое  кипитъ 
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ОТЪ  гнѣва  и сжимается  отъ  жалости,  но  не  отъ  л^алости  надъ  судь- 
бою этого  божественнаго  человѣка,  а надъ  судьбою  нашего  универси- 
тета и его  слушателей!  Кто  молсетъ  закрыт],  или  охладить  солнце? 
Г^]сли  бы  я увидѣлъ,  что  человѣкъ  этотъ  плачетъ,  я былъ  бы  увѣренъ, 
что  онъ  плачетъ  не  надъ  собою,  но  надъ  людьми,  камнями  побиваю- 
щими истину.  Дорогое,  вѣчное  воспоминаніе  и слава  чеховъ,  заму- 
ченный за  правду  Гусъ!  взгляни  съ  неба  окомъ  состраданія  на  судьбы 
своего  отечества!»  і)  Въ  такомъ  .же  духѣ  отвѣчалъ  ему  Челяковскій 
14-го  февраля:  «О,  просвѣщеніе  ХІХ-го  вѣка!  Политика,  эта  много- 
головая гидра,  идетъ,  наполняя  все  губительными  испареніями;  она 
закрываетъ  выходъ  отъ  низменнаго  къ. прекрасному.  Приноси  лсертву 
богинѣ  знанія  и красоты,  приноси  отъ  всего  сердца  жертву  небесной 
мудрости —и  немедленно  мерзкая  зависть  и ненависть  начнутъ  пре- 
слѣдовать тебя.  Невинный  Гусъ  попалъ  въ  ихъ  сѣти,  попалъ  въ  нихъ 
и любившій  правду  Руссо,  теперь  Болзано— мой  бояшственный  учи- 
тель!... Конечно,  человѣкъ  этотъ  плачетъ— иначе  быть  не  молсетъ,  такъ 
какъ  онъ  носитъ  въ  своемъ  сердцѣ  небо,  изъ  котораго  болѣе  не  бу- 
дутъ изливаться  свободные  и благотворные  лучи»  ^). 

" Въ  Прагѣ  Челяковскій  и Камаритъ  имѣли  возможность  видѣть 
тогдашнихъ  чешскихъ  патріотовъ  и писателей:  Юнгманна,  Добров- 
скаго.  Ганку — всѣхъ  этихъ  людей,  которыхъ  они  уже  успѣли  окру- 
жить ореоломъ  и на  которыхъ  смотрѣли  съ  удивленіем^]>  и почтеніемъ: 
хотя  на  этотъ  разъ  они  не  вошли  еще  въ  сношенія  съ  этимъ  кругомъ 
лицъ,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  своей  близостью  поддерживалъ  въ  нихъ  па- 
тріотическое настроеніе,  которымъ  юные  студенты  къ  тому  времени 
были  всецѣло  охвачены;  въ  это  время,  по  примѣру  другихъ  чешскихъ 
патріотовъ,  они  назвали  себя  патріотическими  именами:  Камаритъ 

сталъ  называться  «Властимиломъ»,  Челяковскій — «Ладиславомъ»  (Пла- 
некъ— Властиславъ,  Хмеленскій  — Красославъ,  Циг.леръ — Либославъ, 
госполса  Реттигъ— Добромила  н т."  п.).  Этотъ  годъ  былъ  для  нихъ 
обоихъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  очень  плодотворнымъ  и они  считали 
его  лучшимъ  временемъ  своей  лшзни — Челяковскій,  поселившись  ві. 
1820-ОМЪ  году  снова  въ  Прагѣ,  писалъ  Камариту:  «Жаль,  очень  жаль, 
что  мы  не  мо.жемъ  жить  здѣсь  опять  вмѣстѣ.  Среди  невзгодъ,  въ 
борьбѣ  съ  нуждой,  обладай  еще  бурными  мыслями  и обидчивымъ  на- 
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строеніемъ,  мы  все  же  жили  такъ  счастливо,  такъ  (счастливо!  о,  что 
оыло  бы  теперь,  по  устраненіи  всего  этого?  '}  Такълѵе  вспоминаетъ 
объ  этомъ  Камаритъ:  «Веселыя  бывали  у насъ  пирушки^  въ  Прагѣ, 

когда  хозяйка  приносила  кувшинъ  пива  и на  грошъ  хлѣба...  О,  гдѣ 

Но  счастливый  годъ  окончился,  и друзьямъ  пришлось  разстаться; 
Камаритъ  поѣхалъ  на  .лѣтнія  каникулы  домой,  Челяковскій  остался 
въ  Прагѣ.  Осенью  і818-го  года  они  опять  встрѣтились— въ  Вудѣеви- 
цахъ,  куда  отправились  для  изученія  второго  курса  «философіи»,  раз- 
считывая тамъ  легче  добыть  средства  къ  жизни,  чѣмъ  въ  Прагѣ. 
Однако-  послѣ  пражской  школы  будѣѳвицская  не  могла  ихъ  удовле- 
творить, и они  удѣляли  ей  очень  мало  времени,  посвящая  его  боль- 
шей частью  чтенію.  Челяковскаго  вскорѣ  постигло  несчастье:  онъ 
былъ  застигнутъ  при  чтеніи  произведеній  Яна  Гуса,  и,  хотя  онъ  и 
увѣрялъ,  что  читалъ  ихъ  для  изученія  языка,  а не  для  того,  чтобъ 
узнать  ихъ  «еретическое»  содерлсаніе,  все  же  былъ  исключенъ  изт. 
«физики».  Послѣ  этого  онъ  скитался  по  Чехіи  и собиралъ  «ЫаЬоІу 
иагоба  ргѵоіпіію»,  т.  е.  народныя  пѣсни,  которыми  въ  это  время 
сталъ  .увлекаться а осенью  1819-го  года  отправился  для  повторенія 
второго  курса  «философіи»  въ  городъ  Линецъ. 

Здѣсь,  на  чулібинѣ,  онъ  впалъ  въ  меланхолію;  «какъ  грустно  видѣть 
себя  окруженнымъ  со  всѣхъ  сторонъ  медвѣдями  и волкам  и ! » жаловался  онъ 
Камаритуі).  Подобные  припадки  меланхоліи  посѣщали  Челяковскаго  не 
разъ  и въ  послѣдующее  время.  Вскорѣ,  однако,  онъ  нашелъ  утѣшеніе— 
Ь-го  декабря  181 9-го  года  онъ  пишетъ  Камариту;  «Не  стану  жаловаться,  нс 
стану  увеличивать  число  Овидіевъ;  правда,  Прага— Коша,  Будѣевицы  — 
Врундузіумъ,  Линецъ — Томы,  но  и въ  .Пинцѣ  есть  тѣ,  которыя  меня 
иінцие  Іосогиш  утѣшали.  Ты  думаешь  дѣвушки?  б нѣтъ!...  ш осіаѵо, 

іи  ^иа^^о,  іп  Іоііо!»  Кромѣ  того,  онъ  подружился  съ  сыномъ  доктоі>а 
Клицперы  (брата  писателя),  въ  домѣ  котораго  находилъ  всегда  теплый 
пріемъ  и узнавалъ  о литературныхъ  предпріятіяхъ  пражскихъ  писа- 
телей; у Клицперы  онъ  занималъ  чешскія  книги,  читалъ  же  онъ  въ 
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это  время  очень  много,  изучалъ,  мелсду  прочимъ,  нѣмецкихъ  филосо- 
фовъ, причемъ  боялся,  что  «получитъ  чахотку  отъ  Канта»  Слуша- 
нію лекцій  онъ  удѣлялъ  здѣсь  больше  вниманія,  чѣмъ  обыкновенно^ 
но  увлекался  только  профессоромъ  Бенсомъ  (АѴеізз),  который  «пока- 
залъ ему  сущность  и значеніе  исторической  науки»,  мелсду  тѣмъ  какъ 
остальные  «давали  только  пѣну,  пузыри  и другіе,  водой  уносимые 
предметы»  2).  Здѣсь  лш  Челяковскій  сталъ  изучать  славянскіе  языки: 
словинскій,  русскій  и польскій.  Отъ  безпрерывной,  утомительной  ра- 
боты и лсизненныхъ  невзгодъ  перемѣнчивый  его  духъ  вскорѣ  вновь 
пришелъ  въ  уныніе:  «мнѣ  приходится,  лшлуется  онъ  Камариту,  вое- 
вать со  свѣтомъ,  воевать  съ  временемъ,  судьбой,  съ  самимъ  собою», 
«съ  растерзаннымъ  сердцемъ  я сталъ  умнѣе  за  счетъ  счастья»,  «сердце 
мое  перешло  въ  голову»  ^),  онъ  думалъ  далее  о самоубійствѣ  О- 

Въ  наделедѣ  на  лучшую  будущность  онъ  сталъ  собираться  къ  поѣздкѣ 
въ  Россію  и получилъ  даже  изъ  Вѣны  паспортъ,  но  послѣ  хорошо  окон- 
ченныхъ экзаменовъ  передумалъ  и рѣшилъ  отправиться  въ  Прагу — 
«тамъ,  писалъ  онъ,  находится  большая  часть  настоящихъ  сыновъ  оте- 
чества, тамъ — золотой  Юнгманнъ,  тамъ,  тамъ,  о,  цѣлый  годъ  пребы- 
ванія въ  Линцѣ  не  дастъ  мнѣ  столько,  сколько  одинъ  день  въ  Прагѣ»  5). 
Но  этотъ  годъ  пребыванія  въ  Линцѣ  далъ  ему  очень  много:  онъ  пріо- 
брѣлъ здѣсь  большое  количество  разнообразнѣйшихъ  знаній  и боль- 
шой жизненный  опытъ;  въ  отношеніи  развитія  поэтическаго  таланта 
этотъ  годъ  также  былъ  благопріятенъ  для  Челяковскаго,  хотя  онъ  и 
леаловался  на  то,  что  «Муза^  которая  на  родинѣ  не  разъ  извлекала 
его  изъ  городского  дыма  и заставляла  его  любоваться  природой,  по- 
кинула его — довела  его  до  границъ  .родины  и тамъ  исчезла»  ®). 

Съ  тялшлымъ  сердцемъ  отправлялся  Челяковскій  (въ  октябрѣ 
1820-го  года)  въ  Прагу:  «его  духу  издавна  вездѣ  являлись  препят- 
ствія», онъ  предчувствовалъ,  что  они  еще  удвоятся,  и боялся  пред- 
стоящей трудной  жизни:  онъ  зналъ,  что  родители  не  могутъ  дать  е^му 
нулшыхъ  средствъ  и что  прійдется  добывать  ихъ  самому,  это  нриво- 
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дило  его  на  самыя  грустныя  раэмышленія  о томъ,  что  «мы  доллсны 
терять  молодую,  свѣлсую  силу  въ  борьбѣ  за  существованіе  и только 
въ  позднемъ  возрастѣ  начинаемъ  слулсить  отечеству,  а какихъ  резулі,- 
татовъ  молшо  олшдать,  когда  огонь  догораетъ,  кровь  холодѣетъ  и 
мысль  дѣлается  равнодушной  къ  красотѣ?»  ’) 

Въ  Прагѣ  Челяковскій  вскорѣ  успокоилсіг,  такъ  какъ,  благо- 
даря стараніямъ  друзей,  получилъ  мѣсто  воспитателя  въ  одномъ 
семействѣ,  чѣмъ  было  на  время  обезпечено  его  существованіе^. 
Еще  болѣе  способствовало  освоболоденііо  отъ  тялселыхъ  мыслей 
то  обстоятельство,  что  онъ  примкнулъ  къ  кругу  чешскихъ  патріотовъ 
и со  многими  изъ  нихъ  сошелся  очень  близко,  не  такъ,  какъ  во  время 
перваго  пріѣзда  въ  Прагу,  когда  онъ,  по  собственному  признанію, 
«подобно  соловью,  въ  уединеніи  избѣгалъ  людей»  ^);  бодрая  дЬятель- 
ность  чешскихъ  писателей  наполняла  и его  воодушевленіемъ:  «даже 
на  Олимпѣ  не  могли  состязаться  успѣшнѣе!»  восклицаетъ  онъ  въ  вос- 
торгѣ ^).  Для  школьныхъ  занятій  (Челяковскій  былъ  теперь  на  третьемъ 
курсѣ  «философіи»)  у него  оставалось  мало  времени  и поэтому  школь- 
ный годъ  для  него  окончился  не  совсѣмъ  удачно:  онъ  получилъ  на 
экзаменѣ  неудовлетворительный  баллъ  по  одному  изъ  предметовъ. 

Между  тѣмъ,  нужно  было  подумать  обт.  окончательномъ  выборѣ 
призванія;  въ  этомъ  отношеніи  Чѳляковскому  представлялись  три  пути: 
во-первыхъ, — педагогическая  дѣятельность,  отъ  нея  его  отклоняли 
съ  одной  стороны  «боязнь  отдаться  навсегда  школьной  пыли»,  съ 
другой — трудность  достингенія,  которая  была  создана  неблагопріят- 
нымъ исходомъ  экзаменовъ;  во-вторыхъ,  передъ  нимъ  былъ  от- 
крытъ путь  къ  духовному  сану,  но  онъ  справедливо  опасался,  что 
«тихая,  -скромная  дѣятельность  не  будетъ  соотвѣтствовать  его  пере- 
мѣнчивому характеру»;  оставался  третій  путь:  уйти  въ  Россію;  Челя- 
ковскій надѣялся,  что  сможетъ  сдѣлаться  тамъ  какимъ-нибудь  обра- 
зомъ полезнымъ  своимъ  братьямъ,  въ  крайнемъ  случаѣ  разсчитывалъ 
поступить  въ  армію  *).  Въ  виду  трудности  выбора,  онъ  въ  теченіе  цѣ- 
лаго ряда  лѣтъ  колебался,  принимая  то  одно  то  другое  рѣшеніе.  Въ 
теченіе  лѣтнихъ  каникулъ  (!  821-го  года)  онъ  предпринялъ  небольшое 
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путешествіе  ію  восточной  Чехіи,  а,  возвратясь  осенью  въ  Прагу, 
сталъ  заниматься  частными  уроками  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рѣшилъ  при- 
готовиться  къ  экзамену,  который  открылъ  бы  ему  доступъ  къ  педаго- 
гической дѣятельности,  но,  не  получивъ  разрѣшенія  исправить  плохой 
баллъ  весеннихъ  экзаменовъ,  окончательно  рѣшилъ  отправиться  въ  ^ 
Россію.  Для  того,  чтобы  оставить  на  родинѣ  память  о себѣ,  онъ  из- 
далъ въ  1822  г.  свои  стихотворенія  (Йтівепе  Ьазпё)  и сборникъ  сла- 
вянскихъ народныхъ  пѣсенъ.  Но,  несмотря  на  такое  рѣшеніе,  онъ 
все  же  не  переставалъ  колебаться  и отыскивать  средство,  которое 
дало  бы  ему  возмолшость  не  предпринимать  этого  труднаго  и пугав- 
шаго его  шага.  Такъ  онъ  собрался  было  поступить  въ  семинарію, 
подалъ  прошеніе  о допуш,еніи  къ  экзаменамъ  и,  повидимому, 
имѣлъ  шансы  на  успѣхъ,  такъ  какъ  30  іюля  съ  увѣренностью  сооб- 
щаетъ Камариту:  «Въ  слѣдующемъ  году  буду  въ  Будѣевицахъ  изу- 
чать богословіе»  ^),  но  вскорѣ  бросилъ  свое  намѣреніе  и уже  29  но- 
ября пишетъ,  что  «не  дозрѣлъ  для  теологическаго  мудрствованія,  да 
и не  имѣетъ  больше  никакой  охоты»  ^), 

Матеріальное  положеніе  Челяковскаго  въ  это  время  нѣсколько 
улучшилось,  такъ  какъ  онъ  сталъ  гувернеромъ  сыновей  одного  ари- 
стократа— Ледвинки  фонъ  Адлерфельсъ;  эту  доллшость  онъ  занималъ 
)}ъ  теченіе  семи^лѣтъ  до  1829  г.  Въ  это  же  время  прибавилась  ему  і 
и новая  забота:  3-го  ноября  1824-го  года  умеръ  его  отецъ,  и онъ 
долженъ  былъ  взять  на  себя  попеченіе  о матери.  Челяковскій  не  те- 
рялъ мулсества  и бодрости  духа:  онъ  усердно  занимался,  какъ  и всегда, 
самообразованіемъ,  изуча.ііъ  литературныя  произведенія,  занимался 
филологіей,  мелѵду  прочимъ  составленіемъ  «Словопроизводнаго  словаря 
славянскихъ  языковъ»,  и при  всемъ  этомъ  продоллсалъ  писать 
свои  литературныя  работы — поэзія  была  для  него  напвысшимъ  бла- 
гомъ^  12-го  февраля  1822-го  года  онъ  писалъ  Камариту:  «Слава, 
богатство  и все  такое  для  меня — ничто:  я хочу  получить  вѣнокъ 
Искусства,  а если  не  достигну  его,  то  л^изнь  моя  ничего  не  будетъ 
стоить.  Вѣра  въ  Бога,  чистая  совѣсть,  благосклонность  Музъ  и вѣр- 
ный, истинный  другъ — кто  станетъ  жѳ.чать  большаго?»  «Красоту  и. 

О ЙЬ  1,  стр.  14У. 
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идеалъ.»  онъ  избралъ  своимъ  девизомъ  еще  за  два  года  до  того  вре- 
мени ’)  Это  настроеніе  выразилось  на  дѣлѣ  въ  видѣ  усиленной  ли- 
тературной дѣятельности:  въ  1823  и 1824  г.,  кромѣ  сочиненія  соб- 
ственныхъ мелкихъ  стихотвореній,  Челяковскій  переводилъ  эпиграммы 
Марціала,  сонеты  Петрарки,  «біе  Оезсітізіег»  Гете,  ТЬѳ  Ьасіу  о1 
Ле  Ьаке»  Вальтеръ  Скота;  въ  1824  г.  онъ  принялъ  участіе  въжур- 
на.лѣ  «Сесіюзіаѵ»  и напечаталъ  въ  немъ  свою  сатирическую  статью 
«Кгкопоззка  Шѳгаіпга»,  которая  создала  ему  много  враговъ. 

Въ  теченіе  послѣднихъ  двухъ  лѣтъ  дважды  являлась  надежда, 
что  Челяковскій  пріобрѣтетъ  болѣе  прочное  общественное  положеніе 
и обезпечитъ  свое  существованіе:  въ  1823  году  освободилось  мѣсто 
библіотекаря  въ  Ольмюцѣ,  занять  его  долженъ  былъ  библіотекарь 
пражской  библіотеки  Ганка,  а мѣсто  послѣдняго  надѣялся  получить 
Челяковскій,  но  Ганка  не  былъ  избранъ  ольмюцскимъ  библіотека- 
ремъ и мѣсто  его  не  освободилось.  Равнымъ  образомъ  обманула  Чо- 
ляковскаго  надежда,  возбужденная  въ  немъ  полякомъ  Бродзинскимъ, 
«найти  спасеніе  въ  Польшѣ»  — - получить  мѣсто  профессора  славян- 
скихъ литературъ  при  варшавской  Академіи. 

Такъ  Челяковскій  опять  остался  ни  съ  чѣмъ  и долженъ  былъ  идти 
дальше  по  тернистому  пути  воспитателя  и литератора;  утѣшеніе  онъ  нахо- 
дилъ въ  общеніи  съ  друзьями:  «Главной  и единственной  моей  радостью  и 
поддержкой  въ  свѣтѣ,  писалъ  онъ  Камариту,  яв.чяется  то,  что  нѣсколько 
благородныхъ  и возвышенныхъ  душъ,  уголадать  и нравиться  которымъ— 
моя  единственная  забота,  благосклонно  относятся  ко  мнѣ  (рѣчь  идетъ 
главнымъ  образомъ  объ  Юнгманнѣ»;  безъ  этого  цвѣтка  садъ  моей 
жизни  былъ-бы  слишкомъ  пустъ-ни  одинъ  другой  цвѣтокъ  не  всхо- 
дитъ въ  немъ.  Пусть  дастъ  мнѣ  судьба  пользоваться  хоть  одной  этой 
радостью  и счастьемъ;  тѣмъ  счастьемъ,  которое  вытекаетъ  изъ  дружбы; 
въ  наше  время  такъ  мало  людей,  обладающихъ  достаточно  нѣжнымъ 
чувствомъ  для  того,  чтобы  . воспринимать  его»  ").  Работа  на  пользу, 
чешскаго  дѣла  (т.  е.  литературы  и языка)  была  другимъ  источни- 
комъ, изъ  котораго  онъ  черпалъ  силу  и бодрость  далге  и при  тогдаш- 
нихъ’ трудныхъ  условіяхъ:  «Не  нужно  терять  надежды,  ободрялъ  онъ 
себя  и Камарита,  усилія  наши  не  будутъ  напрасны,  пройдетъ  это 
время  мученій,  среди  которыхъ  мы  жалко  влачимъ  свою  жизнь,  и 
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тѣмъ  больше  признанія  достанется  намъ  отъ  всякаго,  кто  подумаетъ 
о томъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ  приходилосі>  намъ  вести  борьбу. 
Мтакъ,  охотно  работай  всякій— ни  одно  зернышко  не  пропадетъ»  і)! 
Въ  минуты  меланхоліи  онъ  находилъ  спасеніе  въ  работѣ:  «пока  душа 
будетъ  находиться  въ  тѣлѣ,  я буду  почитателемъ  этой  богини»,  увѣ- 
рял^і.  онъ  Камарита  ^). 

Въ  1826  году  Челяковскій  познакомился  съ  монахиней  Маріей 
Антоніей  3),  чешской  писательницей  (псевдонимъ  Добровластка),  за- 
мѣчательной ;кенш;иной,  увалсаемой  всѣми,  кто  ее  зналъ.  Мелсду  нею 
и Челяковскимъ  вскорѣ  завязалась  тѣсная  друл:ба.  какая-то  платони- 
ческая любовь;  письма  ея  къ  Челяковскому  обнарулсиваютъ  трога- 
тельную заботливость  о немъ  и горячую  любові»,  на  которую  Челя- 
іѵовскій  отвѣчалъ  тѣмъ  лее;  своеобразность  ихъ  отношеній  увеличи- 
лась, когда  такая  лее  друлеба  завязалась  меледу  Маріей  Антоніей  и 
свяіценникомъ  Камаритомъ;  «я  увѣренъ,  пишетъ  Камаритъ  Челіяков- 
сіеому,  что  мы  не  будемъ  ревновать  другъ  друга,  но  моя  радость 
пусть  будетъ  твоею,  твоя — моею,  а мы  оба,  быть  молеетъ,  ея»  ^).  Но 
эта  «идиллія»,  доставившая  Челяковскому  много  счастливыхъ  минутъ, 
нродоллеалась  не  долго:  въ  мартѣ  1831-го  года  Марія  Антонія  вне- 
запно скончалась;  это  сильно  опечалило  Челяковскаго,  такъ  какъ, 
но  его  словамъ,  онъ « лучше  всѣхъ  узналъ  эту  прекраенз^  личность  и 
больше  другихъ  пользовался  ея  благосклонностью  и сочувствіемъ,  а 
быть  любимымъ  ею  было  неописуемыми,  блалеенствомъ»  ^). 

Въ  ноябрѣ  1826-го  года  русское  министерство  народнаго  про- 
свѣгценія  предлолсило  Челяковскому  занять  каоедру  славянскихъ  ли- 
тературъ и языковъ  въ  'одномъ  изъ  русскихъ  университетовъ.  Челя- 
ковскій  принялъ  предлолсеніе  и сталъ  готовиться  къ  будущему  при- 
званію, но  дѣло  окончилось  ничѣмъ,  несмотря  на  то.  что  перего- 
воры о немъ  велись  около  7 лѣтъ  (до  1833  го  года)  ^).  Готовясь  къ 
поѣздкѣ  въ  Россію,  Че.тіяковскій  спѣшилъ  заканчивать  своп  литера- 

8Ь.  1.  стр.  253. 

*)  ІЬ.,  стр.  297, 

*)  Срв.  Рег4.  8с1ш1й,  Шегагпі  ібуИа;  Ьиши*  1874. 

81^.  II.  стр.  СО. 

‘^)  ІЬ.,  11  стр.  152. 

См.  объ  этомъ  ниже,  въ  главѣ  2-н;  иодробно  изложенъ  этотъ  вонросъ  въ 
книгѣ  В.  Францева:  „Очерки  по  исторіи  чешскаго  возрожденія глава  III  „По- 
пытки призванія  славянскихъ  ученыхъ  въ  Россію",  стр.  129—192. 
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турныя  работы:  въ  1827  г.  оиъ  издалъ  переводъ  «Тііе  Ьасіу  оі'  Ше 
Ьаке»,  переводъ  литовскихъ  пѣсенъ,  славянскія  народныя  пѣсни  и съ 
большимъ  рвеніемъ  работалъ  надъ  составленіемъ  словаря  полабскаго 
языка,  который,  по  приглашенію  президента  русской  Академіи  Наукъ 
Шишкова,  послалъ  въ  Россію,  надѣясь,  что  Академія  издастъ  его, 
но  словарь  остался  въ  Академіи  неизданнымъ  Кромѣ  того,  Челя- 
ковскій  по  прелшему  усердно  читалъ,  въ  это  время  онъ  увлекался  осо- 
бенно Шекспиромъ;  такимъ  образомъ  справедливы  слова,  написан- 
ныя Че.ііяковскимъ  о себѣ  польскому  ученому  Врлшсьневскому  въ 
письмѣ-автобіографіи  отъ  3-го  марта  1828  г.:  «Аи88сЫіе88еп(1  8Іп(1 

І)ісМкіш8І:  ипсі  Зргасккішбе,  ѵогхіі^ІісЬ  8ІаА\л8с1іе,  шеіпе  ЬіеЫіп^8- 
Ье8сЬШіі^’ші^»  "). 

Съ  1828-го  года  пралшкая  духовная  консисторія  стала  издавать 
журналъ  для  католическаго  духовенства  («Са8орІ8  рго  каіоііскё  сіи- 
» с1юѵеп8Іѵо»);  въ  видѣ  прилолсенія  къ  нему  долженъ  былъ  явиться  пе- 
реводъ сочиненія  СВ.  Августина:  «Не  сіѵіЫе  Веі»;  Челяковскому 
было  предложено  взяться  за  этотъ  переводъ;  онъ  согласился,  потому 
что  это  давало  ему  возмолшость  избавиться  отъ  «проклятаго  гувер- 
нерства,  которое  ему  улсасно  надоѣло»  ^);  когда  консисторія  дала  ему 
мѣсто  помощника  редактора  упомянутаго  л^урнала,  онъ,  дѣйствительно, 
отказался  отъ  гувернерства  у Адлерфельса.  Эта  перемѣна  была  все 
же  небольшимъ  улучшеніемъ  положенія  Челяковскаго,  онъ  писалъ 
объ  этомъ  Планку:  «Живется  мнѣ  теперь  не  хулсе,  чѣмъ  раньше, 
мнѣ  пріятнѣе  всего  то.  что  теперь  я — господинъ  своего  времени, 
чего  раньше  не  было,  и могу,  слѣдовательно,  больше  читать,  совер- 
шенствоваться и писать.  Это  то,  чего  я желалъ;  надѣюсь,  что  этимъ 
путемъ  я скорѣе  всего  смогу  быть  полезнымъ  нашему  отечеству»  *). 
Въ  это  время  онъ  работалъ  надъ  своими  лучшими  произведеніями: 
издалъ  «ОЫаз  рі8пі  пюкусіі»  и началъ  писать  «01і1а8  рі8пі  се8кусЬ»; 
кромѣ  того,  занимался  собираніемъ  славянскихъ  пословицъ  и дѣлалъ 
подготовительныя  работы  для  будущей  своей  дѣятельнооти  въ  Россіи, 
мысль  о которой  возникла  съ  особенной  силой  въ  18‘30-мъ  году. 

Издалъ  его  Францевъ:  „Остатки  языка  славянъ  нолабскихъ,  собранные  и 
®\^^бъясненньіе  Ф Л.  Челаковскнмъ“.  Сборн,  Отд.  русск.  яз.  и слов.  т.  ЪХХ. 
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Въ  этомъ  году  Челяковскій  влюбился  въ  какую-то,  повидимому, 
замужнюю  ;кенщину:  «въ  это  лѣто,  пишетъ  онъ,  я испытывалъ  самыя 
блаженныя  и самыя  несчастныя  минуты  лшзни»  Ч;  но  это  мимолет- 
ное чувство  было  вскорѣ  вытѣснено  болѣе  серьезнымъ.  Въ  сентябрѣ 
онъ  навѣстилъ  мать  и друга  Планка  въ  родномъ  своемъ  городѣ 
Страконицахъ:  здѣсь  онъ  познакомился  со  своей  будун^ей  яшной  Ма- 
ріей, дочерью  купца  Бенты;  въ  теченіе  двухъ  дней  знакомства  съ 
ней  онъ  убѣдился,  что  «внѣшняя  красота  ея  соотвѣтствуетъ  болѣе 
цѣнной  красотѣ  духа  и нѣжности  сердца»  и тогда  лее  рѣшилъ, 
что  или  она  или  никто  другой  будетъ  его  женой.  Благодаря  мате- 
ріальнымъ условіямъ,  онъ  могъ  исполнить  свое  рѣшеніе  только  че- 
резъ 8 года,  въ  теченіе  которыхъ  ему  особенно  трудно  было  созна- 
вать свое  необезпеченное  пололееніе  и не  видѣть  надежды  на  исхода, 
и улучшеніе;  съ  грустью  онъ  заявляетъ;  «я  несчастенъ,  неспокоенъ, 
подавленъ,  какъ  никогда  еш,е  не  былъ.  Жалкая  жизнь! — какая  жизнь? 
Развѣ  можно  называть  жизнью  это  мучительное  прозябаніе»  ^)?  Правда, 
князь  Кинскій  по  просьбѣ  чешскихъ  патріотовъ  рѣшилъ  выдавать  Че- 
.ііяковскому  ежегодную  субсидію  въ  600  гульденовъ  Ч,  но  этого  было 
недостаточно  для  того,  чтобы  обезпечить  суш;ествованіе  его  и матери, 
и онъ  по  прелшему  долл;енъ  былъ  биться  надъ  неблагодарными  ра- 
ботами, въ  родѣ  чтенія  корректуръ  '«Сазорізи  рго  каі  бисѣ.»,  пере- 
вода СВ.  Августина  и т.  гі.,  по  его  словамъ,  «противными  работами, 
которыя  ведутъ  скорѣе  къ  умерщвленію,  чѣмъ  къ  развитію  духа» 
Отдыхъ  и успокоеніе  онъ  находилъ  въ  работѣ  надъ  словаремъ  и. 
какъ  всегда,  въ  чтеніи 

Неудивительно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  Челяков- 
скій въ  эти  годы  часто  впадалъ  въ  меланхолическое  настроеніе: 
этому  способствовали  нерѣдко  посѣпдавшія  его  болѣзни  и не- 
утѣшительное состояніе  родины;  все  это,  пишетъ  онъ  Камариту. 
«уничтолсаетъ  во  мнѣ  всю  теплоту,  чтобъ  не  сказать  весь  огонь,  и 
веду  я ;калкую  жизнь»  ^).  Будущее  толгѲ  не  предвѣщало  ничего  хоро- 
шаго: Челяковскій  предчувствова.тіъ.  что.  если  когда-нибудь  испол  - 

М II,  стр.  101. 
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нится  его  лселаніе  и онъ  женится  на  Маріи,  будущая  его  семейная 
лсизнь  не  будетъ  слишкомъ  радостна,  поэтому  онъ  слѣдующимъ  обра- 
зонъ  предупреждалъ  объ  этомъ  свою  возлюбленную:  «Я  не  разсчи- 
тываю— откровенно  сознаюсь — что  мы  будемъ  проводить  дни  нашей 
жизнщ  въ  головокрулсіітелыіомъ  танцѣ:  ты  доллша  будешь  привык- 
нуть тихо  и медленно  брести  по  тропинкѣ  лсизни» *  *). 

Въ  1833  году  Челяковскаго  постигло  большое  горе:  21-го  марта 
умеръ  вѣрный  его  другъ  Камаритъ.  «Почти  20  лѣтъ,  пишетъ  Челя- 
ковскій  30-го  марта,  длилось  наше  знакомство  и дорогія  узы  нашей 
друлсбы  и въ  теченіе  этого  времени  мы  вѣрно  и искренно  раздѣляли 
другъ  съ  другомъ  хорошія  и скверныя  минуты  жизни  и повѣряли 
другъ  другу  самыя  сокровенныя  и дорогія  тайны»  Они  подру:ки- 
лись  въ  Будѣевицахъ  въ  гимназіи,  несмотря  на  различіе  своихъ  ха- 
рактеровъ, улсе  тогда  ярко  выралсенное:  «Челяковскій  былъ  непре- 
клоннымъ и упрямымъ,  Камаритъ — мягкимъ  и чувствительнымъ»  ^). 
Эта  протпвопололсность  характеровъ  приводила  къ  тому,  что  друзья 
часто  ссорились,  иногда  даже  подолгу  не  разговаривали  другъ  съ  дру- 
гомъ, но  опять  мирились,  такъ  какъ  но  могли  лшть  одинъ  безъ  дру- 
гого. Такъ  продоллсалось  почти  до  смерти  Камарита,  только  въ  по- 
слѣдніе годы  ихъ  интересы  стали  нѣсколько  расходиться:  Камаритъ, 
предаваясь  все  больше  своему  призванію  духовнаго  пастыря,  сталъ 
слишкомъ  односторонне  смотрѣть  на  вещи,  критическій  Челяковскій, 
наоборотъ,  все  больше  удалялся  отъ  его  точки  зрѣнія;  поэтому  ихъ 
оживленная  переписка  въ  послѣдніе  годы  лшзни  Камарита  стала  нѣ- 
сколько ослабѣвать,  но,  несмотря  на  это,  смерть  Камарита  сильно  по- 
разила Челяковскаго.  Современникъ  Малый  разсказываетъ,  что  когда 
онъ  сообщилъ  Чоляковскоиу  о смерти  Камарита,  у него  показались 
на  глазахъ  слезы  п вся  могучая  фигура  его  дрогнула  *). 

Тотъ  лге  годъ,  который  унесъ  въ  могилу  Камарита,  далъ  Че- 
ляковскому  лучъ  наделоды  на  лучшее  будущее:  ему  предлолшли 

редактировать  съ  1-го  января  1824  года  пралсскую  оффиціальную 
газету  («Рга&кё  Моѵіпу»)  и ея  литературное  прнлолсеніѳ  («Сезкй 
Ѵсеіа»);  Челяковскій  принялъ  предлолсеніе,  такъ  какъ  мѣсто  редак- 


*)  8Ъ.  И.  стр.  206. 

*)  1Ь.,  стр.  303. 

КуЫа'а:  ^Ргебш  кгІ8Іі;е1ё  пагойи  еезкёЬо,  стр.  252. 

*)  ЛакиЪ  Маі^:  „Казе  2поѵц2го2епі  ‘ бі1  IV,  1833  г.,  стр.  36. 
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тора  могло  обезпечить  ему  существованіе;  его  друзья  были  очень 
обрадованы,  когда  услышали  объ  этомъ  Колларъ,  однако,  вы- 
сказывалъ опасеніе,  чтобы  «газетной  практикой  не  были  ограни- 
чены свободное  развитіе  и независимая  дѣятельность  поэтическаго 
духа  Челяковскаго»,  но  онъ  утѣшался  тѣмъ,  что  Челяковскій  «всегда 
сумѣетъ  подчинить  себѣ  окру:каіощуіо  его  среду  и не  покорится 
ей»  ^).  Получивъ,  такимъ  образомъ,  прочное  положеніе,  Челяков- 
скій прелѵде  всего  сталъ  думать  объ  исполненіи  своего  завѣт- 
наго лселанія:  лсениться  на  Маріи  Бента,  и въ  февралѣ  1834  г.  испол- 
нилъ его.  Все  складывалось,  невидимому,  очень  благополучно,  Челя- 
ковскій надѣялся  лаіть  отнынѣ  спокойнѣе,  посвящая  себя  «Мизіз  еі 
раігіаѳ,  ашісіз  еі;  Магіае»  з),  и,  дѣйствительно,  этотъ  годъ  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  счастливыхъ  въ  его  ліизни.  Однако,  олшданія  Челяков- 
скаго были  все  лее  нѣсколько  обмануты:  редактированіе  отнимало  у 
него  все  свободное  время,  такъ  какъ  приходилось  не  только  редакти- 
ровать, но  за  недостаткомъ  сотрудниковъ  и писать  половину  статей; 
при  томъ  онъ  «сознавалъ,  что  и другой  на  его  мѣстѣ  могъ  бы  испол-  < 
нить  эту  работу,  а онъ  могъ  бы  употребить  свое  время  на  что- 
нибудь  лучшее»,  но  пока  но  было  другого  выхода,  ему  прихо- 
дилось только  повторять  за  Гёте:  «пші  $о  ѵегсІегЪ’ісѣ  іш^ійск- 

Іісііег  Вісіііег  Іііег  іи  (іет  зсіііесіііезіеп  ЗііоЙР  ЬеЪеп  ипсі  Кішзі;»  ^).  | 

Много  непріятностей  причиняли  Челяковскому  литературныя  по-  | 
лемикп,  которыя  ему  пришлось  вести  въ  это  время:  въ  «ССМ»  съ 
Ганкой,  въ  «Сезкё  Ѵсеіе»  съ  лсурналомъ  «Кѵёіу»  и его  редакторомъ-  : 
писателемъ  Тыломъ.  Вралда  Челяковскаго  съ  Тыломъ  длилась  около 
10  лѣтъ  и только  въ  1845  году  Челяковскій  первый  сдѣлалъ  шагъ 
къ  примиренію.  [Другъ  Тыла  В.  Фплиппекъ  разсказываетъ  ооъ  этомъ 
такъ:  въ  1845  году  Челяковскій  пріѣхалъ  изъ  Бреславля  въ  Прагу, 
собралась  небольшая  компанія  и устроила  пикникъ.  «Тылъ  немного 
опоздалъ.  Когда  онъ  подходилъ,  одинъ  изъ  собравшихся  сказалъ: 
«Вотъ  идетъ  послѣдній  чехъ»!  (Тылъ — авторъ  романа  «Розіесіііі  Оесіі») — 
«Не  послѣдній,  сказалъ  Челяковскій,  идя  навстрѣчу  Тылу,  а первый 
чехъ!»  при  этомъ  онъ  пожалъ  его  руку,  и вражда  была  забыта  5)]. 

Колларъ  ЗЬ.  1],  стр.  327;  Хмела,  стр.  331;  Планекъ,  стр.  331;  Винаржицкій 
стр.  326;  Каменицкій,  стр.  327. 

*)  8Ь.  II,  стр.  :327. 

ІЬ.,  стр.  349.  ...  ^ ^ 

*)  ІЬ.,  стр.  355— 356.  У ' ; ' ; " • ' 

8о1ка:  „Ка§і  гаигоѵё^,  стр.' 335. 
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^^^^^^Иесыотря  на  всѣ  старанія  и добросовѣстную  работу  Челяков; 

газета  все  лее  не  расходилась  въ  большемъ  количествѣ,  чѣмъ 
,^Всго;  это  окончательно  убило  весь  интересъ  его  къ  ней,  и нѣтъ 
іЯвго  удивительнаго  въ  томъ,  что  онъ  стремился  найти  себѣ  какое- 
другое  занятіе;  въ  это  время  освободилась  каоедра  чешскаго 
Жка  въ  пралсскоыъ  университетѣ  ")■  30  декабря  1834  года  умеръ 
Янъ  Неѣдлый,  занимавшій  эту  каоедру  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ;  еще 
при  жизни  онъ  передалъ  чтеніе  лекцій  Норберту  Ваньку,  который  и 
читалъ  ихъ  около  года,  но  въ  1835  году,  вскорѣ  послѣ  смерти  Неѣд- 
-лаго,  по  болѣзни  долженъ  былъ  отказаться;  тогда  былъ  объявленъ 
конкурсъ  на  занятіе  мѣста  профессора,  а чтеніе  лекцій  на  время  было 
■поручено  Челяковскому;  подъ  его  руководствомъ  «забытая  въ  теченіе 
многихъ  лѣтъ  каоедра  стала  пріобрѣтать  небывалое  значеніе»  Ч-  Че- 
ляковскій  самъ  говоритъ  объ  этомъ  слѣдующее;  «Въ  первый  мѣсяцъ 
я всходилъ  на  каоедру  всякій  разъ  съ  ужасомъ  и страхомъ,  но  позлее, 
■видя  необыкновенное  вниманіе  своихъ  слушателей  и читая  на  ихъ 
лицахъ  пріятную  симпатію  ко  мнѣ,  я старался  удерлеать  ихъ  внима- 
ніе и съ  дѣтской  радостью  ждалъ  каждаго  изъ  этихъ  часовъ»  »)• 

Но  радость  эта  продоллеалась  не  долго:  она  была  прекращена 
самымъ  неолшданнымъ  образомъ.  Въ  92  номерѣ  газеты  (26  ноября) 
Челяковскій  помѣстилъ  рѣзкую  замѣтку  по  поводу  рѣчи  императора 
Николая  I польской  депутаціи  въ  Варшавѣ.  Эта  замѣтка  стала  из- 
вѣстной русскому  послу  въ  Вѣнѣ— князю  Татищеву,  какъ  предпола- 
галъ Челяковскій  и многіе  его  современники,  посредствомъ  доноса; 
«достовѣрно  извѣстно,  пишетъ  Челяковскій  графу  Коловрату,  что 
этотъ  номеръ  газеты,  безъ  сомнѣнія,  съ  преувеличенными  объясне- 


скаго  правительства,  затѣмъ  было  извѣстно,  что  онъ— непримиримый 
врагъ  Челяковскаго;  вралсда  ихъ  началась  еще  во  время  переговоровъ 
о = занятіи  каоедръ  въ  русскихъ  университетахъ,  неудачу  которыхъ 


НІЯМИ,  былъ  посланъ  отсюда,  изъ  Праги,  въ  Вѣну  ‘русскому  послу 
Татищеву»  Ч-  Доносчикомъ  называли  единогласно  Ганку;  онъ  издавна 
^считался  въ  извѣстномъ  кругу  лицъ  состоящимъ  на  службѣ  у рус- 


НІЯМИ 


Челяковскій  объяснялъ  тайными  происками  Ганки;  она  усилилась-  на 
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литературной  почвѣ,  особенно  по  поводу  перевода  Ганки: 
ѵіаку»,  наконецъ,  они  были  соперниками  въ  соисканіи  мѣста 
фоссора  въ  пражскомъ  университетѣ  и побѣдителемъ  оказался 
ковскій.  Неудивительно,  поэтому,  что  какъ  самъ  Челяковскій  і), 
и его  друзья  и современники  ^),  а за  ними  и послѣдующіе  исто 
литературы  считали  доносчикомъ  Ганку,  но  В.  Францевъ  освободи 
Ганку  отъ  обвиненій:  въ  «ССМ.»  (1899  г.)  онъ  напечаталъ  письмо 
Татищева  отъ  января  1836  года,  въ  которомъ  послѣдній  указы- 
ваетъ, что  ему  пикто  не  посылалъ  газеты  и не  давалъ  никакихъ  объ- 
ясненій, потому  что,  говоритъ  онъ,  «газету  Прагскуіо  я получаю  и 
языкъ  ческой  разумѣю»  з).  Татищевъ  потребовалъ  отъ  австрійскаго 
министерства  объясненій;  Челяковскій  былъ  вызванъ  на  допросъ  и 
немедленно  лишенъ  не  только  редактированія  газеты,  но  и мѣста  при. 
университетской  каоедрѣ.  Яковъ  Малый  и Ферд.  Ченскій  утвер- ; 
лсдаютъ,  что  замѣтка  въ  газетѣ  была  написана  помощникомъ  Челяков- 
скаго  Томпчкомъ  и что  Челяковскій,  будто  бы,  взялъ  па  себя  всЮ' 
вину,  но  это  не  подтверлсдается  письмами  Челяковскаго:  такъ,  напр.,? 
онъ  говоритъ:  «слова  эти  хотя  и рѣзкія,...  вырвались  изъ  моего  на-; 
полненнаго  горечью  сердца;  думаю,  что  не  только  я.  но  тысячи  дру- 
гихъ думали  такъ  лее»  ^).  Очевидно,  замѣтка  была  написана  самимъ  і 
Челяковскимъ;  но,  по  существующимъ  тогда  законамъ  о цензурѣ,  онъ  : 
не  былъ  отвѣтственъ  за  ея  напечатаніе,  такъ  какъ  предварительная; 
цензура  пропустила  ее;  отвѣтственность  падала  на  цензора  Гикиша,: 
который,  какъ  сообщаетъ  Францевъ  со  словъ  проф.  Яромира  Челя- 
ковскаго, сына  поэта,  «боясь  пос.ііѣдствій,  пришелъ  къ  Челяковскому, 
указывалъ  на  свою  многочисленную  семью  и просилъ  его  взять  вину 
на  себя  заявленіемъ,  что  замѣтка  была  прибавлена  послѣ  цензуры» 
Челяковскій  исполнилъ  его  просьбу  и при  допросѣ  далъ  соотвѣтствен- 
ныя показанія,— объ  этомъ  онъ  самъ  сообщаетъ  въ  письмѣ  къ  Ганушу 


«)  8Ь.  и,  стр.  юі. 
іыа,  стр.  410. 

5)  Ѵіаі.  Ргапссѵ;  „Ки  рошепі  Р.  [^.  СсІакоѵзкёЬо  к V.  Напкоѵі",  ССЛІ.  1899^ 
стр.  47. 

Л.  Маі}':  „Каве  гпоѵиггохепі"  Ліі.  I,  стр.  37  п Ліі.  IV,  стр.  3(5. 

®)  РегЛ.  Ссп8к5^:  „2  ЛоЬ  павеію  ргоЪигепі",  пріі.мѣчаніе  къ  письму  доктора 
Дворжачка  отъ  5-го  февр.  18;ЗіЗ  г. 

«)  8Ь.  11,  стр.  401-402. 

■’)  Ргапссѵ,  Ор.  с.,  стр,  47. 
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Коловрату:  «...чтобы  цензоръ  газеты,  котораго  я очень  уважаю,  не 

попалъ  пзъ-за  меня  въ  большую  бѣду,  я,  насколько  позволяла  честь, 
взялъ  значите.яьную  часть  этой  вины  на  себя»  О-  Наказаніе  было 
велико:  Челяковскій  остался  безъ  мѣста  и безъ  средствъ;  это  проис- 
шествіе произвело  на  него  потрясающее  впечатлѣніе:  боялись  далее, 
чтобы  онъ  не  сошелъ  съ  ума  Не  менѣе  было  взволновано  все 
пралеское  и вообще  чешское  общество;  объ  этомъ  говоритъ  Хмелен- 
скій  въ  письмѣ  къ  Вииарлшцкому  отъ  17  января  1836  г.:  «Проис- 
шествіе это  дѣлаетъ  >его  (т.  е.  Челяковскаго)  славнымъ,  потому  что 
старый,  молодой;  ученый,  неученый,  мѣщанинъ,  дворянинъ,  священ- 
никъ— всѣ  только  о немъ  и говорятъ,  всѣ  его  леалѣютъ  и восхищаются 
имъ»  ^).  Друзья  старались  утѣшить  Челяковскаго:  17  го  декабря 

Шпинка  побуледалъ  Винарлсицкаго  написать  письмо  Че.ляковскому; 
тотъ  немедленно  сдѣлалъ  это:  въ  письмѣ  отъ  23-то  декабря  онъ  вы- 
сказываетъ Челяковскому  соболѣзнованіе,  утѣшаетъ  и одобряетъ  его, 
проситъ  шмнить  о семьѣ  и увѣряетъ,  что  друзья  не  оставятъ  его  ^). 
Вѣрный  Планекъ,  поралсенный  внезапной  замѣной  блестящаго  -поло- 
лсенія  Челяковскаго  полнымъ  его  унил^еніемъ  и торлсествохмъ  враговъ- 
соііерниковъ,  въ  письмѣ  отъ  26  декабря  побулсдаетъ  его  хладнокровно 
подчиниться  року  и увѣряетъ,  что  это  несчастіе  дастъ  Челяісовскому 
'больше  друзей,  чѣмъ  (предшествовавшее  повышеніе  пріобрѣло  ему 
'враговъ;  самъ  Планекъ  обѣщаетъ  остаться  въ  несчастій  такимъ  л;е 
другомъ,  какимъ  былъ  и раньше  Юнгманнъ  и Ант.  Марекъ,  два 
изъ  числа  самыхъ  рьяныхъ  руссофиловъ,  обратили  вниманіе  и на  дру- 
гую сторону  дѣла:  они,  какъ  и другіе,  лсалѣли  Челяковскаго,  но  вмѣстѣ 

‘СЪ  тѣмъ  они  и порицали  его  за  совершенный  имъ  поступокъ;  Юнгманнъ 

(въ  письмѣ  отъ  24  декабря)  упрекаетъ  Челяковскаго  особенно  въ  томъ, 
что  онъ,  будто  бы,  заявилъ  при  допросѣ,  что  его  замѣтка  имѣла 
щЬлыо  противодѣйствовать  распространенію  руссофильссва,  во  главѣ 
котораго  стоялъ  Ганка такого  заявленія  Челяковскій  никакъ  не 
могъ  сдѣлать,  потому  что  и самъ  чуть  ли  не  всю  лсизнь  способство- 


*)  8Ь.  11,  стр.  400. 

*)  ЕуЪіска:  „4ап  Кер.  Ке^е(і1у“.  Озѵѳіа  1877,  глава  23. 

*)  8ІХ.  И,  стр.  404.  - 

*)  Ѵасі.  Зіаѵік:  Кагіа  Аіоіза  ѴіпагіскеНо  коггезроп<1епсе  11.  стр.  181. 
®)  8Ь.  П,  стр.  398-399. 

«)  бСМ.  1883  г.,  стр.  511. 
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валъ  распространенію  того  лее  руссофнльства.  Ант.  Марекъ  возму- 
щался, что  «мы  лаемъ  на  свою  собственную  славу»  (т.  е.  на  Россію); 
«нашей  чешской  газеты,  пишетъ  онъ,  я тогда  испугался  даже,  видя, 
что  она  столь  рѣзкими  словами  напала  на  перваго  въ  Европѣ  Мо- 
нарха и печалился  надъ  такого  рода  неславянствомъ»  ^).  Стараніями 
добролселателей  и друзей  Челяковскаго  инцидентъ,  какъ  будто,  при- 
ближался къ  концу;  изъ  Вѣны,  было,  будто  бы,  даже  получено  ие- 
оффиціальноѳ  извѣстіе  о томъ,  что  это  происшествіе  не  будетъ  пре- 
пятствовать Челяковскому  въ  достплсеніи  каоедры  2);  это  нѣсколько- 
успокоило  Челяковскаго,  такъ  какъ  о потерѣ  редакторства  онъ  но 
очень  солшлѣлъ:  это  была^  по  его  словамъ,  «потеря  времени  и работа 
Данаидъ»  з). 

Пралѵскій  магистратъ,  который  великодушнымъ  поступкомъ  Че-  , 
ляковскаго  былъ  освоболденъ  отъ  большой  непріятности  (ему  при-  . 
шлосьбы  отвѣчать  за  недосмотръ  цензора),  какъ  бы  въ  видѣ  награды,.] 
поручилъ  ему  перевести  на  чешскій  языкъ  одну  статью  уголовныхъ- 
законовъ  («ТгезШ  гакоп  о ргезііірсісіі  оіірасікоѵуск»);  это  была  очень  ? 
трудная  работа  въ  виду  неясности  оригинала  и спѣшности,  поэтому  ■ 
Челяковскій  справедливо  замѣтилъ  о ней:  «не  знаю,  въ  награду  ли 

или  въ  наказаніе  дана  мнѣ  эта  работа?»  Днемъ  и ночью  онъ,  по  его  ; 
словамъ,  былъ  прикованъ  къ  этой  неблагодарной  и гнусной  работѣ  ^), Л 
и въ  серединѣ  февраля  улсе  оканчивалъ  ее. — Мелсду  тѣмъ  надъ  головой. ; 
его  разразилось  новое  бѣдствіе:  27-го  января  умеръ  его  благодѣтель  і 
князь  Рудольфъ  Кинскій;  незадолго  до  смерти  онъ  высказалъ  намѣ-  ' 
реніе  сдѣлать  Челяковскаго  своимъ  библіотекаремъ;  смерть  его  не 
только  уничтолшла  исполненіе  этого  плана,  но  лишила  Челяковскаго- 
и той  субсидіи,  которую  онъ  получалъ  изъ  кассы  князя.  Для  Челя- 
ковскаго оставалась  только  слабая  наде:кда  на  полученіе  каоедры;. 
пололсеніѳ  его  становилось  затруднительнымъ;  тутъ,  однако,  пришли 
на  помощь  и словомъ  и дѣломъ  преданные  друзья:  Винарлшцкій.  Хме- 
лепскій,  Палацкій  и др.— Злосчастный  годъ  (1836)  близился  къ  концу, 
а рѣшеніе  дѣла  Челяковскаго  все  не  приходило  изъ  Вѣны.  Пололсенш 
его  дѣлалось  все  безотраднѣе;  въ  трудную  минуту  онъ  самъ  слѣдую- 
щимъ образомъ  описываетъ  его  въ  письмѣ  къ  Винарлніцкому:  «Тя~ 

*)  ССМ.  1889  г.,  т.  63,  стр.  267,  письмо  отъ  21  дек.  1835  г. 
и 8Ь.  П,  стр.  404. 

*)  1Ы6  , стр.  407. 
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жело,  милый  другъ  мой,  не  терять  мулсества  при  томъ  пололсеніи,  въ 
которомъ  я теперь  нахолсусь;  я удивляюсь,  какимъ  образомъ  у мейл 
осталось  столько  силы,  чтобы  выносить  его.  Благодарите  Бога,  что 
вы  никогда  не  испытали  ничего  подобнаго.  Правда,  мнѣ  обѣщано 
мѣсто  библіотекаря  въ  домѣ  покойнаго  князя  Кинскаго,  въ  случаѣ, 
если  я не  получу  каосдры;  но  что  мнѣ  дѣлать  теперь,  что  дѣлать, 
если  рѣшеніе,  каково  бы  оно  ни  было,  не  прійдетъ  еще  въ  теченіе 
полугода,  года:  бывало,  вѣдь,  у насъ,  что  каѳедры  оставались  въ  ру- 
кахъ супплентовъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  (съ  21  дек.  1835  г. 
каоедру  занималъ  Янъ  Вавра).  Теперь  я совершенно  лишенъ  всякихъ 
средствъ  и далее  поддерлеки  княжескаго  дома,  такъ  какъ  приказъ  князя 
въ  кассу  былъ  данъ  только  до  сентября  этого  года.  Если  самъ  Богъ 
не  укалеетъ  исхода,  я не  знаю,  что  стану  дѣлать  со  своей  семьей»  '). 
Уроками  Челяковскій  добывалъ  скудный  хлѣбъ,  но  этого  было  мало, 


и часто  наступали  критическія  минуты;  тогда  выручала  денелшая  по- 
мощь друзей;  иногда  она  получалась  анонимно;  такъ,  31  іюля  Челя- 
ковскій сообщаетъ  Хмеленскому,  что  ему  былъ  присланъ  пакетъ  съ 
деньгами  отъ  неизвѣстнаго  друга  ^).  Не  находя  другого  выхода,  Че- 
ляковскій принималъ  эту  помощь,  но,  благодаря  своему  характеру, 
онъ  былъ  сильно  удрученъ  необходимостью  принимать  ее.  «Стѣсняюсь, 
писалъ  онъ,  и боюсь  быть  кому-нибудь  въ  тягость,  а тѣмъ  больше 
друзьямъ;  высказать  просьбу  или  лееланіе  для  меня — все  равно,  что 
пройти  сквозь  огонь.  Только  самая  лсестокая  нулада  молсетъ  меня  за- 
ставить сдѣлать  это.  Это  не  гордость...  я помню,  что  и въ  дѣтствѣ  я 
относрілся  къ  родителямъ  съ  той  лее  застѣнчивостью,  и скорѣе  го- 
товъ былъ  терпѣть  недостатки,  чѣмъ  сказать  о нихъ  родителямъ»  ^). 

Въ  1837  году  пришло  изъ  Вѣны  въ  пралсскій  университетъ  рас- 
порялсеніѳ  объявить  новый  конкурсъ  на  занятіе  каѳедры  чешскаго 
языка  въ  университетѣ;  это  значило,  какъ  правильно  догадывался  Че- 
ляковскій, что  ИИ  одинъ  изъ  участниковъ  перваго  конкурса,  слѣдова- 
тельно, и Челяковскій,  не  былъ  признанъ  пригоднымъ;  но,  несмотря 
на  это,  Челяковскій  не  потерялъ  окончательно  надежды^).  Друзья, 
однако,  были  увѣрены,  что  онъ  каѳедры  не  получитъ;  такъ,  надо., 


г'.- 


*)  8Ь.  11,  стр.  417 — 418. 
Ч ІЬіа.,  стр.  433. 
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Шафарикъ  еиіе  18  іюля  1837  года  писалъ  Погодину:  «Сеіакоѵзку 
]іаі  ^аг  кеіпе  НоіТтш^  теііг  ап!  сііе  ЬоЬш.  РгоГеззиг»  і);  анонимный 
доносъ  въ  Вѣну,  что  Челяковскій,  будто  бы,  сказалъ:  «Віе  беіЧзсЬ'ё 
8ргасЬе  ізі  еіпе  8с1і^\^еіп8ргасЬе»  2),  окончательно  уничто;килъ  всѣ  его 
шансы.  Зная  это  и опасаясь,  чтобы  столь  валшая  каоедра  не  была 
занята  недостойнымъ  человѣкомъ,  Палацкій  и Юнгманнъ  побудили 
Вішарлшцкаго  принять  участіе  въ  конкурсѣ.  Челяковскій  сначала 
былъ  непріятно  поралсенъ  этимъ;  онъ  сѣтовалъ  на  Винарлшцкаго  за 
то,  что  тотъ  становился  ему  поперекъ  дороги  но  впослѣдствіи  онъ 
самъ  призналъ  кандидатуру  Випарлсіщкаго  необходимой  для  огралсде- 
нія  каѳедры  отъ  недостойныхъ  претендентовъ  ^).  Въ  ноябрѣ  были  про- 
изведены экзамены,  на  которыхъ  Челяковскій  побѣдилъ  всѣхъ  13 
участниковъ.  Въ  представленіи  профессоровъ  Че.ііяковскій  былъ  по-  • 
ставленъ  на  первомъ  мѣстѣ,  на  второмъ— Вина рлшцкій,  на  третьемъ — ■ 
Коубекъ.  Директоръ  Келеръ  (Кбіііег),  препровождая  это  представленіе  ; 
въ  Вѣну,  присовокупилъ  къ  нему  неблагопріятный  отзывъ  о Челяков-  ^ 
скомъ  и Винарлшцкомъ  и предлолсилъ  трехъ  другихъ  кандидатовъ  | 
(Коубекъ,  Амерлингъ,  ПІторхъ).  Въ  1839  году,  наконецъ,  былъ  на-  : 
значенъ  профессоромъ  Коубекъ.  Мелчду  тѣмъ  Челяковскій,  благодаря 
стараніямъ  друзей,  получилъ  въ  1838  году  мѣсто  библіотекаря  въ  ; 
домѣ  княгини  Кинской;  этимъ  закончился  самый  бѣдственный  періодъ  ] 
его  лшзни.  І 

Тялселые  годы  матеріальной  нул;ды  и унилшнія  убили  въ  Челя- 1 
ковскомъ  всякую  охоту  къ  поэтической  дѣятельности;  1-го  мая  1838  г. 
онъ  пишетъ  объ  этомъ  Хмеленскому:  «Я  могу  сказать  о себѣ  то,  что 
написа.тіъ  въ  одномъ  письмѣ  Гете:  Міг  ізі;  ез  іеігі  зо  гіі  МиШе  аіз 
ѵугепп  іск  піе  еіп  ОесІісМ  ^юшасЫ  ЬШе,  осіег  шаскеп  \ѵйгс1е».  На- 
строеніе, которое  нулшо  для  этого  (поэтическаго  творчества),  совер- 1 
шенно  исчезло,  я и не  пытаюсь  возобновить  его.  А безъ  того  прел;-  ^ 
няго  огня  я едва  ли  написалъ  бы  что-либо  лучшее,  чѣмъ  раньше;  ■ 
худшаго  л;е  писать  не  хочу.  Кромѣ  того,  стихія  поэта— ясный  и от- 
крытый міръ — для  меня  утрачены  и,  калсется,  навсегда;  происшествія 
послѣднихъ  .нѣтъ,  а еще  болѣе  люди,  прпнул;дали  меня  все  болѣе 

Письма  къ  Погодину,  стр.  20:3.  , 

= ) 8Ь.  И,  стр.  428. 

*)  1ЬІ(1.,  стр.  464.  I 

♦)  ІЫЦ.,  стр.  474. 


І 


ПОЭТИЧЕСКАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  ФРАНЦА  ЛАДИСЛАВА  ЧРШЯКОВСКАГО. 


I 


ограничиваться  и замыкаться  въ  самомъ  себѣ,  а такое  состояніе  не 
молсетъ  благопріятствовать  развитію  поэтическаго  духа.  Зато  оно  под- 
ходитъ для  научныхъ  занятій,  и,  если  я сдѣлаю  что-ниоудь  въ  тече- 
ніе моей  лшзни,  то  это  будетъ  только  въ  этой  области»  ’)•  И дѣйстви- 
тельно, въ  трудшле  годы  онъ  находилъ  единственное  утѣшеніе  въ  за- 
нятіяхъ славянскими  языками:  онъ  углублялся  въ  изученіе  ихъ  строя 
й характера  и составлялъ  этимологическій  словарь;  «ни  одна  изъ 
^оихъ  работъ,  хотя  бы  и самыхъ  удачныхъ,  не  доставляла  мнѣ  столько 
удовольствія»,  писалъ  онъ  въ  увѣренности,  что  эти  занятія  «принесусь 
больше  пользы,  чѣмъ  нѣсколько  томовъ  стихотвореній  и груды  лсур- 
нальныхъ  статей»  2).  Палацкій  я другіе  друзья  не  были  такого  же 
мнѣнія:  они  съ  неудовольствіемъ  смотрѣли  на  перемѣну,  происшедшую 
въ  Челяковскомъ,  и не  одобряли  его  занятія  филологіей  з).  Прекра- 
ш,еніемъ  литературной  дѣятельности  Челяковскій  надѣялся  достигнуть 
спокойствія:  «Ч  увѣренъ,  говоритъ  онъ,  что  при  сохраненіи  молчанія 
съ  моей  стороны  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  утихнутъ  всѣ  страсти, 
возникнувшія  по  поводу  меня»^).  Какъ  бы  для  окончательной  ликви- 
даціи литературныхъ  дѣлъ,  онъ  закончилъ  и издалъ  въ  1839  г.  давно 
задуманныя  и начатыя  произведенія:  «Отголосокъ  чешскихъ  пѣсенъ» 
и «Столистую  Розу»,  и съ  тѣхъ  поръ,  дѣйствительно,  рІ)ДКО  возврп- 
шдлся  къ  поэзіи,  посвятивъ  себя  всецѣло  филологіи. 

Въ  1839  году  Челяковскаго  постигло  большое  горе:  2-го  января 
умеръ  его  лучшій  другъ  Хмеленскій.  Съ  Хмеленскимъ  Челяковскій 
познакомился  еще  въ  гимназіи  въ  Будѣевицахъ,  затѣмъ  они  встрѣти- 
лись въ  Прагѣ,  куда  въ  1818  г.  Хмеленскій  отправился  для  изученія 
юридическихъ  наукъ^,  съ  тѣхъ  поръ  до  самой  смерти  Хме ленскаго  ихъ 
связывали  самыя  тѣсныя  узы  дру/кбы,  укрѣплявшіяся  мелѵду  прочим  ь 
и тѣмъ,  что  Хмеленскій,  не  менѣе  Челяковскаго,  былъ  воодушевленъ 
пламенной  любовью  къ  литературѣ  и родинѣ.  Самоотвер:кенную  друя;бу 
^Хмеленскаго  Челяковскій  испыталъ  особенно  въ  тял;елые  годы  1835 
I 1838,  когда  Хмеленскій,  въ  ущербъ  себѣ  и своей  семьѣ,  отдавалъ 
Челяковскому  значительную  часть  своего  заработка.  Вполнѣ  понятна, 


8Ь.  П,  стр.  478. 
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поэтому,  та  искренняя  печаль,  которая  отражается  ізъ  письмахъ  Че- 
ляковскаго,  извѣщающихъ  о смерти  Хмеленскаго. 

Ме:кду  тѣмъ  подготовлялись  валшыя  измѣненія  въ^лсизип  Челя- 
ісовскаго  тамъ,  откуда  онъ  меньше  всего  ожидалъ  ихъ.  Развитіе  фи- 
лологическихъ наукъ  привело  и въ  Германіи  къ  сознанію  необходи- 
мости изученія  славянскихъ  языковъ:  указомъ  короля  прусскаго  Фри- 
дриха Вильгельма  отъ  15  января  1840  г.  были  основаны  славянскія 
каѳедры  въ  берлинскомъ  и бреславльскомъ  университетахъ;  прусское 
министерство  народнаго  просвѣщенія  стало  отыскивать  преподавателей 
для  замѣщенія  этихъ  каоедръ  и обратилось  прелда  всего  къ  Шафа- 
рику,  но  послѣдній  отказался  (на  это  указываетъ  письмо  его  къ  По- 
годину отъ  18  апр.  1841  г.),  причемъ  указалъ  министерству,  мелѵду 
прочимъ,  и на  Челяковскаго,  которому,  дѣйствительно,  и было  сдѣлано 
лредлолсепіе  занять  мѣсто  профессора  въ  Берлинѣ.  Челяковскій,  на- 
ученный прелснимъ  опытомъ,  отнесся  къ  этому  очень  осторолню:  я 
помню,  писалъ  оиъ  Винарлсицкому  27  марта,  «чѣмъ  закончилось 
12  лѣтъ  тому  назадъ  русское  приглашеніе»  ^). 

Данныя  за  и противъ  принятія  предлолсенія  казались  ему  одина- 
ково сильными:  матеріальное  положеніе  его,  конечно,  значительно 
улучшилось  бы,  но,  съ  другой  стороны,  въ  виду  новизны  дѣла,  перваго 
профессора  славяновѣдѣнія  въ  Германіи  олаідали  большія  трудности. 
Однако,  наделсда  достигнуть  наконецъ  вполнѣ  обезпеченнаго  пололсе- 
нія  взяла  верхъ,  и Челяковскій  рѣшилъ,  хотя  и не  безъ  колебаній^  при- 
нять предлолсепіе  министерства.  «Предвюку  безошибочно,  пишетъ  опъ, 
что  не  буду  тамъ  счастливымъ,  и спокойнымъ  тамъ  не  буду:  но  при 
моемъ  мытарскомъ  пололсеніи  нельзя  иначе:  если  бы  не  было  другихъ 
причинъ,  я,  какъ  отецъ,  доллсенъ  принести  эту  люртву  семьѣ,  чтобы 
опа,  по  крайней  мѣрѣ,  была  лучше  обезпечена  въ  будущемъ  и мои 
дѣти  имѣли  возмолсность  получить  лучшее  воспитаніе»,  если  бы  ему 
на  родинѣ  дали  третью  часть  того,  что  предлолюно  изъ  Германіи, 
онъ  не  пошелъ  бы,  увѣряетъ  онъ  Въ  январѣ  1842  года  Челяков- 
скій, но  приглашенію  министра  народнаго  просвѣщенія  Эйхгорна,  от- 
правился въ  Берлинъ  для  переговоровъ;  опъ,  вопреки  волѣ  министра, 
настоялъ  на  томъ,  что  ему  дали  каоедру  не  въ  Берлинѣ,  а въ  Брѳ- 
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славлѣ.  Вернувшись  домой,  онъ  сталъ  готовиться  къ  поѣздкѣ  и 
11-го  мая  узко  прибылъ  въ  Бреславль,  «въ  изгнаніе»,  какъ  онъ  го- 
ворилъ  ^). 

Бреславль  встрѣтилъ  его  на  первыхъ  зке  порахъ  недрузкеліобно^): 
вскорѣ  по  прибытіи  онъ  заболѣлъ  лихорадкой,  заболѣли  зі;енаидѣти. 
Еще  большая  неудача  постигла  его  тамъ,  гдѣ  онъ  этого  совершенно 
не  ожидалъ;  на  первую  его  лекцію  явилось  5 слушателей,  число  ко- 
торыхъ не  увеличилось  и на  слѣдующихъ  лекціяхъ;  на  нѣкоторые, 
объявлявшіеся  имъ  курсы,  вовсе  но  было  слушателей;  въ  теченіе 
всѣхъ  7 лѣтъ  пребыванія  Челяковскаго  въ  Бреславдѣ  число  слуша- 
телей не  превышало  12,  обыкновенно  ихъ  было  2-3.  Такимъ  обра- 
зомъ, не  оправдались  надезкды  его  и его  друзей,  выразкенныя  Винар- 
зішцкииъ  въ  слѣдуюпщхъ  напутственныхъ  словахъ  (въ  письмѣ  отъ 
30  мая  1842  года):  «...  Не  считайте  себя  «изгнанникомъ»;  ны  зани- 
маете мѣсто,  на  которомъ  сможете  оказать  отечеству  большую  услугу , 
чѣмъ  если  бы  вы  находились  въ  немъ.  Кромѣ  васъ  и Мицкевича  (въ 
то  время  онъ  былъ  профессоромъ  въ  Парилсѣ),  нѣтъ  на  свѣтѣ  третьяго 
человѣка,  который  могъ  бы  успѣшнѣе  уничтолсать  предразсудки  циви- 
• лизованнаго  міра  относительно  чеховъ  и славянства.  Мѣсто  это,  такъ 
сказать,  создано  для  васъ  и крайне  важно,  чтобъ  вы  хорошо  испол- 
няли ваше  назначеніе...  любовь  къ  дѣлу  пусть  уничтолштъ ^ всѣ  пе- 
чальныя мысли»  =').  Все  это  оказалось  мечтой:  невѣроятный  трудъ, 

который  ЧеляковсЕІй  тратилъ  на  приготовленіе  къ  лекціямъ,  пропа- 
далъ даромъ;  это  удручало  Челяковскаго:  онъ  чувствовалъ  себя  не- 
удовлетвореннымъ и глубоко  несчастнымъ,  и тосковалъ  по  родинѣ. 
«Здѣсь  все  проиграно  и для  славянскихъ  вещей  самая  скверная 
почва,  которая  не  обѣщаетъ  никакихъ  плодовъ  за  работу»^  писалъ 
онъ  Станьку  въ  началѣ  іюня  1842  года'^).  Когда  л;е  27  апрѣля 
184.4  года  умерла  любимая  лсена  его,  «Бреславль  сдѣлался  д.ля  него 
настоящей  тюрьмой»;  «несчастный  тотъ  день,  въ  который  я вышелъ 
изъ  милой  Праги  и отечества»^),  восклицаетъ  Челяковскій. 
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Послѣ  посѣщенія  Праги  лѣтомъ  того  лее  (1844)  года  мысли  Че- 
ляковскаго  нѣсколько  успокоились;  онъ  познакомился  тамъ  блилее  съ 
давно  извѣстной  ему  дѣвушкой  Антоніей  Райской  и,  надѣясь,  что  она 
замѣнитъ  его  дѣтямъ  мать,  рѣшилъ  л:енпться  на  ней,  что  и испол- 
нилъ 2-го  апрѣля  1845  года.  Антонія  оправдала  его  наделеды:  своей 
любовью  и заботливостью  она  и ему  и дѣтямъ  вполнѣ  замѣнила  Ма- 
рію. Занятія  Челяковскаго  въ  Бреславлѣ,  кромѣ  исполненія  профес- 
сорскихъ обязанностей,  вращались  преимущественно  въ  области  фи- 
лологіи: онъ  продоллеалъ  работать  надъ  своимъ  этимологическішъ  сло- 
варемъ славянскихъ  языковъ  и собираніемъ  и сортировкой  славян- 
скихъ пословицъ;  въ  1847  г.  онъ,  меледу  прочимъ,  издалъ  собраніе 
всѣхъ  своихъ  поэтическихъ  произведеній.  . • 

Послѣ  политическихъ  событій  1 848  года  въ  Австріи  стали . 
производиться  реформы  высшихъ  школъ;  въ  связи  съ  этимъ  ав- і 
стрійскоѳ  правительство  обратилось  къ  прусскому  съ  просьбой; 
отпустить  Челяковскаго  въ  Прагу  для  занятія  каѳедры  въ  прале- 
скомъ  университетѣ.  19-го  іюня  1849  года  Челяковскій  былъ  уволенъ? 
и съ  радостью  вернулся  на  родину.  «Я  въ  Прагѣ!»  пишетъ  юнъ  ‘ 
Планку  10  августа:  «больше  вамъ  не  нулшо  говорить:  это  значитъ, 
что  исполнилось  одно  изъ  моихъ  завѣтныхъ  лселаній»  ^).  На  первыхъ; 
порахъ  пребываніе  въ  Прагѣ  его  совершенно  удовлетворяло:  «Я  здѣсь,  ( 
въ  отечествѣ,  спокойнѣе,  писалъ  онъ,  чѣмъ  былъ  на  чулсбиыѣ,  а таклсе ; 
нахолсу  здѣсь  болѣе  простора  ^для  своей  дѣятельности»  ^)\  пололсеніе!' 
Чехіи,  хотя  и не  исполнились  всѣ  наделсды,  возникшія  въ  1848  году/ 
все  л;е  было  утѣшительно:  «теперь  ул;ъ,  говоритъ  Челяковскій  14-го 
мая  1850  г.,  все-таки  легче  будетъ  намъ  грести  дальше,  хотя  бы  и 
противъ  теченія»  ^).  Но  вскорѣ  онъ  разочаровался:  политическое  по- 
лол;еніѳ  Чехіи  стало  сильно  ухудшаться,  да  и Прага  улсе  не  была 
такою,  какою  ее  зналъ  и представлялъ  себѣ  Челяковскій:  не  было 
въ  ней,  хотя  бы,  Юнгманна  (і*  1847  г.),  того  человѣка,  который 
одинъ  дѣлалъ  Прагу  всегда  столь  привлекательной  для  Челяковскаго; 
тѣсный  крулшкъ  патріотовъ,  соединенный  подъ  знаменемъ  «батюшки» 
Юнгманна,  распался;  Челяковскій  чувствовалъ  себя  въ  Прагѣ  не- 
удовлетвореннымъ и одинокимъ:  «Недобрымъ  временамъ  идемъ  мы 
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навстрѣчу»,  говоритъ  оиъ.  Разобщенность  пралеской  интеллигенціи,  дѣ- 
леніе ея  на  враледующіѳ  другъ  съ  другомъ  политическіе  лагери  за- 
ставляетъ его  съ  грустью  вспоминать  о прелеиихъ  временахъ:  «Золо- 
тое время  братства  эпохи  Юнгманна!  оно  прошло  безвозвратно.  Я, 
право,  леалѣю,  что  уѣхалъ  изъ  Пруссіи»  ^).  Самъ  Челяковскій  вер- 
нулся въ  Прагу  далеко  не  такимъ,  какимъ  уѣхалъ  изъ  нея.  «Всѣ  его 
давніе  друзья,  вспоминаетъ  его  современникъ  Як.  Малый,  были  испу- 
ганы тою  значительной  перемѣной,  которая  произошла  съ  нимъ.  Прелсде 
здоровый,  полнолицый  и плотный,  онъ  въ  послѣднее  время  очень  из- 
мѣнился и замѣтно  похудѣлъ.  И распололсеніе  духа  его  было  видимо 
разстроено:  въ  обращеніи  съ  людьми  онъ  сталъ  раздралштелонъ,  чего 
съ  нимъ  прелчде  не  бывало.  Это  были  явные  признаки  болѣзни» 
Кромѣ  болѣзней,  Челяковскаго  преслѣдовали  различныя  другія  не- 
взгоды: смерть  меньшаго  сына,  продоллштельная  болѣзнь  лсеныит.  п. 
Все  это  создавало  обстановку  не  особенно  благопріятную  для  работы, 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  Челяковскій  работалъ  въ  это  время  очень  усердно, 
главнымъ  образомъ  по  изданію  своихъ  работъ:  словаря,  пословицъ, 
хрестоматій  Э- 

25-го  іюня  1852  года  Челяковскій  слегъ  въ  постель,  съ  которой 
не  сулѵдено  было  ему  вставать.  «Мысль  о необезпеченной  будущности 
шести  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей  вызывала  у него  горькія  слезы». 
5-го  августа  закончилась  нерадостная  его  лсизнь.  «Со  времени  похо- 
ронъ Юнгманна,  говоритъ  Малый,  столь  многочисленная  толпа  на- 
рода не  проволсала  ни  одинъ  гробъ,  какъ  8-го  августа  смертные  останки 
Челяковскаго,  которые  несены  были  на  рукахъ  патріотами  новаго 

поко.лѣнія»  С- 
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Литературная  эрудиція  Челяковокаго. 

Экономическое  и политическое  состояніе  общества,  въ  которомъ 
живетъ  поэтъ,  пололсепіе  той  общественной  группы,  къ  которой  онъ 
прпііадлелситъ,  и явленія  частной  лаізни  поэта,  его  семьи  и круга  ^ 
друзей  многое  объясняютъ  въ  происхолсденіи  и характерѣ  поэтпче-  ’ 
скихъ  твореній  поэта;  но  несравненно  большее  значеніе  въ  этомъ  от- 
ношеніи имѣетъ  литература:  тѣ  книги,  которыя  случайно  или  въ  силу 
тѣхъ  пли  иныхъ  причинъ  попали  въ  руки  поэта,  тѣ  теченія,  которыя  ; 
въ  данную  минуту  господствуютъ  въ  родной  литературѣ,  или  отзвуки, ; 
доносящіеся  изъ  литературъ  сосѣднихъ  народовъ.  Исключительное  зна-  ■ 
ченіе  пріобрѣтаетъ  послѣдній  факторъ  въ  созданіи  литературныхъ  про- 
изведеній такихъ  поэтовъ,  которые,  подобно  Челяковскому,  не  при- 
нимаютъ непосредственнаго  участія  въ  политической,  экономической 
и соціальной  л^изни  общества  и для  которыхъ  литература  сама  по 
себѣ  является  единственной  цѣлью.  Челяковскій  неоднократно  под- 
черкивалъ, что  литература,  интересуетъ  его  больше,  чѣмъ  всякія  дру- 
гія явленія;  напр.,  когда  Планекъ  въ  1832  г.  спросилъ  у него  его 
мнѣніе  о тогдашнемъ  политическомъ  состояніи  Европы,  онъ  отвѣтилъ 
ему,  мел;ду  прочимъ:  «Со  ті  ро  роіііісе,  тпё  ѵісе  ро  роеіісе»  ^);  книги 
давали  ому  утѣшеніе  во  всѣхъ  затруднительныхъ  случаяхъ  лсизни, 
чтеніе  было  для  него  величайшимъ  наслалсденіемъ  и едііііственпымъ 
источникомъ,  изъ  котораго  онъ  могъ  черпать  матеріалъ  для  облаго- 
ралѵиванія  чувства  и ума:  «беип  \ѵо  \ѵЩгѳ  ьоіюг,  аіісЬ  Оезсінпаск  ішй 
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ап88сгІіа1Ь  с1ег8е1Ьеп  (т.  е.  ЬекШге)  ъ\\  ЯпЗеп?»  ^ спрашивалъ 
Іонъ  (29  октября  1830  г.).  Ионятно,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ 
между  кругомъ  чтенія  поэта  и его  собственными  литературными  про- 
изведеніями устанавливается  особенно  тѣсная  связц  и безъ  знакомства 
съ  первымъ  кевозмолаіо  понять  и эти  произведенія.  Въ  этой  главѣ, 
поэтому,  мы  и займемся  изображеніемъ  отношеній  Челяковскаго  къ 
различнымъ  явленіямъ  родной  и иностранной  литературы.  Изобралсѳ- 
ніе  его  срімпатій  и антипатій  въ  наиболѣе  валсной  для  пего  области 
доллшо  закончить  характеристику  его  духовнаго  облика,  намѣченную 
въ  предыдуш,емъ  біографическомъ  очеркѣ,  и освѣтить  его  литератур- 
ную физіономію — это  тотъ  необходимый  фонъ,  на  которомъ  будутъ 
ярче  и опредѣленнѣе  выдѣляться  собственныя  произведенія  поэта. 

1.  Чешская  литература. 

Заслугу  обрагценія  Челяковскаго  отъ  нѣмецкой  литературы,  ко- 
торой онъ  увлекался  въ  ранніе  годы,  къ  чешской  Яковъ  Малый  при- 
писываетъ столяру  Планку:  «Имя  его,  говоритъ  онъ,  неразлучно  со- 
единено съ  именемъ  Челяковскаго,  въ  которомъ,  прелсде  посвягдав- 
шемъ  себя  нѣмецкой  музѣ,  онъ  первый  разлсегъ  искру  патріотизма  и 
любви  къ  родному  языку  и народу.  Безъ  Планка  едва  ли  чехи  имѣли 
бы  Челяковскаго»  -).  Челяковскій  познакомился  съ  Планкомъ  или  въ 
4814  или  въ  1817  году,  но  сначала  вліяніе  Планка  было  незначи- 
тельно. Настоящую  любовь  къ  чешскому  языку  и литературѣ  раз- 
вилъ въ  Челяковскомъ  профессоръ  писецкой  гимназіи  Уле  (въ  1817  г.); 
Челяковскій  написалъ  о немъ,  мелщу  прочимъ,  слѣдующее:  «...объ 
урокахъ  его  я до  сихъ  поръ  съ  удовольствіемъ  вспоминаю  и навсегда 
останусь  ему  благодарнымъ  за  то,  что  оііъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ 
въ  числѣ  тѣхъ,  кто  пробулсдалъ  во  мнѣ  любовь  къ  родному  языку, 
обращая  мое  вниманіе  на  его  красоту  и совершенство»  ^).  Послѣ 
того  какъ  подъ  вліяніемъ  Уле  Челяковскій  окончательно  перемѣнилъ 
свое  отношеніе  къ  чешской  литературѣ,  онъ  сталъ  иначе  относиться 
и къ  увѣщеваніямъ  Планка,  и съ  этихъ  поръ  чешскія  книги,  которыя 

’)  8Ь.  П,  стр.  11Г».' 

*)  Як.  Малый:  „ТЗосиоминаііія  и замѣтки  стараго  чешскаго  патріота^.  Славян- 
ч'Кій  Ежегодникъ  1877,  годъ  изданія  2-оГі,  Кіевъ,  стр.  50^ — 51. 

Севка  Ѵсеіа  1835  г.,  стр.  288.  і 
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Предоставляла  въ  его  расііорялссніе  библіотека  Планка,  сдѣлались  для 
него  необходимымъ  и драгоцѣннымъ  сокровищемъ. 

Но  чешская  литература  въ  то  время  но  много  могла  ііредлолсить 
своему  юному  читателю.  Первые  чешскіе  «поэты»  — т.  н.  друлшна 
Тама — собрали  свои  лсалкіе  стишки  въ  двухъ  выпускахъ  подъ  загла- 
віемъ: «Вазпё  V гесі  ѵахапе»  (1785  г.)  и исче.зли  навсегда  съ  гори- 
зонта чешской  литературы.  Вторая  группа  чешскихъ  писателей ~т.  н. 
«первая  новочешская  поэтическая  школа»,  или  друлсина  Пухмаера — 
составляла  по  временамъ  альманахи  своихъ  стиховъ,  которые  выпу- 
скались въ  свѣтъ  подъ  заглавіемъ:  «8еЬгаш  Вазпі  а 2рёѵи»;  первый 
вышелъ  въ  1895  г.,  пятый  и послѣдній  — въ  1814.  Всѣхъ  участниковъ 
этихъ  альманаховъ  характеризуетъ  одно:  они  заимствуютъ  все  содер- 
лсаніе  своихъ  произведеній  у нѣмецкой,  французской  и польской  ли-, 
тературъ  и берутъ  большей  частью  то.  что  на  родинѣ  улсе  отлшло  = 
свой  вѣкъ:  веселый  эпикурейскій  анакреонтизмъ  Глейма  и Виланда' 
охватилъ  почти  всѣхъ  изъ  нихщ  иные — преимущественно  Гн’Ьвков- 
скій—трудились  надъ  бурлескными  балладами  въ  духѣ  того  лее  Глейма,! 
Войтѣхъ  Неѣдлый  представлялъ  собою  чешскаго  Клопштока:  сочинялъ' 
валшыя,  скучныя,  проникнутыя  высокимъ  паоосомъ  эпопеи  ^).  Изъ’ 
всей  друлеины  выдѣлялся  только  руководитель  всей  «школы»,  басно-; 
писецъ  Пухмаеръ,  но  не  содерлеаніемъ  своихъ  произведеній,  которое| 
почти  все  заимствовано  изъ  тѣхъ  лее  источниковъ,  а чистымъ,  пра-І 

вилыіымъ  ихъ  языкомъ  и сравнительно  значительной  ихъ  худолее-; 

...  ' 1 
ственностыо  М. 

Большимъ  неудобствомъ  для  чешскихъ  писателей  было  то,  что 
рнц  не  имѣли  никакого  постояннаго  періодическаго  изданія,  въ  кото- 
ромъ могли  бы  помѣщать  свои  произведенія  и который  былъ  бы  объ- 
единяющимъ центромъ  литературы  и проводникомъ  ця  къ  читателямъ. 
Гелблиіігъ  въ  обзорѣ  леурналовъ,  выходившихъ  въ  Чехіи  з),  указы- 
ваетъ только  С)  чешскихъ  леурналовъ.  ноявіівшихси  до  1820-го  года; 
три  изъ  нихъ  (Псііеі  Іійіі,  Сезку  Роиіпік  и Сезку  Ьійотіі)  предста- 
вляли собой  простой  переводъ  нѣмецкихъ  леурналовъ  (Вег  ѴоІкзІеЬгег, 
Вег  Ьбіітізске  \Ѵаш1егзташі,  Вег  Ѵоікзігеипй)  и,  слѣдовательно, 

')  Лагозіаѵ  Ѵіеск:  „Ргѵпі  поѵосевка  вкоіа  Ъа8піска“  V.  Ргахѳ  189(^  стр.  7 и др. 

у,  ѴІеск,  Ор.  с.  стр.  04. 

=«)  „исЬсгзісІіІ  бег  іп  ВоЫпеп  сгзсЬіепепеп  геНзсІігіЦеп^  ѵоп  НсІЫіп^.  Мопаі;- 
всЬгіГь  б.  Оезеі.  (1.  ѵаіег.  Міізеитз  іп  Вбішіоп  18.і7  ЗерІетЪег;  стр.  14—29. 
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большого  значенія  для  развитія  чешской  литературы  не  имѣли;  та- 
кимъ образомъ,  собственно  чешскихъ  журналовъ  до  1820  года  было 
три:  Шазаіеі  сезку,  Ко^шаніііозіі  и ЬоЬгохѵёзІ,  изъ  нихъ  наиболѣе 
валшую  роль  сыгралъ  «Шазаііеі  сезкр>,  первый  но  времени  ориги- 
нальный чешскій  журналъ.  Издателемъ  его  былъ  писатель  школы 
Иухмаера  п профессоръ  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университетѣ— 
/Інъ  Неѣдлый  (въ  1806,  1807  и 1808  г.г.,  затѣмъ  вышли  еш,е  два 
выпуска  въ  1818  и 1819  г.г.).  Вокругъ  Яна  Неѣдлаго  и его  л^урнала 
сгруппировались  всѣ  тогдашніе  чешскіе  писатели;  содерлсаніе  л^урнала 
было  чрезвычайно  разнообразно,  помѣщались  въ  немъ  какъ  статьи, 
писанныя  прозой,  такъ  и стихи,  причемъ  большое  вниманіе  обраща- 
лось на  правильность  и чистоту  языка.  Журналъ  этотъ  оказалъ  боль- 
шое вліяніе  на  развитіе  всѣхъ  позднѣйшихъ  чешскихъ  писателей — 
Палацкаго,  Шафарика  и др.,  въ  томъ  числѣ  и на  Челяковскаго  и 
его  друга  Камарита;  особенно  сильное  впечатлѣніе  на  чешскихъ  чи- 
тателей производили  горячія  патріотическія  статьи,  возбулдавшія  лю- 
бовь къ  отечеству,  родному  языку  и литературѣ;  это  были,  напр.,  въ 
первомъ  лее  выпускѣ  (1806  г.);  «О  .іахукіі  сезкёш»  Іосифа  Юнгманна 
и «О  Іазсе  к ѵіазіі»  Яна  Неѣдлаго.  «Шазаіеі»  былъ  могучимъ  орга- 
номъ первыхъ  чешскихъ  писателей  и патріотовъ  и въ  дѣлѣ  распро- 
страненія національнаго  сознанія  сыгралъ  значительную  роль,  не- 
смотря на  кратковременное  существованіе  ‘). — Съ  1813  г.  въ  Вѣнѣ 
Янъ  Громадко  сталъ  издавать  вмѣстѣ  съ  чешской  газетой  и .литера- 
турный листокъ  подъ  заглавіемъ:  «Ргѵоііпу  рёкнусіі  нтёш  пеЬ  Ьііегпі 
Ргііоку  к сізагзк™  кгаі.  ѴМеіізкут  іюѵінат».  Несмотря  на  неумѣ- 
.лость  редактора-издателя,  «Ргѵоііну»  во  все  время  своего  существо- 
ванія (1813 — 1817)  были  очень  валшымъ  органомъ  развитія  чешской 
литературы;  въ  немъ  участвовали  всѣ  лучшіе  тогдашніе  писатели: 
Іосифъ  Юнгманнъ,  Добровскій,  Пухмаеръ,  Гнѣвковскій,  Марекъ,  По- 
лакъ,  изъ  младшихъ  дѣятельное  участіе  принималъ  въ  немъ  Вячеславъ 
Ганка,  появлялись  на  его  страницахъ  имена  другихъ  молодыхъ  пи- 
сателей, напр.,  Палацкаго,  Шафарика  и др. — Среди  словаковъ  съ  1812 
до  1818  г.  писатель  Юрій  Налковичъ  издавалъ  на  чешскомъ  языкѣ 
«Тусіешіік  анеЬ  сізагзкё  кгаіоѵзкѳ  пагосіні  ноѵіпу»,  въ  которомъ,  мелсду 
прочимъ,  помѣщались  и литературныя  произведенія. — Въ  1821  г.  былъ 
основанъ  въ  Прагѣ  очень  валшый  лсурналъ:  «Кгок»;  онъ  назначался 


*)  Ргапѣ  Ваокоѵаку:  „^^еѵгиЬпё  сіе^іпу  сезкёЬо  рІ8етпіс1:ѵі“,  стр.  231—236. 
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ДЛЯ  научныхъ  статей^  но  появлялись  въ  нѳмъ  и произвѳдѳнія  худо- 
/кественной  литературы. — Въ  двадцатыхъ  годахъ  возникли  и другіе  жур- 
налы, но  они  большей  частью,  какъ,  напр.,  «ОоЬгозІаѵ»,  «Ргііеітіа- 
(іе^е»,  «РоиШік  81оѵап§ку»,  преслѣдовали  свои  спеціальныя  цѣли: 
дать  поучительный,  просвѣтительный  и интересный  матеріалъ  для  чте- 
нія широкой  публики;  журнала,  который  ставилъ  бы  своей  цѣлью 
развитіе,  совершенствованіе  чешской  литературы,  не  было  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  появился  «Сазоріз  сезкёію  Мизеа»  (въ  1827  г.),  сразу 
ставшій  центромъ  всѣхъ  литературныхъ  и патріотическихъ  предпрія- 
тій и стремленій;  этому  много  способствовалъ  его  первый  редакторъ— 
талантливѣйшій,  дѣятельный  и популярный  Палацкій. 

Изъ  отдѣльно  появлявшихся  сочиненій  дол;кенъ  быть  отмѣченъ 
прелсде  всего  изданный  Юнгманномъ  переводъ  «Потеряннаго  Рая» 
Мильтона;  онъ  сильно  вліялъ  на  развитіе  новаго  поэтическаго  языка 
въ  Чехіи,  такъ  что  годъ  его  появленія  (1811)  иногда  считаютъ  на- 
чаломъ новой  эпохи  чешской  литературы.  Кромѣ  того^  заслулшваютъ 
вниманія  «Таігапзка  Мнза  8 Итон  8Іоѵап8кои»  (1814  г.)  Шафарика 
и «Мйза  26  8Іоѵегі8к\х1і  Ііог»  (1801)  Юрія  Палковича.— Всякую  вновь 
появлявшуюся  книгу,  а слѣдовательно  и всѣ  указанныя  сочиненія. 
Чѳляковскій  могъ  доставать  у Планка,  а впослѣдствіи  у Клицперы  и 
другихъ  патріотовъ,  съ  которыми  сталкивался,  потому  что  въ  это 
время  у чешскихъ  патріотовъ  уже  входилъ  въ  силу  обычай  пріобрѣ- 
тать всякую  новую  книгу,  который  впослѣдствіи  сдѣлался  ихъ  обя- 
занностью; такъ,  напр.,  математикъ  Седлячекъ  въ  предисловіи  къ 
своей  «Физикѣ»  (въ  1827  г.)  заявилъ:  «Настоящій  патріотъ  доллсенъ 
купить  книгу,  хотя  бы  дал^е  не  сталъ  читать  ее,  просто  для  поддержки 
.титературьц  а если  самъ  не  молсетъ,  то  долженъ,  по  крайней  мѣрѣ^ 
другихъ  побуждать  къ  этому» 

Такимъ  образомъ,  еще  до  прихода  въ  Прагу  Че.ляковскій  зналъ, 
кто  и какъ  работаетъ  на  нивѣ  родной  литературы  и языка;  нѣкото- 
рыя имена,  вѣроятно,  сильнѣе  другихъ  запечатлѣлись  въ  его  памяти, 
прелсде  всего  это  было,  конечно,  имя  Іосифа  Юнгманна.  Не  только 
горячія  патріотическія  статьи  Юнгманна  поралсали  вниманіе  Челяков- 
скаго;  онъ,  безъ  сомнѣнія,  чувствовалъ  превосходство  по.этическихъ 
произведеній  его  надъ  произведеніями  другихъ  поэтовъ.  Поэтическая 

ЗеШасек:  ,,2іак1а(іу  ргігоііпісЬѵі  апеЪ  Гузіку  а та1;ета1:іку  роЬа2епё“.  Віі  II. 
Рге(іт1иѵа;  цитата  взята  изъ  (?.СМ.  1828  г.  стр.  II,  137:  „ЫЬегпі  2ргаѵу‘ . 
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дѣятельность  ІОнгманна  была  поставлена  впослѣдствіи  на  второй  планъ 
[ВЪ  виду  его  огромныхъ  научныхъ  заслугъ;  но  въ  новѣйшее  время  она 
ѣновь  оцѣнена  по  достоинству  указывается  на  то,  что  онъ  былъ 
настоящимъ  поэтомъ  и что  произведенія  его  стоятъ  выше  произведе- 
ній его  современниковъ.  Послѣ  того,  какъ  Челяковскій  переселился 
въ  Прагу,  главный  и почти  единственный  центръ  всѣхъ  литератур- 
ныхъ предпріятій,  онъ  сталъ  внимательно  слѣдить  за  жизнью  родной 
литературы,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  она  была  единственнымъ  пред- 
метомъ его  интересовъ  и занятій,  онъ  могъ  слѣдить  за  малѣйшими  ея 
измѣненіями,  такъ  какъ  мимо  Прагу  не  проходило  ни  одно  литера- 
турное явленіе,  какъ  бы  незначительно  оно  ни  было. 

Въ  первые  моменты  возролденія  чешской  литературы  ея  дѣятели 
жили  мирно,  въ  полномъ  согласіи  другъ  съ  другомъ;  воодушевленные 
.-одной  цѣлью  они  по  мѣрѣ  силъ  II  разумѣнія  друлшо  работали  для  ея 
“ достилсенія.  «Бѣдность  поэзіи,  говоритъ  Чк.  Малый  въ  своихъ  «Вос- 
поминаніяхъ», нисколько  не  мѣшала  тому,  чтобы  при  полномъ  не- 
, достаткѣ  какой  бы  то  ни  было  критики  одинъ  стихотворецъ  не  под- 
куривалъ другому,  разсчитывая  на  такую  же  взаимную  услугу  съ  его 
стороны,  и такимъ  путемъ  несчастная  чешская  литература  скоро 
имѣла  улсе  своихъ  хѴнакреоновъ,  Гораціевъ,  Клопштоковъ  и т.  д.» 'О’ 
Но  мало-по-малу  спокойствіе  стало  нарушаться,  начались  споры— 
сначала  изъ-за  стихосложенія,  затѣмъ  изъ-за  орѳографіи— наконецъ, 
чешскіе  писатели  раздѣлились  на  двѣ  партіи  олсесточенныхъ  враговъ: 
старыхъ  и молодыхъ.  Споръ  о стихослолшніи  начался  слѣдующимъ 
образомъ:  Добровскій,  видя  полную  безпомощность  первыхъ  чешскихъ 
поэтовъ  въ  вопросѣ  стихослолсенія,  указалъ  имъ  на  тоническое  сти- 
хослолшніе,  какъ  единственно  соотвѣтствующее  характеру  чешскаго 
языка;  всѣ  подчинились  ему  и стали  писать  тоническіе  стихи,  Пух- 
маеръ  далее  изложилъ  теорію  Добровскаго  въ  отдѣльной  статьѣ,  кото- 
і рую  прилолеилъ  ко  второму  выпуску  своихъ  стиховъ.  Воспротивился 
только  в.  Стахъ:  онъ  продоллеалъ  писать  метрическіе  стихи,  впрочемъ, 
больше  изъ-за  личной  злобы  противъ  Добровскаго,  чѣмъ  по  убѣледе- 
нію;  не  совсѣмъ  соглашался  съ  тоническимъ  стихослолееніемъ  и 
Юнгманнъ,  что  было  болѣе  серьезнымъ  симптомомъ,  хотя  онъ  и при- 
мѣнялъ его  въ  своихъ  стихотвореніяхъ,  далее  знаменитый  его  пере- 
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водъ  «Потеряннаго  Рая»  написанъ  тоническими  стихами;  повинуясь- 
обіцему  теченію,  Юнгманнъ  не  высказывалъ  открыто  своего  мнѣнія’ 
Но  внезапно  грянулъ  громъ  іГ тихая  «идиллія»,  которую  представ- 
ляли собою  первые  чешскіе  дѣятели,  была  уничтожена:  въ  Пресбургѣ  вы- 
шло (въ  1818  г.)  сочиненіе  «РобИкоѵё  сезкеію  Ьазпісіѵі,  хѵкШё  рго- 
80(1іе»,  изданное  анонимными  авторами  (это  были  молодые  студенты- 
писатели  Шафарикъ  и Палацкій,  въ  предпріятіи  ихъ  участвовалъ  и. 
Юнгманнъ).  Въ  этомъ  сочиненіи  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  осу- 
ждалась теорія  Добровскаго  и единственнымъ  правильнымъ  путемъ  въ- 
стихосложекіи  провозглашалось  подраяшніе  древнимъ  литературамъ, 
т.  е.  стихослоікеніе  метрическое.  Но  мало  того — съ  истинно  юноше- 
скимъ задоромъ  молодые  авторы  сочиненія  напали  на  всѣхъ  чешскихъ. 
писате.лей,  съ  пренебреженіемъ  отзываясь  о ихъ  произведеніяхъ;  они. 
призывали  ихъ  оставить  «грязь  обыкновеннаго,  бездушнаго  риѳмо- 
плетства II  подняться  до  настоящей,  эстетической  поэзіи»  ^).  Чешскимъ-. 
писате.]іямъ  достается  въ  этомъ  сочиненіи  за  то,  что  они  не  трудятся' 
надъ  своими  произведеніями,  а между  тѣмъ,  говоритъ  Шафарикъ,  «въ’ 
техникѣ  стиха  даже  Пиндаръ  и Клопштокъ  ничего  не  сдѣлаютъ  безъ-' 
многолѣтнихъ  упражненій»  Ч;  рѣзко  нападаетъ  на  нихъ  за  это  и ІІа- 
лацкій:  «О  если  бъ  только  они  хотѣли  понять,  что  безъ  труда  далее 
величайшій  духъ  не  создаетъ  ничего  превосходнаго  и что  скверный; 
поэтишка — самое  леалкое  и позорное  созданіе  подъ  солнцемъ— если  бъ!| 
но  къ  чему  напрасно  говоритъ»  Зато  и произведенія  чешскихъ  пи-І 
сателей,  утверледаютъ  дальше  юные  критики,  «чуть  только  возникли,) 
улее  начинаютъ  вянуть  и чахнуть  и,  не  успѣвая  обратить  на  себя 
вниманіе  свѣта,  подобно  мыльному  пузырю,  распадаются  въ  воз- 
духѣ» Ч-  Изъ  общаго  числа  «риѳмоплетовъ»  нсключа.ліісь  только 
весьма  немногіе:  это  были  на  первомъ  мѣстѣ  «наша  гордость»  ^).  «не- 
сравнимый» Юнгманнъ  ®),  затѣмъ  «пламенный»  Полякъ  Ч?  Ант.  Ма- 
рекъ Ч,  Шафарикъ  и Палаіікій  ^).  Па  Челяковскаго  «Росаткоѵё...» 
оказали  сильное  вліяніе;  въ  вопросѣ  стихослолсенія  онъ  сразу  и все- 
цѣло перешелъ  на  ихъ  сторону  и сталъ  сочинять  метрическіе  стихи: 
въ  правильности  метрическаго  стихослолсенія  онъ  убѣдился  еще  боль-  ;і 
ше.  когда  его  высшій  авторитетъ  Юнгманнъ  въ  1820  г.  открыто  при-  ] 
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Кіединился  къ  проповѣди'  анонимныхъ  авторовъ  ’):  правда,  метриче- 
скому стихослолѵенію  онъ  оставался  вѣренъ  больше  въ  теоріи:  въ 
своихъ  стихотвореніяхъ  онъ  примѣнялъ  въ  большинствѣ  случаевъ  то- 
ническое. Но  «Росаікоѵё...»  имѣли  для  Челяковскаго  большое  значе- 
ніе и въ  другОхМъ  отношеніи.  Че.ляковскій  и раньше,  безъ  сомнѣнія, 
самостоятельно  разбирался  въ  произведеніяхъ  чешской  литературы  и 
видѣлъ,  что  не  всѣ  они  одинаковаго  достоинства;  «Росаікоѵё...»  обна- 
рулѵили  справедливость  его  предчувствій:  они  прямо,  рѣзко  и смѣло 
формулировали  ихъ;  съ  этихъ  поръ  для  Челяковскаго  чешскіе  писа- 
„тели  раздѣлились  на  два  противоположные  лагеря:  одинъ,  съ  оболсае- 
'мымъ  Юнгманномъ . во  главѣ,  стоящій  выше  его  и достойный  уваже- 
I нія;  другой — противники  Юнгманна,  которыхъ  Челяковскій  впослѣд- 
ствіи безпощадно  преслѣдовалъ  насмѣшками  и лсестокой  сатирой. 
-1  Когда  Челяковскій  прибылъ  въ  Прагу  (въ  1820  г.),  симпатіи  его 
были  улсе  ясно  опредѣлены. 

Непосредственное  знакомство  съ  Юнгманномъ  (во  второй  пріѣздъ 
въ  Прагу  1820  г.)  еще  болѣе  увеличило  любовь  Челяковскаго  къ 
нему.  Во  время  перваго  пребыванія  въ  Прагѣ  (1818  г.)  Челяковскій 
і больше  дерлился  въ  уединеніи  и поэтому  мало  зналъ  Юнгманна,  но 
Ізато  впослѣдствіи  былъ  вполнѣ  вознагралсденъ.  Въ  ноябрѣ  1820  г. 
онъ  пишетъ  Камариту:  «Ежедневно  восклицаю:  только  одна  Прага  и 
чвъ  ней — только  одинъ  Юнгманнъ!^..  Юнгманнъ!  о какъ  это  имя  лас- 
каетъ мой  слухъ,  какимъ  блалсенствомъ  и трепетомъ  наполняетъ  мое 
. сердце!  Тогда  (т.  е.  въ  первый  пріѣздъ  въ  Прагу)  я,  конечно,  мало 
I зналъ  его»  ^).  Такъ  Челяковскій  съ  самаго  начала  сдѣлался  поклонни- 
!комъ  Юнгманна  и остался  имъ  навсегда.  Добродушный,  мягкій,  на 
■все  отзывчивый  характеръ  Юнгманна,  его  безпримѣрное  трудолюбіе, 
горячій  патріотизмъ  и самоотверлсенность,  съ  которой  онъ  слулшлъ 
общему  дѣлу  пробулоденія  родины,  пылъ,  съ  которымъ  онъ  побулодалъ 
! молодыхъ  друзей  къ  той  лш  работѣ  на  пользу  отечессва — все  это 
должно  было  производить  чрезвычайно  сильное  впечатлѣніе  на  Челя- 
ікбвскаго^).  Къ  Челяковскому  «тихій  геній»  относился  даже  съ  боль- 
ішей  благосклонностью  и вниманіемъ,  чѣмъ  къ  другимъ  представите- 
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лямъ  МОЛОДОГО  поколѣнія  чешскихъ  писателей;  Челяковскаго  это  очень, 
радовало:  «Сердце  готовъ  я отдать  за  этого  человѣка,  писалъ  онъ 
Камариту  28  сент.  1824  г.,  я замѣчаю,  что,  осооенно  въ  послѣднее 
время,  онъ  очень  благосклонно  и любезно  относится  ко  мнѣ;  мы  про- 
водимъ вмѣстѣ  цѣлые  часы  и разговариваемъ  о нашихъ  дѣлахъ  ’);  «се- 
годня, пишетъ  онъ  въ  другой  разъ  (20  янв.  1825  г.),  я опять  испы- 
талъ большое  удовольствіе  и глаза  мои  заблестѣли  отъ  радости:  ве- 
черомъ я посѣтилъ  «батюшку»  (т.  е.  ІОнгманна)  и мы  опять  бесѣдо- 
вали о славянахъ;  въ  его  рвеніи — какая-то  особенная  уоѣдительность, 
его  нѣлсный  характеръ  не  поддается  описанію.  Мнѣ  особенно  лестно 
его  распололсеніе  ко  мнѣ,  и я замѣчаю,  что  онъ  радъ  моимъ  посѣпіе- 
ніямъ  и при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  проявляетъ  свою  благосклон- 
ность ко  мнѣ»  Юнгманнъ  былъ  центромъ  всей  литературной  лнізни 
Чехіи  того  времени,  у него  сходились  всѣ  нити  ея,  и Челяковскій^ 
такимъ  образомъ,  черезъ  него  узнавалъ  не  только  о вновь  появляв-; 
шихся  произведеніяхъ,  ко  былъ  посвягценъ  и во  всѣ  планы,  намѣре- 
нія и начинанія  чешскихъ  дѣятелей;  благодаря  Юнгманну,  чешская? 
литература  стала  ему  извѣстной  лучше,  чѣмъ  кому-лиоо  другому. 
Юнгманнъ  опредѣлялъ  направленіе  занятій  Челяковскаво  какъ  при- 
мѣромъ такъ  и совѣтами;  онъ  развивалъ  въ  немъ,  какъ  и въ  другихъ- 
своихъ  младшихъ  современникахъ,  патріотическое  настроеніе;  Кама-| 
ритъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  въ  письмѣ  отъ  1828-го  года:  «Юнгманнъ; 
часто  говорилъ  намъ:  читайте  чешскую  исторію,  отчулсденіе  отъ  оте-, 
чества  происходитъ  единственно  отъ  того,  что  мы  сами  у себя  дома 
остаемся  чужестранцами,  чехъ  самъ  не  знаетъ,  кто  онъ  и кѣмъ 
могъ  бы  сдѣлаться»  з).  Юнгманнъ  устраивалъ  у себя  на  квартирѣ 
далее  нѣчто  въ  родѣ  частныхъ  лекцій.  «Разлюбезный  Юнгманнъ,  со- 
общаетъ Челяковскій  29  ноября  1822  г.,  съ  слѣдующаго  года  на- 
чнетъ давать  по  вторникамъ  даровые  уроки  и чтенія  объ  этимологіи 
славянскихъ  языковъ,  затѣмъ  о поэзіи,  въ  частности  объясненія  Ріра- 
ледворской  рукописи.  Конечно,  и я буду  являться  каледый  вторникъ»  '^).— 
Произведенія  Юнгманна,  естественно,  вызывали  самый  живой  инте- 
ресъ Челяковскаго,  какъ,  впрочемъ,  и большинства  чеховъ:  это  отно- 
сится особенно  къ  его  научнымъ  сочиненіямъ:  «ЙІоѵезпозІ»,  «Нізіогіе 
Іііегаіигу»,  «Словарь  чешскаго  языка»  и др.;  въ  составленіи  «Исторіи 
литературы»  Челяковскій  принималъ  дѣятельное  участіе,  также  въ  ра- 
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ботахъ  надъ  словаремъ;  когда  послѣдній -дѣйствительно,  величествен- 
ная работа  всей  зішзни  ІОнгманна— былъ  законченъ,  Челяковскій  вы- 
разилъ свою  благодарность  и удивленіе  въ  поэтическомъ  посланіи: 
«Рапп  ^08еЬѵі  Ііш^таппоѵі  ргі  сіоконсепі  Віоѵш'ка  сезкёЬо  1839», 
въ  которомъ  обращался  къ  нему,  мѳлсду  прочимъ,  ст>  слѣдующими 
торжественными  словами: 

«2:.сІгаѵ  Ьп(1\  тІ8іге  ѵе1е8Іаѵп\\  хсігаѵ  паз  Ту  8Іаго8І;о! 

Ме8тіпіе  Ту  .іеіюх  ]8І  ЬоЬаі8І;ѵі 

ОЬіаІ  пе8тіпіоіі  ріИ  а игает  сііѵіі  Ьосіпуга. 

Тупі2  іахукет  ТеЬе  зіге  а зіге 

иргіішіу  ѵеІеЬі  /лі8йір,  а ргопазе]е  сИку 

Ъ сШа  Іёзі  8е  8 ТеЬои  /.сіагепёко!...  (88р.,  сШ  I,  стр.  208). 

Любовь  къ  Юнгманну,  преклоненіе  передъ  нимъ  и восхищеніе 
имъ  Челяковскій  обнарулшвалъ  при  всякомъ  случаѣ;  въ  письмахъ  къ 
Камариту  онъ  не  называетъ  его  иначе,  какъ  «батюшка»,  «золотой», 
«милый»,  Юнгманнъ  для  него  «звѣзда  первой  величины»  Ч?  изъ-за 
любви  къ  нему  онъ  готовъ  сдѣлать  все,  что  для  другого  никогда  бы 
не  сдѣлалъ  2),  и т.  д.  Заслуги  Юнгманна  въ  развитіи  чешской  литера- 
туры Челяковскій  цѣнилъ  очень  высоко;  онъ  писалъ  объ  этомъ  въ 
1827  г.  англичанину  Борингу:  «Вег  Вгйпбег  пікі  Ѵаіег  сіег  пеиегеи 
і ІіоЬегеи  роеБзскеи  8с1ігеіЬагі,  іші  беп  8Іс1і  зо  хи  за^еп  сііе  ^апге  пеіі- 
I еге  ІлПегаІиг  Ьелѵе^і,  І8І;  Тин^тапп.  8еіпе  ПеЬегзеіхип^  ѵоп  МіИопз 
I ѵегіогиет  Рагабіез  І8і  кІаззізсЬ  т пеішещ  шпі  8о  ^есИе^еи  ипй  і:геіі^ 
аІ8  ѵіеИеісЬі  кеіпе  NаБоп  біезеп  Оіс1і1;ег  ііі  ПеЬегзеігіш^  ЬезіВЛ.  Віе- 
808  Впек  І8І  кеі  пп8  сііе  Гіш(1§тпке,  ^огіп  8Іск  ііш^е  Віекіег  іп  бег 
ВікВоп  пкеп  шпззеп.  Тіш^тапп,  еіп  кеггИскег  Оеізі,  І8і  шгкііск  тш 
Неііе  кіг  Ьокшізске  Вргаске  шкі  Біиегайіг  іп  йіезег  Ьесігап^і^еп  2еіі 
егзскіепеп.  Мекг  аІ8  20  Такге  агЬеііеі  ег  пекзікеі  ап  еівет  кбкюізскеп 
: \Ѵоііегкпске...  Ег  І8і  сіег  лѵаііге  8іо1г  ппзегег  ^^аііоп»  ^).  Это  отноше- 
ніе Челяковскаго  къ  Юнгманну  не  измѣнилось  въ  теченіе  всей  его 
жизни;  въ  1847  г.,  узнавъ  о смерти  Юнгманна,  онъ  въ  глубокой  пе- 
чали писалъ  изъ  Бреславля  въ  Прагу:  «Нашъ  Юнгманнъ!  нашъ  до- 
рогой Юнгманнъ!  Хотя  я въ  теченіе  послѣднихъ  5 лѣтъ  рѣдко  имѣлъ 
удовольствіе  видѣть  лицо  этого  человѣка,  котораго  въ  теченіе  30  лѣтъ 
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уиа;к'алъ  и любилъ,  словно  второго  отца,  все  ;ке  мнѣ  калсется,  какъ 
оудто  онъ  отнятъ  прямо  у меня.  Онъ  всегда  и словомъ  и дѣломъ  об- 
нарулсивалъ  необыкновенную  любовь  и бблынее,  чѣмъ  я заслулшлъ. 
распололсеніе  ко  мнѣ;  чувство  моей  благодарности  къ  нему  исчезнетъ 
только  съ  послѣднимъ  ударомъ  моего  сердца.  И припоминаю,  какъ 
20  и болѣе  лѣтъ  тому  назадъ  въ  перепискѣ  и въ  разговорѣ  съ  по- 
койнымъ другомъ  Камаритомъ  мы  всегда  называли  Юнгманна  «на- 
інимъ  батюшкой».  И въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ  былъ  духовныхъ  отцомъ 
іюѣхъ  насъ!  Ііякое  столѣтіе  дастъ  намъ  снова  такой  духъ  и такое  ' 
сердце.-"  [Го  и въ  этой  печали  мы  доллшы  съ  благоговѣніемъ  поднять 
глаза  къ  небу  и благодарить  за  то,  что  оно  ниспослало  намъ  его  п 
гакъ  долго  хранило  среди  насъ;  рѣдко  кому-либо  удается  испо.днить 
задачу  своей  лсизии  такъ,  какъ  ее  исполнилъ  онъ.  Имя  его.  и.  что  ' 
гораздо  валшѣе,  примѣръ  его  продолжаетъ  лгить,  а поэтому:  миръ 
праху  твоему !».М. 

Ьъ  дйлІ>  распространенія  и утверлсденія  идеи  славянства  и чеш- 
скаго національнаго  сознанія  наибольшув}  помощь  Юнгманну  оказы- 
валъ, какъ  поэтическими  произведеніями,  такъ  вообще  всей  дѣятель- 
ностью,  его  задушевный  другъ  Ант.  Марекъ.  Основными  мотивами^  ; 
его  ПОЭЗІИ  являются:  любовь  къ  отечеству  и его  славному  прошлому.  ' 
грусть  надъ  печальнымъ  его  настоящимъ  нололсеніемъ,  проповѣдь  ^ 
любви  къ  остальнымъ  славянамъ,  освоболсденія,  общече.повѣческой  гу-  - ! 
манности,  любовь  къ  природѣ  2).  На  развитіе  чешской  поэзіи,  и прелсде 
всего  на  творчество  Челяковскаго,  онъ  оказалъ  могуществепное  влія-'"  • 
ніе,  кромЬ  того,  еще  своимъ  стремленіемъ  обогатить  и усовершен- ъ! 
ствовать  поэтическій  языкъ  ^);  въ  этомъ  онъ  опять  шелъ  рядомъ  съ  і 
Юнгманномъ,  усилія  котораго  были  направлены  къ  тому  лее.  ; 

Челяковскій  высоко  цѣнилъ  произведенія  Марка,  а къ  нему  са-  ^ 
МОМ  у относился  съ  большимъ  увалсеыіемъ  и любовью;  Марекъ  для  него 
и »мильтй»  Ч н «коханый»  % пріѣзду  его  въ  Прагу  онъ  очень  об- 
радовался, такъ  л^е,  какъ  и ІОнгмаинъ  гт-самъ  неоднократно  за- 
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* Ѣзжалъ  къ  нему  въ  городокъ  Либуыь.  постоянное  мѣстонребыітніе 
Марка.  Мнѣніемъ  Марка  Челяковскій  очень  дорожиль  и поэтому 
представилъ  на  его  судъ  свои  первыя  стихотворенія,  какъ  видно  изъ 
письма  его  Марку  отъ  12  января  1822  г.  (Че.пяковскій  пишетъ  на 
•русскомъ  языкѣ):  «Когда,  мнѣ  вопросъ  сдѣлавшему  у васъ,  достойны -ль 
скромныя  стихотворенія  мои  напечатанія,  вы  отвѣтствовали:  да  (ибо 
я памятуюсь  весьма  хорошо  о томъ),  по  тому  я слѣдовалъ  вашему 
увѣіцанііо  уздалъ  конечно  сіи  первые  цвѣточки  изъ  сада  моего  въ 
с]гЬтъ,  и здѣсь  вамъ  пересылаю  одинъ  экземпляръ  въ  знакъ  моего  до 
васъ  почитанія»  і).  Поэтическія  произведенія  Марка  появлялись  въ 
журналахъ:  «Ргѵоііну»,  «Шазаі^еі»,  «Котапііозіі»^  въ  послѣднемъ 
сборникѣ  Пухмаера  и др.;  Челяковскій,  конечно,  былъ  прекрасно 
знакомъ  съ  ними,  мало  того,  онъ  изучалъ  ихъ,  чтобъ  научиться  луч- 
шему чешскому  языку, — объ  этомъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  письмѣ  къ 
Планку  (отъ  1820  г.),  вспоминая  о томъ,  какъ  они  вмѣстѣ  въ  его 
комнатѣ  «съ  Маркомъ  въ  рукахъ  мудрствовали  и разсулсдали^  на- 
слалдаясь  превосходнѣйшимъ  чешскимъ  языкомъ  его  произведеній»  2). 
Въ  отношеніи  языка,  кромѣ  поэтическихъ  произведеній  Марка,  осо- 
бенно сильно  вліяла  на  молодое  поколѣніе  его  «Логика»,  въ  которой 
въ  полной  мѣрѣ  проявилась  страсть  Марка  создавать  новыя  слова  и 
производить  ихъ  отъ  извѣстныхъ  корней  родного  или  родственныхъ 
славянскихъ  языковъ;  эти  слова  потомъ  въ  огромномъ  количествѣ 
были  переняты  молодыми  поэтами:  Челяковскимъ,  Колларомъ  и др., 
черезъ  посредство  которыхъ  и утвердились  въ  литературномъ  чеш- 
скомъ языкѣ  ^). 

Главнымъ  представителемъ  старшей  группы  дѣятелей  чешскаго 
возрожденія  и идейнымъ  волсдемъ  первыхъ  чешскихъ  литераторовъ 
былъ  Іосифъ  Добровскій.  Его  здравый  и осторолшый  умъ  ученаго  не 
позволялъ  ему,  однако,  раздѣлять  многія  изъ  увлеченій  младшихъ  пат- 
ріотовъ, послѣдніе  поэтому  видѣли  въ  немъ  нѣчто  враждебное  своимъ 
стремленіямъ,  считали  его  приверлсенцемъ  нѣмцевъ  и предателемъ 
своего  отечества;  они,  правда,  признавали  научныя  заслуги  Добров- 
скаго,  но  все  лш  не  любили  его,  а съ  другой  стороны  побаивались 
его,  такъ  какъ  онъ  неоднократно  съ  возвышеннаго  Олимпа  холодной 
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критики  умѣрялъ  ИХЪ  пылъ.  Какъ  самъ  Юнгмапнъ,  такъ  и всѣ  его| 
приверлсенцы  всегда  чувствовали  его  присутствіе  за  кулисами  и при 
своихъ  выступленіяхъ  заранѣе  разсчитывали  то  впечатлѣніе,  которое 
они  произведутъ  на  Добровскаго.  Впервые  младшая  генерація  высту- 
пила противъ  Добровскаго  въ  «Росаісісіі» нападая  на  тоническое 
стихослол^еніе  и всѣхъ  его  приверлшнцевъ,  Шафарикъ  и Иалацкій, 
естественно,  не  могли  пройти  мимо  его  основателя  и упрекали  его 
какъ  за  это  такъ  и за  его  мнимыя  германизаціоыныя  стремленія. 
Шафарикъ  и ГІалацкій,  какъ  извѣстно,  были  сравнительно  самыми 
трезвыми  представителями  младшей  генераціи:  болѣе  пылкіе  послѣдо- 
ватели Юнгманна  рѣшительнѣе  выступали  противъ  Добровскаго;  такъ, 
напр.^  даже  добродушный  Камаритъ  рѣзко  накинулся  на  одного  свя- 
]ценника,  который  ему  заявилъ,  что  цѣнитъ  Добровскаго  больше,  чѣмъ 
какого-нибудь  молокососа  изъ  новѣйшихъ:  «Я  ему  сказалъ,  пишетъ 
Камаритъ  Челяковскому  3 мая  1828  г.,  что  уважаю  господина  Доб- 
ровскаго за  то,  за  что  онъ  достоинъ  уваженія  и почета,  но  что  онъ 
разыгрываетъ  гордаго  диктатора  и думаетъ,  что  онъ  только  одинъ  все 
понимаетъ  и понимаетъ  лучше  другихъ,  которые,  однако,  могутъ  всегда 
съ  нимъ  сравняться;  что  далее  Добровскій  не  родился  съ  бородой;  что 
въ  отношеніи  литературы  многій  изъ  молокососовъ  мнѣ  доролее,чѣмъ 
десять  бородатыхъ  Добровскихъ,  которые  никогда  не  основали  бы  чеш- 
ской литературы,  такъ  какъ  никогда  не  сказали  и не  написали  ни 
слова  по  чешски;  что  многіе  изъ  нашихъ,  хотя  они  и мололее,  въ 
эстетикѣ  цѣлаго  Добровскаго  заткнутъ  за  поясъ,  да  и въ  филологіи, 
полеалуй,  не  уступятъ  ему;  что  многія  слова,  которыя  кажутся  но- 
выми (споръ  начался  изъ-за  образованія  новыхъ  словъ),  улее  въ  XI 
и X вв.  были  старыми,  да,  наконецъ,  что  и новыя  неизбѣлшо  нужны, 
такъ  какъ  науки  идутъ  впередъ  и образуются  новыя  понятія  и идеи»  2). 

Приблизительно  такъ  же  относился  къ  Добровскому  и Челяковскій, 
хотя  близкое  его  личное  знакомство  съ  нимъ  и услуги,  которыя  Доб- 
ровскій неоднократно  оказывалъ  ему-  особенно  тѣмъ,  что  давалъ  въ 
его  распорялсеніе  свою  богатую  славянскую  библіотеку — способство- 
вали укрѣпленію  расгюлолсенія  къ  нему  Челяковскаго.  Челяковскій 
признавалъ  превосходство  Добровскаго  въ  филологіи,  но  въ  отноше- 
ній поэтическаго  чутья  сознавалъ  свое  преимущество;  такъ, 
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23  января  1827  г.  онъ  сообщаетъ  Камариту  слѣдуюіцій  случай.  «Па 
дняхъ  я былъ  у Добровскаго  и отъ  души  посмѣялся:  Ісіі  АѵеІ88  и.. 
\ѵа8  (Ііе  Ьеше  ішг  пііі  (1.  8егЬ.  Ьіеб.  ІіаЬеп  Аѵо11еп-аа8  1і1.  а11е8  бег 
Коруіаг  80  аіще8с1ігіеп,  бани  ІіЬн  8Іе  бет  Обіііе  Аѵа8  АѵеІ8  ^егаасЫ., 
и.  ]еШ  тасііен  8Іе  80  ѵіеі  Ьепп.  Тіпб  08  8Іпб  босіі  ішг  Оа88еіі1іанег! 
Еі\ѵа8  анбеге8  8б.  біе  пі88І8сЬеп,  (Ііе  Ііаѣен  босіі  посіі  ін  бег  3-ѣш 
Рег80п  8Ііщ\  ба8  аііе-тъ.  Видишь,  добавляетъ  Челяковскій  съ  ироніей, 
такъ  судятъ  грамматики  о поэтическихъ  произведеніяхъ»  і).— Особенно 
сильно  раздосадовалъ  Добровскій  послѣдователей  Юнгманна,  когда 
сталъ  открыто  доказывать,  «что  Ліобушинъ  судъ»  (т.  ^н.  Зеленогорская 
рукопись)  поддѣланъ,  и указывалъ  на  Юнгманна,  какъ  на  одного  изъ 
его  авторовъ.  Челяковскій  съ  неудовольствіемъ  сообщалъ  Еамариту  о 
всякомъ  новомъ  выступленіи  Добровскаго  въ  этомъ  отношеніи:  «Доб- 
ровскій опять  по-медвѣя:ьи  зарычалъ,  пишетъ  онъ  ІО  мая  1824  г.,  - 
въ  «Архивѣ»  Гормаера  помѣстилъ  статью,  въ  которой  вводитъ  въ  по- 
дозрѣніе «Любушипъ  судъ».  Тотъ,  Аіолъ^  кто  дѣлалъ  это  стихотво- 
реніе,—І8І  еіп  Веігіі^ег -- еіп  8с1шгке,  а батюшку  называетъ  еіпеп 
ііЬегзраппІеп  Раігіоіен»  и.ли  30  января  1825  г..  «Добровскій,  ста- 
рый проказникъ,  опять  залѣзъ  со  своимъ  грубіянствомъ  въ  баѣгЬ. 
бег  б8Іегг.  Ьііегаі.  и крайне  невѣжливо  нападаетъ  на  Антонія  Юнг- 
манна» (брата  Іосифа)  3);  въ  другой  разъ  (7  іюня  1823  г.)  онъ  счи- 
таетъ Добровскаго,  вмѣстѣ  съ  его  единомышленниками,  «достойнымъ 
ада»  ^).  Но  эти  минутнрля  раздралсенія,  тѣмъ  не  менѣе,  не  мѣшали 
Челяковскому  признавать  заслуги  Добровскаго  и относиться  къ  нему 
съ  почтеніемъ  въ  минуты  спокойнаго  настроенія:  напр*,  послѣ  смерти 
Добровскаго  онъ  признается  Камариту  въ  письмѣ  отъ  3 февраля 
1829  г.:  «Смерть  Добровскаго  меня  не  мало  опечалила,  какъ  и мно- 
гихъ другихъ  въ  Прагѣ.  Помимо  того,  что  я находилъ  въ  немъ  боль- 
шую поддерлжу  въ  литературныхъ  работахъ  и что  онъ  былъ  въ  мо- 
ихъ глазахъ,  такъ  сказать,  лживой  оибліотекой,  это  былъ  старикъ,  до- 
стойный всяческаго  почета  и увалсенія...  ѢІмя  его  запечатлѣно  въ  па- 
мяти славянскихъ  народовъ  и останется  тамъ  во  вѣки»  ^). 
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«Открытіе»  знаменитыхъ  поддѣлокъ  — Ііраледворской  рукониси  въ 
1818  г.,  Зеленогорской  въ  1 819— произвело  большое  впечатлѣніе  на 
чеховъ;  находившееся  въ  полномъ  разгарѣ  патріотическое  движеніе 
было  значительно  подкрѣплено  ими:  чехи  видѣли  въ  рукописяхъ  дока- 
зательство высокаго  развитія  своихъ  предковъ,  ихъ  героизма  и глу- 
бокаго патріотизма:  національная  гордості>  чеховъ  была  удовлетворена, 
они  могли  похвастаться  такими  произведеніями,  которыя,  по  ихъ  мнѣ- 
нію, не  уступали  ни  Оссіану,  ни  русскимъ  былинамь  и «Слову  о 
н.  Игоря»,  ни  сербскому  народному  эпосу.  Рукописи  нашли  призна- 
ніе II  у другихъ  ^ народовъ:  у нѣмцевъ,  поляковъ,  русскихъ,  англи- 
чанъ и др.— это  льстило  національной  гордости  чеховъ  и они  нахо- 
дили въ  этомъ  вознагражденіе  за  свое  тялселое,  бѣдственное  поло- 
;кеніе.  Вотъ  почему  Юнгманнъ  и вся  его  школа  такъ  были  возму- 
щены Добровскимъ,  когда  онъ  попытался  посягнуть  на  одно  изъ 
этихъ  сокровищъ,  объявивъ  Зеленогорскую  рукопись  гнусной  под- 
дѣлкой. Юнгманнъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ярыхъ  защитниковъ  ру- 
кописей: онъ,  меледу  прочимъ,  первый  высказалъ  свое  мнѣніе  о нихъ 
передъ  публикой  въ  журналѣ  «1)оЬго8Іаѵ»  онъ  номѣсти.пъ  слѣдую- 
щій восторлюнный  отзывъ  о Краледворской  рукониси:  <г51  думаю,  что 
нѣтъ  такого  истиннаго  чеха  и патріота,  который  не  зналъ  бы  ея... 
это,  по  истинѣ,  національное  сокровище,  ни  съ  чѣмъ  несравнимое, 
остатокъ  сѣдой  чешской  старины,  который,  если  бы  кромѣ  него  ровно 
ничего  не  сохранилось,  одинъ  могъ  бы  засвидѣтельствовать  суще- 
ствованіе давней  образованности  чешскаго  народа  и навѣки  пріо- 
орѣсть  ему  заслулѵенную  славу  •).  Такого  лю  мнѣнія  Юнгманнъ  былъ 
II  о Зеленогорской  рукописи. 

Челяковскій,  конечно,  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  «настоя- 
щихъ чеховъ  II  патріотовъ»,  которые  считали  своимъ  священнымъ 
долгомъ  тнцітельно  ознакомиться  съ  содерлсаніемъ  драгоцѣнныхъ  ру- 
кописей: Краледворскую  рукопись  онъ  читалъ  немедленно  послѣ 
ея  напечатанія  (въ  началѣ  1819  г.);  въ  особенный  восторгъ  она 
приводила  его,  когда  онъ  узналъ,  что  на  чул:бинѣ  обращаютъ  на 
нее  вниманіе:  получивъ  извѣстіе,  что  въ  Варшавѣ  въ  изданіи 

1 акоьецкаго  «РIа^^(1а  гііяка»  находится  статья  о Вра.тіедворской 
])укописи  лі  что  русскій  переводъ  рукописи  вышелъ  въ  Извѣстіяхъ 
Г оссійскои  Академіи,  онъ  пишетъ  объ  этомъ  Камариту  (15  марта 


3 ^еіепу,  Ор.  с.,  стр.  235—236. 
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І82і  г.):  <<Дол;і;енъ  ('ообіциті)  то(5ѣ,  что  тамъ  (т.  е.  въ  Річілѵііа  і іі^каг») 
находится  статья  о пашей  руі»описи.  О пашей  рукописи!!  Опа  про- 
изводитъ на  славянъ  впечатлѣніе!  Русскіе  говорятъ,  что  опа  напи- 
сана па  древне-русскомъ  языкѣ,  поляки — на  древне-польскомъ,  а мы 
чехи,  конечно, — па  древпе-чешскомъ,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  это  древ- 
нее было  одно  и то  ;ке,  но  крайней  мѣрѣ  весьма  близко.  На  польскій 
языкъ  она  уже  переведена,  не  знаю,  кѣмъ;  также  на  русскій  адмира- 
ломъ Шишковымъ  въ  сочиненіяхъ  русской  Академіи;  этогі>  переводъ 
уже  имѣется  въ  Прагѣ,  но  я еіце  не  читалъ  его»  ').  Получивши  Ж(^ 
переводъ  Шиплсова,  Челяковскій  читалъ  его  «съ  большимъ  удоволь- 
ствіемъ II  наслажденіемъ»  и удивлялся,  что  Шишковъ,  не  будучи  по- 
этомъ, такъ  вѣрно  перевелъ  пѣсни  рукописи  2),  Нъ  предисловіи  Шиш- 
ковъ такимъ  образомъ  отзывался  о рукописи:  «Сіе  открытіе  г. 

Ганки  столько  лее  и для  нашей  словесности  полезно,  сколько  для 
Ческой  или  Богемской,  но  той  причинѣ,  что  языкъ  въ  сей  старинной 
рукописи  есть  почти  чистый  нашъ  языкъ.  Затрудненіе  понимать  оный 
наводитъ  токмо  слитность  латинскихъ  буквъ  различно  произносимыхъ; 
но  совсѣмъ  тѣмъ  слово  о полку  Игоревѣ  темнѣе  для  насъ  нежели  сія 
богемская  рукопись.  О достоинствѣ  ея  предоставляю  судить  просвѣ- 
щеннымъ читателямъ,  умѣющимъ  различать  силу  руководимаго  при- 
родою ума  отъ  мнимыхъ  часто  не  естественныхъ  іі  мрачныхъ  кра- 
сотъ перехитреннаго  воображенія»  ^).  Такое  мнѣніе  популярнаго  въ 
Чехіи  адмирала,  предсѣдателя  россійской  Академіи,  конечно,  сильно 
радовало  чеховъ.  Еще  большее  впечатлѣніе  произвело  на  нихъ  то 
обстоятельство,  что  въ  1822  г.  на  рукопись  обратилъ  вниманіе  самъ 
Гете  и даже  перевелъ  изъ  нея  одно  стихотвореніе:  «КуБсе»  («с1а8 
Зігаіюйсііеп»).  Челяковскій  относился  къ  Краледворской  рукописи  съ 
величайшимъ  почтеніемъ:  27  іюня  1822  г.  онъ,  напр.,  сообщаетъ  Ка- 
марпту:  «Недавно  я видѣлъ  Краледворскую  рукопись  и съ  благого- 
вѣніемъ цѣловалъ  эту  святыню»  ^). — Зеленогорская  рукопись  внушала 
ему  вначалѣ  подозрѣнія;  по  прибытіи  въ  Прагу  онъ  первымъ  долгомъ 
познакомился  съ  ней^  переписалъ  ее  и послалъ  Камариту,  причемъ 
писалъ  ему:  «Что  ты  думаешь  о ней?  Этотъ  вопросъ  умѣстенъ  по- 
тому, что  многіе  счптаюъ  ее  поддѣлкой,  а Добровскій,  будто  бы,  пріі- 

8Ь.  I,  стр.  81. 

*)  ІЪ.,  стр.  130. 

’* *)  ІЬ.,  стр.  131. 

*)  П).,  стр.  190. 
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велъ  противъ  ІОыгмаына  пять  доказателіхтвъ  этого  ііоло}кеыія  и за- 
явилъ, будто  бы,  что  она  состряпана  ІОнгманномъ  и Ганкой.  Откро- 
венно говоря,  я самъ  готовъ  отрицать  ея  древность:  во-первыхъ,  по- 
дозрѣнія возбулдаетъ  то,  что  она  послана  въ  Музей  анонимно^  кому 
посчастливится  найти  что-нибудь  подобное,  тому  незачѣмъ  скрываться; 
во-вторыхъ,  языкъ  этого  стихотворенія:  въ  какомъ  вѣкѣ  говорили  на 
такомъ  языкѣ?  до  написанія  нашей  рукописи  (имѣетси  въ  виду  Кра- 
ледворская  рукопись)?  а если  не  тогда^  то  когда  лее?  Но  въ  этомъ  я 
сомнѣваюсь,  потому  что,  хотя  это  стихотвореніе  очень  хорошо,  въ 
немъ  все  л;е  нѣтъ  той  смѣлости  и какой-то  первобытности,  которыми 
отличается  Краледворская  рукопись.  Позлее  рукописи?  Но  тогда  языкъ 
приблилеался  больше  къ  нашему  современному,  а въ  Зеленогорской 
рукописи  онъ  б.лилее  къ  русскому.  Э,  да  не  все  ли  намъ  равно?  не 
правда  ли?  Пусть  сочинялъ  ееили  Лумиръ,  или  Далемилъ,  или  св.  Вой- 
тѣхъ,  или,  наконецъ,  Юнгманнъ  съ  Ганкой  — пусть  тѣ  господа  де- 
рутся изъ-за  этого:  мы  рады,  что  она  у насъ  имѣется»  ^).  Но  когда  Не- 
ляковскій  блилее  познакомился  съ  Юнгманномъ,  онъ,  несомнѣнно  подъ 
его  вліяніемъ,  сталъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  въ  ряды  защитниковъ 
рукописи  отъ  нападеній  Добровскаго  и его  единомышленниковъ.  ; 

Во  второмъ  десятилѣтіи  XIX  вѣка  началъ  свою  дѣятельность  уче- ' 
никъ  Добровскаго,  одинъ  изъ  самыхъ  убѣлсденнѣйшихъ  представителей 
школы  Юнгманна  — Вячеславъ  Ганка.  Въ  дѣлѣ  распространенія  идей  ^ 
патріотизма  онъ  вскорѣ  сталъ  почти  рядомъ  съ  ІОнгманномъ:  онъ ' 
обладалъ  необыкновеннымъ  умѣньемъ  снискивать  себѣ  довѣріе  стал- 
кивавшихся съ  нимъ  людей,  и патріотическимъ  воодушевленіемъ,  лю- . 
безностыо,  готовностью  къ  услугамъ  и помощи  ему  нерѣдко  удава-  і 
лось  укрѣпить  патріотическое  настроеніе  у многихъ  современниковъ.  ; 
Челяковскому  при  его  приходѣ  въ  Прагу  (1820  г.)  Ганка  былъ  улсе  ; 
достаточно  извѣстенъ:  въ  это  время  его  слава  была  въ  полномъ  рас- 
цвѣтѣ— «открытіе»  и изданіе  Краледворской  рукописи  обратило  на 
него  вниманіе  всѣхъ  его  современниковъ  въ  Чехіи  и сдѣлало  имя 
его  извѣстнымъ  и въ  другихъ  странахъ:  въ  Россіи,  Польшѣ  и др.; 
кромѣ  того,  еще  раньше  (въ  1815  и 1816  г.)  онъ  издалъ  2 сбор- 
ника стиховъ  «Оѵапасіего  рі8пі»,  характеръ  которыхъ,  въ  общемъ, 
соотвѣтствовалъ  духу  школы  Пухмаера:  это  были  тѣ  же  отзвуки  ана- 
креонтпЗхМа:  гесснеровскому  идиллизму.  который  характеренъ  для 


*)  8Ь.  I.  стр.  81. 
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школы  Ііухмаера,  онъ  заплатилъ  дань  въ  1819  г.  переводомъ  «Идил- 
лій» Гесснера  М-  Но,  собственно,  его  значеніе  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  чешскихъ  романтиковъ:  это  обнару- 
жилось особенно  въ  проповѣди  необходимости  собирать  народныя 
пѣсни  и въ  подра;каніи  народной  поэзіи;  народная  поэзія  оказала 
большое  вліяніе  на  его  собственныя  произведенія,  особенно  на  издан- 
ныя въ  1819  г.  „Напкоѵу  різпё»,  которыя  почти  цѣликомъ  соста- 
вляютъ «отголосокъ»  славянскихъ,  преимущественно  русскихъ,  народ- 
ныхъ пѣсенъ  2);  подражаніе  народной  пѣснѣ  дало  его  стихотвореніямъ 
новую  окраску,  новое  романтическое  содерлсаніе  и новую  легкую 
ф0рі^у, — Въ  вопросѣ  о развитіи  языка  Ганка  рѣшительно  склонялся 
на  сторону  Юнгманна,  т.  е.  признавалъ  необходимость  расширенія 
объема  чешскаго  языка  новыми  словами,  которыя  онъ  самъ  или  за- 
ново создавалъ,  или  заимствовалъ  изъ  разговорнаго  языка,  или  обра- 
зовывалъ изъ  старыхъ  посредствомъ  всяческихъ  измѣненій;  кромѣ 
того,  онъ  пользовался  въ  большихъ  размѣрахъ  руссизмами,  сербиз- 
мами  и полонизмами.  Юнгманнъ  пользовался  нововведеніями  въ  слу- 
чаяхъ необходимости;  Ганка,  мелсду  тѣмъ,  обратилъ  это  въ  полный 
произволъ,  иногда  онъ  употреблялъ  чулая  слова  вслѣдствіе  небрелс- 
ности  или  неумѣнья  правильно  перевести  з). 

Познакомившись  съ  Челяковскимъ,  Ганка  сумѣлъ  внушить  ему  ува- 
женіе къ  себѣ;  сначала  Челяковскій  былъ  совершенно  очарованъ  имъ: 
«Нашего  Ганку,  писалъ  онъ  Камариту  3 1 іюля  1822  г.,  я день  ото  дня  на- 
хожу все  болѣе  достойнымъ  любви,  хотя  я ул^е  и такъ  люблю  его  доста- 
точно. У него  я часто  наслаледаюсь  въ  національномъ  музеѣ;  лселаю  тебѣ 
познакомиться  съ  нимъ»  ^).  Но  Челяковскій  вскорѣ  убѣдился  въ  често- 
любіи и эгоизмѣ  Ганки— 17  сентября  1827  г.  онъ  сообщаетъ  Кама- 
риту ул^е  совсѣмъ  другое  мнѣніе  о Ганкѣ:  «На  Ганку  пололситься 
нельзя;  я убѣжденъ,  что  для  него  имѣетъ  цѣну  только  его  собствен- 
ное «е^о»  и что  для  возвеличенія  своего  имени  онъ  не  полелѣетъ 
другихъ . Этой  низкой  душѣ  хотѣлось  бы  разыгривать  учителя  и соби- 
рать прозелитовъ,  но  этого  онъ  отъ  меня  не  долдется.-  Мелоду  про- 
чимъ, меня  очень  забавляетъ  то,  что  онъ  выдалъ  меня  въ  Россіи,  при 


л.  Напиз:  Напка,  Шегаіага  севка  ХІХ-Ьо  зк,  I.  ст.  730—731. 

")  Л.  Масііаі;  „Напкоѵу  ОЫаву  рівпі  гивкус1і“.  Ывіу  Ріі.  1899,  стр.  30  и сл. 
3)  Напиз,  Ор.  с.  стр.  738. 

*)  8Ь.  I,  стр.  150. 
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извѣстномъ  случаѣ,  за  своего  ученика,  т.  е.  въ  славянщинѣ.  Великій) 
мужъ»  *)!  Къ  этому  присоединилось  соперничество  Челяковскаго  іг 
Ганки  въ  конкурсѣ  на  занятіе  к-аоедры,  и,  наконецъ,  ненависть  Челя-' 
конскаго  къ  І’анкѣ  достигла  такихъ  размѣровъ,  что  онъ  не  могъ  спо- 
койно произнести  его  имя,  онъ  всегда  сонроволсдалъ  его  унизитель- 
ными эпитетами  2). — На  литературной  почвѣ  ихъ  конфликтъ  обнару- 
жился по  поводу  книги  Ганки,  изданной  въ  І834  г.  подъ  заглавіемъ: 
«К^ако^ѵіаку,  анеЬ  ріяпё  ііагосіпі  роізкё»;  переводъ  этотъ  былъ  крайне 
слабъ,  и ѴІеляковскій  написалъ  о немъ  очень  рѣзкую  статью  подъ 
заглавіемъ:  «.Чоѵу  зрія  ѵ іюѵёт  ]а2укіі»;  этимъ  онъ,  по  его  лее  сло- 
вамъ, «осмѣлился  затронуть  осиное  гнѣздо»  и «стать  лицомъ  къ  лицу 
съ  господиномъ  Р)Ячеславомъ»  (т.  е.  Ганкой);  «послѣ  прочтенія  этой 
л:алкой  мазни,  объясняетъ  Челяковскій  происхолсденіе  своей  статьи, 
я не  смогъ  сдерлеать  леелчи  и написалъ  въ  «Музейникѣ»,  что  счи- 
талъ нулевымъ.  Право,  пора  улее  сорвать  съ  этого  осла  львиную 
шкуру»  Въ  своей  статьѣ  Челяковскій  упрекаетъ  Ганку  главнымъ  - 
образомъ  въ  томъ,  что  онъ  «немилосердно  обращается  съ  роднымъ  / 
языкомъ»;  въ  томъ,  что  онъ  переводитъ  не  мысли,  а слова,  и при  ; 
томъ  съ  такой  рабской  добросовѣстностью,  что  тамъ,  гдѣ  для  слова 
въ  оригиналѣ  не  молеетъ  найти  однозвучнаго  чешскаго  корня,  онъ  ^ 
беретъ  слово  такъ,  какъ  оно  стоитъ  въ  оригиналѣ,  не  заботясь  о 
томъ,  поймутъ  ли  его  читатели;  этимъ  недостаткомъ,  утверждаетъ  Че- 
ликовскій,  отличается  не  только  данный  переводъ  краковяковъ,  но  и ! 
всѣ  переводы  Ганки,  особенно  его  переводы  съ  славянскихъ  языковъ,  | 
«которые  пойметъ  скорѣе  русскій,  чѣмъ  чехъ».  «Мы  не  молсемъ  ду-  і 
мать,  возмущается  Челяковскій,  что  Ганка-ученикъ  Добровскаго — не  і 
умѣетъ  лучше  писать;  слѣдовательно,  это  только  заслулшвающая  на-  ^ 
казанія  небрелсность  и неувалгеніе  къ  родному  языку  п читателямъ»  ^). 
Послѣ  этого  выступленія  Че^[яковскаго  Ганка  сталъ  навсегда  его  не- 
примиримымъ врагомъ. 

1 анка  еще  раньше  привлекъ  Челяковскаго  въ  своп  ряды  въ 
спорѣ  из'ь-за  орѳографіи,  одной  изъ  самыхъ  жестокихъ  литератур- 
ныхъ войнъ  того  времени.  Споръ  началсіг  слѣдующимъ  образомъ: 
Добровскій  въ  сочиненіи:  «ГеІіг^'еЬаисІе  сіег  Ьбіппізсііеп  8ргас1іе» 

I,  стр.  320. 
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(1809  г.)  предлолшлъ  измѣнить  существовавшую  до  тѣхъ  норі>  ороо- 
графііо,  которая  была  установлена  «чешскими  братьями»  и называ- 
лась поэтому  «братской»  или  «кралицкой»  (по  Кралицкой  библіи); 
измѣненіе  состояло,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  послѣ  буквъ  с,  ё, 
послѣ  которыхъ  раньше  писалось  всегда  у,  слѣдовало  писать  то  і, 
то  у,  въ  зависимости  отъ  требованія  грамматическихъ  аналогій,  по- 
этому орѳографія  эта  называется  «аналогической»  а весь  споръ  извѣ- 
стенъ въ  исторіи  чешской  литературы  подъ  именемъ  «спора  объ  і и 
ипсилонѣ».  Добровскій  не  настаивалъ  на  своемъ  нововведеніи,  зато 
молодой  Ганка  поставилъ  себѣ  цѣлью  пріобрѣсть  ему  побѣду  и при- 
знаніе. Въ  1815  г.  онъ  собралъ  вокругъ  себя  круяюкъ  студентовъ  и 
сталъ  обучать  ихъ  чешскому  языку,  причемъ  проповѣдывалъ  и упо- 
требленіе новаго  правописанія;  этимъ  онъ  навлекъ  на  себя  гнѣвъ 
профессора  чешскаго  языка  Яна  Неѣдлаго,  который  настоялъ  на  томъ, 
что  частныя  лекціи  Ганки  были  запрещены.  Ганка,  желая  отомстить 
Неѣдлому,  издалъ  въ  1817  г.  «Ргаѵоріё  сезку  росііе  хакіаби  ^гаттаііку 
ОоЬгоѵзкеІіо»;  имя  Добровскаго  было  упомянуто  съ  цѣлью  скрыться 
,за  его  авторитетъ.  Вскорѣ  Ганка  привлекъ  на  свою  сторону  Юнгманна, 
который  сначала  велъ  себя  очень  сдерлшнно,  считая  вещь  слишкомъ 
незначительной,  но  потомъ,  побужденный  Ганкой  и рѣзкимрі  выступле- 
ніями Неѣдлаго  и его  единомышленниковъ,  сталъ  открыто  защищать 
нововведеніе. 

й Въ  началѣ  1820  г.  въ  Нинцѣ  Челяковскій  находился  еще  въ 
* нерѣшительности  относительно  «ипсилона»  и спрашивалъ  мнѣнія  Ка- 
[марита:  «Остаться  намъ  ипсилонистами?  какъ  ты  думаешь?  я,  право, 
не  знаю,  какъ  быть»  ^)?  Камаритъ  также  колебался ^)•  Въ  Прагѣ 
іГанка  постарался  привлечь  Челяковскаго  на  свою  сторону,  это  было 
тѣмъ  легче,  что  и Юнгманнъ  считался  единомышленникомъ  Ганки; 
съ  этихъ  поръ  Челяковскій  сталъ  считать  привер^кенцевъ  старой  орѳо- 
графіи и противниковъ  Юнгманна  и Ганки  также  и своими  врагами. 
Споръ  мелсду  тѣмъ  перешелъ  всякія  границы  и сопровождался  дал^е 
различными  интригами  и политическими  доносами  ^),  такъ  что  люди, 
поучаствовавшіе  въ  спорѣ,  какъ,  напримѣръ,  Камаритъ,  съ  недоумѣ- 
ніемъ спрашивали:  «Неужели  вся  литература,  весь  классицизмъ  со- 
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стоитъ  иъ  «у»  1)?  Главнымъ  защитникомъ  ипсилона  и волдемъ  всей 
партіи  «инсилонистовъ»  былъ  Янъ  Неѣдлый:  на  него-то  и сыналиск 
всѣ  нападенія  противниковъ.  «Зоилъ  Неѣдлый.  писалъ  Челяковскій  і 
Камариту  24  февраля  1828  г.,  въ  скоромъ  времени  лопнетъ  отъ  гнѣва: 
оиъ  все  ругается  и бранится  изъ-за  «у»  и готовится  издать  его  за- 
ідиту.  которую  уже  читалъ  своимъ  слушателямъ  и въ  которой  упо- 
минается также  о заговорѣ  противъ  правительства.  Я думаю,  что  онъ| 
когда-нибудь  собственнымъ  огнемъ  обож:кетъ  себѣ  пальцы.  Его  уче- 
ники въ  слѣдующій  часъ  нарисовали  ему  на  доскѣ  висѣлицу  и на 
ней  «у» Защиту  эту  Неѣдлый.  дѣйствительно,  издалъ  въ  1828  г.| 
подъ  заглавіемъ:  «ДѴібегІе^інщ  (Іег  ао^еиатиеи  аиаіоцівсІі-огШо^та- 
р1іІ8сѣеіі  N01^14111^611  іи  сіег  1)б1іігіІ8с1іеіі  8ргас1іе»:  она  возмутила  всѣхъ 
своей  наглостью,  даже  многіе  изъ  приверженцевъ  Неѣдлаго  были  не- 
довольны ею.  Юнгманнъ  на  нее  отвѣтилъ  сочиненіемъ:  «Беіеіісіііінщ 
(Іег  Зй'еЕЯяце  ГіЬег  сііе  Ьбіші.  ОгЯю^гарІііе»  (1829),  которымъ  споръ 
былъ  законченъ  въ  пользу  новаго  правописанія.  Камаритъ  писалъ  объ 
этомъ:  «Неѣдлый,  навѣрно,  л;алѣетъ,  что  у него  явилась  мысль  за- 
ступаться за  «у»...  Теперь  тѣмъ  бо.ііѣе  всякій  будетъ  подымать  его 
на  смѣхъ  за  его  «классическое»  правописаніе  и золотой  вѣкъ.  Я самъ 
до  сихъ  поръ  читалъ  безразлично  книги  съ  той  или  другой  орѳогра-] 
фіей,  но  теперь  смотрю  на  новѣйшія  книги,  наполненныя  ипсилономъ’;| 
съ  таісгімъ  ;ке  удовольствіемъ,  какъ  ученики  на  греческіе  апотаіа» 
Челяковскій  ему  на  это  отвѣтилъ:  «Я  былъ  увѣренъ,  что  иллюміг 
нація  (т.  е.  ВеІеисІЯіищ)  доставитъ  тебѣ  здовольствіе»  ^).  Для  Че.тя] 
конскаго  Неѣдлый  сдѣлался  однимъ  изъ  самыхъ  ненавистныхъ  люден 
при  встрѣчахъ  съ  нимъ  онъ  вступалъ  съ  нимъ  въ  споры  и не  ща< 
ДИЛЪ  его  даже  тогда,  когда  узналъ  о его  болѣзни:  «Въ  Чехіи,  писал') 
онъ,  не  много  будетъ  печали,  если  онъ  замретъ»  5),  «въ  патологіи  при 
бавится  названіе  новой  болЬзни — ипсилономанія»  Свидѣтельствомъ 

этой  ненависти  служитъ  пѣсня:  «Ро8Іе(1ні  ѵйіе»  въ  «Отголоскѣ  чеш| 
скихъ  п'йсенъ»:  і 
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^)то  ]іам(Чѵ'і.  ля  ііна  Леѣдлаго,  которыіі  ааллоталъ  свол  во.иосы 


«Так  ераілѵ,  Лалкл,  ,І5І,  Іак  сііаіглу  іѵц)  кгалл 

7.0  ле1іоЛі8  80  ші  алі  на  еріл,‘і-аллл».  (Л^Яр.  И,  стр.  18]. 


Лтоіі  лѳнавпстыо  отчасти  о(5ъясляет(*я  тотъ  краііле  строгій  от- 
ъшъ.  которымъ  Челяковскій  іютрѣтилъ  лороводъ  идиллій  Госслера, 
дѣлалиый  Поіідлымъ  въ  1829  г.  Че.ііяковскій  доказывалъ,  что  лоре- 
юдъ  ГІеѣдлаго  не  лрилесъ  никакой  пользы  чешской  литературѣ,  такъ 
ъчкъ  эти  идилліи  перевелъ  уя:е  ральпіе  Галка,  а переводъ  Леѣдлаго 
шчуті)  по  лучліе,  скорѣе  пао(5оротъ  Нужно,  однако,  сказать,  что 
)аньліе— до  прихода  въ  Прагу  п до  участія  въ  литературныхъ  спо- 
)ахъ— Челяковскій  съ  удоволі>ствіомъ  читалъ  произведенія  Чна  Неѣд* 
Ѵаго  II  языкъ  ихъ  паходгыгь  прекраснымъ;  объ  этомъ  вспоминалъ  впо- 
лѣдствіи  Камаритъ  въ  письмѣ  отъ  18 Л2  г.,  восхиіцаясь  успѣхами 
чешскаго  языка:  «Какая  разница  въ  сравненіи  съ  тѣмъ  временемъ, 

ѵогда  мы  считали  первую  пѣснь  Иліады  въ  переводѣ  Леѣдлаго  со- 
іровиш,емъ  чешск'ой  литературы?»  Челяковскій  и позже  признавалъ, 
ЕГО  Неѣдлый  во  многомъ  нравъ  и что  ого  заслуги,  особенно  въ  [)ас- 
іространоніи  произведеній  классической  чешской  литературы  «золо- 
|:ого  вѣка»,  велики:  «Все-же,  писалъ  оиъ  въ  1823  г.  Камариту,  въ 
ітомъ  дѣлѣ  Иеѣдлому  принадлежитъ  наибольшая  заслуга;  будь  только 
і)нъ  уступчивѣе  и прибавляй  къ  внутреннему  богатству  нашего  языіга 
также  обогащеніе  ого  извнѣ»  4), 

I • Челяковскій  л ого  единомышлолники.  правда,  порицали  исклю- 
чительную нриве[)жениость  Чна  Леѣдлаго  н его  собратьевъ  къ  языку 
I произведеніямъ  чешскихъ  классиковъ  «золотого  вѣка»,  но  этимъ 
|)ни,  конечно,  не  отрицали  значенія  древне-чешской  литературы.  Че- 
Ііяковскій,  наоборотъ,  съ  величайшимъ  почтеніемъ  относился  къ  чепі- 
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скимъ  классикамъ,  усердію  читалъ  ихъ  произведенія  и считалъ  языкт2 
ихъ  прекраснымъ,  хотя  и не  вполнѣ  достаточнымъ  для  того,  чтобы 
онъ  безъ  всякихъ  измѣненій  и дополненій  могъ  стать  орудіемъ  куль- 
турной жизни  в'і)  новое  время.  «Если  я хочу  читать  что-нибудь  въ-; 
прозѣ,  писалъ  онъ  Камариту  въ  1823  г.,  я беру  моего  возлюблен- 
наго Коменскаго  или  «Троянскую  лѣтопись»  ^);  въ  другой  разъ  онъ  со- 
общаетъ  ему  о томъ  удовольствіи,  которое  ему  доставляетъ  чтеніе- 
стараго  чешскаго  перевода  твореній  св.  Павла,  и по  этому  поводу 
превозноситъ  старыхъ  чешскихъ  писателей:  «^  нашихъ  старичков ь- 
голова  была  на  надлежащемъ  мѣстѣ:  какая  сочность  языка!  какая: 
выразительность  слога!  Изъ  ихъ  произведеній  всегда  вЬетъ  на  меня 
греческій  духъ.  Что  могли  бы  сдѣлать  эти  люди  изъ  нашего  языка,, 
еслибы  они  съ  такимъ  же  искусствомъ,  какъ  священное  писаніе,  пе- 
реводили Гомера,  Платона,  Демосоена  еіс.»?  “).  Іакихъ  признаніи  Че- 
ляковскаго  мы  могли  бы  привести  побольше;  они  свидѣтельствуютъ  о* 
томъ,  что  онъ  не  имѣлъ  никакихъ  возралюній  противъ  увлеченія  ста-  • 
рыми  чешскими  писателями.-— Произведенія  древне-чешской  литера-; 
туры  сдѣлались  доступными  публикѣ,  благодаря  многочис.ченнымъ, 
изданіямъ,  какъ  старшихъ  чешскихъ  патріотовъ  конца  18-го  вѣка.^ 
такъ  и новѣйшихъ,  въ  родѣ  Добровскаго,  Ганки  («8іагоЬу Іа  8к1а(1апі»),' 
ТОГО  л:е  Иеѣдлаго  и др.  Но  Челяковскій  читалъ  и изучалъ  древне-^ 
чешскую  литературу  непосредственно  въ  пралсскихъ  библіотекахъ,  такъ 
что  пріобрѣлъ  большія  познанія  въ  этой  области.  Мелщу  прочимъ,  онъі 
собирался  писать  обширную  исторію  чешской  литературы  и для  этой^ 
цѣли,  прочитывая  старыя  рукописи,  дѣлалъ  изъ  нихъ  извлеченія  п| 
составлялъ  небольшія  замѣтки  объ  отдѣльныхъ  произведеніяхъ,  нѣко-. 
торыя  изъ  этихъ  замѣтокъ  сохранились  -^) . Послѣ  всего  сказаннаго  объ 
отношеніи  Челяковскаго  къ  древне-чешской  литературѣ  понятна  та 
радость,  которую  доставилъ  ему  «ѴуЬог  ІііегаШгу  сезкё»  (пдданяый 
въ  1845  г.).  24  августа  1845  г.  онъ  писалъ  изъ  Бреславля  Винар- 
лсицкому:  «П  очень  былъ  обрадованъ,  получивши  первый  томъ  «\у- 
Ьогіі». ‘Весьма  утѣшительно,  что  изъ  произведеній  чешской  литера- 
туры самыхъ  отдаленныхъ  вѣковъ  молшо  было  составить  нѣчто  по- 
добное. Боже  мой!  кто  могъ  предполагать  это  30  лѣтъ  томл  назадъ. 
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ігогда  все  извѣстное  тогда  изъ  древне-чеіиской  литературы  можно  (5ыло 
помѣстить  въ  одномъ  томикѣ»  ^). 

Различныл  литературныя  битвы  чешскихъ  писателей— по  поводу 
стихослолсенія.  орѳографіи  и т.  п.— мелочныя  и смѣшныя  на  видъ, 
имѣли  болѣе  глубокія  основанія:  это  былъ  споръ  старыхъ  и моло- 
дыхъ, своего  рода  «отцовъ  и дѣтей»;  это  видно  улсе  изъ  группи- 
ровки враждующихъ  лагерей.  Юнгманиъ — признанный  волсдемъ  но- 
ваго поколѣнія  — неизмѣнно  становился  мишенью  всѣхъ  нападеній 
писателей  старшихъ,  по  какому  бы  поводу  ни  возникалъ  споръ;  это 
іюлолсеніе  Юнгманна  охарактеризовалъ  Челяковскій  въ  письмѣ  къ 
Камарпту  отъ  1823  г.  слѣдующимъ  образомъ:  «Несчастный  ба- 

тюшка—настоящій  мученикъ  нашей  литературы.  Добровскій  е1  сои- 
§ог1е8  ворчатъ  на  него  изъ-за  стихосложенія,  Неѣдлый  е1  соизогіез — 
изъ-за  орѳографіи,  латинской  азбуки  и слога»  и т.  д.  2). — Въ  отноше- 
ніи языка  было  двѣ  партіи:  молодые  съ  Юнгманномъ  во  главѣ  и 
старые — съ  Неѣдлымъ;  та  и другая  имѣли  своп  недостатки  и свои 
заслуги;  Палацкій  въ  1837  г.  отмѣтилъ  ихъ  слѣдующимъ  образомъ: 
«Одна  партія  — приверженцы  стараго  языка  — стремилась  сохранить 
въ  слогѣ  нашъ  національный  характеръ;  другая  — приверженцы  со- 
временной науки  — старалась  одѣть  въ  чешское  платьѣ  все  то,  чего 
Европа  достигла  въ  наукѣ  и искусствѣ;  первая  задерлшвала  развитіе 
народа,  не  обращая  никакого  вниманія  на  храмъ  высшей  образован- 
ности: вторая  строила  этотъ  храмъ  настолько  не  по-чешски,  на  та- 
кой высотѣ  и въ  такомъ  нелогическомъ  туманѣ,  что  народъ  не  умѣлъ 
ни  взглянуть  на  него,  ни  пробраться  къ  нему»  з).  Сказанное,  въ 
общемъ,  справедливо,  но  къ  Юнгмапну  и Челяковскому,  хотя  они  и 
принадлеліали  ко  второй  изъ  указанныхъ  Палацкимъ  группъ,  опре- 
дѣленіе его  не  можетъ  быть  отнесено  въ  полномъ  его  объемѣ:  они, 
правда,  стремились  расширить  границы  языка,  чтобы  приспособить 
его  къ  воспріятію  новоевропейской  культуры,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
старались  не  допускать,  чтобы  это  совершенствованіе  языка  перехо- 
дило извѣстныя  границы  и противорѣчило  его  духу  и характеру. 
Юнгманнъ  опредѣленно  высказалъ  свое  мнѣніе  на  этотъ  счетъ  въ 
статьѣ:  «О  гйгпёпі  сезкёЬо  різетиПю  ]а2ука»:  «Исправленіемъ  право- 


У)  Изд,  1869  г.,  стр.  474. 
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■®)  Раіаску:  „Ргейтіііѵа  ке  ѵіавіепзкёнш  с1епаі-8І:ѵи“.  СОМ.  1837. 
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СсШІя.  столь  незначительнымъ,  какъ  было  исправленіе  Добровскаго,  и 
принятіемъ  нѣкоторыхъ,  предками  нашими  не  употреблявшихся,  но 
хорошихъ  II  нужныхъ  словъ,  внутренній  характеръ  и внѣшній  образъ 
языка,  его  отличительныя  черты  нисколько  ііе  уничтожаются;  но  онѣ 
уничтожаются,  к'акъ  только  мы  начнемъ  противъ  аналогіи  языка  скло-  | 
пять,  преобразовывать,  слагать,  производить,  связывать»:  единственное  ' 
средство  избѣгнуть  этой  ошибки  и постигнуть  настоящій  духъ  род- 
ного языка  Юнгманнъ  видитъ  въ  чтеніи  хорошихъ  старыхъ  чешскихъ, 
книгъ  Столь  :ке  опредѣленно  высказался  и Челяковскій:  совершен-, 
ствовать  языкъ,  но  его  мнѣнію,  необходимо,  но  ну;кно  дѣлать  это 
осторожно.  «Мы  никому  не  запрещаемъ,  заявляетъ  онъ,  прпниматы 
слова  изъ  русскаго  пли  польскаго  языковъ  или  откуда  бы  то  ни  было,: 
если  только  они  хороши,  пригодны  и необходимы;  лучше  перениматы 
ихъ  оттуда,  чѣмъ  зря,  какъ  попало,  безъ  надобности,  неумѣло  и во-, 
преки  духу  нашего  языка  ихъ  сочинять.  Хорошее  и нужное  слово  по-і 
добно  хорошей  монетѣ:  мы  не  спрашиваемъ,  гдѣ  ее  чеканили,  но  хол 
роша  ли  ея  сущность;  жестяная  или  цинковая,  хотя  бы  даже  домя‘ 
чеканенная,  въ  употребленіе  не  войдетъ.  Благоразумные  соотечествен-і 
ники  знаютъ,  какія  трудности  должны  преодолѣвать  наши  писатели 
при  сочиненіи  научныхъ  и другихъ,  требующихъ  высшаго  слога,  книгъ|' 
и неудивительно,  что  иногда  они  бываютъ  вынулчдены  сдѣлать  новое 
слово  или  занять  его  гдѣ-нибудь,  такъ  какъ  языкъ  «золотого  вѣка>;і 
недостаточенъ»  ^). 

Челяковскій  бичевалъ  и жестоко  преслѣдовалъ  всѣхъ  единомы;; 
шленниковъ  Неѣдлаго  и всѣхъ,  кто  отступалъ  отъ  указаннаго  пути  в|[ 
развитіи  чешскаго  языка;  старыхъ  писателей  онъ  подымалъ  на  смѢх'і( 
и за  ихъ  отжившія  свой  вѣкъ  литературныя  направленія  и низкіі| 
уровень  художественности  ихъ  произведеній,  который  онъ  очень  раікі 
сталъ  замѣчать,  благодаря  значительной  высотѣ  своего  эстетическаго 
образованія.  Очень  часто,  въ  силу  своего  пылкаго  характера,  он: 
переходилъ  отъ  вещей  на  лица  и разногласіе  ио  поводу  литературі|| 
или  языка  обраіцалъ  въ  личную  вражду;  это,  впрочемъ,  недостатокъ 
которымъ  отличались  и многіе  другіе  чешскіе  дѣятели  того  времени 
Объ  отношеніи  Челяковскаго  къ  Иеѣдлому  уя^е  было  сказано:  так' 

»)  ОСМ.  1832,  стр.  181-  ! 

О Рецензія  на  книгу  Неѣдлаго:,,  ІЦуІІу,  8рІ8Й  Оеезпегоѵѵі  іі  ЦіІШ.  Г('М.  183(| 
от|).  210—230  II  8.  8р.  сЩ  IV.  стр.  344  п сл.  1 


ПОЭТИЧЕСКАИ  ДГ.ЯТЕЛЫ10СТІ.  ФРАНЦА  ЛАДПСЛАВА  ЧЕЛЯ ІСОВСЧСАГО.  ОЦ 

же  доставалось  отъ  него  и всѣмъ  «ііе)е(11егісйпі».  Бъ  ноябрѣ  1820-го  года 
онъ  съ  насмѣшкой  сообщаетъ  Камариту:  «Инъ  Неѣдлый  и Гнѣвков- 
скій  больны  тон  же  болѣзнью,  отъ  которой  умеръ  Пухмаеръ,  гово- 
рятъ, что  это--тоническая  грыяа»  ^).  Къ  Пухмаеру,  однако,  онъ  от- 
носился съ  должнымъ  почтеніемъ  и смерть  его  считалъ  тяжелой  утра- 
той 2);  родоначальникъ  новочешской  поэзіи,  вообще,  пользовался  ува- 
лсеніемъ,  далее  «Росаікоѵе»...  отнеслись  къ  нему  съ  большей  сдер- 
леанностью,  чѣмъ  къ  его  сотрудникамъ,  хотя  и не  зачислили  его  въ 
разрядъ  выдающихся  поэтовъ.  Зато  Гнѣвковскій  не  пользовался 
большимъ  расположеніемъ  Челяковскаго,  особенно  послѣ  того,  какъ 
онъ  взялся  въ  сочиненіи:  «Хіошку  о сеякёга  Ьазпісісі,  гѵІазГ  о рго- 
зобіі»  (1820  г.)  защищать  тоническое  стихослолееніе  и его  привер- 
женцевъ. «Вотъ  такъ  классицизмъ»!  иронически  замѣтилъ  по  поводу 
этого  сочиненія  Челяковскій  ^).  Гнѣвковскій  выступалъ  противъ  моло- 
дыхъ писателей  съ  большимъ  добродушіемъ,  во  многомъ  признавалъ 
далю  ихъ  превосходство  надъ  старшими;  его  искренность,  патріоти- 
ческое воодушевленіе  и настоящая,  безкорыстная  любовь  къ  чешской 
литературѣ  заставляли  молодыхъ,  въ  томъ  числѣ  и Челяковскаго, 
относиться  къ  нему  сравнительно  дружелюбно.-- Иначе  было  съ  его 
соратниками,  которые  большей  частью  вели  себя  вызывающе  по  отно- 
шенію къ  начинающимъ  писателямъ  и тѣмъ  вызывали  послѣднихъ  къ 
рѣзкимъ  противодѣйствіямъ:  таковы  были  особенно  поэты  Штѳшіичка 
II  Махачекъ,  драматургъ  Штепанекъ  и др.;  къ  иимъ-то  главнымъ 
образомъ  относился  вопросъ  Челяковскаго:  «Что  намъ  дѣлать  съ  пат- 
ронами чешской  литературы?  куда  ихъ  дѣть»?  ^). 

О Штепничкѣ,  напр.,  Яковъ  Малый  разсказываетъ  въ  «Вос- 
поминаніяхъ», что  онъ,  явившись  въ  Прагу,  слѣдующимъ  обра- 
зомъ представился  Юнгманну:  «Я ^чешскій  поэтъ,  но  не  такой, 
какъ  другіе,  а такой,  какъ,  напр.,  Шшілеръ»  ^);  ничтолшый  риѳ- 
моплетъ, онъ  велъ  себя  надменно  и считалъ  себя  настоящимъ  дикта- 
торомъ чешской  литературы,  за  это  ему  и доставалось  больше 
другихъ.  Челяковскій  пишетъ  Камариту  изъ  Праги  въ  письмѣ  отъ 
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1823  г.:  «Нашимъ  единомышленникамъ  особенно  удаются  эпи-'^ 

граммы  на  ІДтепничку,  этотъ  человѣкъ  является  здѣсь  мишенью ' 
для  молодыхъ  поэтовъ;  правда,  это — большой  кругъ  и очень  чер-‘ 
ный»  О-  Челяковскій  сначала  потихоньку  иронизировалъ  на  счетъ' 
Штепнички,  28  мая  1822  г.  онъ  сообщаетъ  Камариту:  «Господинъ 
Штепыичка  со  всѣми  воюетъ...  не  достаетъ  только,  чтобы  я сдѣлался 
его  явнымъ  противникомъ»  2).  Челяковскій  встрѣчался  съ  Штепнич- 
кой  въ  Прагѣ;  эти  встрѣчи  возбуждали  въ  немъ  то  смѣхъ,  то  него- 
дованіе; въ  письмѣ  отъ  1823  г.  онъ  говоритъ  о нихъ  слѣдующее: 
«Въ  теченіе  этой  зимы  я провелъ  нѣсколько  пріятныхъ  вечеровъ  въ 
обществѣ...  Штепнички;  этотъ  человѣкъ — чехъ,  нѣмецъ,  французъ, 
полякъ,  однимъ  словомъ,  начитанъ  въ  литературахъ  всѣхъ  народовъ; 
но  о народности  не  имѣетъ  никакого  понятія;  особенно  онъ  хорошій 
французъ — подумай  только,  вотъ  его  слова:  «я  въ  свое  время  тоже 
сочинялъ  французскіе  стихи,  жаль — не  изда.ііъ  ихъ»!  Но  больше  всего 
онъ  любитъ  разговаривать  по-нѣмецки  щ какъ  всякій  многоученый- 
мужъ,  охотнѣе  исковерканнымъ  языкомъ.  Ісіі  ІіШе  ѵіеіех  йіг  ішхеге; 
Іліегаіпг  (нѣмецкое  8 произноситъ  вездѣ,  какъ  х,  Ьеі  еяргіі!)  Шішкбп-; 
иен,  лѵеіш  ісЬ  сііге/.  КорйіЬеІ  пісМ  Ъекоттеп  каПе  (шгІоЫаѵііш,  ру-^ 
І0Ш08І,  КорГройа^га  — поясняетъ  Челяковскій);  ісіі  ІіаВе  йен  Ношег; 
ойег  йен  Ѵіг^іі  о.  Та880  §юлѵІ88  пЬегхеІхІ,  этого  послѣдняго  «Ііайе»  я 
очень  испугался  и,  хотя  я л^алѣлъ,  что  голову  этого  славнаго  мз^жа, 
постигло  такое  несчастье,  я все  лш  былъ  радъ,  что  онъ  оставилъ 
всѣхъ  упомянутыхъ  поэтовъ  въ  покоѣ.  АЬег  е1^ѵа2  §то7.еі  ІіаЬе  ісіг 
йеішосіі  ѵог — итакъ,  будемъ  радоваться  и надѣяться»  ^)!  «Объ  этомъ' 
человѣкѣ,  пишетъ  Челяковскій  въ  др^шой  разъ,  я могъ  бы  тебѣ  раз-^ 
сказывать  цѣлыя  хроники.  Эта  важность,  торжественность,  гордость, 
с'ь  которой  онъ  выступаетъ  противъ  насъ,  младшихъ  писателей,  пред- 
ставляютъ что-то  своеобразное.  На  этотъ  разъ  я посылаю  тебѣ  оду 
на  него,  которую  я сочинилъ  и подъ  ч^^жимъ  именемъ  напечаталъ. 
Грандіозная  ш^^тка!  Батюшка  за  лшвотъ  хватался  отъ  смѣха»  ^).  О 
произведеніяхъ  Штепнички  Челяковскій  былъ,  конечно,  самаго  невы- 
сокаго мнѣнія:  «Какъ  разъ  заканчивается  печатаніе  стиховъ  Штеп- 
нички, сообщаетъ  онъ  Камариту,...  Господи  Боже!  вотъ  ^нкъ  блюдетъ 
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воркованія  (ЬагаЬаѵгкс'ші)!..  Между  прочимъ,  находятся  тамъ  такяя^ 
небольшіе  эпическіе  стихи  въ  видѣ  дополненія  къ  Краледворской  ру- 
кописи; написаны  почти  тѣмъ  лее  размѣромъ,  но  другимъ  духомъ»  *)... 

Въ  области  драматическаго  творчества  чешская  литература  имѣла 
столь  лее  надменнаго  писателя;  это  былъ  Штепанекъ,  очень  плодови- 
тый, но  бездарный  драматургъ.  Онъ  6р>тлъ  директоромъ  чешскаго  те- 
атра и ставилъ  почти  исключительно  свои  произведенія;  Челяковскій 
неоднократно  жаловался  на  это  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  отзываясь 
о произведеніяхъ  Штепанка  самымъ  унизительнымъ  образомъ  (та^^а- 
піпа  2),  Ьасігоѵіпу  О- — На  произведенія  Штепанка  Че.ляковскій  смот- 
рѣ.пъ  свысока  еще  во  время  пребыванія  въ  Линцѣ,  преледе  чѣмъ 
лично  познакомился  съ  нимъ:  сообщая  Камариту  содерлеаніе  замѣтки 
о чешскомъ  театрѣ,  помѣщенной  въ  газетѣ  «ОезіеітеісЬізсЬе  ВІаЧег», 
Че.ігяковскій  подчеркиваетъ,  что  і?ъ  ней  «перечисляются  заслуги  N.  В. 
Штепанка  въ  дѣлѣ  развитія  чешскаго  театра»  и утверждается,  что 
Штепанекъ  стремится  къ  одной  цѣли  съ  Клицперой;  «должно  быть, 
авторъ  этой  замѣтки — хорошій  знакомый  Штепанка»,  добавляетъ  Че- 
ляковскій ^ ).  Въ  то  время  Челяковскій  увлекался  сочиненіями  драма- 
турга Клицперы  и старался  распространять  ихъ  среди  своихъ  знако- 
мыхъ; этому  не  мало  способствовала  друл^ба  съ  братомъ  писателя; 
Клицпера  въ  это  время  былъ  для  Челяковскаго  «младшимъ  Шекспи- 
ромъ» ^);  но  это  увлеченіе  вскорѣ  прошло:  «Клицпера  мнѣ  улсе  не 
по  вкусу»,  заявляетъ  онъ  25  марта  1821  г.  ®).  Узнавъ  Клицперу 
лично,  Челяковскій  совершенно  разочаровался  въ  немъ;  И октября 
1823  г.  онъ  пишетъ  Камариту:  «Имъ  владѣютъ  честолюбіе  и деньги. 
Чехи  его  мало  восхваляютъ,  а потому  онъ  совсѣмъ  отказался  писать 
по-чешски  и обратился  къ  нѣмецкому  языку...  Этотъ  добрый  чело- 
вѣкъ и понятія  не  имѣетъ  о томъ,  что  такое  патріотъ»  ^). 

Въ  1824  г.  Челяковскій  вступилъ  въ  открытую  битву  съ  лите- 
ратурной посредственностью:  въ  л^урналѣ  «Сесіюзіаѵ»  на  1824  г.  по- 
явилось нѣсколько  статей  подъ  заглавіемъ:  «Кгкоіювзка  ИіегаКіга» 
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съ  подписью  Мсірціанъ  Громотлукъ  Ііанарошіцъ;  это  были  статьи  Че- 
ляЕовскаго;  они  явились  продолженіемъ  той  войны,  которую  въ  1818  г. 
подняли  Шафарикъ  и Иалацкій  своими  «Росаікаші»...  Цѣлью  статей 
Челяковскаго  было  также  поднять  чешскую  литературу  на  высшій 
уровень  художественности  и осул^ѵденіе  бездарныхъ  писакъ  и риѳмо- 
плетовъ; кромѣ  того,  онѣ  были  непосредственнымъ  звеномъ  въ  той 
цѣни  полемическихъ  статей,  начало  которой  положили  «Росііікоѵё». 
[Іа  вызовъ  Шафарика  и Палацкаго  откликнулся  1'нѣвковскій  своими 
«/Лошкаші»;  кромѣ  него,  совершенно  въ  иномъ  духѣ,  т.  е.  грубо  п 
съ  бранью,  сталъ  защищать  тоническое  стихосложеніе  и всю  дѣя- 
тельность его  приверженцевъ  Штепничка:  въ  1820  г.  онъ  помѣстилъ 
въ  журналѣ  «Сес1ю8іаѵ»  статью:  «Рйѵоб  овіоѵзкё  кгіііку». — Бъ  цар- 
ствѣ животныхъ  (т.  е.  въ  чепіской  литературѣ)^  разсказывалось  въ 
пей,  кипѣла  работа  и процвѣтала  образованность:  только  ослы  (т,  е. 
авторы  «Росаікй»),  не  будучи  въ  состояніи  ничѣмъ  помочь,  были  не- 
довольны и выпросили  себѣ  у льва  право  критиковать;  оказалось,  что  ■ 
калсдый  оселъ  сумѣлъ  бранить  и порицать,  но  ни  одному  не  удалось  ; 
похвалить  кого-нибудь;  одни  только  волы  и верблюды  были  довольны  , 
II  вдоволь  посмѣялись.  Авторъ  говоритъ,  что  рѣчь  идетъ  о царствѣ 
животныхъ,  такъ  какъ  въ  Австріи,  гдѣ  сама  цензура  заботится  о ’ 
томщ  чтобы  ничего  вреднаго  и безполезнаго  не  печаталось,  критики  ■ 
совершенно  излишни. — Еще  грубѣе  была  написана  вторая  статья  _ 
Штепнпчки:  <^Вгѵоѵо2»,  помѣщенная  въ  томъ  л^е  лсурналѣ  въ  1821  г.;1 
третья — «Ѵісіёпі  а ро8ои/>епі  ргг/ѵикпа  сазошігу»  — была  настолько  не-  ; 
прилична,  что  могла  быть  напечатана  только  съ  пропусками,  но  Че-І 
ляковскому  она  была  извѣстна  по  рукописи  ^).  Статьи  Челяковскаго"; 
«Кгкоповзка  Іііегаіііга»  были  какъ  бы  отвѣтомъ  на  статьи  Штеп- 
нички. — Крконошскій  Рибрцоулъ  (герой  чешскихъ  народныхъ  сказа- 
ній) полюбилъ  чешскую  литературу  п сдѣлался  ея  меценатомъ  (это 
былъ  намекъ  на  самодовольное  утвержденіе  Гнѣвковскаго,  что  чеш- 
ская литература  развивается  собственными  силами  безъ  помощи  ка- 
кихъ бы  то  ни  было  меценатовъ);  онъ  построилъ  госпиталь,  въ  кото- 
ромъ доллшы  были  помѣщаться  поэты,  ораторы,  историки  и т.  д., 
только  критики  не  принимались:  они  могли  бы  нарушить  спокойствіе. 
Затѣмі>  было  построено  5 типографій,  въ  которыхъ  доллшы  были  пе- 
чататься произведенія  покровительствуемых'!)  писателей,  въ  однѣхъ — 
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съ  «у»,  въ  другихъ — съ  «і».  Громотлуісъ  бьілі.  избранъ  панегири- 
стомъ крконошской  литературы:  онъ  дол/кенъ  обращать  вниманіе 
на  хороиіія  стороны  произведеній  и хвалить  ихъ,  такъ  какъ  нѣтъ 
такой  книги,  которая  «хоть  кому-нибудь  не  понравилась  бы».  Это 
осулщеніе  критиковъ,  конечно,-  имѣло  въ  виду  Штепничку;  въ  одной 
изъ  статей  осмѣивается  его  книга:  «Ніая  Іугусеяке».  Громотлукъ  на- 
зываетъ эту  книгу  «Віінііску»,  а объ  авторѣ  ея  говоритъ,  ме.жду  про- 
чимъ, что  опъ  мо;кетъ  «сравниться  съ  Шиллеромъ»,  «превосходитъ 
Іяоргера»  II  весьма  удачно  дополняетъ  несохранившіяся  части  Крале- 
дворской  рукописи.  Дальше  Громотлукъ  нападалъ  на  чешскихъ  пи- 
сателей за  ихъ  мелочность,  отсутствіе  остроумія  и изобрѣтательности, 
за  стремленіе  передѣлывать  произведенія  другихъ  литературъ  и вы- 
давать ихъ  за  свои,  за  иеумѣлое  подражаніе  нѣмецкимъ  писателямъ, 
за  рабскія,  дословныя  переводы  и т.  д.;  при  всемъ  томъ  онъ  увѣрялъ, 
что  онъ  врагъ  всякихъ  критикъ  и что  рецензентъ  отечественной  ли- 
тературы имѣетъ  только  одну  обязанность—хвалить  все,  что  напе- 
чатано. 

«Крконошская  литература»  подняла  неслыханную  бурю  среди 
писателей.  «Братецъ  мой,  пишетъ  Челяковскій  Еамариту,  сколько 
тутъ  раздраженныхъ  комаровъ!..  Даже  гг.  Циглеръ  и Поспишиль 
(издатель  и книготорговецъ).  Послѣдній  объясняетъ,  что  Ржепочетъ 
(т.  е.  Рибрцоулъ)  это — онъ,  такъ  какъ,  молъ,  онъ  живетъ  вблизи 
Крконошей  и является  своего  рода  меценатомъ  для  чешской  литера- 
туры — какая  гордость,  надменность  и глупость!  Въ  наше  время,  по- 
жалуй, всякій,  кто  набиваетъ  свой  собственный  карманъ,  будетъ  счи- 
тать себя  меценатомъ.  Э!— что  говорить?  видно,  у насъ  сатиры  бу- 
дутъ возможны  только  черезъ  лѣтъ  сто — ну,  будемъ  держаться  идил- 
лій—Громотлукъ,  однако,  еще  не  истощилъ  всѣ  свои  громы»  Д.  Роп- 
тали и тѣ,  отъ  которыхъ  Челяковскій  менѣе  всего  олшдалъ  этого, 
даже,  ыапр..  Колларъ  ^);  и Челяковскій  не  продоллшлъ  своихъ  статей. 
«Крконошская  литература»  исполнила  свое  назначеніе:  она  была  бу- 
рей, освѣжившей  атіі'юсферу  посредственности  и бездарности;  Челя- 
ковскій смѣло  и увѣренно,  хотя  и въ  отрицательной  формѣ  сатиры 
требовалъ  оригинальности  и поэтическаго  таланта.  Въ  положительной 
формѣ  оиъ  выразилъ  то  же  требованіе  въ  стихотвореніи^  «Февраль» 
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(«ІІпог»),  написанномъ  въ  1522  г. — Идемъ,  братъ,  на  ледъ,  взываетъ 
въ  немъ  Челяковскій.  если  только  тебя  не  извелъ  гнусный  вой  му- 
чителей, которые  безумно  берутся  судитъ  о настоящемъ  днѣ  по  ко- 
стямъ милыхъ  предковъ.  Оъ  отвагой  сѣвера  скользи  холодной  сталью 
но  зеркальной  равнинѣ;  прахъ  предковъ,  разсыпанный  по  ней,  не  по- 
роетъ  проклятіемъ  быстроногаго  потомка. — Бъ  письмѣ  отъ  19-го  ян- 
варя 1824  г.  Челяковскій  разъясняетъ  смыслъ  этого  стихотворенія: 
«Идея  его  проста:  призывъ  къ  поэтическому  творчеству;  «мучители»  и 
т.  д.  это — недоросли,  послѣдователи  Неѣдлаго,  Штепнички  еіс.,  ко- 
торые запрещаютъ  шагнуть  впередъ,  подобно  Клопшт.-Готшедамъ; 
остальное  понятно»  ^). 

Такимъ  образомъ,  когда  Челяковскій  сталъ  прикладывать  къ  чеш- 
ской .литературѣ  собственную  критическую  мѣрку,  ему  пришлось  вмѣ- 
сто того  преклоненія,  которое  онъ  питалъ  ко  всѣмъ  произведеніямъ 
ея  въ  первые  годы  своего  знакомства  съ  нею,  занять  болѣе  опредѣ- 
ленную позицію;  онъ  самъ  точно  обозначилъ  свое  мѣсто.  Когда  піитъ  ’ 
Махачекъ  зачислилъ  Челяковскаго  «ішіег  сИе  тіЧеІтавзі^еп  Иісіііег»,  ; 
онъ  по  этому  поводу  заявилъ  (въ  письмѣ  къ  Камариту  отъ  1823  г.)  • 
слѣдующее:  «Мы  прекрасно  знаемъ  свою  цѣну  и чувствуемъ,  что  въ  , 
сравненіи  съ  Ко.лларомъ,  Шафарикомъ,  Иолакомъ  и еще  3—4  дру-  ! 
гимн  къ  намъ  очень  хорошо  подходитъ  это  опредѣленіе  (т.  е.  сііе  тіі- 
Іе1та88І§’еіі  ИісЫег),  но  въ  сравненіи  съ  Махачкомъ  и его  братіей  . 
мы  еще  можемъ  тряхнуть  головой;  не  правда  ли»  ' 

Челяковскій  стави.лъ  выше  себя  и такимъ  образомъ  признавалъ  ] 
до  нѣкоторой  степени  своими  учителями  въ  поэзіи,  какъ  мы  видѣли,  ] 
Іосифа  Юнгманна,  Ант.  Марка,  отчасти  Ганку.  Шафарикъ,  какъ  : 
поэтъ,  былъ  извѣстенъ,  кромѣ  его  участія  въ  «Росаісісѣ»,  сборникомъ 
стиховъ:  «Та1гап8ка  Мн8а  8 Іугои  8Іоѵап8кои»;  затѣмъ  онъ  оставилъ 
поэзію  и посвятилъ  себя  исключительно  наукѣ.  Точно  такъ  же  Па- 
лацкій  пос.лѣ  кратковременнаго  занятія  поэзіей  посвятилъ  себя  наукѣ 
II  публицистической  дѣятельности.  Челяковскій  высоко  цѣнилъ  науч- 
ные труды,  какъ  Шафарика,  такъ  и Палацкаго,  несмотря  на  то,  что 
съ  Палацкимъ  у него  бывали  иногда  небольшіе  конфликты. — Къ  числу 
этихъ  лицъ,  къ  которымъ  Челіяковскій  относился  съ  уваженіемъ  и 
произведенія  которыхъ  высоко  цѣнилъ,  нулшо  отнести — самъ  Челя-  ! 
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ковскій  на  это  указываетъ—  и поэта  Полака.  Милота  Здирадъ  Ио- 
лакъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  немногихъ  чешскихъ  писателей  начала 
19-го  вѣка,  которые  въ  то  время,  когда  калсдый  изъ  чешскихъ  пи- 
сателей «воевалъ  противъ  трехъ  сторонъ»  О,  сумѣли  удерлаться  вдали 
отъ  битвъ  и сохранить  общее  увалшніе  и признаніе.  Произведеніе 
Полака,  которое  доставило  ему  извѣстность  и славу,  печаталось  въ 
1813  г.  въ  лсуриалѣ:  «Ргѵоііпу»  подъ  заглавіемъ:  <чѴ2пе8епо8і  ргіго- 
/епозіі»,  а затѣмъ  въ  переработанномъ  видѣ  было  издано  отдѣльной 
книлжой  (ВЪ  1819  г.).  Въ  немъ  Полакъ,  по  примѣру  своихъ  глав- 
ныхъ учителей — Томсона  и Клейста,  воспѣваетъ  различные  предметы 
и явленія  природы:  небосклонъ,  планеты,  солнце;  горы  и вулканы: 
воздухъ  II  вѣтры;  восходъ  солнца  и пробуждающуюся  лшзнь;  лжтву: 
бурю  на  равнинѣ,  на  морѣ  и въ  горахъ;  вечеръ,  ночь  и снова  звѣзд- 
ное небо»  ^).  «Ѵгпезепозі  рпТойу»  была  встрѣчена  чешской  публикой 
восторженно:  І^Ьвковскій,  Пухмаеръ,  Юнгманнъ  и др.  печатно  вы- 
сказывали похвалу  и превозносили  Полака,  какъ  геніальнѣйшаго  чеш- 
скаго поэта  ^).  Челяковскій  и Камаритъ  читали  это  произведеніе,  безъ 
сомнѣнія,  и въ  первоначальномъ  его  видѣ — въ  «Ргѵоііпасіі»;  затѣмъ 
они  читали  его  вновь  во  второмъ  изданіи:  въ  январѣ  1820  г.  Кама- 
ритъ послалъ  его  Челяковскому  въ  Линецъ  ^);  въ  новомъ  изданіи  Че- 
ляковскаго  удивилъ  особенно  прологъ,  написанный  метрическими  сти- 
хами: вскорѣ  послѣ  полученія  книги  онъ  писалъ  Камариту:  «Ай!  По- 
лакъ сочиняетъ  метрическіе  стихи.  Смотрите-ка!  Посланныя  книги  я 
получилъ  съ  благодарностью,  Полака  мы  въ  тотъ  лее  вечеръ  читали 
у Клицперы.  Г.  докторъ  съ  нимъ  хорошо  знакомъ  и много  мнѣ  про 
него  разсказывалъ»  ^).  «Ѵхпезепозі  ріТгойу»,  очевидно,  ихъ  очень 
интересовала,  такъ  29-го  іюня  1820  г.  Камаритъ  съ  нетерпѣніемъ 
спрашиваетъ  Челяковскаго,  нѣтъ  ли  какой-нибудь  рецензіи  на  нее, 
хотя  онъ  тутъ  же  высказываетъ  увѣренность,  что  «Челяковскій  не 
скрылъ  бы,  если-бы  что-нибудь  объ  этомъ  появилось»  Въ  Прагѣ, 
(1820  г.)  Челяковскій  познакомился  съ  самимъ  Полакомъ  и въ  то 


8Ь.  і.,  стр.  236. 

о Лаг.  Ѵісѳк;  „Кёкоіік  карПоІек  ъ аё^іп  паМ  рое8Іе“.  1898.  V Ргаге:  „ШЩ 
МіЫа  2сіігаЛ  Роіак,  стр.  13. 

3)  8Ь.  I,  стр.  11-12. 

1Ъ.,  стр.  30. 

О ІЬ.,  стр.  36. 

®)  1Ъ.,  стр.  66. 


Е.  А.  Р Ы X Л И К Ъ. 


(І2 


лее  время  прочелъ  повое  (‘го  произведеніе— описаніе  путешествія  по 
Италіи;  въ  первомі)-лее  письмѣ  изъ  Праги  онъ  сообщаетъ  Планку: 
«Полакъ  въ  Прагѣ,  окна  его  квартиры  прямо  напротивъ  оконъ  Юнг- 
манна;  опъ,  ііонечпо^  ІОигмашіу  гораздо  блилее,  чѣмъ  мы  несчастнень- 
кіе. «Севіи  (Іо  Паііе»  Полака  я прочелъ,  напечатана  въ  леурналѣ 
Циглера  «ПоЬгозІаѵ»  М-  Въ  этомъ  сочиненіи  Полакъ  остался  тѣмъ  лее, 
чѣмъ  былъ  и въ  нервомъ,  — живописцемъ  и пѣвцомъ  красотъ  при- 
роды 2).  Бъ  1828  г.  Полакъ  поручилъ  Челяковскому  корректуру  сво- 
его новаго  произведенія  «Ьівіорагі»,  которое,  однако,  Челяковскому 
не  нравилось  такъ  какъ  «Ѵ/ліевеиовТ  рНгобу»:  «Оно  писано  гекза- 
.діетрами,  писалъ  онъ  Камариту  24  (|)евраля,  и хотя  въ  немъ  имѣется 
много  прекрасныхъ  мѣстъ,  все -Лѵе  въ  обтцемъ  оно  не  молеетъ  сравниться  ' 
съ  «Ѵ:бие8еіі08І:і  річ'гобу»  ^). 

ІЧеледу  тѣмъ  стали  появляться  новые  сборники  стихов'і>  молодыхъ, 
до  тѣхъ  поръ  неизвѣстныхъ  авторовъ  или  лицъ,  нріобрѣвшихъ  себѣ 
извѣстность  въ  другихъ  областяхъ.  »У  насъ  все  кишитъ  поэтами,  пи-  ^ 
ніетъ  Челяковскій  въ  1823  г.,  только,  къ  солеалѣнію,  это  большей  : 
частью  осы  II  гнѣздо  их'ь  не  слѣдуетъ  трогать»*^).  Эти  поэты  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  не  удовлетворяли  Челяковскаго  ни  содерлеаніемъ  ’ 
ни  формой  своихъ  стихотвореній.  Нанр.,  вотъ  что  сообщаетъ  онъ  въ  • 
1823  г.  о Томсѣ:  «Недавно  вышли  «Лаій  ііаіку»  Томсы.  Если  ты 

читалъ  ихъ,  то.  навѣрно,  замѣтилъ  пхъ  неукліол^есть  и неизящность»  , 
Томсу  онъ,  вообіце,  относилъ  къ  числу  самыхъ  посредственныхъ  пи-  ( 
сателей,  къ  числу  тѣхъ,  «которые  больше  пишутъ,  чѣмъ  читаютъ».  | 
Къ  такимъ  л:е  онъ  причислялъ,  нанр..  н .Іииду:  «Читаю  «Ярослава»  | 
Линды,  извѣщаетъ  онъ  Камарита  8 (|)евр.  1824  г.,  слава  Богу,  ул;е  ' 
дошелъ  до  5-го  дѣйствія,  но  не  знаю,  дочитаю  ли  до  конца:  много 
сахару  II  никакой  каши,  много  перцу  и никакихъ  огурцовъ.  Если  бы 
поставили  эту  пьесу  въ  Прагѣ,  всѣ  заснули  бы.  Господинъ  .4инда,  ка- 
лсется,  знаетъ  только  три  драматическихъ  произведенія:  «Еіезко»  и 
двѣ  пьесы  Шекспира;  объ  нихъ  онъ  всегда  говоритъ  и имъ  подра- 
жаетъ. но  ригег  8с]теібегзс1іег/л>  ^)!  Побольше  читать  п меньше  пи- 
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сать— ЭТО  былъ  совѣтъ,  ісоторый  Челяковскій  охотно  давалъ  всѣмъ 
начинающимъ  писателямъ:  въ  1822  г.  онъ  пишетъ  Камариту:  «Въ  те- 
^іеніе  послѣднихъ  двухъ  мѣоіцевъ  я познакомился  съ  двумя  моло- 
дыми поэтами  — Герцогомъ  и Ііоціаномъ:  послѣдній  обнарулшваетъ 

значительныя  поэтическія  способности,  но  еіце  слишкомъ  дерлштся 
словъ,  нѣтъ  у него  настояіцаго  кругозора,  можетъ  быть,  изъ  него 
что-нибудь  выйдетъ,  если  онъ  станетъ  больше  читать»  ^),  О сборникѣ 
стиховъ  Герцога  Челяковскій  написалъ  1 2 февраля  1822  г.:  «Печата- 
ются стихи  Герцога,  студента  «физики»,  всѣ  метрическіе,  цѣны  сред- 
ней^ но  есть  наделща,  что  когда-нибудь,  когда  онъ  достигнетъ  зрѣлаго 
возраста,  онъ  будетъ  хорошо  писать»  2).  Познакомившись  въ  1820  г. 
съ  поэтомъ  Трнкой,  Челяковскій  пяса.лъ  о немъ  Камариту:  «Хотѣ- 
лось бы.  чтобы  онъ  поменьше  писалъ:  у него  уже  около  300  листовъ 
стиховъ,  конечно,  классическаго  мало,  но  юноша  пьелкій,  хорошій  и 
много  обѣщающій»  з).  Съ  особеннымъ  удовольствіемъ  Челяковскій 
слѣдилъ  за  появленіемъ  тѣхъ  произведеній,  на  которыхъ  было  за- 
мѣтно вліяніе  народной  пѣсни;  такія  произведенія  онъ  горячо  при- 
вѣтствовалъ, но  тѣмъ  не  менѣе  указывалъ  ихъ  недостатки,  если  ихъ 
находилъ,  даже  и въ  томъ  случаѣ,  когда  это  были  произведенія  его 
лучшихъ  друзей,  какъ  Камаритъ,  Хмеленскій,  Каменицкій  и др.:  но 
къ  этому  вопросу  мы  еще  вернемся  ниже,  послѣ  анализа  поэтиче- 
скихъ произведеній  самого  Челяковскаго. 

Одинъ  только  изъ  младшихъ  поэтовъ  современниковъ  съ  пер- 
ваго момента  знакомства  съ  нимъ  пріобрѣлъ  вниманіе  и уваженіе 
Челяковскаго,  это  былъ — Колларъ.  Челяковскій  услышалъ  о немъ  тот- 
часъ послѣ  пріѣзда  въ  Прагу  (въ  1820  г.);  черезъ  нѣсколько  дней 
послѣ  пріѣзда  онъ  сообщаетъ  Планку:  «Новый  поэтъ,  словакъ,  по 
имени  Колларъ,  кажется,  превосходитъ  -все,  что  до  сихъ  поръ  было 
въ  поэзіи;  Юнгманнъ  читалъ  мнѣ  нѣкоторыя  его  произведенія»  ^). 
Это  были  первыя  стихотворенія  Коллара,  которыя  онъ  послалъ  въ 
Прагу,  въ  цензуру;  но  уже  9-го  декабря  1820  г.  Челяковскій  сооб- 
щаетъ Камариту,  что  «половина  ихъ  не  пропущена»,  причемъ  во- 
сторлщыно  отзывается  о нихъ:  «Когда  будешь  читать  ихъ,  о,  ты  по- 
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чувствуешь  небо!..  Колларъ — больше,  чѣмъ  нашъ  Петрарка;  я пере- 
пишу всѣ  его  стихотворенія,  непрогіуш,енныя  цензурой,  и пошлю 
тебѣ»  !)•  'і'акъ  онъ  и сдѣлалъ:  въ  письмахъ  онъ  посылалъ  Камариту 
то  эпиграммы,  то  сонеты  Коллара,  причемъ  вмѣстѣ  съ  сонетами  Кол-  ■ 
лара  онъ  послалъ  ему  нѣсколько  своихъ,  прося  его  отличить  ихъ  отъ  I 
сонетовъ  Коллара:  Камаритъ  на  это  отвѣтилъ:  «Во-первыхъ,  я не  I 

упражнялся  въ  высшей  критикѣ;  во-вторыхъ,  я еш,е  не  достаточно 
изучилъ  Коллара.  Ты,  можетъ  быть,  слышалъ  о какомъ-то  французѣ, 
который,  занимаясь  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  Тацитомъ,  такъ  хорошо 
овладѣлъ  языкомъ  его  «Исторіи»,  что  нельзя  было  отличить  его  слога 
отъ  слога  Тацита:  та  же  краткость,  та  же  выразительность,  тѣ  же 
обороты.  А ты,  согласно  твоему  письму,  такимъ  л^е  образомъ  на  про- 
гулкахъ занятъ  Колларомъ,  поэтому  мнѣ  не  легко  рѣшить.  Кромѣ 
того,  Колларъ  еще  живетъ,  пишетъ  и работаетъ;  изъ  того  немногаго 
(хотя  въ  другомъ  отношеніи  это — много)  нельзя  въ  совершенствѣ  по- 
стигнуть его  духъ  и слогъ  ^).  Въ  1824  г.  Челяковскій,  посылая  Планку’ 
стихи  Коллара,  совѣтуетъ  ему:  «Читайте  Коллара  внимательно,  вы‘ 
увидите,  что  это  благородный,  высокій  духъ»  ^),  въ  другой  разъ  оны 
называетъ  его  «возлюбленнымъ»^)  и т.  п. — Но  это  увлеченіе  и без-, 
граничное  преклоненіе  Челяковскаго  передъ  Колларомъ  относилось! 
только  къ  поэтической  дѣятельности  послѣдняго.  Колларъ,  какъ  извѣ-; 
стно,  вскорѣ  вдался  въ  филологію,  въ  грамматическія  и историческія 
изысканія:  это  стало  отражаться  и на  его  поэтическихъ  произведеніяхъ.’ 
Къ  этой  струѣ  въ  жизни  Коллара  Челяковскій  относился  совершенно| 
отрицательно,  какъ,  впрочемъ,  и другіе  здравомыслящіе  его  современ-^ 
ники.  19-го  февраля  1830  г.  Челяковскій  пишетъ  Камариту:  «Отъ| 
сочиненія  Коллара,  искренно  признаюсь,  я не  много  ожидаю  (рѣчь 
идетъ  о,  дѣйствительно,  малоцѣнномъ  сочиненіи:  «Когргаѵу  о зтепасіі, 
росаікасіі  і зіагогііпозіесіі  пагосіи -йІаѵзкеЬо  а іеЬо  ктепи».  \ Вшііпё 
1830),  одна  строчка  сонетовъ  мнѣ  дорол;е,  чѣмъ  цѣлые  листы,  кото- 
рые онъ  пишетъ  прозой.  Улсе  по  одному  объяв.ченію  я заключаю, 
что  БЪ  этомъ  сочиненіи  будутъ  неуклюжести»  ^). 
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Коллара,  какъ  поэта,  Челяковскій  ставилъ  въ  это  время  на  не- 
досягаемую высоту;  въ  1831  году  онъ  засвидѣтельствовалъ  это  пе- 
чатно  статьей:  «8]оѵо  о 81аѵу  І)сеп  Чапа  КоПага».— Какъ  нѣкогда 
Лфрогенея  вышла  изъ  пѣны  морской,  говорится  въ  этой  статьѣ,  такъ 
въ  полной  красѣ  явилась  муза  Коллара...  Челяковскому  было  бы 
стыдно  за  своихъ  соотечественниковъ,  стыдно  за  остальное  славянство, 
если  бы  ему  пришлось  думать,  что  эта  достойнѣйшая  любви  дочь 
была  принята  ими  равнодушно,  что  они  равнодушно  внимали  ея  зву- 
камъ, такъ  мощно  и такъ  пріятно  пронизывающимъ  все  существо... 
Для  него  самого  муза  Ко-илара  сдѣлалась  столь  дорогой  спутницей, 
что,  послѣ  столь  долгаго  общенія  съ  ней,  онъ  молсетъ  скорѣе  чув- 
ствовать всѣмъ  сердцемъ  ея  прелести,  чѣмъ  пускаться  въ  разсулоденія 
о нихъ...  «8іаѵу  Всега»  — наилучшее  произведеніе  чешской  литера- 
туры, не  ТО.ЛЫСО  нашего  времени,  но  и всѣхъ  вѣковъ,  начиная  отзву- 
чавшими уже  пѣснями  .Яумировъ  и Забоевъ  (чешскіе  барды  Крале- 
дворской  рукописи)...  Краледворская  рукопись  и «Дочь  Славы»  до 
сихъ  поръ — альфа  и омега  чешской  поэзіи...  Еіолларъ  подъ  именемъ 
Мины  воспѣваетъ  не  созданіе  фантазіи,  не  аллегорію  отечества  или 
славянства,  но  изобилующую  всѣми  прелестями  тѣла  и души  дѣй- 
ствительную Мину;  поэтому  изобралсеніе  чувствъ  его  такъ  правдиво 
и реально.  Первая  пѣсня — «Сала»  — представляетъ  любовь  поэта  до 
разставанія,  это — весна  его  любви;  вторая  — «Эльба» — изображаетъ 
борьбу  поэта  съ  любовью  и судьбою,  это  — знойное  лѣто;  третья — 
«Дунай» — это  воспоминаніе  о прелшемъ  счастьи  и тоска  по  исчез- 
нувшемъ блалсенствѣ,  она  подобна  осеннему  настроенію  въ  природѣ... 
Языкъ  и слогъ  вездѣ  прекрасны...  Итакъ,  заканчиваетъ  Че.ляковскій,. 
пустъ  остается  Колларъ  любимцемъ  чешскаго  народа  на  всѣ  вре- 
мена—и онъ  останется  имъ,  пока  будетъ  существовать  чешскій,  сла- 
вянскій языкъ,  и болѣе  того:  пока  не  исчезнетъ  чувство  и пониманіе 
красоты. — Несмотря  на  такую  увѣренность  въ  прочности  славы  Кол- 
лара, Челяковскій  въ  этой  же  статьѣ  высказываетъ  опасенія  по  по- 
воду продолженія  «Дочери  Славы»:  Колларъ  въ  1830  г.  помѣстилъ 
въ  «СОМ»  нѣсколько  сонетовъ  изъ  четвертой  ея  пѣсни  — «Леты»;  они 
поразили  всѣхъ  сухостью  и отсутствіемъ  поэзіи  — «отъ  этой  четвертой 
пѣсни,  говоритъ  Челяковскій,  мы  молсемъ  ол^идать  и зимы,  въ  пре- 
красномъ снѣлшомъ  одѣяніи,  на  которомъ  сверкаютъ  солнечные  лучи,, 
но  все  же  это  будетъ  однообразная  зима».  Дѣйствитбльностъ  пре- 
взошла его  опасенія:  въ  1832  г.  вышло  третье  изданіе  «Війѵу  Осегу»,. 
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ВЪ  которомъ  были  добавлены:  четвертая  пѣснь  «Лета»  славянскій 
рай,  и пятая— «Ахеронъ»  — славянскій  адъ;  какъ  форма,  такъ  и со- 
держаніе новыхъ  частей  разочаровали  и раздосадовали  чешскую  пуб- 
лику. Челяковскій  выступилъ  противъ  Коллара  въ  печатной  статьѣ 
«ОЬгапа»  ‘):  «Кто,  спрашиваетъ  въ  ней  Челяковскій,  дорожа  славой 
самого  поэта  и добрымъ  именемъ  своего  народа,  «голубинаго»  на- 
рода, не  полселаетъ  отъ  всей  души,  чтобы  Янь  Колларъ  никогда  не 
написалъ,  никогда  не  напечаталъ  нѣкоторыхъ  страницъ  пятой  пѣсни, 
названной  «Ахеронъ»?  Помимо  того,  что  почти  всѣ  сонеты  этой 
пѣсни  недостойны  такого  мастерского  пера,  какимъ  владѣетъ  Кол- 
ларъ, поэтъ  недостойнымъ  себя  образомъ  касается  въ  нихъ  чести  и 
хорошаго  имени  нѣкоторыхъ,  незаслужившихъ  того  лицъ»...  Хмелен- 
скій  по  этому  поводу  замѣтилъ  о Колларѣ:  «Бываютъ  горы,  въ  ко- 
торыхъ Кастальскіе  родники  высыхаютъ»  ^),  а Челяковскій  въ  письмѣ 
къ  Камариту  отъ  12  сентября  1832  г.  слѣдующими  мѣткими  словами 
охарактеризовалъ  новое  направленіе  въ  дѣятельности  Ко.илара:  «Ко!-; 
Іагоѵі  зе  іакё  таіон  консерІу-ГіІоІо^іску  хасіиа  Ьазпіі,  а Ьазпіску  1і-'- 
Іоіо^ще»  3).  I 

Чешскіе  писатели,  принадлелавшіе  къ  числу  блюстителей  чи-  = 
стоты  языка,  не  могли  простить  Коллару  всевозможные  неологизмы, 
которыми  онъ  лшлалъ  облагородить  чешскій  языкъ,  сдѣлать  его  благо- . 
звучнѣе;  въ  этомъ  онъ  нашелъ  себѣ  много  послѣдователей,  особенно^ 
среди  словаковъ,  что  вызывало  большое  неудовольствіе  чешскихъ  пи-| 
сателей.  Челяковскій,  напр.,  пишетъ  Хмеленскому  13-мая  1836  г.  о^ 
сборникѣ,  изданномъ  словацкими  писателями  (въ  1836  г.)  подъ  за-^ 
главіемъ:  «Ріосіу  гЬопі  исенсй  гесі  сезкозіоѵеіізкё  ргезрогзкеЬо»:  «Я  на- 
чалъ лсадно  читать,  но  скоро  насытился  и положилъ  эту  книгу  въ 
.^самый  нижній  ящикъ  шкафа,  чтобъ  она  никогда  больше  не  попала 
мнѣ  въ  руки.  Эти  господа  танцуютъ  подъ  насвистываніе  Коллара»  ^). 
Еще  больше,  чѣмъ  нововведеніями  Коллара,  возмущались  чешскіе 
патріоты  происходившимъ  въ  то  времи  въ  Венгріи  двияшніемъ  въ 
пользу  отдѣленія  словацкой  литературы  отъ  чешской  поднятіемъ  сло- 
вацкаго языка  на  степень  литературнаго;  они  считали  подобныя  явлѳ- 
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НІЯ  самыми  вредными  и пагубными  для  развитія  чешскаго  языка  и 
литературы.  Юнгманнъ  горячо  возставалъ  противъ  группы  тЬхъ  іпгса- 
телей,  которые,  по  его  словамъ,  «безъ  надобности  отступаютъ  отъ 
унаслѣдованнаго  способа  писать,  дѣлаютъ  новыя  слова,  недовольны 
чешскимъ  языкомъ...  и далее  вводятъ  въ  литературный  язык],  новыя 
нарѣчія»  Таклее  и Челяковскому  словацкое  движеніе  было  бѣль- 
момъ на  глазу;  3-го  февраля  1829  г.  онъ  писалъ  Камар иту:  «Я  не 
одобряю  перевода  лучшихъ  произведеній  на  этотъ  («(Ігаіепіску»)  языкъ, 
который  мнѣ  калеется  самымъ  неуклюлшмъ  изъ  всѣхъ  славянскихъ 
языковъ.  Д.ЛЯ  насъ  это  убытокъ,  словакамъ  лее  это  безполезно,  по- 
тому что  при  данныхъ  обстоятельствахъ  они  сами  по  собѣ  не  смо- 
гутъ выдвинуться.  Но  многіе  изъ  нашихъ  господъ,  которымъ  вообш,е 
лравится  все  новое  и необыкновенное,  довольны.  Если  бы  у меня 
было  больше  времени,  я бы  высказалъ  свое  мнѣніе  объ  этомъ  пе- 
чатно»  ^).  Досада  Челяковскаго  усилилась,  когда  онъ  познакомился 
съ  произведеніями  перваго  замѣчательнаго  словацкаго  поэта  Яна  Го- 
лаго; ему  было  обидно  то,  что  у чешской  литературы  былъ  отнятъ 
такой  большой  талантъ,  какимъ  былъ  Янъ  Голый;  свою  горечь  по 
этому  поводу  Челяковскій  излилъ  въ  замѣткѣ  о сдѣланномъ  Винар- 
леицкимъ  переводѣ  лучшей  поэмы  Голаго:  «8ѵа1ор1ик»:  «Мы  знаемъ, 
сѣтуетъ  Челяковскій,  что  враги  славянскаго  племени  радовались 
этому  дробленію  и отдѣленію  отъ  насъ  венгерскихъ  словаковъ  и пре- 
возносили подобныя  ихъ  начинанія;  мы  знаемъ,  что  болѣе  холодная 
и безразлично  относяш;аяся  къ  литературѣ  часть  нашего  обп^ества  съ 
насмѣшкой  смотритъ  на  это  геройское  возве.личиваніе  гербяскими  сти- 
хами этого  чехославянскаго  говора...;  мы  знаемъ,  наконецъ,  что  на- 
стоящіе патріоты  и почитатели  славянской  литературы  съ  неудоволь- 
ствіемъ и съ  болью  въ  сердцѣ  глядятъ  на  это  стремленіе  къ  соб- 
ственной гибели  и уничтоженію  этого  племени,  лсалѣя  особенно  гос- 
подина Голаго,  что  онъ  тратитъ  столько  работы  на  воздѣлываніе  без- 
плодной почвы  и напрасно  силится  сѣять  на  ней  свои  ззмѣчаТелі’.ныя 
сѣмена»  ^). 

Наконецъ,  въ  области  поэзіи  остается  упомянуть  еще  обѣ  отно- 
шеніи Челяковскаго  къ  байронизму  и его  ггервому  представйтеліб' йа 


*)  Лші^тапп:  „О  гйгпѳпі  сезкѳПо  ріаетпіЬо  іагука*  ООМ.  1832  (т.  б)-  стр.  Ібб 
Я 8Ь.  I,  стрі  4І2. 
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чешской  почвѣ— Махѣ;  оно  представляетъ  интересную  черту,  харак- 
теризующую духовный  обликъ  Челяковскаго.  Мрачная  печаль  іг 
страстный  порывъ  байроновской  поэзіи  совершенно  не  согласовались 
съ  міровоззрѣніемъ  Челяковскаго,  и потому  онъ  встрѣтилъ  появленіе 
знаменитаго  произведенія  Махи:  «Маі»  очень  недрулселюбно;  въ- 

письмѣ  къ  Хмеленскому  отъ  13  мая  1836  г.  онъ  съ  насмѣшкой  пи-  ] 
шетъ:  «Мнѣ  калсѳтся,  что  теперешній  май  мститъ  намъ  за  то,  что  онъ  і 
былъ  воспѣтъ  такимъ  достойнымъ  висѣлицы  образомъ.  Несчастный  I 
поэтъ  и со  всѣмъ  его  романтизмомъ!  Что  намъ  онъ,  когда  фруктовыя  і 
деревья  и виноградники— блаженство  поэтовъ— померзли;  таіике  огурцы  і 
пропали! 

2 1ё  гкаху  ѵхпікпе  кіасі,  а / Ыайи  ро^(1е  шог. 

Теп  УБесЬеп  ѵукцЬі  со  гіѵу  Ьисіе  Іѵог. 

Это  все  плоды  ужаснаго  байронизма!»^).  Такъ  относился  къ-’ 
Махѣ  не  только  Челяковскій,  но  и большинство  его  современниковъ;,  і 
Хмеленскій,  напр  , раскритиковалъ  «Ма]»  немедленно  послѣ  его  по-: 
явленія— онъ  писалъ  о немъ  въ  лсурналѣ  «СОМ»,  на  1836  г.:  «Ма]»- , 
мнѣ  слишкомъ  не  по  душѣ,  я съ  неудовольствіемъ  отворачиваюсь  отъ  , 
висѣльника  и ангела,  павшаго  такимъ  непоэтическимъ  образомъ,  не-  . 
смотря  на  то,  что  Маха  насадилъ  вокругъ  него  прекраснѣйшихъ- 
іівѣтовъ...  Что  намъ  Байронъ?  Если  г.  Маха  въ  слѣдующій  разъ  бу-: 
детъ  пѣть  такъ,  какъ  ему  подсказываетъ  его  собственный  духъ,  И| 
перестанетъ  черпать  свое  вдохновеніе  въ  неестественныхъ  произведе- 1 
НІЯХЪ  всегда  воюющаго  съ  самимъ  собою  англійскаго  лорда,  его  лира^  ■ 
безъ  сомнѣнія,  зазвучитъ  нѣлшѣе  и чище  къ  полному  нашему  удо- 
влетворенію» 2).  Маха  былъ  признанъ  только  во  вторую  половріну 
ХІХ-го  вѣка,  когда  въ  чешской  литературѣ  начались  другія  вѣянія, 
болѣе  благопріятныя,  между  прочимъ,  и для  байронизма. 

На  предыдущихъ  страницахъ  рѣчь  шла  преимущественно  о чеш- 
ской поэзіи;  чешская  проза  первой  половины  ХІХ-го  в.  была  очень 
бѣдна  и развитіе  ея  подвигалось  впередъ  очень  медленными  шагами- 
почти  всѣ  чешскіе  писатели  посвящали  свои  силы  стихотворству:  «У 
насъ  все  кишитъ  поэтами»,*  писалъ  Челяковскій  въ  1823  г.®).  Проза 
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разрабатывалась  очень  мало,  такъ  что  въ  началѣ  ХІХ-го  вѣка  въ  чешской 
литературѣ  почти  нельзя  указать  сколько-нибудь  выдаюш,ееся  прозаи- 
ческое произведеніе.  «Переводъ  Юнгманна:  «Аталы»  (Шатобріана^. 
Неѣдлаго:  «Нумы  ГІомпилія»  (Флоріана),  Циглера:  «Телемаха»  (Фене- 
лона),  да  еще,  пол;алуй,  «2аі-е  паб  роѣапзііѵет»  Линды  и отчасти 
«Сезіа  бо  Ііаііе»  Поллака  — вотъ  все,  что  выдержитъ  критику.  Все 
прочее...  даже  въ  отношеніи  языка,  не  говоря  ул^е  объ  оригиналь- 
ности содерлсанія,  было  настолько  безцвѣтнымъ,  изношеннымъ  и пу- 
стымъ, искусственнымъ,  иногда  банальнымъ,  что  писатель  съ  тон- 
кимъ, выработаннымъ  поэтическимъ  чутьемъ,  какимъ  былъ  Челяков- 
хікій,  конечно,  не  могъ  мириться  съ  этимъ»  і).  Желая  наела лсдаться 
чтеніемъ  прекрасной  чешской  прозы,  Челяковскій  долженъ  былъ  обра- 
щаться къ  произведеніямъ  древне-чешской  литературы:  «Удивительно, 
писалъ  онъ  объ  этомъ  Камариту  въ  1823  г.,  вѣроятно,  и ты  уже 
убѣдился,  насколько  бѣдна  прозаическая  литература  нашихъ  дней,  осо- 
бенно изготовляемая  на  фабрикѣ  Крамеріуса  и Линды;  поэтому  я 
охотнѣе  читаю  книги,  написанныя  стихами,  а когда  мнѣ  хочется  чи- 
тать что-нибудь  въ  прозѣ,  я беру  моего  любезнаго  Коменскаго  или 
«Троянскую  Лѣтопись»  2).  Челяковскій,  какъ  критическими  статьями, 
такъ  и собственнымъ  примѣромъ  способствовалъ  усовершенствованію 
и обогащенію  языка  чешской  прозаической  литературы:  онъ  неодно- 
кратно, иногда  очень  рѣзко,  указывалъ  недостатки  чешскихъ  писа- 
телей и пути  къ  ихъ  исправленію;  собственными  прозаическими 
произведеніями  и переводами  — какъ  «8е1апку»,  «Ьізіоѵё  ъ баѵпо- 
ѵёкозб»  (Гердера:  «ВіШег  бег  Ѵог:^еіЬ>),  «Магіпка»  (Гете:  «біе 
Оезсіі’^чзіег»),  «А^а^скап»  (Красинскаго),  переводы  съ  русскаго  и 
т.  п.—онъ  давалъ  образчики  болѣе  совершенной  прозы.  Постепенно, 
однако,  чешская  проза  развивалась  и совершенствовалась:  много  по- 
трудился для  этого  плодовитый  и трудолюбивый  писатель  Каетанъ 
Тыль,  заслуги  котораго  Челяковскій  всегда  признавалъ,  несмотря  на 
возникшую  между  нимъ  и Тылемъ  (въ  1834  г.)  горячую  полемику. 
Затѣмъ  выступали  на  сцену  новые  талантливые  работники,  напр.,  Бо- 
лшна  Нѣмцова,  и общими  усиліяіми  понемногу  подготовлялась  основа 
для  богатаго  языка  современной  чешской  беллетристической  литера- 
туры, Но  Челяковскій  не  былъ  доволенъ  столь  медленнымъ  движе- 


~)  Лаг  УІсек,  Вё^шу  севке  Ш;егаДигу.  Ві1  П,  с.  ‘2,  стр.  182. 
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ніемъ  въ  развитіи  чешской  прозы,  по  временамъ  ему  даже  казалось, 
что  она  нисколько  не  совершенствуется:  «Съ  нѣкоторыхъ  поръ,  ни-  ■ 
салъ  онъ  Виыаржицкому  28  ноября  1838  г.,  я не  могу  избавиться  ’ 
отъ  грустной  мысли,  что  нашъ  языкъ  и литература  все  ухудшаются, 
какъ  будто  словарь  Юнгманна,  который  вскорѣ  будетъ  законченъ,  дол-  • 
женъ  явиться  не  основнымъ,  а надгробнымъ  камнемъ  чешскаго  языка»  В-  : 
24  августа  1845  г.  онъ  писалъ  тому  лее  Винарлшцкому:  ..-«я  прочи-  ■ 
тывалъ  нѣкоторыя  произведенія  новѣйшей  нашей  беллетристики.  ^ 
«Ро8Іес1пі  Сесіі»  (Тыля)  и «МазВекаг»  (Марка)  меня  особенно  пора-  |і 
довали:  это  ул;е  все-таки  нѣчто,  что  можно  читать,  хотя  содержаніе  і 
меня  интересовало  больше,  чѣмъ  слогъ.  Удивительно,  что  мы  до  | 
сихъ  поръ  никакъ  не  молсемъ  овладѣть  образованіемъ  настоящихъ  і 
чешскихъ  и соотвѣтствующихъ  духу  нашего  языка  предлолсеній  и не  | 
мол:емъ  выбиться  изъ  узъ  всецѣло  владѣющаго  нами  нѣмецкаго  син-  | 
таксиса.  Такъ,  напр.,  слогъ  Тыля  былъ  бы  довольно  хорошъ  и есте- 
ственъ, если  бы  онъ  не  отличался  указаннымъ  недостаткомъ;  но  чи-;| 
тайте  хотя  бы  первую  страницу  въ  «Послѣднемъ  чехѣ»  и поставьте,] 
подъ  каждое  чешское  слово  соотвѣтствующее  нѣмецкое,  вы  получите; 
самыя  правильныя  нѣмецкія  конструкціи.  Этого  нельзя  сдѣлать  съ| 
произведеніями  нашихъ  старыхъ  писателей...  Обыкновенно  въ  этомъ 
отношеніи  мы  извиняемся  нѣмецкимъ  воспитаніемъ.  Это  справедливо, 
но  только  отчасти...  Главная  причина  заключается  въ  томъ — по  край- 
ней мѣрѣ  я такъ  думаю  — что  большинство  нашихъ  писателей  чув-] 
ствуетъ  отвращеніе  къ  нашей  древней  литературѣ,  и если  имъ  извѣ-і 
стно  кое-что  изъ  нея,  то  только  поверхностно,  самая  сущность  ея 
имъ  неизвѣстна.  Но  я твердо  надѣюсь,  что  когда-нибудь  развитіе  і 
чешскаго  языка  пріидетъ  на  этотъ  настоящій  путь,  и должно  прійтщ  і 
пели  только  мы  хотимъ,  чтобъ  можно  было  говорить  о чешской.  ОТЛИ-  I 
чающейся  собственнымъ  характеромъ,  литературѣ  ^).  ^ 

Бею  свою  жизнь  Челяковскій  посвятилъ  достиженію  этой  цѣли^ 
т.  е.  служенію  чешской  литературѣ  и языку,  и,  дѣйствительно,  много ; 
сдѣлалъ  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  своей  поэтической  и научной  дѣя- : 
тельиостъю,  такъ  и критическими  статьями  и непосредственными  увѣ-' 
■щеваніями  и совѣтами. 
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2.  Народная  литература. 

Вслѣдствіе  различныхъ  причинъ  въ  теченіе  18-го  вѣка  западно- 
европейское образованное  общество  было  обращено  къ  идеѣ  народа^ 
къ  изученію  народности;  познать  характеръ  и жизнь  народа  стало 
необходимымъ  для  цѣлей  политическихъ  и общественныхъ  (пробуж- 
давшееся національно -политическое  самосознаніе  отдѣльныхъ  европей- 
скихъ племенъ),  научныхъ  (исторія,  филологія,  этнографія,  антропо- 
логія, миѳологія)  и литературныхъ  (романтизмъ)^).  Ярко  выразилось 
это  движеніе  въ  интересѣ  къ  народному  творчеству  и въ  собираніи 
его  памятниковъ:  пѣсенъ,  сказокъ,  пословицъ  и т.  п.  Первымъ  круп- 
діымъ  фактомъ  въ  этомъ  отношеніи  было  собраніе  англійскихъ  народ- 
ныхъ пѣсенъ,  сдѣланное  епископомъ  Перси  («Кеіідпез  оі  апсіепі 
еп^іібіі  роеігу»,  1765),  и еще  болѣе  значительнымъ  явленіемъ— пер- 
вый романгическій  фальсификатъ —Макферсоновы  пѣсни  «Оссіана». 
Эти  два  произведенія  быстро  распространились  въ  Европѣ  и оказали 
сильнѣйшее  вліяніе  на  ея  литературу;  подъ  ихъ  воздѣйствіе  подпали 
въ  Германіи  Гердеръ  и Бюргеръ,  благодаря  которымъ  они  сдѣлались 
однимъ  изъ  источниковъ  нѣмецкаго  романтизма,  а черезъ  него  и 
вмѣстѣ  съ  нимъ  были  перенесены  въ  славянскія  земли,  гдѣ  развили  и 
усилили  интересъ  къ  народному  творчеству.  Въ  Чехіи  это  случилось 
нѣсколько  позже,  чѣмъ  въ  Россіи  и Сербіи;  любители,  правда,  из- 
давна собирали  пѣсни,  но  сознательное  отношеніе  къ  этому  появи- 
лось только  подъ  воздѣйствіемъ  романтизма  и Гердера,  при  чемъ 
русскіе  сборники  Прача  («Собраніе  русскихъ  народныхъ  пѣсенъ»), 
Чулкова  («Собраніе  разныхъ  пѣсенъ»)  и сербскій  Караджича  («Маіа 
ргозіонагосіна  зІаѵепозегЬзка  ревтагіса»,  1814,  1816)  были  образцами 
для  подражанія.  Въ  этомъ  отношеніи  характерно,  что  первый  голосъ 
въ  пользу  собиранія  чешскихъ  пѣсенъ  былъ  произнесенъ  убѣлданнѣй- 
шимъ  романтикомъ  Ганкой  и по  поводу  сборниковъ  Прача  и Карад- 
жича. Въ  журналѣ  «РгѵоКпу»...  (22  августа  1814  г.)  въ  замѣткѣ  о 
сборникахъ  Прача  и Караджича  Ганка,  мелоду  прочимъ,  говорилъ: 
«Желательно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  господъ  патріотовъ  постарался 
собрать  наши  хорошія  народныя  пѣсни»;  кромѣ  того,  Ганка  указы- 
валъ отечественнымъ  писателямъ  на  народныя  пѣсни,  какъ  на  сред- 
ство избавиться  отъ  чулщыхъ,  неславянскихъ  вліяній,  которымъ  они 


*)  Пыпинъ:  Исторія  русской  этнографіи,  т.  I.  Введеніе,  стр.  3—5. 
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ВЪ  го  время  подчинялись;  «наши  старыя  пѣсни,  добавля.тъ  онъ,  безъ 
сомнѣнія,  заслулѵиваютъ  быть  поставленными  образцомъ  для  совре- 
менныхъ писателей».  На  этотъ  призывъ  вскорѣ  откликнулись  прес- 
бургскіе  студенты  Палацкій  и Бенедикти,  которые  во  время  лѣтнихъ 
каникулъ  1816-го  года  стали  собирать  пѣсни:  первый  въ  Моравіи, 
второй  среди  словаковъ.  Шафарикъ  написалъ  объ  этомъ  въ  томъ  лее 
журналѣ  «Ргѵоііну»  (1817  г.);  для  примѣраонъ  привелъ  нѣсколько  нѣсенъ 
и увѣіцевалъ  соотечественниковъ  присоединиться  къ  этой  работѣ, 
указывая  на  эстетическій  и лингвистическій  интересъ  народных']»  нѣ- 
сенъ. 

Совершенно  самостоятельно,  безъ  какого  бы  то  ни  было  вліянія 
со  стороны  начинавшагося  движенія,  сталъ  интересоваться  народными 
пѣснями  и записывать  ихъ  Янъ  Колларъ.  Онъ  сталъ  собирать  пѣсни 
въ  ранней  юности,  когда  еще  не  проникъ  къ  нему  слухъ  о томъ,  что 
у сосѣднихъ  народовъ  обрашаю'гъ  вниманіе  на  народныя  преданія  и 
пѣсни  и когда  онъ,  вѣроятно,  еще  не  былъ  знакомъ  съ  сочиненіями 
Гердера  О-  Интересъ  къ  собиранію  народныхъ  пѣсеыъ  усилился  у 
Коллара  во  время  пребыванія  въ  Іенѣ  (1817),  особенно  благодаря 
знакомству  съ  Гете,  такъ  что  по  возвращеніи  на  родину  Колларъ  уже 
сознательно  относился  къ  дѣлу  собиранія  и вступилъ  по  этому  поводу 
въ  соглапіеніе  съ  Палацкимъ,  ІПафарикомъ  и Бенедикти;  общими  си- 
лами они  издали  въ  1823  г.  первый  выпускъ  словацкихъ  пѣсенъ: 
«Рі8пё  8ѵё1,8кё  1і(1и  8Іоѵеп8кёію  ѵ ИЬгіек»  2);  второй  вышелъ  въ 
1827  г.  былъ  дѣломъ  уже  одного  'голько  Коллара.  Къ  тому  и дру- 
гому тому  Колларъ  написалъ  предисловія,  въ  которыхъ  объяснялъ 
значеніе  пѣсеыъ  и ихъ  собиранія,  говори.дъ'  о характерѣ  пѣсенъ 
вообще,  словацкихъ  в'ь  частности.  Бъ  предисловіи  ко  2-і'.іу  выпуску 
— что  очень  характерно — призывалъ  къ  собиранію  не  только  ігь- 
секъ  и ихъ  напѣвовъ,  но  и поговорокъ,  пословицъ,  загадокъ,  сказокъ 
и обычаевъ,  чтобъ  такимъ  образомъ  представить  духовный  обликъ 
народа  во  всей  его  полнотѣ.  Въ  1819  г.  необходимость  собиранія 


л.  Роііѵка:  „Коііаг,  вЬёгаГеІ  а ѵусіаѵаГеІ  ріѣпі  1і(іоѵус1і“,  стр.  161-167  въ 
сборникѣ:  „Лап  Ко11аг“.Ѵе  ѴіЛпі  1893. 

„Рівпё  зѵёізкё  Ми  зІоѵеп^кёПо  ѵ ІЛігіс1і“.  8еЬгапё  а ѵуЛапё  об  Раѵіа 
Ловеіа  ВаІаНка,  Лапа  ШаЬозІаѵа  а .ііпусѣ.  8ѵ.  ргѵпі.  V Ре.Ш  1823,  стр.  ХХХ1Ѵ4-136. 

“)  „РІ8пё  зѵёізкё  ІіЛи  зІоѵепзкёЬо  ѵ ПЬгасіі^  1827.  8ѵ.  ЛгиЬу.  "V  Резѣі, 
стр.  ХХХ-Ь1с8. 
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I народныхъ  пѣсенъ  была  признана  оффиціально:  австрійское  прави- 
: тѳльство  разослало  въ  отдѣльныя  земли  приказъ,  чтобы  мѣстныя  власти 
^ поручили  народнымъ  учителямь,  священникамъ  и т.  п.  лицамъ  соби- 
I рать  народныя  пѣсни  съ  напѣвами,  что  было  въ  точности  исполнено, 
особенно  въ  Чехіи  ^). 

Общему  двилсенію  подчинились  и будѣевицкіе  студенты  Кама- 
ритъ  и Челяковскій:  оба  они  сдѣлались  горячими  приверлсенцами  на- 
родной пѣсни.  ІІринулщенный  оставить  будѣевицскую  школу,  Челяков- 
скій въ  началѣ  1819  года  отправился  странствовать  по  Чехіи  глав- 
нымъ образомъ  съ  той  цѣлью,  чтобы  собирать  «Ыаіюіу  пагосіа  ргуоі- 
, піЬо»  ^):  въ  1819  г.  юные  друзья  были  вполнѣ  во  власти  народной 
пѣсни  и стремились  «извѣдать  сладкіе  звуки  простоты»,  для  того, 
чтобы  познать  духъ  народа^).  Увлеченіе  ихъ  возникло  подъ  вліяніемъ 
чтенія  произведеній  Гердера^  одного  изъ  любимѣйшихъ  ихъ  писателей, 
и поддерлсивалось  воззваніями  въ  лсурналѣ  «Ргѵоііпу»  и постоянно 
доносившимися  къ  нимъ  слухами  о томъ,  что  въ  различныхъ  частяхъ 
чехословацкой  земли  кипитъ  работа  собиранія.  Такъ,  въ  1819  г.  Ка- 
маритъ  сообщаетъ  Челяковскому.  что  «уже  давно  было  дано  прика- 
| заніе  учителямъ  собирать  народныя  пѣсни,  кто  сколько  сможетъ»,  и 
, тутъ  же  побулщаетъ  его  іірилелшо  собирать  и не  пугаться  того,  что 
въ  сборники  учителей  молштъ  попасть  и какая-нибудь  изъ  тѣхъ  пѣ- 
сенъ, которыя  онъ  собираетъ»^);  узнавъ,  что  Ганка  собираетъ  пѣсни,. 
^Камаритъ  пишетъ  9 января  1820  года:  «этотъ  проклятый  Ганка!  мы 
готовимся  собирать  пѣсни,  а онъ  уже  насъ  предупредилъ»  Челя- 
[Ковскій  въ  Прагѣ,  дѣйствительно,  убѣдился,  что  Ганка  серьезно  зани- 
мается собираніемъ  пѣсенъ  и что,  кромѣ  того,  и другіе  занимаются 
тѣмъ  же;  1 апр.  1821  г.  онъ  пишетъ  Камариту:  «У  Ганки  ул^е  очень 
много  настоящихъ  народныхъ  пѣсенъ  и,  какъ  говорятъ,  Шафарикъ  и 
Палацкій  таюке  имѣютъ  большой  сборникъ,  который  готовятъ  къ  пе- 
чати» ^),  Меладу  чешскими  писателями  началось  дал^е  своего  рода  со- 
хтязаніе  въ  этомъ  отношеніи:  «КрОхмѣ  насъ,  сообіцалъ  Челяковскій 


с 2іЬгЛ:  ВіЫіо^гайску  рі-еМей  севкусЛі  пагосіпіеіі  рівпі  1895,  стр.  15. 
8Ь.  I,  стр.  14. 

ІЪій.,  стр.  16. 

• ІЫ(і.,  стр.  17 — 18. 

ІЪісІ.,  стр.  29. 

ІЬісі.,  стр.  82—83, 
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Камариту  изъ  Праги  20  іюня  1822  г.,  какъ  говорятъ,  занимаются 
собираніемъ  пѣсенъ  Штѳпанекъ,  Штѳпничка  и Шнайдеръ;  Штепа-  і 
некъ,  услыхавъ,  что  я собираю  народныя  пѣсни,  будто  бы,  сказалъ.  і 
«Что  это  онъ  вздумалъѴ  вѣдь,  я ихъ  собираю»  ‘);  «посмотришь,  сь  - 
увѣренностью  заявлялъ  Челяковскій  12  февр.  1822  г.,  какъ  посы- 
путся  опѣ  на  свѣтъ,  когда  я издамъ  свои»  Даже  такой  прѳдстави-  ^ 
тель  стараго  поколѣнія,  какъ  Гнѣвковскій,  заявилъ:  «Почти  въ  каж- 
дой мѣстности  есть  свои  пѣсни;  у меня  самого  имѣется  небольшой 
сборникъ,  и было  бы  желательно,  чтобъ  кто-нибудь  издалъ  лучшія  изъ 
нихъ»  ’).  Любовь  Челяковскаго  къ  народной  пѣснѣ  и его  восхищеніе 
ею  не  знали  границъ.  «Мои  народныя  пѣсни,  признается  онъ  Кама- 
риту, доставляютъ  мнѣ  большее  удовольствіе,  чѣмъ  мои  собственные 
стихи.  О,  нѣтъ  ничего  выше  народной  пѣсни!  Греки!  Осіанъ!  что  это, 
какъ  не  народныя  пѣсни?»  *)  «Протестанты,  пишетъ  онъ  въ  другой 
разъ,  признаютъ  только  то,  что  написано  въ  священномъ  Писаніи,  а' 
лы— только  то,  что  въ  народныхъ  пѣсняхъ»  Ч-  Собираніе  этихъ  на-; 
родныхъ  пѣсенъ  было  для  него,  согласно  его  утвержденію  въ  преди-, 
словіи  къ  первому  тому  изданія:  «Зіоѵапзкѳ  пагойпі  різпё»,  «пріят-| 
нымъ  сновидѣніѳмъ,  въ  которомъ  являлась  ему  эта  исполненная  любви, | 

, прекрасная,  безъ  всякихъ  украшеній  и натираній,  въ  своей  простотѣ 
прекрасная,  народная  Муза»  ®).  Народное  творчество  славянъ  Челя-; 
ковскій  ставилъ  несравненно  выше  всѣхъ  произведеній  искусствен- 
ныхъ славянскихъ  литературъ;  объ  этомъ  онъ  говоритъ  въ  письмѣ  к'^ 
Гете  отъ  2 янв.  1830  года:  «Ез  ізі  еіпе  Ьезошіеге  ЕгзсЬеііишд  іп 
ПісМкшізі  Іазі  аііег  зіаѵізскеп  Nа^іопеп,  базз  іііге  Ѵоікзііесіег  ип  рое- 
Іізсііеп  \Ѵег11іе  ѵіеі  ІюЬег  зіеііеп,  аіз  сіазз  (Ііе  Еггевёпіззе  бег  8еЬі1-| 
(Іеіегеи  обѳг  зо  ги  за^ѳп  кішзІ^егесЫѳп  ПісЫег  юіі  іііпеп  еіпеп  Ѵѳг-, 
^Іеісіі  аіізііаііеп  коппіеп»  Столь  же,  если  не  больше,  умилялся  пе-| 
редъ  народными  пѣснями  и Камаритъ:  однажды,  напр.,  гуляя  во  времъ 
жатвы  въ  полѣ  и слушая  пѣніе  ясницъ,  онъ  «ронялъ  слезы  бла-і 
женства»  *)• 

8Ь.  I,  стр.  146.  ■ , 

2)  ІЪііІ.,  стр,  129. 

3)  Нпеѵкоѵбк^:  ^Іотку  о сезкёш  Ъа8піс1:ѵі,  стр.  91. 

*)  8Ь.  I,  стр.  127. 

")  ІЪШ.,  стр.  83. 

„81оѵап8кё  пагоёні  рІ8пё'‘.  V Ргаге.  Ргеётіиѵа..  отмѣчена:  16  оегѵепсе  1 2^ 
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Сначала  Камаритъ  и Челяковскій  собирали  пѣсни  «для  собствен- 
наго , удовольствія»,  какъ  разсказываетъ  Челяковскій  въ  предисловіи 
къ  первому  тому  своего  изданія;  но  Челяковскій  вскорѣ  сталъ  поду- 
мывать объ  ихъ  изданіи:  въ  концѣ  1821  года  онъ  усиленно  требуетъ 
іртъ  Камарита  народныхъ  пѣсенъ  ^),  а 20  янв.  1822  г.  сообщаетъ  ему 
о .задуманномъ  имъ  планѣ  изданія:  «Теперь  я доллсенъ  объяснить  тебѣ, 
почему  я такъ  л;ал:далъ  получить  народныя  пѣсни:  я хочу  отдать  ихъ 
въ  печать,  думаю,  что  ты  ничего  не  будешь  имѣть  противъ  этого. 

I Большая  ихъ  часть  принадлежитъ  тебѣ,  35  изъ  нихъ  я уже  отдалъ 
въ  цензуру;  надѣюсь  получить  нѣкоторыя  отъ  Ганки,  которому  бы  мнѣ 
хотѣлось  посвятить  изданіе.  Вмѣсто  предисловія  хочу  прибавить  не- 
ібольшую  статью  о народной  поэзіи.  Что  ты  сішжешь  на  все  это»?^) 
Бъ  томъ  Лх'е  1822  году  Челяковскій,  дѣйствительно,  издалъ  небольшой 
: сборникъ  пѣсенъ  подъ  заглавіемъ:  «Йіоѵапзкё  пагобпі  різпё».  ТІерво- 
[начально  собраніе  доллшо  было  содержать  только  чешскія  пѣсни,  но 
і потомъ  Челяковскій  прибавилъ  къ  нему  и другія  славянскія:  «Никто 
іне  будетъ  возралсать  противъ  того,  говоритъ  Челяковскій,  что  изда- 
тель рѣшилъ  увеличить  первоначальное  собраніе,  которое  должно  было 
содержать  только  наши  народныя  пѣсни,  нѣсколькими  инославянскими»^). 
Произошло  это  отъ  того,  что  въ  силу  различныхъ  причинъ  въ  ру- 
кахъ Челяковскаго  собрался  значительный  запасъ  различныхъ  славян- 
скихъ пѣсенъ,  а передъ  глазами  его  стоялъ  примѣръ  Гердера,  кото- 
рый своими  « Ѵоікзііесіег»  представилъ  нѣмцамъ  «8ііттеп  бег  Ѵбікег 
іп  Гіебегн»;  Челяковскому  хотѣлось  составить  подобный  сборникъ  изъ 
[Славянскихъ  пѣсенъ — объ  этомъ  онъ  говоритъ  Камарпту  въ  письмѣ 
отъ  12  февр.  1822  г.:  «Другъ  мой!  спрячь  хорошо  все,  что  тебѣ  еще 
удастся  собрать  изъ  народной  поэзіи,  я такл^е  буду  искать  у себя, 
когда-нибудь  съ  Болаей  помощью  мы  и составимъ:  «Ніазоѵе  81оѵап- 
ізкуск  пагобй  ѵ різпісЬ» — 8іігатеп  сіег  Ѵбік.  іп  Біеб.  ѵ.  Негбег.  Это 
^стоило  бы  чего-нибудь!»  Такимъ  образомъ,  первый  томъ  собранія 
Челяковскаго  содерлштъ,  кромѣ  чешскихъ,  моравскихъ  и словацкихъ, 
также  русскія,  малорусскія,  сербскія  и словинскія  пѣсни;  инославян- 
скія пѣсни  помѣщены  въ  немъ  въ  оригиналѣ  и въ  переводѣ.  Въ  чеш- 


8Ь.  I,  стр.  112  (2  дек.  1821  г.);  118-119  (2  янв.  1822  г.Е 
ІЪИ.,  стр.  122. 
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скомъ  отдѣлѣ  Челяковскій  помѣстилъ  нѣсколько  подражаній  народной 
пѣснѣ;  двѣ  пѣсни  Ганки,  одну  Полака  (знаменитую  «8і1  ізет  ргозо»),  ; 
одну  Камарита  и одну  М.  Д.  Ретиговой;  не  народны  таклсе  баллады: 
«Роніпісе»,  представляющая  попавшій  въ  народъ  переводъ  баллады  | 
Бюргера:  «Бег  Вгікіег  Огаигоск  іш(і  (Ііе  Ріі^егіп»  і),  и баллада  «Ро  і 
рйі  посі,  йпѵ  пег  коЬоиі» — отголосокъ  англійской  баллады  «Маі'і^а- . 
геГз  ОЬозг»  2).  Послѣ  изданія  перваго  тома  славянскихъ  иѣсенъ,  Че- і 
ляковскій  продоллшлъ  усердно  собирать,  такъ  что  вскорѣ  у него  было 
достаточно  матеріала  для  второго  выпуска,  который  и былъ  напеча- 
танъ въ  1825  г.;  отъ  перваго  выпуска  онъ  отличался  тѣмъ,  что  въ 
немъ  находились  напѣвы  нѣкоторыхъ  чешскихъ  пѣсенъ,  затѣмъ  образ- 
чики пѣсенъ  болгарскихъ,  далматскихъ,  литовскихъ  и заимствованная 
у Гердера  пѣснь  вымершихъ  полабскихъ  славянъ:  «Веселая  свадьба»; 
какъ  и въ  первый  выпускъ,  въ  него  вошли,  кромѣ  настоящихъ  на- 
родныхъ пѣсенъ,  и искусственныя,  подралсанія:  двѣ  пЬсни  Шнайдера? 
одна  Камарита  и отррлвокъ  изъ  произведенія  польскаго  поэта  XV  ІІ-го 
вѣка  Шимоновича:  «2епсі».  Третья  и послѣдняя  часть  изданія  Челя-^ 
конскаго  вышла  въ  1827  году,  она  составлена  по  тому  лее  плану,  < 
какъ  и первыя  двѣ,  нѣтъ  въ  ней’  только  искусственныхъ  подралсаній» 
народной  пѣснѣ  и добавлены  польскіе  «краковьяки». 

Матеріалъ  для  чешскаго  отдѣла  своего  собранія  Челяковскій 
черпалъ  главнымъ  образомъ  изъ  собственныхъ  записей  и изъ  запа-| 
совъ,  собранныхъ  Камаритомъ,  который  посылалъ  ему  все,  что  уда-і 
валось  найти  въ  окрестностяхъ  Будѣевицъ  и въ  другихъ  мѣстахъ,  до-< 
ступныхъ  Камариту  ^).  Много  помогъ  Челяковскому,  осооенно  приі 
изданіи  перваго  выпуска.  Ганка:  онъ,  какъ  говоритъ  Челяковскій  въ 
предисловіи,  предоставилъ  ему  свое  собственное  собраніе  чешскихъ 
пѣсенъ  и словацкія  пѣсни,  переписанныя  имъ  изъ  сборника  Шафа- 
рика,  вышедшаго  впослѣдствіи;  изъ  этого  сборника  Шафариіні.  или 
собственно  Коллара,  Челяковскій  черпалъ  словацкія  пѣсни  и для  дру- 
гихъ частей  своего  изданія,  оправдываясь  тѣмъ,  что  «распространеніе 


Бюргеръ  въ  свою  очередь  перевелъ  ее  съ  англійскаго:  въ  сборникѣ  Перси 
она  имѣетъ  заглавіе:  „ТЬе  Маг  о^  огбегз  §тау“;  см.  Рг.  БсЬпІг,  Сезка  Ъаііайа  а го- 
тапсе.  08ѵе1:а  1877,  стр.  375. 

Л.  Масііаі:  „О  Ъазпіскё  Мппози  К.  Б.  ГеІакоѵзкеІюЪ  Кезка  Келпе,  геЛ  Рго- 
кор  РосШрзк}'  18Л9  подъ  изд.  ІП.  стр.  8о7. 

’■')  8Б.  I.  ст[).  15  — И»,  53,  121  и мн.  др.  | 
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такихъ  драгоцѣнностей  никогда  не  иэлишне»  і).  Помогали  собирать  и 
другіе  друзья  и знакомые:  Слама^),  Шнайдеръ^),  Бацекъ-Камениц- 
кій^)  и др.;  мелсду  прочимъ  онъ  познакомился  въ  Прагѣ  съ  любите- 
лемъ чешскаго  пѣнія  Еникомъ  изъ  Братржицъ,  который  былъ  ему 
^очень  полезенъ,  особенно  въ  отношеніи  мелодій  народныхъ  пѣсенъ"’). 
Но,  несмотря  на  значительное  количество  помощниковъ,  въ  чешскихъ 
пѣсняхъ  Челяковскій  всегда  ощущалъ  болыдой  недостатокъ,  29  нояб. 
1822  г.  онъ  пишетъ  Камариту:  «Нѣтъ  ли  у тебя  еще  народныхъ  пѣ- 
сенъ?  Трудно,  братецъ,  доставать  ихъ,  помоги;  у меня  у;ке  вскорѣ 
эудѳтъ  достаточно  матеріала  для  второго  тома,  я говорю  объ  ино- 
злавянскихъ,  въ  чешскихъ— большой  недостатокъ.  Полсалуйста,  до- 
|3тань,  что  мол;,ешь!»  ®);  нѣсколько  позлее  (въ  1823  г.)  онъ  опять  леа- 
іуется:  «Чешскихъ  недостаетъ;  до  сихъ  поръ  не  имѣю  ихъ  далее  10. 
9то  дѣлать,  милый  другъ?  вотъ  несчастье!^  А хотѣлось  бы  имѣть  ихъ 
для  второй  части)  по  крайней  мѣрѣ  50.  Развѣ  у васъ  ничего  больше 
лѣтъ?»  '^)  Послѣ  изданія  третьяго  тома  Челяковскій  продоллеалъ  соби- 

Іоать  народныя  пѣсни  и улее  въ  1828  г.  готовился  переиздать  свое 
юбраніе,  дополнивъ  его,  новымъ  матеріаломъ;  объ  этомъ  онъ  сооб- 
щилъ собирателю  моравскихъ  пѣсенъ  Сушилю,  съ  рукописнымъ  со- 
браніемъ котораго  онъ  въ  это  время  познакомился,  и просилъ  у него 
разрѣшенія  переписать  для  своей  цѣли  нѣкоторыя  моравскія  пѣсни  ®); 
рушиль  охотно  разрѣшилъ  ему  это,  но  совѣтовалъ  не  спѣшить  съ 
азданіемъ  полнаго  собранія  славянскихъ  пѣсенъ,  такъ  какъ,  писалъ 
)нъ,  «моравскія  пѣсни  только  начинаютъ  собираться...,  2 тома  сло" 
зацкихъ  толсе  едва  ли  заключаютъ  всѣ  словацкія  пѣсни,  то  л^е  отно- 
зится  къ  польскимъ»  ^).  Челяковскій,  дѣйствительно,  отказался  отъ 
зсполненія  своего  намѣренія;  онъ  не  исполнилъ  его  и позлее,  хотя  и 
шредь  продоллсалъ  интересоваться  всѣми  славянскими  пѣснями  и не 
іРазъ  знакомилъ  съ  ними  чешское  общество. 

[ *)  ,8іоѵап8кё  пагойпі  рІ8пё“,  примѣч.  на  60  стр.  2-го  тома. 

I 9 8Ь.  I,  стр.  179, 

( ІЪій'.,  стр.  168. 

: стр,  293. 

Сенеку:  „2  ЦоЬ  павеЬо  ргоЪигепі",  примѣчаніе  на  стр.  245. 

Ѣ 8Ь.  I,  стр.  156. 

’)  ІЪіб.,  стр.  169. 

®)  ІЪШ , стр.  390. 

ІЬісІ.,  стр,  393. 
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Е.  А.  Р Ы X Л И К Ъ.  I 

Гораздо  пропое  обстояло  дѣло  въ  отношеніи  русскихъ'  птьсепь:  I 
тогда  улсе  суш;ествовали  различные  сборники  ихъ — «пѣсенники»,  изъ 
которыхъ  Челяковскій  и черпалъ  матеріалъ  для  своего  собранія;  полъ-  | 
зовался  онъ  слѣдуюіними  изъ  нихъ:  «Собраніе  разныхъ  пѣсенъ»  М.Д-, ' 
Чулкова,  «Новѣйшій  и полный  россійскій  оощенародный  пѣсенникъ 
(Москва  1810)»,  «Новый  избранный  пѣсенникъ  (П.-Нетербургъ  1819)»;! 
«Новѣйшій  всеобщій  и полный  пѣсенникъ  (С.-Петербургъ  1819)», 
«Молодчикъ  съ  молодкою  на  гуляньѣ  съ  пѣселъниками  (С.-Петероургъ 
1790)»  ^);  А.  Шишковъ:  «Разговоры  о словесности»  (С.-Петербургъ 
1811);  въ  этомъ  сочиненіи  Шишкова  Челяковскій  нашелъ  не  то.лъко 
народныя  русскія  пѣсни,  но  и обширную,  понравившуюся  ему  статью 
о нихъ:  въ  примѣчаній  къ  пѣснѣ  «Войаіуг  Віагопюку»  онъ  говоритъ': 
«Эта  эпическая  пѣсня,  какъ  и многія  другія  изъ  помѣщённыхъ  здѣсь 
(т.  е.  въ  его  сборникѣ)  русскихъ  пѣсенъ,  заимствована  изъ  прекрас- 
наго и основательнаго  сочиненія  г.  А.  С.  Шишкова...,  въ  которомъ 
находится  таклсе  остроумное  изслѣдованіе  характера  и духа  русской 
народной  поэзіи»  2).  Бъ  1830  г.  (19-го  февр.)  Челяковскій  нослалъ 
Камариту  еще  новый  сборникъ:  «Всеобщій  Московскій  пѣсенникъ», 

прибавивъ  при  этомъ  слѣдующую  его  характеристику:  «Правда,  въ 
немъ  много  сору,  но  есть  и много  хорошаго»  "^).  Послѣ  выхода  въ 
свѣтъ  «Nа^о(1п1с11  зіоѵанзкусй  рі8пі»  Челяковскій  познакомился  съ 
сборникомъ  Кирши  Данилова:  «Древнія  россійскія  стихотворенія >| 

(Москва  1818),  изъ  котораго  перевелъ  двѣ  былины:  «Роіок  МісІіаіМ 
Іѵаноѵіс»  ^)  и «СііІоиЬа-гІіопЬа»  собира.лся  перевести  и другія,  щ 
намѣренія  этого  не  исполнялъ;  зато  другой  чешскій  поэтъ.  Яр.  Лащ 
герЪ;  перевелъ  изъ  того  л;е  сборника  четыре  бы.яины  и напечаталт 
ихъ  въ  «сем.»  на  1834  г.  Во  многихъ  изъ  вышеуказанныхъ  пѣсёш 
никовъ  находились^  мел;ду  прочимъ,  и малоросегйскгя  пѣсни,  кото 
рыми  Че.пяісовскій  и пользовался  при  своемъ  изданіи. 

Составленіе  сербскаго  отдіъла  народныхъ  пѣсенъ  также  не  пред- 
ставляло большого  затрудненія,  такъ  какъ  въ  рукахъ  Челяковскагс 
были  прекрасныя  собранія  Бука  Караджича  (изд.  въ  Вѣнѣ  1813  і 

Л.  Міісііаі,  Ор.' с.,<зтр'.  ' ■ I 

Ч 8.  8р.  П,  стр.  187.  ^ 

*)  8Ь.  И,  стр.  64. 

’)  Напечатана  была  въ  изданіи:  „Ьіі^еѵзкё  пагобпі  рІ8пё“,  1827.  | 

*)  „Геека  Ѵсе1а“  на  1834  г.  ■ ' ‘ і 
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1814  г.  въ  Лейпцигѣ  1823  и 1824  г.).  Сербскія  пѣсни  особенно  нра- 
вились Челяковскому.  ош>  собирался  далее  перевести  весь  сборникъ; 
2 сентября  1823  г.  онъ  писалъ  Камариту  (на  русскомъ  языкѣ):  «Я 
занимаюсь  иынѣ  читали. ем'і>  сербскихъ  богатырскихъ  пѣсней,  наслале- 
даюсь  и дивлюсь  красотамъ  ихъ.  Какъ  дивнымъ  путемъ  идетъ  духъ 
простолюдина.,  имѣя  только  дарованія  природы.  Языкъ  въ  сихъ  стихо- 
твореніяхъ простъ,  не  шумнпнй,  но  во  своей  простотѣ  тѣмъ  сильнѣй- 
шій. З'ы  знаешь  битву  на  Косовѣ,  а знаешь  Гердера  переводъ  нѣко- 
торыхъ, но  многія  еще  превосходятъ  поименованыхъ.  Для  того  я на- 
мѣренъ, ел:ели  время  позволитъ,  перевесть  всѣхъ  богат,  сербскихъ 
пЬсней  на  отечественный  языкъ,  и нѣкогда  издать  своимъ  юкдиве- 
ніемъ  въ  двухъ  частяхъ  на  пренумерату»  (т.  е.  по  подпискѣ)  ‘).  Ука- 
зывая на  переводъ  Гердера,  Челиковскій  имѣлъ  въ  виду  переводъ  че- 
тырехъ сербскихъ  пѣсенъ  въ  «Вілттеп  бег  Ѵбікег  іп  Ьіесіегп»^  изъ 
которыхъ  одну— «Кіа.ц^еяаи^-  ѵон  бег  ебіеп  Ггаиеп  бег  Азап-А^а — 
онъ  перевелъ  на  чешскій  языкъ  ^).  Различные  переводы  сербскихъ 
пЬсенъ  онъ  печаталъ  въ  чешскихъ  лсурналахъ  и впослѣдствіи,  послѣ 
г.ыхода  въ  свѣтъ  своего  изданія  (въ  1829,  1830,  1831,  1832  г.г.)^). 


*)  8Ь.  I,  стр.  444. 

Ч Кромѣ  этой,  у Гердера  имѣются  слѣдующія  сербскія  пѣсни:  1)  Касіозіапв, 
еіпе  шогІаскізсЬе  ОезсЫсѣІ^е,  2)  Віе  зсЬопе  Во1те1:8сІіегіп  и 8)  Оезап^  ѵоп  Мі1о8 
СоЬіИсѣ  ип4  Ѵико  Вгапкоѵісѣ. 

См.  ниже,  въ  главѣ  Ѵ-ой. 
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Тула  и тульскій  уѣздъ  въ  XVI  и XVII  вѣкѣ. 


Обращаемся  теперь  къ  изученію  торгово-промышленной  дѣятель- 
ности Тулы  въ  1625  году.  Торговую  дѣятельность  Тулы  въ  этомъ  году 
можно  изучать  по  описанію  торговыхъ  рядовъ  и по  указаніямъ  книги 
на  торговлю  не  въ  рядахъ.  Торговые  ряды  были  въ  Тулѣ  слѣдующіе: 

1)  большой  рядъ  (60  лавокъ,  1 прилавокъ  и одно  мѣсто  лавочное), 

2)  старый  соленый  рядъ  (46  лавокъ,  прилавокъ  и мѣсто  лавочное), 

3)  новый  соленый  рядъ  (18  лавокъ,  прилавокъ,  столъ  и два  мѣста 
II  лавочныхъ),  4)  старый  медвеной  рядъ  (9  лавокъ,  4 прилавка,  30 

столовъ  и 11  мѣстъ  лавочныхъ),  5)  рядъ  калачный  (3  лавки),  6)  рядъ 
серебреной  (6  лавокъ  и мѣсто  лавочное),  7)  рядъ  мясной  (24  лавки, 
|12  полковъ  и мѣсто  полковое),  8)  рядъ  харчевной  (11  шелашей, 
,3  избы  и 3 мѣста  лавочныхъ),  9)  рядъ  крупяной  (11  мѣстъ)  и 
ІІ0)  рядъ  гончарной  (20  лавокъ).  Кромѣ  того  на  60  столахъ  и 
іі  м.  лав.  торговали  „всякіе  люди"  солью  и „всякими  товары". 

! Всего,  судя  по  итогамъ  писцовой  книги,  на  тульскомъ  рынкѣ 
насчитывалось  339  торговыхъ  помѣщеній,  изъ  коихъ  на  долю 
|лавокъ  приходилось  186  или  54,86^о-  Въ  число  торговыхъ  по- 
;мѣщеній  мы  зачислили  и „мѣста"  на  томъ  основаніи,  что  они 
всюду  обложены  оброкомъ,  хотя  и меньшимъ,  нежели  настоящее 
■торговое  заведеніе.  Нами  было  подсчитано  на  тульскомъ  рынкѣ 
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до  318  помѣщеній  (318Ѵі2)-Изъ  этихъ  318  помѣщеній  ^2^)  посадскимѵ 
тяглымъ  людямъ  принадлежало  116^/е,  т.  е.  36,72%.  Сопоставляя 
это  число  съ  числомъ^  полученнымъ  нами  для  1588 — 1589  гг.,  мы 
приходимъ  къ  выводу,  что  роль  посадскихъ  тяглыхъ  людей  въ  тор- 
говлѣ значительно  повысилась.  Въ  1588—1589  гг.  посадскіе  люди 
владѣли,  какъ  мы  видѣли,  19,06%  числа  всѣхъ  торговыхъ  заведе- 
ній. Слѣдующее  мѣсто  по  числу  торговыхъ  заведеній  въ  1625  г.  ! 
принадлежало  ратнымъ  людямъ  изъ  слободъ, — они  владѣли  98Ѵ2-| 
помѣщеніями,  т.  е.  30,677о-  Изъ  сопоставленія  этого  числа  съ  чис- 
ломъ 1588—1589  гг.  мы  видимъ,  что  роль  к ратныхъ  людей  въ  тор- 
говлѣ не  понизилась,  а даже  нѣсколько  повысилась  (съ  29,09%  до 
30,677о)-  Приблизительно  такое  же  участіе,  какъ  и въ  1588 — 1589  гг., 
принимали  въ  торговлѣ  въ  1625  г.  и казенные  ремесленники 
(6,86%— 6,61%),  за  то  ямскіе  охотники  въ  1625  г.  не  упоминаются  на 
рынкѣ  225).  Въ  1625  году  появляется  на  рынкѣ  незначительный 
элементъ  ремесленниковъ  и торговыхъ  людей  (въ  числѣ  торговыхъ 
людей— 2 москвитина).  Мы  указали  выше  на  повышеніе  участія  въ 
торговлѣ  посадскихъ  и ратныхъ  людей.  Естественно  возникаетъ . 
вопросъ,  на  чей  же  счетъ  случилось  это  повышеніе.  Вотъ  тутъ  < 
то  мы  приходимъ  къ  любопытному  выводу.  Роль  въ  торговлѣ' 
людей,  зависимыхъ  отъ  служилыхъ  и церковныхъ  владѣльцевъ  по-’ 
низилась  съ  30,5%  до  8,55%.  Такое  пониженіе  особенно  замѣтно ' 
на  положеніи  дворниковъ,  ихъ  роль  въ  торговлѣ  понизилась  съ  - 
23,85%  до  3,637о-  Вотъ  это  то  явленіе  и интересно.  Съ  нашей  точки  , 
зрѣнія  оно  объясняется  извѣстной  политикой  Московскаго  прави.4 
тельства  посадить  въ  тягло  всѣхъ  торгующихъ  и промышляющихъ] 
дворниковъ.  По  мнѣнію  С.  Ѳ.  Платонова,  „уже  въ  XVI  вѣкѣ  прави-| 
тельство  принялось  за  регламентацію  дворничества.  Оно,  очевидно,  ^ 
находило,  что  дворничество  не  могло,  не  нарушая  интересовъ  го- 
сударя и государства,  совмѣщаться  съ  податнымъ  состояніемъ“  ^гв). 
И,  дѣйствительно,  уже  отъ  1584  года  извѣстенъ  случай  ограниче- 
нія торговыхъ  и промышленныхъ  привилегій  дворниковъ.  Въ 
этомъ  году  царемъ  Ѳедоромъ  Ивановичемъ  выдается  грамота  Соло-. 

См.  въ  приложеніяхъ  таблицу  № 5 и діаграмму  подъ  ней. 

Мѣсто  лавочное  ямского  охотника  причислено  нами  на  таблицѣ  № 5 
въ  прилож.  къ  рубрикѣ  „прочіе". 

С.  Ѳ.  Платоновъ.  „Города  Моек.  Госуд.  въ  XVI  в.  Н.  Д.  Чечулина" 
Рецензія  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1890  г.,  ^N5  5,  стр.  152.  Но  ср.  его-же.  Очерки  по>  I 
исторіи  смуты,  стр.  50. 
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вецкому  монастырю  па  его  монастырскій  дворъ  въ  Новгородѣ,  ко- 
торой разрѣшается  монастырю  держать  па  своемъ  дворѣ  дворника 
не  посадскаго  тяглаго  человѣка.  Такой  дворникъ  освобождается 
отъ  разныхъ  податей 227).  Но^  если  „учнутъ  въ  томъ  ихъ  монастыр- 
скомъ дворѣ  жити  торговые  люди,  и съ  тѣхъ  людей,  съ  ихъ  про- 
мысловъ, во  всякіе  наши  подати  имати  съ  посадскими  людми  въ 
рядъ  “228).  Любопытно  И ТО  обстоятсльство,  что  въ  жалованныхъ 
грамотахъ  (и  въ  другихъ  документахъ)  монастырямъ  на  ихъ  город, 
скіе  дворы,  разрѣшавшихъ  монастырямъ  держать  на  своихъ  дво- 
рахъ дворниковъ  и сообщавшихъ  дворникамъ  довольно  обширную 
податную  и судебную  иммунитетность^зэ)^  мы  не  находимъ  ника- 
кихъ указаній  на  разрѣшеніе  этимъ  дворникамъ  торговать  и про- 
мышлять лично  на  себя.  Если  сопоставить  такое  умолчаніе  грамотъ 
съ  приведеннымъ  нами  сейчасъ  свидѣтельствомъ  грамоты  1584  года 
о „торговыхъ  людяхъ"  дворникахъ,  то  не  приведетъ  ли  пасъ  такое 
сопоставленіе  къ  выводу  о томъ,  что  понимаютъ  подъ  понятіемъ 
„дворникъ"  наши  документы,  не  сводится  ли  ихъ  представленіе  о 
дворникѣ  къ  представленію  о простомъ  оберегателѣ  двора,  полу- 
чавшемъ отъ  дворовладѣльца  за  эту  службу  какое-нибудь  возна- 
гражденіе. 

Мы  указали  на  политику  правительства  ХУІ  вѣка  въ  вопросѣ 
о торговыхъ  дворникахъ.  Борьба  съ  дворничествомъ  особенно  уси- 
лилась послѣ  смуты  (со  127  года).  Вопросъ  о дворникахъ  состав- 
лялъ, по  мнѣнію  Е.  Д.  Стагаевскаго  230)^  одну  изъ  важныхъ  задачъ 
устроительной  дѣятельности  правительства  Филарета  въ  отношеніи 
посадовъ.  Мы  позволимъ  себѣ  для  выясненія  вопроса  объ  отноше- 
шеніи  новаго  правительства  къ  торгующимъ  и промышляющимъ 
дворникамъ  привесть  отрывокъ  изъ  наказа  130  года,  выданнаго 


“0  „Аже  будетъ  которой  дворникъ  въ  томъ  монастырьскомъ  дворѣ  жи- 
ветъ не  посадской  не  тяглой  человѣкъ,  къ  ямдюжному  анбару  въ  котелніе^ 
подѣлки,  земли  и дровъ,  и никакихъ  нашихъ  податей  потомужъ  но  имать". 

228)  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  I,  № 323. 

*‘®)  Напримѣръ,  грамота  1534  года  Троицкому  монастырю  на  осадные 
дворы  въ  Суздалѣ  и Костромѣ  освобождаетъ  дворниковъ  отъ  всякихъ  пода- 
тей, „опричь  яму  и городового  дѣла  и посошныя  службы",  и отъ  суда  кня- 
жескихъ намѣстниковъ  и ихъ  тіуновъ,  „опричь  душегубства  и розбоя  съ  по- 
личнымъ". ІЪіѣ,  № 179.  См.  также  тамъ  же  №№  79,  119,  273,  Доп,  къ  А.  РІ, 
т.  1,  Л*2  200  и др. 

Очерки  по  исторіи  царств.  Мих.  Ѳед.  Ч.  I.  К.  1913,  стр.  251-256. 
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изъ  Новгородской  чети  для  описанія  посада  Великаго  Новгорода  и 
Старой  Русы  съ  уѣздомъ.  Изъ  него  видно,  что  писцамъ  строго  нака- 1 
зевалось  „сыскиватп  накрепко,  чтобъ  на  осадныхъ  дворехъ  за  бо- 
яры,  и за  дворяне,  и за  детьми  боярскими,  и за  всякими  людьми 
торговыхъ  людей  и мастеровыхъ  не  было,  а были-бъ  мѣлкіе  без* 
промышленные  и безпашенные  люди,  по  одному  человѣку  на  дворѣ,  і 
А на  которыхъ  дворехъ  дворники  будутъ  промышленные  и торговые 
нарочитые  люди,  и тѣхъ  писати  въ  черные  тяглые  люди,  и мѣста 
имъ  подъ  дворы  и льготы  въ  податехъ  давати,  смотря  по  лю-  | 
демъ“  231)^  Такая  политика  правительства,  какъ  видно  на  примѣрѣ 
Тулы,  все-же  сопровождалась  успѣхомъ. 

Обращаемся  теперь  къ  вопросу  о характерѣ  владѣнія  торго- 
выми помѣщенія  на  городскомъ  рынкѣ. 


Характеръ  владѣнія. 

Лавки. 

о 

Прочія  по- 
мѣщенія. 

Всего  по- 
мѣщеній. 

.О 

Случаевъ 

владѣнія. 

і ° 

і 

! 

По  цѣльному  торговому  помѣ- 
щенію ....... 

129 

1 

74,43 

141 

;270 

85,21 

270 

73,17 

По  Ѵг  торговаго  помѣщенія.  . 

42' /з 

21,35 

1 

’ 43Ѵ. 

13,69 

87 

23,59 

По  Ѵз  торговаго  помѣщенія.  . 

2 ! 

1Д4 

— 

2 

0,63 

6 

1,62 

По  Ѵч  торговаго  помѣщенія.  . 

IV. 

0,8 

— 

0,47 

6 

1,62 

175  ; 

100 

142 

317  ! 

1 

190 

369 

100 

Разсматривая  приведенную  табличку,  мы  видимъ,  что  въ| 
1625  г.  преобладало  владѣніе  по  цѣльному  торговому  помѣщенію. 
Случаи  дробнаго  владѣнія  довольно  любопытны.  Книга  1588— 1589  гг.  | 
не  всегда  указывала,  несколько  владѣльцевъ  приходится  на  совла-  і 


С.  Б.  Веселовскій.  Акты  писцоваго  дѣла.  Т.  I.  М.  1913,  104,  стр.  179,  | 

чір.  № 131,  стр.  232—233  (псковскій  наказъ  131  года)  и др.  Аналогичную  при-  і 
веденной  въ  текстѣ  вілдержкѣ  приводитъ  С.  Б.  Веселовскій  изъ  Вологодскаго 
и Гороховецкаго  наказа  135  года.  Посадская  соха  въ  1-ой  пол.  Х\^П  в.  въ  | 
Ж.  М.  Н.  11р.  1910,  № 5,  стр.  18.  Изъ  напечатанной  Е.  Д.  Сташевскимъ  (Орпз 
сіі.,  прил.  № 9)  грамоты  на  Рязань  130  года  видно,  что  „въ  130  году  подверг- 
лись включенію  въ  тягло  съ  посадскими  людьми  и дворники  изъ  прихожихъ 
людей,  если  они  «торгуютъ  разными  товарьГ'».  Орпз  сіі.,  стр.  255. 
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дѣльческое  торговое  помѣщеніе,  книга"  же  1625  года  отмѣчаетъ 
всегда  владѣльцевъ  и части  торговыхъ  помѣщеній,  принадлежав- 
шія имъ.  Теперь,  естественно,  возникаетъ  вопросъ,  съ  чѣмъ  мы 
здѣсь  имѣемъ  дѣло,  съ  разными  случаями  торговли  въ  одномъ  по- 
мѣщеніи или  съ  однимъ  предпріятіемъ.  Что  касается  случаевъ  со- 
владѣнія въ  1588—1589  гг.,  то  мы  склонны  предположить  послѣд- 
нее. 8а  это  говоритъ  и отсутствіе  дробности  въ  помѣщеніяхъ,  п 
одинаковый  видъ  товара  и самый  способъ  раскладки  полавочнаго 
оброка,  „смотря  по  человѣку  и по  товару “.  Рѣшить  указанный  воп- 
росъ для  1625  года — задача  гораздо  сложнѣе.  Изъ  46  лавокъ,  на- 
ходящихся въ  дробномъ  владѣніи,  въ  двухъ  лавкахъ  торгуютъ  раз- 
нымъ товаромъ  (полъ-лавки  однимъ  видомъ  товара,  полъ-лавки — 
другимъ),  въ  одномъ  случаѣ  половина  лавки  закладная  сына  бояр- 
скаго, другая  половина  пушкаря,  оброкъ  показанъ  отдѣльно  для 
каждой  половины,  2 раза  владѣльцы  половинъ  лавки  отдаютъ  свои 
половины  въ  наемъ,  притомъ  оброкъ  платятъ  отдѣльно  одинъ  отъ 
другого  (двѣ  лавки)  и 3 раза  владѣлецъ  половины  лавки  отдаетъ 
свою  половину  въ  наемъ  (3  лавки).  Относительно  указанныхъ  8 ла- 
вокъ предполагать  совладѣніе  въ  смыслѣ  общаго  предпріятія,  ко- 
нечно, не  приходится.  Что  касается  остальныхъ  38  лавокъ,  то  въ 
нихъ,  очевидно,  торгуютъ  однимъ  видомъ  товара.  Кромѣ  того  въ 
20  лавкахъ,  несмотря  на  дробныя  дѣленія,  оброкъ  указанъ  общій 
на  лавку,  въ  18  лавкахъ — на  каждую  дробную  часть  лавки  отдѣльно. 
Во  второмъ  случаѣ  предполагать  общность  предпріятія  все-же 
едва-ли  возможно,  но  въ  первомъ  случаѣ  она  весьма  вѣроятна* 
Книгой  зарегистровано  нѣсколько  случаевъ  отдачи  въ  наемъ 
лавокъ,  всего  нанимается  6 лавокъ;  изъ  нихъ  21/2  лавки  нанимаютъ 
портные  мастера,  одну  лавку— сапожный  мастеръ.  Книга  1625  года 
упоминаетъ  иногда  и документы  на  право  владѣнія  торговыми  по- 
мѣщеніями. Всего  такихъ  указаній  мы  имѣемъ  о 115  помѣщеніяхъ. 

Вотъ  они: 

Владѣютъ:  по  государевой  грамотѣ  . . 4 торг.  пом.  3,47% 

„ „ купчей 22  „ „ 19,04% 

„ „ выписи .89  „ „ 77,49Ѵо 

Всего  . . . 115  Всего  . . . 100 

Въ  этой  табличкѣ  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  указанія 
на  владѣніе  „по  купчей“.  Эти  указанія  какъ-будто  бы  разрушаютъ 
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высказанное  выше  мнѣніе  о принадлежности  мѣстъ  подъ  помѣще- 
нія Государю,  но,  конечно,  здѣсь  вопросъ  идетъ  не  о покупкѣ  ла- 
вочнаго мѣста,  а о переуступкѣ  самаго  торговаго  предпріятія  и 
построекъ.  Явленіе  найма  лавокъ  объясняется  отдачей  во  времен- 
пое  пользованіе  торговаго  помѣщенія.  Интересно  уже  одно  то,  что 
полавочный  оброкъ  въ  случаяхъ  найма  падаетъ  не  на  нанимателей, 
а на  лицъ,  взявшихъ  въ  аренду  торговое  помѣщеніе  отъ  казны. 
Тутъ  ясно  проводится  та  мысль,  что  наемъ  торговаго  помѣщенія  — 
явленіе  случайное,  а интересы  царской  казны— выше  всякихъ  слу- 
чайностей,— они  должны  быть  гарантированы  постояннымъ  арен- 
даторомъ торговаго  помѣщенія.  При  покупкѣ  торговаго  предпрія- 
тія отвѣтственность  передъ  казной  переходитъ,  конечно,  на  поку- 
пателей, которые  и платятъ  полавочный  оброкъ. 

Обращаемся  теперь  къ  изученію  видовъ  товара,  продававша-  і 
гося  на  рыні^ѣ.  Мы  располагаемъ  свѣдѣніями  о вилахъ  товара  для 
26772  торговыхъ  помѣщеній.  Вотъ  они:  , 


Виды  товара. 

! 

Число 
торг.  пом. 

1 

/о  ? 

Т.  Продукты  питанія  ..... 

197 

1 73,27  1 

11.  Москательный  товаръ  .... 

. 21 

7,85 

Ш.  Продукты  гончарнаго  производства . 

19 

7,5 

ІУ.  Продукты  обработки  волоки,  веществъ 

16Ѵ, 

; 6,16 

1 

V.  Обработка  кожанныхъ  продуктовъ 

7 

! 2,61 

VI.  Предметы  роскоши  .... 

7 

2,61 

Всего.  . . 

2677, 

100 

1 

! 

Изъ  197  случаевъ  торговли  продуктами  питанія  въ  85  случаяхъ 
торговали  солью,  въ  44  помѣщеніяхъ — мясомъ,  въ  27  помѣщеніяхъ 
хлѣбомъ  и калачами,  въ  остальныхъ  41  помѣщеніи  рыбой,  масломъ, 
крупой,  харчами,  овощами  и ягодами.  Изъ  продуктовъ  обработки 
волокнистыхъ  веществъ  торговали  крашенинами  (7  разъ),  платьемъ| 
(6\І2Пом.),  холстами  (2  раза)  и сермяжнымъ  сукномъ(і  разъ). Изъ  продук- 
товъ кожевеннаго  производства  на  рынкѣ  продавались  сапоги  (въ  5-тг 
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помѣщеніяхъ),  кожа  (1  пом.)  и подошвы  (1  пом.).  Къ  предметамъ 
роскоши  мы  относимъ  случаи  торговли  „серебренымъ^  (7  случаевъ). 
Какъ  видно  изъ  этого  обозрѣнія,  торговля  солі)Ю  количественно 
преобладала  надъ  всѣми  другими  видами  торговли,  она  составляла 
31,77®/о  всей  торговли.  Эта  торговля,  конечно,  носила  подвозной 
характеръ.  Возможно,  что  такой  характеръ  носила  и торговля 
„серебренымъ“.  Поэтому  мы  виравѣ  предположить,  что  въ  92-хъ 
помѣщеніяхъ  на  рыакѣ  (или  34,38%)  торговали  привознымъ 
товаромъ.  Это  уже  говоритъ  за  довольно  развитую  рыночную  тор- 
говлю съ  широкимъ  обмѣномъ.  Эту  миссію  подвоза  продуктовъ  на 
рынокъ,  конечно,  выполняли  отдѣльные  болѣе  крупные  предприни- 
матели какъ  мѣстные,  такъ  и иногородніе.  Къ  сожалѣнію,  мы  со- 
вершенно не  располагаемъ  свѣдѣніями  о характерѣ  торговыхъ  сно- 
шеній Тулы  съ  другими  городами,  но,  что  такія  сношенія  были, 
указываетъ  фактъ  существованія,  напримѣръ,  въ  Москвѣ  Тульскаго 
подворья.  Такое  подворье,  конечно,  было  мѣстомъ  остановки  туль- 
скихъ торговцевъ  Въ  1625  году  въ  Тулѣ  мы  находимъ  2-хъ  тор- 
говыхъ людей — москвитиновъ,  которые,  надо  думать,  и принадлежали 
къ  числу  такихъ  отъѣзжавшихъ  торговцевъ.  Затѣмъ,  въ  приведен- 
ной таблицѣ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  очень  небольшое  число 
случаевъ  торговли  предметами  кожевеннаго  производства.  Оно  даже 
понизилось  по  сравненію  съ  1588 — 1589  г.г.  (съ  8,45%  до  2,6і7о),  а 
между  тѣмъ  спросъ  на  эти  продукты  едва-ли  уменьшился.  Поэтому, 
надо  думать,  что  торговля  на  рынкѣ  издѣліями  изъ  кожи  обслу- 
живала далеко  не  все  мѣстное  населеніе.  Увеличеніе  случаевъ  тор- 
говли предметами  гончарнаго  производства  (съ  2,94%  До  7,57о) 
случилось  на  счетъ  увеличенія  роли  въ  торговлѣ  на  рынкѣ  этими 
предметами  казенныхъ  ремесленниковъ — кирпичниковъ  и гончарей. 
Въ  общемъ  же  торговля  сохранила  въ  себѣ  уже  извѣстныя  намъ 
черты,  это— обслуживаніе  главныхъ  потребностей  населенія,  а среди 
нихъ  продуктовъ  питанія,  одежды  и домашняго  хозяйства. 

М.  В.  Довнаръ-Запольскій.  Торговля  и промышленность  Москвы, 
стр.  13.  Въ  ХУП  в.  (1653—1655  г.г.)  въ  Вязьмѣ  или  черезъ  Вязьму  вели  тор- 
говлю купцы  изъ  Тулы.  И.  П.  Виноградовъ.  Историческій  очеркъ  г.  Вязьмы 
съ  древн.  временъ  до  ХШ  в.  Москва  1890,  стр.  80,  ср.  стр.  91:  въ  Вязьму  для 
торговли  привозилось  тульское  желѣзо.  Д.  А.  Корсаковъ  отмѣчаетъ  притокъ 
торговыхъ  и ремесленныхъ  людей  колонистовъ  изъ  Тулы  въ  Казань  въ  ХУІ 
вѣкѣ.  Д.  А.  Корсаковъ.  Какихъ  городовъ  служилые  люди  были  помѣщиками 
и вотчинниками  въ  Казанскомъ  краѣ  въ  ХУІ  и ХУПвв.въ  Трудахъ  ІѴАрхео- 
логич.  Съѣзда,  т.  1 (К аз.  1884),  отд.  3,  стр.  173. 
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Кромѣ  рыночной  торговли  въ  Тулѣ  велась  еще  и торговля  по! 
посадскимъ  дворамъ.  Въ  этой  торговлѣ  принимало  участіе  23  по-і 
садскихъ  человѣка.  Торговля  эта  была,  вѣроятно,  очень  мелочна. 
Торговцы  разносили  свои  товары  по  домамъ  покупателей  Изъ 
сдѣланнаго  обозрѣнія  торговли  бросается  въ  глаза  отсутствіе  на 
рынкѣ  предметовъ  желѣза  и его  обработки.  Только  среди  посад- 
скихъ людей,  торговавшихъ  не  въ  рядахъ,  мы  видимъ  6 чел.  тор- 
гующихъ желѣзомъ  (4  ч.)  и иглишками  (2  ч.).  Вообще,  надо  ска- 
зать, торговля  въ  рядахъ  въ  Тулѣ  желѣзомъ  никогда  не  выдѣля- 
лась количественно.  Развитіе  желѣзной  промышленности  наблю- 
дается въ  нѣсколько  иномъ  отношеніи.  Оно  проявлялось  все  боль- 
шимъ развитіемъ  казеннаго  кузнечнаго  ремесла,  о чемъ  у насъ 
будетъ  рѣчь  итти  особо,  и частнаго  кузнечнаго  ремесла.  Въ  ХУІ  вѣкѣ 
мы  не  нашли  никакихъ  упоминаній  о существованіи  на  Тульскомъ- 
посадѣ  кузницъ,  въ  1614—1617  г.г.  мы  ихъ  видѣли  ул^е  10,  въ, 
1625  году  число  ихъ  повысилось  до  33-хъ.  Вотъ  какъ  распредѣ-. 
лялись  эти  33  оброчныхъ  кузницы:  - 


ВЛАДѢЛЬЦЫ. 

Число 

кузницъ. 

"^1 

/0 

Ратные  люди  

17 

1 

! 

5],Г)1 

Крестьяне 

7 

1 21,22 

Каз.  кѵзнецы  

4 

12,12 

Дворники  . . 

2 

' 6,06 

Неизвѣстно  

2 

1 

6,06 

Посадскіе  люди  

1 

1 

3,03 

Всего.  . . 

33 

100' 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  посадскіе  люди  почти  север-  | 
шенно  не  выступали  въ  роли  владѣльцевъ  кузничныхъ  предпрія-  і 


Вотъ  всѣ  случаи  такой  торговли:  торг,  москотиньемъ  8 чел.,  солью  1 1 
5 чел.,  рыбою  п желѣзомъ  3 чел , желѣзомъ  1 чел.,  квасомъ  1 чел.,  иглишками  ( і 
2 чел.,  мясомъ  1 чел.,  дегтемъ  1 чел.  и серебренымъ  1 чел. 
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ГІЙ.  Большинство  кузницъ  принадлежало  ратнымъ  людямъ  изъ  сло- 
^бодъ,  такъ,  однимъ  стрѣльцамъ  принадлежало  13  кузницъ.  Что  ка- 
сается размѣровъ  кузницъ,  то  величина  ихъ  колебалась  отъ  1 кв. 
саж.  до  12і|4  кв.  саж.,  въ  среднемъ,  составляя  около  4-хъ  квадр. 
:сажень  на  кузницу. 

■ Обраніаемся  теперь  къ  изученію  ремесленной  дѣятельности 
«Тулы  въ  1625  году.  Всего  писцовой  книгой  1625  года  упомянуто 
|262  чел.  ремесленника.  Распредѣленіе  ихъ  по  группамъ  населенія 
івидно  изъ  слѣдующей  таблицы: 


1 РЕМЕСЛЕННИКИ.' 

і 

^ Число 

і 

человѣкъ. 

і 

і 

О ! 
/О 

' Посадскіе  люди 

210 

80,1.5 

1 Казенные 

31 

11,85 

‘ Ратные  люди 

3 

1,14 

Крестьяне  ...  

1 

0,38 

На  церк.  землях7>  не  посадск.  люди 

10 

3,81 

Неизвѣстно  . . . 

7 

2,67 

1 . Всего... 

і 

262 

100 

Прежде  всего  въ  этой  таблицѣ  бросается  въ  глаза  отсутствіе 
(■ремесленниковъ-дворниковъ,  но  не  надо  забывать,  что  въ  книгѣ 
4625  года  мы  встрѣчаемся  съ  такимъ-же  явленіемъ,  какъ  и въ 
;КНИГѢ  1588 — 1589  Г.Г.,  только  въ  обратномъ  порядкѣ.  Въ  книгѣ 
І1588 — 1589  г.г.  мы  не  имѣли  описанія  дворовъ  посадскихъ  людей, 
(Откуда  мы  могли  бы  почерпнуть  свѣдѣнія  о ремеслѣ  посадскаго 
населенія,  въ  книгѣ  же  1625  года  мы  не  имѣемъ  описанія  осадныхъ 
дворовъ  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ,  гдѣ  мы  должны  были  бы 
'искать  аналогичныя  свѣдѣнія.  Послѣднее  обстоятельство,  къ  сожа- 
|лѣнію,  не  даетъ  возможности  увидѣть,  насколько  развилась  въ 
|1625  году  ремесленная  дѣятельность  среди  посадскихъ  людей,  по 
Сравненію  съ  концомъ  ХУІ  вѣка.  Въ  число  ремесленниковъ — по- 
|садскихъ  людей  въ  приведенной  таблицѣ  включены  какъ  самостоя- 

і 

,і 
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тельные  ремесленники  (118  чел.),  такъ  и нанимавшіеся  работать  у 
какого-либо  ремесла  (92  чел.)  2*4).  Въ  числѣ  31  чел.  казенныхъ  ре- 
месленниковъ мы  находимъ  12  кирпичниковъ,  кузнецовъ  2 чел., 
14  оброчныхъ  кузнецовъ,  2 плотниковъ  и ложника.  Казенныхъ  ре- 
месленниковъ мы,  по  указанной  уже  нами  причинѣ  не  будемъ 
принимать  во  вниманіе  при  разсмотрѣніи  вопроса  о видахъ  ре- 
месла. Въ  числѣ  ремесленниковъ,  жившихъ  на  церковной  землѣ,  мы 
находимъ  6 чел.  приходцевъ,  остальные  обозначены  лишь  по  име-: 
намъ  и ремеслу.  Въ  послѣднюю  рубрику  въ  приведенной  таблицѣ 
вошли  ремесленники,  владѣльцы  торговыхъ  помѣщеній  на  рынкѣ, 
о которыхъ  источникъ  ничего  не  сообщаетъ  ни  о происхожденіи, 
ИИ  о соціально-юридическомъ  положеніи. 

Обращаемся  къ  изученію  вопроса  о видахъ  ремесла.  Изученіе 
его  мы  произведемъ  по  двумъ  уже  извѣстнымъ  намъ  схемамъ. 


1-ая  схема. 


ВИДЫ  РЕМЕСЛА. 

і Число  чел., 
занимаю- 
: щихся  имъ. 

1 0/ 

і 

I.  Обработка  желѣза 

51 

і 

' 22,07 

11.  Изготовленіе  съѣстныхъ  припасовъ  .... 

38 

16,44 

Ш.  Обработка  волокнистыхъ  веществт,  . . . , 

24 

10,39 

IV’.  Кожевенное  производство.  

24 

10,39 

V.  Гончарное  производство | 

1 1 

6,06 

ЛЛ.  Обработка  дерева  

9 

3,89 

У и.  Прочія 

і 

71 

30,76 

Всего.  . . 

1 

231  1 

і 

100 

И.зъ-нихъ  о 69  сказано  въ  источникѣ  „наіімуютца  работать",  23чел^| 
„дѣлаютъ"  или  „ярыжничаютъ  вь  кузницы  (ѣ)“.  I 

См.  стр.  70.  I 
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2-ая  схема. 


1 

виды  Р р]  м Е с л А. 

Число 
ремеслен- 
никовъ. 1 

1 

1 

/о 

I,  Изготовленіе  продуктовъ  питанія 

38 

16,14 

И.  Изготовленіе  разныхъ  принадлежностей  одежды 

46 

19,91 

Ш.  Изготовленіе  предметовъ  домашняго  обихода.  . 

83 

35,95 

61 

1 27,7 

Всего.  . 

' 231 

100 

Въ  приведенныя  таблицы,  какъ  мы  уже  говорили,  вошли  какъ 
самостоятельные  ремесленники,  такъ  и люди,  отдававшіе  свой  трудъ 
въ  наемъ  въ  услуженіе  какого-либо  ремесла.  Исключать  послѣдній 
элементъ  мы  не  могли  уже  по  одному  тому,  что  подобное  исклю- 
ченіе не  дало  бы  возможности  судить  о роли  ремесла  въ  жизни 
посада.  Для  насъ  въ  настоящее  время  совершенно  безразлично,  за- 
нималось ли  данное  лицо  самостоятельно  ремесломъ,  или  работало 
у другого  ремесленника,  важно  только  то,  что  оно  своимъ  трудомъ 
обслуживало  потребности  потребленія.  Фактъ  существованія  такого 
подчиненнаго  ремесла  неопровержимо  доказываетъ,  что  на  продукты 
ремесленнаго  производства  существовалъ  большой  спросъ.  Затѣмъ, 
мы  здѣсь  сталкиваемся  съ  зачатками  того  позднѣйшаго  экономиче- 
скаго строя,  когда  ремесленникъ  дѣлаетъ  не  на  рынокъ,  а на  сво- 
его хозяина.  Сопоставляя  число  ремесленниковъ-хозяевъ  съ  числомъ 
ремесленниковъ-рабочихъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  роль  под- 
чиненнаго ремесла  была  довольно  велика  (на  долю  его  приходится 
40,26®/о  числа  всѣхъ  случаевъ  ремесла).  Это  указываетъ  на  сильное 
экономическое  неравенство.  На  3-хъ  самостоятельныхъ  ремесленни- 
ковъ приходится  по  2 наемныхъ  рабочихъ. 

Изъ  приведенныхъ  таблицъ  видно,  что  желѣзное  производство 
въ  Тулѣ  значительно  развилось  за  начало  ХУИ  ст.  Изъ  числа 
51  ремесленника,  занимавшихся  обработкой  желѣза,  только  10  чел. 
занимались  самостоятельно  ремесломъ,  17  чел.  „наймуютца  работать 
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ВЪ  кузницы‘*  И 24  чел.  „дѣлаіотъ“  и „ярыжничаютъ  въ  кузницѣ“ 
Въ  числѣ  послѣднихъ  могли  оказаться  и такія  лица,  которыя  на 
ходились  въ  услуженіи  казенныхъ  и оброчныхъ  кузнецовъ  Изт 
10  чел.  самостоятельныхъ  ремесленниковъ  5 чел.  „дѣлаютъ  но 
жишка“,  2 чел.  „дѣлаютъ  ножнишка“,  1 кузнецъ,  1 чел.  серебре 
никъ  II  1 ложникъ.  Что  касается  обработки  волокнистыхъ  веществъ 
то  въ  чйслѣ  ремесленниковъ  мы  находимъ  Красильниковъ  („дѣ- 
лаютъ крашенины"  2з?)_7  тіел.  ,іпелатниковъ  („дѣлаютъ  портное")— 
2 чел.,  портныхъ  мастеровъ  13  чел.  и стрѣльниковъ  („дѣлаютъ  ве- 
ретена")—2 чел.  Въ  числѣ  ремесленниковъ,  занимавшихся  коже 
веннымъ  производствомъ,  книга  называетъ  кожевниковъ — 4,  сыро- 
мятниковъ— 6 чел.,  подошевника  и 13  сапожниковъ.  Среди  гонча- 
рей  мы  находимъ  3 наемныхъ  рабочихъ,  среди  ремесленниковъ  об- 
рабатывающихъ дерево  2 токарей,  плетника  и 5 плотниковъ  (одинъ 
изъ  нихъ  „наймуетца  плотничать").  Въ  послѣднюю  рубрику  въ  при: 
веденной  (1-ой)  таблицѣ  вошли  всѣ  остальные  ремесленники.  Тутъ 
мы  видимъ  и занимающихся  извознымъ  ремесломъ — 17  чел.  (3  чел; 
„наимуютца  извозничать"),  и свѣчниковъ  3 чел.,  коновала,  2 пасту- 
ховъ, 4 ярыжниковъ  и 44  чел.  нанимающихся  работать  безъ  указа-? 
НІЯ  книгой  на  ихъ  ремесло.  Изъ  сдѣланнаго  обозрѣнія  видовъ  ре-^ 
месла,  безъ  сомнѣнія,  можно  заключить  о существованіи  обрабаты- 
вающей промышленности,  главнымъ  образомъ,  металлической  про- 
мышленности и обработки  сырыхъ  волокнистыхъ  веществъ.  Что  ка-( 
сается  вопроса  о характерѣ  ремесла,  было  ли  оно  ремесломъ  на  за-| 
казъ,  или  производимые  продукты  отпускались  на  сторону,  то  над(^ 
допустить  и то  и другое.  Что  рынокъ  питался  въ  значительной  сте-' 
пени  мѣстнымъ  производствомъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣ- 
нія. Но  слѣдуетъ  отмѣтить  и то  обстоятельство,  что  продукты  про 
изводства  не  всегда  находили  себѣ  мѣсто  на  рынкѣ.  Такъ,  желѣз- 
ное производство,  повидимому,  было  широко  поставлено  на  посадѣ. 


Оброчныхъ  кузнецовъ  нельзя  смѣшивать  съ  владѣльцами  оброчныхъ 
кузницъ.  Первые  являлись  казенными  ремесленниками,  о чемъ  у насъ  будетъ 
еще  итти  рѣчь  ниже, — вторые  же  были  частными  ремесленниками. 

Крашенина  — ііростоГі  домотканный  холстъ,  окрашенный  большей! 
частью  въ  синюю  краску  тоже  какимъ-то  домашнимъ  способомъ.  Крашенина! 
эта  употребляется  на  рубахи,  штаны,  поддевки,  подрясники.  У стариковъ 
дьячковъ  и священниковъ  она  употребляется  и понынѣ,  напримѣръ,  въ  Твер- 
ской губерніи. 


ТУЛА  II  ТУЛЬСКІЙ  УѢЗДЪ  въ  XVI  и XVII  ВѢКѢ. 


107 


а на  рынкѣ  мы  не  находимъ  ни  одного  случая  торговли  желѣзомъ. 
Вѣроятно,  такая  торговля  велась  непосредственно  самими  произво- 
дителями безъ  участія  торговыхъ  людей. 

Въ  числѣ  промышленныхъ  статей  на  Тульскомъ  посадѣ  238) 
находимъ  6 бань,  одна  изъ  которыхъ  была  „въ  откупу"  у Черкаше- 
нина, три  у воротника  и двѣ  у посадскихъ  людей.  О размѣрахъ 
оброка  съ  бань  писцовая  книга  ничего  не  сообщаетъ. 

Вотъ  всѣ  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  даетъ  писцовая  книга  1625  года 
для  характеристики  торгово-промышленной  дѣятельности  Тульскаго 
посада. 

Что  касается  вопроса  о размѣрахъ  Тульскаго  посада  въ 
1625  году,  то  писцовая  книга  этого  года  не  позволяетъ  обозрѣть 
существовавшихъ  въ  то  время  слободъ;  описанія  ихъ  нѣтъ  совсѣмъ 
въ  сохранившейся  части  книги  (за  исключеніемъ  слободы  оброч- 
ныхъ кузнецовъ).  Эта  обстоятельство  побуждаетъ  насъ  совершенно 
не  касаться  вопроса  о размѣрахъ  Тулы  въ  1625  году,  тѣмъ  болѣе, 
что  представляется  возможность  судить  объ  этомъ  вопросѣ  по  дру- 
гому источнику — разряднымъ  смѣтамъ,  которыя  довольно  ясно  ри- 
суютъ картину  роста  посадскаго  населенія,  начиная  съ  1628  года  и 
почти  до  конца  вѣка.  По  книгѣ  1625  года  мы  займемся  только  во- 
просомъ о посадскомъ  населеніи  въ  тѣсномъ  смыслѣ  и о населеніи 
церковныхъ  земель.  Въ  1625  году  въ  Тулѣ  насчитывалось  до  283  дво- 
ровъ и мѣстъ  дворовыхъ  посадскихъ  людей.  Изъ  этого  числа 
237  дворовъ  и мѣстъ  (220  дворовъ,  3 избенки  и 14  мѣстъ)  были 
жилыми,  или,  какъ  выражаются  памятники,  живущими,  т.  е.  83,740/о,  на 
долю  пустыхъ  дворовъ  и мѣстъ  (33  двора  и 13  мѣстъ  дворовыхъ) 
приходилось  16,26%.  Населеніе  этихъ  33  пустыхъ  дворовъ  разо- 
шлось, по  словамъ  источника,  „въ  нынешнемъ  во  133  году  отъ  по- 
датей". Источникъ  не  указываетъ  мѣстъ,  куда  направилось  это  на- 
селеніе,— посадскіе  люди  „разошлись  безвѣстно"  и только  одинъ 
какой-то  Сенька  Сносовъ  „стоитъ  на  правежѣ  въ  Москвѣ“  Изъ 
223  дворовъ  и избенокъ  тягло  тянутъ  72,26%  (160  дворовъ  и одна 
избенка),  остальные  (60  дворовъ  и 2 избенки)  27,74®/о  тягла  не  тя- 
нутъ Всего  посадскихъ  людей  въ  Тулѣ  въ  1625  году  было,  по 


Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  9 и 22. 

ІЪіб.,  стр.  6. 

См.  въ  приложеніяхъ  таблицу  № 6,  О величинѣ  дворовъ  см.  у 
А.  0.  Лашіо-Данилевскаго.  О величинѣ  дворовыхъ  и огородныхъ  мѣстъ  древне- 
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нашимъ  подсчетамъ  849  чел.  Родъ  занятій  ихъ  видѣнъ  изъ  слѣ- 
дующей таблицы  241): 


Занятія  посадскихъ  л іо 

д е й. 

Всего  посадскихъ 
людей. 

Изъ  них 

ъ 

Земледѣльцевъ. 

О 

1 

Ремесленниковъ. 

1 

_ О 

о' 

„Наймуютца  ра- 
ботать“. 

о 

і 

Занимавшихся 
торговлей  въ 
рядахъ. 

о 

і і 

1 і 

Торговавшихъ 
не  въ  рядахъ . 

і 

1 349 

25 

7,16 

141 

40,4 

69 

19,77 

1 

ОК.140 

1 

40,11 

23 

1 

1 

і 6,57 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  среди  посадскихъ  людей  нахо-; 
дились  и земледѣльцы.  Эта  земледѣльческая  дѣятельность  посад- ^ 
скихъ  людей  выражалась  довольно  характерной  фразой  ^„пашутъі 
хлѣбъ,  землю  наймуя''.  Возникаетъ  вопросъ,  у кого  посадскіе  люди: 
могли  нанимать  землю  подъ  пашню.  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ  источ-' 
никъ  не  даетъ.  Запашки  посадскихъ  людей,  вѣроятно,  были  очень! 
незначительны.  Мы  не  хотимъ  приводить  въ  доказательство  этого| 
тотъ  случай,  когда  Ондрюшко  Зубокъ  пашетъ  посадское  дворовое! 
мѣсто  2*^),  но  не  отмѣтить  этого  случая  нельзя.  Это  мѣсто  Зубокъ^ 
пахалъ,  вѣроятно,  по  найму.  Случай  отдачи  „въ  наймы“  двороваго 
мѣста  мы  находимъ  въ  источникѣ  ^^з)  Весьма  возможно,  что  наемъ 
подъ  пашню  дворовыхъ  мѣстъ  былъ  однимъ  изъ  источниковъ  зем- 
лепашества. Нанимать  землю  подъ  пашню  посадскіе  люди  могли  и 
у слободскихъ  людей,  какъ  ямщиковъ,  разсыльщиковъ  и др.  Затѣмъ 
въ  приведенной  табличкѣ  бросается  въ  глаза  сильно  развитая  тор- 
говая и ремесленная  дѣятельность  ^ посадскихъ  людей.  Вообще 

русскаго  города  въ  Заіі.  Ими.  Русск.  Археологич.  Общ.  Новая  серія,  т.  8, 
стр.  307— :-517. 

Одинъ  и тотъ  же  посадскій  человѣкъ  бывалъ  вмѣстѣ  и ремесленни- 
комъ и торговцомъ.  Этимъ  объясняется  несоотвѣтствіе  в'ь  цифрахъ  на  таб- 
лицѣ (349  н 398). 

Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  8. 

1Ы(І.,  стр.  7. 
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едва-ли  будетъ  ошибочнымъ  утверждать,  что  каждый  посадскій  че- 
ловѣкъ занимался  либо  торговлей,  либо  ремесломъ.  Такимъ  утвер- 
жденіемъ мы,  конечно,  вовсе  не  хотимъ  отрицать  того  обстоятель- 
ства, что  въ  это  время  посадскій  человѣкъ  „еще  далеко  не  оылъ 
оторванъ  отъ  почвы“,  но  мнѣніе  о томъ,  что  онъ  „въ  первой  поло- 
винѣ XVII  вѣка  еще  во  многомъ  напоминалъ  своимъ  хозяйствомъ 
простого  крестьянина,  землепашца",  думается  намъ,  нужно  сильно 
ограничить 

Еще  въ  1857  году  С.  М.  Соловьевъ  выдвинулъ  положеніе,  по 
которому  „между  городами  и селами  въ  промышленномъ  отношеніи 
не  было  большого  различія:  жители  городовъ  занимались  хлѣбопа- 
шествомъ, съ  другой  стороны,  сельскіе  крестьяне,  раздѣлялись  на 
пахотныхъ  и непахотныхъ:  къ  послѣднимъ  причислялись  сапожники, 
портные  и т.  п."  Это  мнѣніе,  высказанное,  правда,  для  XVI  сто- 
лѣтія, едва-ли  приложимо  къ  московской  практикѣ  XVII  вѣка.  Изу- 
ченіе писцоваго  матеріала  по  городамъ  утверждаетъ  изслѣдователей 
па  мысли  о широкомъ  торгово-ремесленномъ  развитіи  русскихъ  го- 
родовъ. Нельзя,  понятно,  утверждать  существованіе  „строгаго  раз- 
дѣленія занятій"  между  городомъ  и селомъ,  его,  безспорно,  не 
зналъ  московскій  періодъ,  но  въ  предѣлахъ  собственно  городской 
общины  можно  найти  всѣ  признаки  раздѣленія  труда.  Не  надо  за- 
бывать и того,  что  „въ  документахъ  XVII  вѣка  пашенному  крестья- 
нину противополагается  обыкновенно  торговый  посадскій  чело- 
вѣкъ, а иногда  и торговый  крестьянинъ",  что  „по  взгляду  людей 
XVII  в.  богатѣютъ,  имѣютъ  избытки  не  отъ  земли,  которая  является 
лишь  средствомъ,,  источникомъ  прокормленія,  а отъ  торговъ  и про- 
мысловъ" 246^»  Эхо  была  точка  зрѣнія  и московскаго  обывателя 
XVII  в.,  II  московскаго  правительства.  Послѣднее  усвоило  этотъ 
взглядъ  изъ  бытовой  практики.  Иначе  совершенно  непонятною  пред- 
ставляется, напримѣръ,  идея  пятинныхъ  сборовъ.  Бытовому  созна- 
нію очень  ясно  рисовался  обликъ  московскаго  города  и деревни  съ 
ихъ  „достатками"  и „избытками". 

А.  С.  Лаппо- Данилевскій.  Организація  прямого  обложенія,  стр.  166. 

С.  М.  Соловьевъ.  Русская  промышленность  и торговля  въ  ХУІ  вѣкѣ. 
Современникъ.  1857,  т.  ЬХІ,  стр.  1.  Ср.  В.  О.  Ключевскій.  Исторія  сословій  въ 
Россіи.  М.  1913,  стр.  92. 

С.  Б.  Веселовскій.  Семь  сборовъ  запросныхъ  и пятинныхъ  денегъ  въ 
первые  годы  царств.  Мих.  Ѳед.  М.  1909,  стр.  31.  Е.Д.  Сташевскій.  Пятина  142  г. 
и торг.-промышл.  центры  Моек,  государства.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912,  Л»  4,  стр.  263. 
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Ио  набліодеаіямъ  Ю.  В.  Готье,  „въ  большинствѣ  пригород- 
ныхъ мѣстностей  Эамосковвыхъ  уѣздовъ  и въ  поселеніяхъ,  но  ха- 
рактеру своему  приближавшихся  къ  городскимъ,  участіе  крестьянъ  | 
въ  торговлѣ  и промыслахъ  оказывалось  ничтожнымъ“  и только  въ  ■ 
воет,  части  Московской  губ.,  значительной  части  Владимирской  и ■ 
части  Костромской  встрѣчаются  „намеки  на  довольно  оживленную  | 
промышленность  и торговую  дѣятельность  крестьянскаго  населе-  I 
НІЯ “ 247).  Участіе  крестьянъ  въ  торгово-промышленной  дѣятельности 
Тулы  мы  уже  видѣли  не  разъ  Но  мы  не  станемъ  утверждать 
вслѣдъ  за  Ю.  В.  Готье,  что  замкнутость  крестьянскаго  хозяйства 
„была  уже  явленіемъ  далекаго  прошлаго  для  русской  деревни 
ХУП  вѣка“  2^9).  Вѣрнѣе  думать,  что  „каждый,  смотря  по  времени 
года,  по  мѣрѣ  надобности,  по  условіямъ  мѣстности,  занимался  п 
земледѣліемъ,  и торговлей,  охотой  или  промыслами,  торговалъ  сво- 
ими и скупленными  произведеніями  или  велъ  „замкнутое“  нату- 
ральное хозяйство.  Широкаго  раздѣленія  труда,  конечно,  не  могло  ■ 
существовать;  не  могло  существовать  и крупной  концентраціи  про-  ? 
изводства,  вмѣсто  чего  преобладало  типичное  мелкое  „крестьянское^  ? 
натуральное  хозяйство.  Деревня,  какъ  совокупность  такихъ  мел-  ! 
кихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  представлялась  самоудовлетворяю- 
щейся“  250)^  Въ  противоположность  такой,  въ  большинствѣ  слу-  І 
чаевъ,  самоудовлетворяющейся  деревенской  общинѣ,  городская  об-  ' 
щива  представляется  намъ  общиною  болѣе  открытою,  производство  і 
которой  разсчитывалось  не  только  на  собственное  потребленіе,  но  ) 
и на  сбытъ  на  рынокъ  какъ  мѣстный,  такъ  и иногородный.  > 

Въ  числѣ  ремесленниковъ— посадскихщ  людей  въ  Тулѣ  въ 
1625  году  мы  находимъ  довольно  значительный  элементъ  ремеслен- 


Ю.  В.  Готье.  Замосковнып  край  въ  ХУ1І  в.  М.  1906,  стр.  530.  Эти  на-  | 
олюденін  Ю.  В.  Готье  были  подвергнуты  сомнѣнію  С.  Б.  Веселовскимъ,  пола-  I 
гавшимь,  что  на  нихъ  отразилась  неполнота  источниковъ,  изученнымъ  | 
ІО.  В,  Готье.  С.  Б.  І^еселовскій.  „Ю,  В.  Готье.  Замоск.  край  въХУІІв.  М.  1906“.  > 

1'ецензія  въ  Ж.  М.  Н.  11р.  1908,  № 2,  стр.  -124—429.  | 

От.мѣтп.мъ  кстати,  что  наши  источники  совсѣмъ  не  подтверждаютъ  | 
„рѣзкаго  отдѣленія  города  отъ  уѣзда“  въ  изучаемой  мѣстности,  какое  на-  , 
шелъ  здѣсь  Е.  Д.  Сташевскій.  Пятина  142  года  и торг.-пром.  центры  Моек, 
госуд.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912,  Л?  5,  стр.  107. 

Орп8  сіГ,  стр.  526. 

П.  И.  Лященко.  Очерки  аграрной  эво.чюцін  Россіи.  Т.  1.  С.П.Б.  1908,  | 

стр.  ИЗ— 114.  ‘ I 
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никовъ,  отдававшихъ  свой  трудъ  въ  наемъ.  Всего  такихъ  ремеслен- 
никовъ мы  насчитываемъ  92  чел.,  т.  е.  43,8°/о  числа  всѣхъ  ремес- 
ленниковъ— посадскихъ  людей.  Изъ  этихъ  92  чел.  о 23-хъ  сказано 
въ  источникѣ  „дѣлаютъ^  или  „дрыжничаюгь“  „въ  кузницы  (ѣ)‘‘ 
о 69  чел. — „наймуютца  работать". 

Мы  приводимъ  табличку  для  иллюстраціи  того,  какому  ремеслу 
служили  эти  наемные  люди,  и для  выясненія  ихъ  экономическаго 
благосостоянія. 


„Наймуютца  р а б о т а т ь". 

Изъ  нихъ 

о 

ф 

о 

со 

і 

„Въ  кузницы". 

О 

о: 

со 

о 

Оч 

сб 

т 

X 

р 

'>і 

і 

о 

1 

„Извозничать". 

О 

Тягло  тянутъ.  1 

! 

о 

і 

1 

Тягла  не  тянутъ. 

! 

1 

О 

, О 

1 

1 

69 

1 

17 

24,63  і 

1 

1 

1 

3 ' 

4,34 

в| 

4,34 

20 

! 

і 

28,99  1 49 

1 

! 

71,01 

Изъ  этой  таблички  видно,  что  въ  извѣстныхъ  намъ  случаяхъ 
наемный  трудъ  болѣе  всего  находилъ  себѣ  примѣненіе  у кузнич- 
наго ремесла  25і).  Въ  этомъ  * мы  усматриваемъ  лишнее  доказатель- 
ство въ  пользу  широкаго  развитія  въ  Тулѣ  металлической  промыш- 
ленности. Чрезвычайно  интересно  то  обстоятельство,  что  почти 
Ѵ4  (71,Оі7о)  наемныхъ  рабочихъ  не  тянутъ  тягла,  какъ  говоритъ 
источникъ,  „отъ  бѣдности",  Ясно,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ 
городскимъ  пролетаріатомъ.  Отдаютъ  въ  наемъ  свой  трудъ,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ,  люди  совершенно  несостоятельные,  не  имѣющіе 
своихъ  „животовъ",  т.  е.  тѣ  люди,  о которыхъ  источники  обыкно- 
венно выражаются:  „питаетца  по  міру"  или  „скптаетца  межъ  дворъ “. 
Такого  пролетаріата  среди  посадскихъ  людей  въ  Тулѣ  было  до- 
вольно много.  На  173  владѣльца  тяглыхъ  дворовъ  и мѣстъ  прихо- 
дилось 62  владѣльца  дворовъ  и мѣстъ,  въ  тягло  не  положенныхъ. 


Изъ  остальныхъ:  43  чел.  „наймуютца  работать",  одинъ  „наймуетца 
стада  беречь",  одинъ  „наймуетца  плотничать"  и одинъ  „наймуетца  рыбу 
ловить". 
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т,  е.  болѣе  (25,957о)-  Намъ  слѣдуетъ  отмѣтить  еще  одинъ  эле- 
ментъ въ  составѣ  посадскихъ  людей,  элементъ  близкій  къ  только 
что  указанному  нами.  Въ  числѣ  посадскихъ  людей  въ  Тулѣ  въ 
1625  году  было  7 чел.  жившихъ  'дворниками  на  боярскихъ  дво- 
рахъ. Всѣ  эти  7 чел.  тянули  тягло,  имѣли  свои  мѣста  дворовыя,  но  і 
за  своей  бѣдностью  па  имѣли  возможности  „поставить"  на  своихъ  | 
мѣстахъ  дворы  („отъ  бѣдности  двора  поставить  нечѣмъ“).  Кромѣ 
того,  5 чел.  тянувшихъ  тягло  жили  па  церковныхъ  земляхъ,  и 
5 чел. —сосѣдями  па  другихъ  дворахъ.  Интересно  то  обстоятельство, 
что  въ  итогѣ  у писца  всѣ  7 чел.  дворниковъ  попали  въ  число  со- 
сѣдей. Этимъ  писецъ  какъ-будто  бы  хочетъ  отмѣтить,  что  между 
этими  людьми  не  было  никакой  разницы. 

Намъ  остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о составѣ  насе- 
ленія, жившаго  на  церковныхъ  земляхъ.  На  церковныхъ  земляхъ 
жили  бобыли  и приходцы  числомъ  около  23  чел.  Всѣ  эти  ЛЮД[І  ■ 
платили  церкви  оброкъ  за  пользованіе  землей  и занимались,  надо  ‘ 
полагать,  ремесломъ.  Отмѣтимъ  то  обстоятельство,  что  всѣ  10  чел, ; 
приходцевъ  пришли  въ  Тулу  изъ  мѣстностей,  лежащихъ  сѣвернѣе 
Тулы  252),  Книга  иногда  указываетъ  и на  время  ихъ  прихода  въ  ^ 
Тулу.  Эти  указанія  книги — „лѣтъ  съ  5“  (1  разъ),  „лѣтъ  съ  7" 
(1  разъ),  „лѣтъ  съ  8“  (2  раза),  „лѣтъ  съ  10“  (2  раза)— свидѣтель- 
ствуютъ, что  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  послѣдствіемъ  смуты,  когда ; 
населеніе  снова  было  сдвинуто  съ  насиженныхъ  мѣстъ.  Книга  одинъ  | 
разъ  прямо  указываетъ  на  это,  говоря,  что  сапожникъ  „пришелъ  | 
съ  Москвы  отъ  разоренія" ‘^53)  Затѣмъ  на  церковныхъ  земляхъ  мы  ! 
встрѣчаемся  съ  2 вдовами  „бобылками", — одна  Марьица  „скитаетца' 
межъ  дворъ",  другая  Ненилка  Обакумовская  жена  „кормитца  по 
міру“,— съ  полоненикомъ  Ѳедькой  Ивановымъ  п съ  кормовымъ  ино-  1 
земцемъ.  Церковные  бобыли  и ремесленники  жили  либо  на  дво-  ! 
рахъ  церковнаго  причта  (3  чел.),  либо  въ  особыхъ  дворахъ  и | 

избенкахъ  254).  | 


Вотъ  перечень  этихъ  приходцевъ:  москвитинъ— одинъ,  серпухови- 
тянъ— 3,  колужанинъ— 1,  изъ  Олексина— 1,  изъ  Вязьмы— 2,  изъ  Смоленска— 1, 
изъ  Лиховицкой  волости— 1. 

*”)  ІЪіЗ.,  стр.  5. 

***)  Церковному  причту  принадлежало  32  двора,  4 избенки  и келья.  На  ' 
церковной  землѣ  жилъ  и пушкарь  въ  избенкѣ.  Нищая  всего  была  одна.  і 
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Вотъ  всѣ  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  даетъ  писцовая  книга  1625  года 
для  изученія  соціально-экономическихъ  отношеній  на  Тульскомъ 
посадѣ . 

Теперь  намъ  надлежитъ  заняться  приходо-расходными  кни- 
гами, чтобы  заполнить  ими  тотъ  пробѣлъ,  какой  суіцествуетъ  ме- 
жду писцовыми  описаніями  1625  и 1685  г.г.,  но  прежде  попытаемся 
установить  болѣе  или  менѣе  точно  размѣръ  Тульскаго  посада  въ 
концѣ  20  г.г.  XVII  ст. 

Для  этого  мы  воспользуемся  четырьмя  разрядными  смѣтами  25^) 

136—143  г.г. 


136 

1 

г.  1 

137 

1 

г. 

139 

Г. 

143 

Г. 

Группы  населенія. 

Число  че- 
ловѣкъ. 1 

О 1 
о 

1 

Число  че- 
ловѣкъ. 

О 

^ і 

Число  че- 
ловѣкъ. 

о 

Число  че- 
ловѣкъ. 

о 

Посадскіе  люди  ..... 

1 

325 

23,98 

339 

25,56 

386 

32,22 

2.50 

17,03 

Ратные  люди 

611 

45,09 

625 

47,14 

515 

42,98 

903 

61,72 

Служилые  люди  по  оте* 
честву  

58 

4,28 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Казенные  ремесленники  . 

83  1 

6,12 

79  1 

5,95 

73 

6,09 

91 

6,22 

Ямскіе  охотники 

60 

4,42 

69 

: 5,2 

70 

5,84 

50 

3,41 

Дворники  

162 

11,98 

158 

11,91 

88 

7,34 

109 

7,47 

Церковные  крестьяне  и 
бобыли  . . . . 

56 

4,13 

56 

4,24 

66 

5,53 

60 

4,1 

Всего  . . 

1355 

юо 

1326 

100 

1198 

100 

1463 

100 

1 

Разсматривая  эту  таблицу,  мы  прежде  всего  останавливаемся 
передъ  любопытнымъ  явленіемъ.  Съ  136  по  139  годъ  наблюдается 
ростъ  посадскаго  населенія,  новъ  промежуткѣ  между  139— 143  г.г. 
число  посадскихъ  людей  уменьшилось  почти  на  Уз.  Такое  умень- 
шеніе числа  посадскихъ  людей  представляется  намъ  не  совсѣмъ 


М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Владим.  отола  № 33,  л.л.  438—441.  Столб.  Моек, 
ст.  № 40,  л.л.  73—75.  Столб.  Приказы,  стола  № 51,  л.л.  245—246.  Столб.  Моек, 
ст.  № 54,  столпикъ  1,  л.л.  95—96. 
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ПОНЯТНЫМЪ.  Источники  не  даютъ  возможности  объяснить  это  явле- 
ніе. Мы  ограничимся  лишь указаніемъ  на  то,  что  въ  промежуткѣ 
между  139  и 143  годами  — въ  141  году  — случился  набѣгъ  па 
Тулу  татаръ  (см.  стр.  17),  который  и могъ  отразиться  на  уменьше- 
ніи населенія  посада,  ' 

Принявъ  во  вниманіе  количественное  отношеніе  между  раз-  і 
личными  элементами  населенія  въ  Тулѣ  въ  приведенной  таблицѣ,  і 
мы  можемъ,  въ  среднемъ,  опредѣлить  число  посадскихъ  людей  на  : 
Тульскомъ  посадѣ  въ  20 — 30-хъ  г.г.  ХУП  столѣтія  въ  четверть  і 
числа  всѣхъ  въ  немъ  людей.  Ратные  люди,  въ  среднемъ,  составляли  ' 
немного  менѣе  половины  всѣхъ  людей  (ок.  Такимъ  образомъ,  < 
въ  30  г.г.  ХУП  столѣтія  элементъ  служилыхъ  людей  „по  прибору ' 
какъ  и въ  ХУІ  вѣкѣ,  преобладалъ  въ  составѣ  населенія  Тулы. 

Приходо-расходная  книга  ^56)  Владимирской  четверти  140  года  2^'^) 
упоминаетъ  о книгахъ  Ѳедора  Сухотина  135  года.  Эти  книги,  вѣ- 
роятно, были  „строелными  книгами“  посада,  т.  е.  заключали  въ  ; 
себѣ  свѣдѣнія  о количествѣ  торгово-промышленныхъ  заведеній  по-' 
сада,  размѣрахъ  оброковъ  и т.  п.  Такія  „строелные“  или  „устроел- 1 
ные“  книги  составлялъ  въ  Тулѣ  въ  154  году  Сидоръ  Ладыженскій.  * 
По  книгамъ  Ѳедора  Сухотина  на  Тульскомъ  посадѣ  „прибыло“  17  ;• 
лавокъ.  Послѣ  письма  Сухотина  до  140  года  прибыло  еш,е  4 лавки.  ; 
Такимъ  образомъ,  послѣ  1625  года  замѣчается  развитіе  въ  торго- г 
вой  дѣятельности  Тулы.  Въ  какомъ  направленіи  шло  это  развитіе,  і 
какимъ  видомъ  товара  торговали  въ  „прибылыхъ“  лавкахъ,  мы,  къ  Г 
сожалѣнію,  установить  не  можемъ.  Развитіе  замѣтно  и въ  области  и 
промышленной.  Въ  1625  году  мы  подсчитали  въ  Тулѣ  33  оброч^  - 
пыхъ  кузницы.  Послѣ  письма  Сухотина  на  Тульскомъ  посадѣ  при-  ■ 
было  еще  двѣ  кузницы,  а въ  140  г.  „по  отписке  съ  Тулы  воеводы  і 
Ѳедора  Ѳилософова  на  Туле  на  посаде  прибыло  9 кузницъ".  Такимъ  . 
образомъ,  въ  1632  году  на  Тульскомъ  посадѣ  мы  уже  видимъ  1 
44  кузницы.  Затѣмъ  оброчными  статьями  въ  Тулѣ  въ  140  году  были  і 


Замѣчанія  о приходо-расходныхъ  книгахъ  см.:  о составленіи  этихъ 
книгъ  въ  Русск.  Ист.  Внбл.,  т.  ХХѴШ,  пред.,  стр.  1;  о значеніи  этихъ  книгъ, 
какъ  экономическаго  источника,  у С.  Б.  Веселовскаго.  „Ю.  Готье.  Замосковный 
край  въ  ХѴП  в.  М.  1906“.  Рец.  въ  Ж.  М.  Н.  11р.  1908,  № 2,  стр.  424. 

М.  А.  М.  Пн.  Д.  Городовая  кн.  по  Владимиру  1-в,  л..л.  25-26,. 
81—82  и далѣе  (пагинаціи  нѣтъ). 
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4 бани,  2 въ  откупу  за  вдовой  Настасьей  Басішой  и двѣ  за  туль- 
скимъ пушкаремъ  Степанкомъ  Сидоровымъ  и посадскимъ  человѣ- 
комъ Мишкой  Сисинымъ  (откупу  на  каждыя  двѣ  бани  по  13  р. 
15  а.  5 д.).  Садовникъ  Васька  Лазоревъ  держалъ  на  откупу  въ 
140  г.  воскобойню  и деготь.  Одинъ  мостъ  на  р.  Упѣ  былъ  въ  от- 
купу за  пушкаремъ  Данилкомъ  Оптипинымъ,  съ  другого  прави- 
лись перевозныя  деньги  „на  посадцкихъ  людехъ".  Сусло,  квасъ  и 
„сенную  труху“  держалъ  на  откупу  кадашевецъ  Ивашкъ  Окатовъ, 
а ііролуби  тульскій  стрѣлецъ  Тренка  Софроновъ.  Въ  свое  время 
мы  уже  говорили,  что  на  Тульскомъ  посадѣ  еще  въ  1588 — 1589  гг. 
была  мельница  въ  откупу  за  посадскими  людьми.  Во  время  осады 
Тулы  въ  1607  году  эта  мельница  была  „разломана"  й лежала  „въ 
пусте"  до  136  года.  Въ  136  году  это  мельничное  мѣсто  было  отдано 
на  откупъ  кадашевцу  Ѳролкѣ  Меркульеву  (Реброву)  на  15  лѣтъ  съ 
оброкомъ  по  ЮѴг  р.  въ  годъ.  Въ  144  году  объ  этой  мельницѣ  у 

Ѳролки  произошелъ  споръ  съ  ГІредотечпнскпмъ  монастыремъ,  о чемъ 

у насъ  будетъ  рѣчь  ниже.  Тогда  же  Ѳролка  подалъ  челобитную  Го- 
сударю, въ  которой  указывал^?  'іто  онъ  „здѣс  на.  Москвѣ  і в ыных 
городѣх  погорѣл  до  основанья"  0ролка  былъ  „извѣстный  въ  то 
время"  откупщикъ.  Онъ  представлялъ  собою  промышленника,  ко- 
торый въ  одно  время  велъ  нѣсколько  предпріятій  въ  разныхъ  го- 
родахъ. Такъ,  въ  142  году  за  нимъ  были  откупа  въ  Дереяславлѣ- 
Рязанскомъ,  Можайскѣ,  Вязьмѣ  и Торопцѣ  на  сумму  5973  р.  28  а. 
1 д.,  въ  129 — 130  гг.  онъ  держалъ  въ  откупу  таможенныя  и кабац- 
кія деньги  въ  Валуйкѣ259).  Въ  жизни  такого  города  какъ  Тула  съ 
промышленниками  подобнаго  рода  приходится  очень  считаться. 
Ѳролка,  конечно,  былъ  не  единственнымъ,— существовала  цѣлая 
группа  лицъ,  подобныхъ  ему.  Такія  лица,  связанныя  интересами 
въ  нѣсколькихъ  городахъ,  несомнѣнно,  играли  большую  роль  въ 
торгово-промышленномъ  обмѣнѣ  между  городами.  Мы  указали  выше 
на  присутствіе  на  тульскомъ  рынкѣ  довольно  значительнаго  коли- 
чества привозныхъ  продуктовъ  (соль,  предметы  роскоши).  Трудно 
допустить  существованіе  непосредственныхъ  сношеній  мелкихъ 


М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Прик.  ст.  № 122,  лл.  81—82. 

Е.  Д.  Сташевскій.  Пятина  142  года  и торг.-пром.  центры  въ  Ж.  М 
Н.  Пр.  1912,  № 3,  стр.  270—271.  Его-же.  Очерки  по  ист.  царств.  Мих.  Ѳед.  Ч.  I. 
К.  1913,  прилож.,  табл.  1-ая. 
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'■  I 

тульскихъ  торговцовъ  съ  иногородними  рынками.  Скорѣе  можно  | 
думать,  что  такой  миссіей  занимались  люди,  подобные  указанному; 
Ѳролкѣ. 

Въ  141  году  мы  встрѣчаемся  съ  тѣми  же  оброчными  статьями,: 
что  ІИ  въ  предыдущемъ.  Въ  140  году  „рыбные  ловли"  въ  р.  Ту- 
лицѣ  были  на  оброкѣ  за  Василіемъ  Дьяковымъ,  въ  141  году^  они: 
были  отданы  на  откупъ  туленину  Стахѣю  Данилову  „до  тех  мѣстъ,  | 
иокамѣста  хто  тѣ  рыбные  ловли  возметъ  в откупъ  из  наддачи". | 
Мы  укажемъ  на  прибавки  къ  старымъ  откупнымъ  деньгамъ,  кото-| 
рыя  были  сдѣланы  въ  140—141  гг.  Такъ,  къ  откупнымъ  деньгамъ| 
за  сусло,  квасъ  и „сенную  труху"  въ  140  году  была  сдѣлана 
наддача  въ  5 р.  (вмѣсто  21  р.  18  а.  бУз  Д-— 26  р.  27  а.  Ѵ/2  Д.  съ 
пошлинами;  пошлинъ  на  5 р.— 8 а.  2 д.),  въ  141  году— 2 р.  50  к.| 
(26  р,  27  а.  11|2  Д.—29  р.  14  а.  41І2  д.;  пошлинъ  на  2^1з  р.— 4 а.  2д.).| 
На  откупныя  деньги  за  „мостъ  и перевоз  и дегот"  въ  140  году| 
была  сдѣлана  наддача  въ  2 р.  (5  р.  9 а.  2і|2  д.— 7 р.  12  а.  4:%  д.)2бо)>1 
Въ  142  году  мы  встрѣчаемся  съ  слѣдующимъ  любопытнымъ  слу-і 
чаемъ.  Мы  уже  говорили,  что  на  тульскомъ  посадѣ  въ  140— 141  г.г.| 
было  4 бани,  2 въ  откупу  за  вдовой  Настасьей  Басиной  н 2 въ| 
откупу  за  черкашениномъ  Степанкомъ  Сидоровымъ  и иос.  чел:  Миш-| 
кой  Сисинымъ.  „Топили  онѣ  тѣ  бани  понедѣлно,  кою  недѣлю  то-: 
пит  Черкашенинъ  Степанко  Сидоров  да  Мишка  Сисин,  і въ  ту  не^ 
дѣлю  вдова  Настасья  своих  бань  не  топитъ,  а кою  недѣлю  вдовь; 
Настасья  бани  свои  топитъ,  і в ту  недѣлю  Черкашенинъ  Степанкс; 
Сидоровъ  и Мишко  Сисинъ  бан  своих  не  топитъ".  Въ  142  год> 
„вдовы  Настасьи  Басины  не  стало  и черкашенин  Степанко  СидороіІ 
и туленин  иосадцкой  члв.  Мишко  Сисинъ  тѣ  свои  бани  ^учали  то- 
пит по  вся  дни,  і в тѣ  дни,  в КОКОВЫ  бан  своихъ  не  топили,  а то- 
пила вдова  Настасья  Басина",  поэтому,  „тѣ  откуцные  денги,  что 
платила  вдова  Настасья  Басина  13  р.  15  а.  5 д.  накинуто- на  них 
же  на  Черкашенина  на  Степанка  Сидорова  да  на  туленина  на  пос 
члв.  на  Мишку  Сисина;  і взяти  с них  4 бань  26  р.  31  а.  4 д.".  Мь 
позволили  себѣ  привести  это  мѣсто  приходо-расходной  книги  цѣли-і 
комъ,  такъ  какъ  оно  очень  характерно  указаніемъ  на  существованіе 


М.  А.  М.  Ин.  Д.  Городовая  по  Владимиру  ЛІ*  1— г (пагинаціи  нѣтъ) 
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соглашенія  между  откупщиками.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  и любопыт- 
ный образчикъ  соблюденія  четвертными  сборщиками  интересовъ 
царской  казны. 

Въ  143  году  „сусло  II  квасъ  и сенная  труха...  отдано  в откуп 
из  наддачи  Серешке  Потапову,  а наддачи  (было  велѣно)  взят  свѣрхъ 
старого,  что  по  отписке  с Тулы  воеводы  Григорья  Хрущева  наддалъ 
ирежнеі  откупщикъ  Іваш'ко  Окатов  и что  над  Івашком  наддал  Се- 
решка  Потаповъ  4 гривны".  Ясно,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  съ 
торгами  и наддача  обусловилась  доходностью  данной  статьи.  Вообще 
постоянныя  надбавки  къ  квотѣ  оброка,  несомнѣнно,  говорятъ  въ 
пользу  того,  что  откупа  были  очень  выгодны.  Мы  нарочно  указы- 
вали выше  на  соціальное  положеніе  откупщиковъ.  Среди  нихъ  ві» 
140—143  г.г.  мы  находимъ  2-хъ  кадашевцевъ,  3 ратныхъ  людей  й 
3 посадскихъ  людей.  Эти  лица  держали  за  собой  всѣ  откупа  и,  по- 
видимому,  не  допускали  къ  торгамъ  постороннихъ  людей.  Всѣ  они 
были  люди  безусловно  очень  зажиточные  и составляли  собою  тор- 
гово-промышленный классъ  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова. 
Присутствіе  среди  откупщиковъ  приборнаго  служилаго  люда  вполнѣ 
гармонируетъ  сѣ  общимъ  представленіемъ  о сосредоточенности  въ 
въ  рукахъ  служилаго Чтюда  въ  ХѴІІ  вѣкѣ  значительныхъ  капита- 
ловъ. Ратныхъ  людей  было  много,  по  словамъ  0.  Б.  Веселовскаго 
среди  таможенныхъ  лі  кабацкихѣ  откупщиковъ  Переяславля-Рязан- 
скаго,  Калуги  и Коломны.  „Въ  136  году'  Владимирская  четв.  жалова- 
лась Пушкарскому  приказу,  что  пушкари,  ссылаясь  на  жалованную 
грамоту,  не  платятъ"  таможенныхъ  пошлинъ,  „а  въ  Переяславлѣ- 
Рязанскомъ  то  и торговыхъ  людей,  что  пушкари  и затинщики." 
Значительное  участіе  ратныхъ  людей  въ  торгово-промышленнной 
дѣятельности  Тулы  мы  указывали  не  разъ. 

Въ  143  году  было  „велено  дехтемъ  торговат  посадцким  лю- 
дем  безоброчна",  а мостъ  и перевозъ  на  р.  Упѣ  былъ  отданъ  въ 
откупъ  изъ  Большого  Прихода  тульскому  самопальному  мастеру 
Потапенкѣ  Полуехтову,  ' почему  Владимирской  чети  было  приказано 


С.  в.  Веселовскій.  Посадская  соха  въ  Ж.  М.  Н.  Пр."за1910  г.,  № 5, 
стр.  5—6.  Также  см.  у Е.  Д.  Сташевскаго.  Цятина  142  года*  и,  торгово-промыш- 
ленные центры  Московскаго  горударства , въ  Ж./М.  Пр.  ва  1^^^^  г.,  ^2  4, 
стр.  106—107. 
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не  вѣдать  этихъ  статей  ^б-).  Свѣдѣнія  о прпбшилхъ  лавкахъ  мц 
имѣемъ  отъ  148  — 149  г.г.,  по  числа  этихъ  прибылыхъ  лавокъ,  къ 
сожалѣнію^  пе  знаемъ.  Судя  по  лавочнымъ  оброкамъ  прибыло  не 
менѣе  10 — 12  лавокъ  (оброку  прибыло  1 р.  23  а.  2 д.+1  р.  28  а.  1 д.).| 
За  время  съ  149  г.  ио  156  годъ  прибыло  пе  менѣе  6 кузницъ,  4| 
лавокъ  и 3 клѣтей;  въ  160  году  оброку  прибыло  2 р.  6 а.  б’Д  Д. 

повопріібылых  І с приписныхъ  столов  и 3 двора  и с кузницъ  НЦі: 
Микифоре  Мясного".  ' I 

Все  это  намъ  указываетъ  на  сильный  торгово-промышленный  і 
ростъ  Тулы. 

Въ  154  году  Сидоръ  Ладыженскій  измѣрялъ  лавки  и нашелъ 
въ  торговыхъ  рядахъ  примѣрныя  земли,  которыя  и изоброчилъ.  Эго 
вызвало  довольно  большое  увеличеніе  оброка  (съ  79  р.  10  а.  4 д. 
до  103  р.  2 а.  5 д ).  Послѣ  154  года  прибыло  пе  менѣе  2 лавокъ 
въ  серебреномъ  ряду  іі  столько-же  среди  столовъ  со  всякимъ  то- 
варомъ. Въ  154 — 162  г.г.  упоминается  новый  рядъ,  въ  которомъ 
торговали  „сѣдлы  и ссыпнымъ  хлѣбом  и желѣзом",  „против  же- 
лѣзного  ряду",  пе  менѣе  10‘/2  л. 

Въ  163  году  прибылыхъ  съ  1625  года  лавокъ  и клѣтей,  и е счін 
тая  только  что  указаннаго  новаго  ряда,  было  пе  менѣе  70.  Кромѣ 
того  за  это  время  прибыло  тіпітит  4 мѣста  лавочныхъ,  9 сто- 
ловъ, 4 избы  харчевпыхъ,  5 мѣстъ  избныхъ,  2 мѣста  квасныхъ,'  2 
амбара,  шелашъ  и солодовня.  Между  154 — 163  г.г.  въ  Тульскомъ 
острогѣ,  у Крапивенскихъ  воротъ,  было  роздано  „всяких  чипов  лю-< 
дем"  пе  менѣе  15  мѣстъ  „впов  под  кузницы" і 

Приведенными  данными  приходо-расходныхъ  книгъ  140 — 163 
г.г.  думается  намъ  вполнѣ  доказывается  сильный  торгово-промыш- 
ленный ростъ  Тулы.  Къ  сожалѣнію,  мы  пе  можемъ  опредѣлить  роль; 
въ  этомъ  ростѣ  городского  тяглаго  населенія.  Мы  видѣли,  что  въ; 
1625  году  участіе  въ  торговлѣ  двухъ  главныхъ  группъ  населенія — ! 
посадскихъ  людей  и ратныхъ  людей  было  приблизительпо  одипа-г 
ковымъ,  дая;е  посадскіе  люди  торговали  немного  больше.  ПрипимаяІ 
во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  посадскіе  люди  обнаруживали;! 
до  1625  года  тенденцію  къ  увеличенію  своей  роли  въ  торговлѣ,  что 


М.  Ин.  Д.  Городовая  по  Владимиру  Х»  1-д,  лл.  19—23  и 85—97.  : 

А.  М.  Ин.  Дѣлъ.  Городовая  по  Владимиру  № б (пагинаціи  по  ли-( 
стамъ  нѣтъ). 
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ъ промежуткѣ  между  1588 — 1589  г.г.  и 1625  г.  участіе  ихъ  въ  тор- 
говлѣ увеличилось  почти  вдвое,  тогда  какъ  торговля  ратныхъ  лю- 
ей  за  эти  36  лѣтъ  почти  пе  возрасла,  принимая  во  впіімапіе  и то, 
Іто  смута  должна  была  сильно  сбавить  торговую  производитель- 
ость  посадскихъ  людей,  прпшімая  все  это  во  впіімапіе,  мы  едва 
и ошибемся,  если  допустимъ,  что  и въ  торговомъ  ростѣ  Тулы  послѣ 
625  года  посадскіе  люди  играли  видную  роль. 

Выясняя  составъ  населенія  Тульскаго  посада  въ  30 -хъ  г.г^ 
[^УП  столѣтія,  мы  пришли  къ  выводу,  что  военная  слобода  коли- 
ествеппо  преобладала  надъ  посадомъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нами  было 
тмѣчепо  уменьшеніе  числа  посадскихъ  людей  къ  143  году.  Мы  по- 
тавпли  это  уменьшеніе  въ  связь  съ  набѣгомъ  татаръ  на  Тулу  141 
ода.  Это  единственное  возможное  предположеніе,  такъ  какъ  въ  это 
іремя,  судя  по  источникамъ,  въ  жизни  Тулы  не  произошло  ника- 
:пхъ  другихъ  событій,  которыя  могли  бы  повліять  такъ  на  умень- 
неніе  населенія  посада.  Къ  сожалѣнію,  слѣдующая  по  времени  со- 
;рапившаяся  годовая  смѣта — 145  года  указываетъ  число  посадскихъ 
іюдей  вмѣстѣ  съ  другими  группами  населенія  ^64).  Путемъ  подста- 
новки въ  общій  итогъ  этой  смѣты  данныхъ  о населеніи  изъ  смѣты 
! 43  года  мы  опредѣлили  число  посадскихъ  людей  для  145  тода  въ 
|170 — 280  чел.,  но  ручаться  за  вѣрность  такого  метода  вычисленія 
ш,  ПОНЯТІЮ,  не  можемъ.  О числѣ  посадскихъ  людей  мы  имѣемъ 
I ‘.вѣдѣнія  изъ  смѣтъ  147  и 148  г.г. 265).  Онѣ  опредѣляютъ  число  по- 
іадскихъ  людей  въ  309  чел.,  но  оперировать  съ  обѣими  этими  смѣ- 
нами мы  пе  рѣшаемся,  такъ  какъ  онѣ  очень  неполны  и,  возможно, 
объединяютъ  въ  одну  группу  различные  элементы  населенія  26®). 
Обращаемся,  поэтому,  къ  смѣтамъ  151  и 155 


I 

I *®*)  М.  А.  М.  ІО.  Столб.  Бѣлгородскаго  от.  76,  л.  61.  Столб.  Прик.  ст. 
108,  л.  97. 

1 2®")  Столб.  Влад.  ст.  № 44,  л. л.  142—144  и Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 116,  л. л. 


1І63-2С5. 

I Въ  связи  съ  этимъ  возникаетъ  вопросъ  о степени  достовѣрности  то- 

ковыхъ смѣтъ,  какъ  истории,  источника.  Къ  разрѣшенію  этого  вопроса  мы 
ііодходимъ  въ  особой  статьѣ:  Нѣсколько  замѣчаній  о разрядныхъ  годовыхъ 
ізмѣтахъ,  какъ  историческомъ  источникѣ.  Кіевъ  1914. 

I Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 162,  л.л.  225-^226  и Столб,  того-же  стола  223^ 

іп  л.  414—415.  Ср.  Столб.  Прик.  ст.  № 561,  л.  227. 
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151  годъ. 

155  годъ. 

Группы  населенія. 

Число  че- 
ловѣкъ. 

О 

Число  че- 
ловѣкъ. 

с-' 

Посадскіе  люди  . 

367 

24,75 

406 

34,67 

Ратные  люди 

789 

53,22 

481 

41,07 

Дворники  .... 

105 

7,06 

55 

4,7 

Ямскіе  охотники. 

50 

3,44 

89 

7,6 

Казенные  ремесленники  . 

71 

11,53 

140 

11,96 

Всего  . 

1482 

100 

1171 

100 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  отмѣченный  нами  ростъ  посаде 
въ  30-хъ  г.г.  ХУП  вѣка  замѣчается  и въ  40-хъ  г.г.  этого  вѣка! 
Въ  это  время  намѣчается  и другой  процессъ — уменьшеніе  ратнагс 
служилаго  люда,  процессъ,  особенно  замѣтный  въ  60 — 70  г.г.  ХѴГ] 
столѣтія.  ' 

Теперь  мы  займемся  изученіемъ  переписной  книги  1646  годазсз). 
Эта  книга  даетъ  свѣдѣнія  о посадскихъ  людяхъ,  дворникахъ  и цер; 
ковныхъ  бобыляхъ.  Въ  1625  году  мы  насчитали  223  двора  живу] 
щихъ  посадскихъ  людей,  въ  1646  году  число  ихъ  повысилось  дс 
277.  На  этихъ  277  дворахъ  жило  827  чел.  посадскихъ  людей 
вдовъ),  что,  въ  среднемъ,  составляетъ  2,98  чел.  на  одинъ  дворъ.  Эта 
цифра,  конечно,  выражаетъ  составъ  только  мужского  населенія  дво- 
ра. Кромѣ  того  въ  1646  году  па  тульскомъ  посадѣ  было  50  чел.І 
посадскихъ  людей  {-\~  вдова),  которые  не  имѣли  своихъ  дворовъ  п| 
жили  дворниками  на  осадныхъ  дворахъ.  Все  это  были  люди  тяглые.і 
Дворниковъ  не  изъ  посадскихъ  людей  было  въ  Тулѣ  въ  1646  годуі 
87  чел.  (+5  вдовъ).  Всего  дворниковъ  было  137  чел.  (+6  вдовъ). 
Элементъ  тяглыхъ  посадскихъ  людей  среди  дворниковъ  доходилъ 
до  36,49Ѵо-  Эти  дворники  жили  на  83  дворахъ  (3  дв.  монастырскихъ,! 
1 казеннаго  кузнеца,  1 донского  казака,  1 москвитина  и 78  дворовъ' 


Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  2Э—29. 
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дворянъ  и дѣтей  боярскихъ).  Церковныхъ  бобылей  было  34  чел. 
вдовъ)  на  18  дворахъ. 

Слѣдующее  извѣстіе  о размѣрахъ  Тульскаго  посада  мы  имѣемъ 
отъ  159  года.  Въ  этомъ  году: 


Пушкарскій  приказъ  вѣдалъ  въ  Тулѣ  . . 2 чел.  разсыльщика. 

48  „ пушкарей. 

20  „ воротниковъ. 

3 „ кузнецовъ. 


Всего 

Стрѣлецкій  „ « » » 

Ямской  ,,  » » » 

Владимирская  четверть  „ „ 


. 73  ч-ка.  ^ 

стрѣлецкихъ,  казачьихъ 

и драгунскихъ  756  дворовъ. 
60  дв.  ямщиковъ. 

491  дворъ. 


Здѣсь  мы  невольно  останавливаемся  передъ  поразительнымъ 
увеличеніемъ  числа  тяглыхъ  дворовъ.  Въ  1646  году  ихъ  было  277, 
въ  1651  г.— 491.  Такое  увеличеніе  числа  тяглыхъ  дворовъ  должно 
быть  объяснено  XIX  главой  Уложенія  1649  года,  которой  были  по- 
ложены въ  тягло  дворы  торговавшихъ  въ  лавкахъ  или  занимав- 
шихся промыслами  пушкарей,  затинщиковъ,  воротниковъ,  казен- 
ныхъ кузнецовъ  и плотниковъ.  Дворы  ратныхъ  людей,  казенныхъ 
ремесленниковъ,  какъ  и осадные  дворы  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ, 
какъ  извѣстно,  являлись  дворами  бѣлыми  и никакими  повинно- 
стями не  облагались.  Правда,  бѣлые  дворы  не  были  совсѣмъ  сво- 
бодными отъ  обложенія.  „Нѣкоторые  изъ  нихъ  платили  оброки^ 
другіе  могли  быть  положены  въ  сошное  письмо  для  несенія  съ 
мірскими  людьми  какой-нибудь  повинности,  отъ  которой  не  были 
свободны  ни  льготчики  ни  тарханщики,  ни  бѣломѣстцы.  Одной  изъ 
наиболѣе  распространенныхъ  повинностей  этого  рода  было  городо- 
вое  и осторожное  дѣло,  т.  е.  постройка  городовыхъ  укрѣпленій^*. 
Но  съ  посадскими  людьми  бѣлые  дворы  тягла  не  тянули.  Это  ста- 
вило ратныхъ  людей  въ  гораздо  болѣе  выгодное  положеніе,  нежели 
въ  какомъ  были  посадскіе  люди.  Пользуясь  этимъ  положеніемъ  рат- 
ные люди,  конечно,  гораздо  болѣе  успѣшно  вели  свои  торгово-про- 
мышленныя предпріятія,  чѣмъ  тяглые  люди.  Поэтому  среди  тяглыхъ 
людей  неоднократно  возбуждалось  недовольство  и правительство  вы- 
^ нуждено  было  принять  мѣры  для  урегулированія  этой  ненормальности. 
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Результатомъ  этого  и явилась  XIX  глава  Уложенія.  Онаі 
сравняла  торгово-промышленный  элементъ  служилыхъ  людей  „по 
прибору"  съ  посадскими  тяглыми  людьми.  Первые  должны  были; 
платить  „всякіе  подати  и быть  въ  тяглѣ  съ  посадскими  людьми  въ 
рядъ 

Въ  1654  году  случилось  извѣстное  моровое  повѣтріе.  На  Туль-| 
скомъ  посадѣ  за  4‘/2  мѣсяца  умерло  1808  чел.  обоего  пола^'^о)  Та-| 
кая  убыль  населенія,  конечно,  должна  была  отразиться  на  хозяй-І 
ственной  жизни  посада,  но,  къ  сожалѣнію,  характеръ  нашихъ  источ- 
никовъ не  даетъ  возможности  учесть  это  обстоятельство.  Считаемъ 
не  лишнимъ  отхмѣтить  слѣдующее  явленіе.  Въ  1646  году  на  Тулѣ, 
какъ  мы  видѣли,  было  277  дворовъ  посадскихъ  тяглыхъ  людей,  а 
между  тѣмъ  полоняничные  деньги  собирались  по  окладу  въ  170, 


Группы  населенія. 

171  г. 

177  г. 

178  г. 

185  г.  I 

I 
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^ Л 
со 

О 
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О ы 

ч -т 
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Посадскіе  люди  .... 

271 

38,93 

458 

1 

44,38 

458 

і 

1 46,92 

534 

і 

45,99  I 

Ратные  люди 

178 

25,58 

229 

22,19 

297 

30,43 

233 

20,06  і 

Казенные  ремесленники  . 

117 

16,81 

193 

19,19 

139 

! 14,25 

262 

1 1 

22,59 1 

Ямскіе  охотники.  . . . 

130 

18,68 

147 

14,24 

82 

8,4 

132 

11,36  і 

Всего.  . 

696 

100 

1032 

100 

976 

100 

1161 

! ЮО  ’ 

1 : 

I 


Уложеніе,  гл.  XIX,  ст.  12.  С.  М.  Соловьевъ.  Русскій  городъ  въ  ХѴ'Пв.і 
Современникъ  185.3,  т.  ХХХѴІГ,  стр.  7.  А.  С.  Лаппо-Данилевскій.  Организація! 
прямого  обложенія,  стр.  51  п 56.  В.  И.  Сергѣевичъ.  Древности  русскаго  права, | 
т.  3,  стр.  301.  С.  Б.  Веселовскій.  Посадская  соха  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1910,  5,| 

стр.  8—9.  И.  Павловъ-Сильванскій.  Государевы  служилые  люди  (собр.  соч.,  т.  1), 
стр.  216.  М.  А.  Дьяконовъ.  Очерки  общественнаго  и государственнаго  строя; 
древней  Руси.  Спб.  1910,  стр.  319-321.  П.  П.  Смирновъ.  Посадскіе  люди  Мо-: 
сковскаго  Государства.  Кіевъ  1912,  стр.  4—5.  Ср.  Н.  И.  Костомаровъ.  Очеркъ 
торговли  Московскаго  Государства  въ  XVI— XVII  ст.  Спб.  1362,  стр.  151  и д. 

Доп.  къ  А.  и.,  т.  ПТ,  519.  I 
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174—176  II  183  гл\  съ  250  дворовъ^^і).  Теперь  мы  сопоставимъ 
четыре  разрядныхъ  смѣты  171—185  г.г.  2^2)^  чтобы  еще  разъ  про- 
слѣдить соціальный  составъ  населенія  Тульскаго  посада.  (См.  таб- 
личку па  120  стр.). 

Разсматривая  эту  таблицу,  мы  сразу  останавливаемся  передъ 
измѣненіемъ  количественнаго  состава  населенія  Тульскаго  посада, 
которое  безусловно  происходило  втеченін  всего  17  вѣка.  Мы  позво- 
лимъ себѣ  сопоставить  съ  данными  цифрами  цифры,  полученныя 
нами  раньше.  Въ  1616  году  населеніе  Тулы  состояло,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  посадскихъ  и ратныхъ  людей  приблизительно  въ  одинако- 
вомъ количествѣ  (43,470/о  II  49,137о).  Въ  1628—1635  г.г.  наблюдается  пе- 
ревѣсъ ратнаго  люда  надъ  посадскимъ,  что  вполнѣ  объясняется 
воеипо-стратегическпми  задачами  правительства— охраненіемъ  степ- 
ной границы.  Но,  по  мѣрѣ  того,  какъ  опасность  для  Тулы  умень- 
і шается,  происходитъ  перемѣщеніе  ратнаго  люда  все  болѣе  на  югъ. 
■Изслѣдованія  Д.  И.  Багалѣя  и И.  Н.  Миклашевскаго  показали,  что 
; населеніе  Бѣлгородской  черты  состояло-  почти  исключительно  изъ 
приборныхъ  людей.  Параллельно  съ  перемѣщеніемъ  воепно-страте- 
гическаго  центра  па  югъ,  ратный  людъ  въ  Тулѣ  начинаетъ  посте- 
пенно убывать.  Если  мы  нашли  возможнымъ  для  30  г.г.  17  столѣ- 
тія считать  количество  ратныхъ  людей  въ  Тулѣ  равнымъ  половинѣ 
всего  населенія  Тульскаго  посада,  то  въ  70-хъ  годахъ  того  же  сто- 
: лѣтія  это  число  падаетъ  до  % Сообразно  съ  этимъ  происходитъ 

i количественное  увеличеніе  посадскихъ  людей:  съ  ^І4  всего  населе- 
НІЯ  посада  въ  30-хъ  годахъ  посадское  населеніе  подымается  въ 
70-хъ  г.г.  до  44— 4б7о-  Совершенно  независимо  отъ  этого  происхо- 

! дитъ  увеличеніе. числа  казенныхъ  ремесленниковъ.  Въ  промежуткѣ 
между  136 — 185  г.г.  число  ихъ  увеличилось  больше,  чѣмъ  втрое. 
Конечно,  это  увеличеніе  происходило,  вслѣдствіе  развитія  казен- 
наго оружейнаго  и кузнечнаго  дѣла. 

Въ  приведенной  таблицѣ  бросается  въ  глаза  отсутствіе  двор- 
никовъ и церковныхъ  бобылей.  Что  касается  церковныхъ  бобылей, 

ii 

М.  А.  М.  Ин.  Дѣлъ.  Городовая  6,  нумераціи  по  листамъ  нѣтъ;  го- 
і родовая  № 11,  л.  181  об. 

*•»*)  М.  А,  М.  Ю.  Столб.  Влад.  ст.  № 145,  л. л.  184—185.  Столб.  Бѣлгор.  ст. 
^ № 642,  л.л.  75—78.  Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  112—110  и Д.  къ 
А.  И.,  т.ІХ,  № 13. 
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ТО  ихъ  совсѣмъ  уже  не  было  въ  Тулѣ  въ  1677  г.  Дворники  жеД 
конечно,  были.  Смѣта  185  года  говоритъ:  „а  на  помѣщиковыхъ  дво- 
рѣхъ  на  Тулѣ  живутъ  стрѣльцы  и пушкари,  и посадскіе  люди,  и і 
ихъ  люди  и крестьяне  для  береженья  дворовъ  ихъ“.  Но  это  извѣ- 
стіе смѣты  не  вполнѣ  заслуживаетъ  довѣрія.  Если  судить  по  ней,  то 
въ  Тулѣ  среди  дворниковъ  въ  это  время  уже  не  должно  было  быть  : 
вольныхъ  гулящихъ  людей,  а между  тѣмъ  на  дѣлѣ  было  не  такъ.  | 
Въ  составѣ  дворниковъ  въ  Тулѣ  по  переписной  книгѣ  1677  года! 
было:  I 


Посадскихъ  людей 

Прихожеевъ  и вольныхъ  гулящихъ  людей 

Ратныхъ  людей 

Крестьянъ  

Каз.  кузнецовъ 

Прочихъ  


41 

чел. 

или 

36,  6«/о  |, 

16 

14,28% 

24 

>? 

>9 

21,4.80/о 

13 

О 

о 

со 

3 

2,67»/»  1 

15 

)? 

?? 

13,42»/„/, 

Всего 112 


1000 1^] 


і 

Тула.  Матеріалы,  стр.  37-  38.  '|' 

Вотъ  полный  подсчетъ  дворниковъ  въ  Тулѣ  въ  1677  г.  вмѣстѣ  съ  і 
дѣтьми:  1 прап.  Бѣлогородск.  полка,  3 сына  днѣпр.  каз.  съ  сыномъ,  8 стрѣлъ-  |і 
новъ  съ  сыномъ,  пушкарь,  2 днѣпр.  казака,  2 рейтара  съ  4 дѣтьми,  инозе- ' 
мецъ  рейтарск.  строя  съ  сыномъ,  6 зас.  сторожей  съ  3 дѣтьми,  пос.  съ  дѣтьми ' 
71  чел.,  прихожеевъ  съ  дѣтьми  29  чел.,  крестьянъ  съ  дѣтьми  34  чел.,  каз.] 
куз.  съ  дѣтьми  7,  2 съ  прозвищами  по  ремеслу  съ  2 дѣтьми,  5 чел.  назв.  по,] 
по  именамъ  съ  2 дѣтьми,  4 нищихъ  съ  2 дѣтьми,  дьячекъ  съ  2 дѣтьми,  по-« 
Помаръ,  холопъ,  сынъ  приказнаго  чел.  съ  сыномъ.  Не  вошли:  вдова — двор->|| 
ница  ж.  донск.  казака  съ  2 дѣтьми  и вдова  пос.  чел.  съ  сыномъ  „сошла  изъ  і 
Зарайска“.  Такимъ  образомъ,  элементъ  вольныхъ  гулящихъ  людей  среди  і 
дворниковъ  былъ  еще  значителенъ  въ  1677  году  въ  Тулѣ.  Тутъ  мы  находимъ  : 
гулящихъ  людей  „польской  породы"  (2  чел.)  и „литовской  породы"  (2,  одинъ  I 
изъ-подъ  Витебска),  приходцевъ  съ  посаду  отъ  Николы  Зарайскаго  (2  чел.),.: 
издэ  г-ва  дворцоваго  села  ІІавшина  (1),  изъ  государевой  Соломенской  во-  ; 
лости  (]),  изъ  Ельца  (1  „гулящен“),  изъ  Шацка  (1),  изъ  Костромского  у.  (1), 
изъ  Дѣдилова  (1),  Одинъ  „изъ  Нижнего  Вѣлогородцкой  волости  крестьянской  I 
сынъ,  а нынѣ  въ  гулящихъ  людехъ",  дѣду  другого  крестьянина  была  дана  і 
отпускная.  Какъ  видно,  знакомая  уже  намъ  картинка  конца  XVI  в.  и начала  I 
ХѴП  в.  присутствія  въ  украиннскихъ  городахъ  элемента  вольныхъ  гулящихъ 
людей  не  очень  измѣнилась  и въ  70-хъ  годахъ  17  столѣтія.  Характерно  то, 
что  даже  въ  Западной  Сибири  во  второй  пол.  XVII  в.  „гулящіе  люди",  „какъ 
особенная  хозяйственно-правовая  категорія",  стали  исчезать.  Въ  Тюмени, 
напр.,  въ  1700  году  гулящіе  люди  „не  встрѣчаются  уже,  какъ  постоянный  эле-  і 
ментъ  городского  населенія.  Они  только  проходятъ  черезъ  Тюмень,  направ--^ 
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Въ  1677  году  па  Тульскомъ  посадѣ  было  уже  Зі2  дворовъ 
тяглыхъ  посадскихъ  людей.  Въ  этихъ  дворахъ  жило'до  1028  чел. 
мужского  пола,  что  составляетъ,  въ  среднемъ,  около  3,29  чел.  па 
!одинъ  дворъ.  Изъ  этихъ  312  дворовъ  22  двора  „за  таможенные  и 
восковойные  откупы...  (были)  отписаны  на  великаго  государя  за 
откупные  недоплатные  деньги “ со  всѣми  животами,  по  такая  кон- 
фискація, конечно,  носила  чисто  временный  характеръ  и,  съ  упла- 
той откуповъ,  дворы  возвращались  владѣльцамъ.  Интересно  то 
обстоятельство,  что  эти  312  дворовъ  шли  въ  окладъ  при  разверсткѣ 
стрѣлецкихъ  денегъ  и послѣ  писцоваго  описанія  1685 — 1686  гг.  Съ 
нихъ  взимались  „стрѣлецкіе  денги‘‘  „по  новому  гостину  окладу 
'190  году“  какъ  въ  191  году,  такъ  и въ  207  году.  Затѣмъ  перепис- 
ной книгой  1677  года  было  зарегистровано  29  чел.  посадскихъ  лю- 
дей, которые  „въ  прошлыхъ  годехъ  сошли  жить  къ  Москвѣ  собою 
безъ  государева  указа“  2’^^). 

I Выше  мы  прослѣдили  торгово-промышленный  ростъ  Тулы  по 
приходо-расходнымъ  книгамъ  до  164  года.  Теперь  мы  позволимъ 
Ісебѣ  продолжить  анализъ  этихъ  книгъ.  По  книгѣ  1668  (176)  года 
Імы  имѣемъ  возможность  подсчитать  число  бывшихъ  въ  это  время 
кузницъ,  хотя  это  число  и не  будетъ  совершенно  полнымъ,  такъ 
[какъ  книга  176  года  не  окладная.  Въ  176  году  въ  Тулѣ  было  не 
|менѣе  55  кузницъ  и 15  кузничныхъ  мѣстъ  2^^).  Довольно  подробное 
Іописаніе  тульскаго  рынка  мы  находимъ  въ  окладной  приходо-ра- 
сходной книгѣ  на  183  годъ.  Изъ  этой  книги  видно,  что  располо- 
^женіе  рядовъ  на  рынкѣ  измѣнилось.  Эта  же  книга  позволяетъ  намъ 
яснѣе  представить  себѣ  эволюцію  торговли  въ  Тулѣ. 

Въ  183  году  мы  находимъ  на  тульскомъ  рынкѣ  до  237  л.,  ок. 
97  Ѵз  м.  лав.,  2 прилавка,  3 амбара,  18  столовъ,  29  мѣстъ  столовыхъ, 
11  шелашей,  14  избъ  квасныхъ  и харчевныхъ,  6 мѣстъ  избныхъ^ 
3 рундука,  3 ночвы,  полокъ  и Ѵг  мѣста  полочнаго, — всего  ок.  426 
торговыхъ  помѣщеній  и мѣстъ.  Интересно  сопоставленіе  этой  цифры 


ляясь  въ  глубь  Сибири,  въ  нынѣшнюю  Иркутскую  губ.,  Забайкалье  и Якут- 
скую обл.“.  Тюмень  въ  ХѴП  столѣтіи.  М.  1903,  стр.  149 — 150  и 154  (статья 
П.  М.  Головачева).  О вольныхъ  гуляпі.ихъ  людяхъ  вообще  см.  В.  О.  К.лючев- 
скій.  Исторія  сословій  въ  Россіи.  ,М.  1913,  стр.  97. 

Тула.  Матеріалы,  стр.  30 — 38.  М.  А.  М.  Ин.  Дѣлъ.  Городовая  по  Влад. 
16,  л.  20;  городовая  № 32,  л.  16. 

I гів_)  Тотъ  же  архивъ.  Городовая  книга  № 12,  лл.  85—97. 
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СЪ  цифрами,  полученными  нами  раньше  для  торговыхъ  помѣщеній 
и мѣстъ  на  рышсѣ.  Въ  1588—1589  гг.  ихъ  было,  судя  по  итогамъ 
книги,  451,  въ  1625  году- -339  и въ  1675  году- 426.  Въ  1588  — 1589  гг. 
„мѣста"  и пустыя  помѣщенія  составляли  5,54%,  въ  1625  году— 6,1 9Ѵоі 
въ  1675  году— 35,69%.  Лавки  въ  1588-1589  гг.  составляли  58,53% 
(262  изъ  451),  въ  1625  году— 54,86%  (186  изъ  339),  въ  1675  Г.— 55,63% 
(237  изъ  426).  Изъ  этихъ  сопоставленій  видно,  что  тульскій  ры- 
нокъ по  количеству  заведеній  даже  въ  70  гг.  17  ст.  еще  недо- 
росъ  до  того  вида,  какой  онъ  имѣлъ  въ  концѣ  ХУІ-го  столѣтія. 
Въ  этомъ,  конечно,  сказалось  вліяніе  смуты,  которая  сильно  уба-  ‘ 
вила  число  торговыхъ  помѣщеній  па  рынкѣ.  Болѣе  крупныя  по- 
мѣщенія конца  ХУІ-го  вѣка  въ  1625  году  является  подроблен- 
ными на  болѣе  мелкія,  да  и такихъ  помѣщеній  оказывается 
гораздо  меньше.  Что  касается  данныхъ  о состояніи  рынка  въ 
1675  году,  то  эти  данныя  совершенно  не  вяжутся  съ  приведен-- 
ными  ранѣе  свѣдѣніями  о торговомъ  ростѣ  Тулы.  По  прнходо  ра-^ 
сходамъ  140—163  гг.  ясно  намѣчается  увеличеніе  числа  новыхъ- 
торговыхъ  помѣщеній  на  рынкѣ  при  сохраненіи  старыхъ.  Оброкъ 
взимается  все  время  какъ  со  старыхъ  заведеній,  такъ  и съ  вновь' 
возникающихъ.  Правда,  мы  имѣемъ  извѣстіе,  что  въ  143  году  „го- 
рѣли на  Туле  ряды“,  что  въ  150  году  „нѣхто  вор  зажог  па  Туле ’ 
ряды  и ряды...  всѣ  згорѣли  и от  тѣх  рядов...  у многих  людей  дво- : 
ришка  выгорели"  но  ужо  въ  154  году  упоминаются  „строелныя; 

і 

і 

Для  из  г.  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Ирик.  ст.  № 106,  л.  95.  Для  150  года ' 
приложеніе  АнХѴШ.  Въ  этомъ  же  году  возникъ  вопросъ  о переносѣ  торго- 
выхъ рядовъ  за  городскую  черту.  По  дозору  Краноткина  133  г.  „лавки  и он- 
бары  были  от  города...  сажен  за  дватцат  и болши“,  но  затѣмъ,  какъ  объ- 
яснялъ воевода  Ивашка  Колтовской,  „без  твоего  государева  указу,  наша  I 
братья  лля  своей  безделной  карысти“  стали  давать  торговымъ  людямъ  мѣста 
подъ  лавки  „близка  города".  Колтовской  указывалъ,  что  „на  тѣх  мѣстех 
лавкам  быт  немочна",  такъ  какъ  отъ  нихъ  грозила  опасность  пороховой 
казнѣ  на  Никитскихъ  воротахъ  и наугольной  Спасской  башнѣ.  Но  ряды,  по- 
видимому,  перенесены  не  были.  8 августа  151  г.  замѣститель  Колтовского 
воевода  Петръ  Безобразовъ  доносилъ  Государю,  что  „у  города,  государь,  у 
ворот  городовые  Нятницкня  башни  и у науголнай  башни  ряды  всяких  чинов  | 
торговых  людей  лавки  и онбары  и меж  рядов  шелаши  харчевные...  дорлсат 
харчевни  и огни  кладут;  а в рядах,  государь,  продают  (тго)рох  и сѣру;  а тѣ. 
государь,  лавки  и онбары  и ш,е.ііаши  у са^^ыя  башни  у Пятницких  ворот  и у | 
городавые  стены  да  науголной  Спаской  башни  подлѣ  рву  от  башни  и от  I 


I 
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книги"  Сидора  Ладыженскаго.  Этотъ  Ладыженскій,  какъ  мы  уже 
говорили,  обмѣрилъ  ряды,  нашелъ  въ  нихъ  примѣрныя  земли  и 
изоброчилъ  ихъ,  что  вызвало  довольно  большое  повышеніе  пола- 
вочнаго  оброка.  Положенный  Ладыженскимъ  оброкъ  собирался  еще 
въ  163—170  гг.  со  старыхъ  торговыхъ  заведеній.  За  промежутокъ 
времени  отъ  170  г.  до  183  г.  мы  не  имѣемъ  свѣдѣній.  Въ  зто  время 
безусловно  и произошло  такое  рѣзкое  измѣненіе  на  тульскомъ 
рынкѣ.  Въ  чемъ  нужно  искать  причины  подобнаго  явленія,  остается 
для  насъ  неизвѣстнымъ.  Въ  промежуткѣ  между  170 — 183  гг.  прои- 
зошло уменьшеніе  полавочпаго  оброка.  Приходо-расходъі  83  годъ  ука- 
зываетъ что  оброкъ  положенъ,,  з жилых"  стольникомъ  и воеводой  Ви- 
кулой  Извольскимъ  и четвертнымъ  сборщикомъ  Иваномъ  Грибоѣдо- 
вымъ, по  въ  окладѣ  на  183  годъ  оказываются  и пустыя  мѣста.  Въ  мяс- 
номъ ряду  оказываются  „лавочные  п столовые  мѣста  пустые,  лавок 
и столов  на  тех  мѣстехъ  нѣт,  оброку  съ  тех  пустых  мѣст  на 
тѣх  людех,  чьи  лавки  и столы  на  тех  мѣстех  бывали  преж  сего  с 
3 лавочных  мѣст  да  с полулавочного,  да  з 2 столовых  мѣст  оброку 
1 р.  26  а.  4 д.  “Тоже,,  старого  мѣдвеного  ряду  мѣста  лавочные  и 
полковые  пустые,  оброку  с тех  мѣстъ  правят  на  тех  людех,  кото- 
рые преж  сего  лавками  и полками  владѣли,  с 5 лавок  да  с трети 
лавочного  да  с ^/2  полкового  мѣста  оброку  1 р,  5 а.  4 д...  да  по 
росписи  зборщика  Івана  Грибоедова  с пустых  мѣст,  что  положил 
оброкъ  на  сродичах  тѣх  мѣстъ  и что  изоброчил  внов  и оброку 
прибавил  на  прежніе  оброчные  мѣста,  с 11  м.  лав.,  да  с 3 столо- 
вых, да  съ  прилавочного,  з 2 полулавочных  да  с лавки  оброку  9 р. 
3 а.  2 д.  “Правятъ  оброки,  какъ  видно,  и съ  пустыхъ  мѣстъ  на 
прежнихъ  владѣльцахъ.  Упоминаніе  объ  оброкѣ  „па  сродичах 
даетъ  основаніе  думать,  что  самихъ  владѣльцевъ  въ  Тулѣ  уже  не 
было.  Такимъ  образомъ,  пониженіе  торговой  производительности 
Тульскаго  рынка  въ  1675  году  отчасти  можетъ  быть  объяснено 
уходомъ  изъ  Тулы  владѣльцевъ  торговыхъ  предпріятій.  Ч.то  такой 
уходъ  могъ  имѣть  мѣсто  указываетъ  переписная  книга  1677  года. 
Опа,  какъ  мы  уже  говорили,  упоминаетъ  о 29  посадскихъ  людяхъ, 
которые  „въ  прошлыхъ  годехъ  сошли  жить  къ  Москвѣ  собою  безъ 
государева  указа".  Затѣмъ  мы  имѣемъ  свѣдѣнія  о перенесеніи 


степы  саженѣх  в двух  и в трех  и от 
нелзѣ“.  Столб.  Моек.  ст.  № 173,  л.  111. 


тесненья,  государь,  в город  и проѣхат 


I 


1 28  г.  іМ . БЪ  л о Ц Е Р к о Н с к 1 Й. 

торговыхъ  рядовъ  съ  старыхъ  мѣстъ.  Такъ,  серебреный  рядъ  былъ 
перенесенъ  къ  таможнѣ,  а „старые  лавочные  мѣста  взяты  под  по- 
гостъ к церкви  Богородицы  Казанские^,  мясной  рядъ  былъ  „пере- 
несен с старого  мѣста  по  челобитью  Благовѣщенскаго  протопопа 
Лукъяна  и построенъ  на  берегу  реки  Упы,  йодле  каменного  го- 
рода“.  Интересенъ  и такой  случай:  „с  мѣст  столовых  пустых,  что 
были  тѣ  столы  против  старого  мясного  ряду  на  правой  сторонѣ, 
а ныне  на  тех  мѣстех  площед,  а иные  тех  же  мѣст  взяты  пол  по- 
гост Богородицы  Казанские,  оброку  с тех  мѣст  правят  па  тех  ліо- 
дех,  чьи  столы  на  тех  мѣстех  бывали,  а в мѣсто  тех  мѣст  иныхъ 
столовых  мѣстъ  тем  людем  не  дано,  з 10  столовых  пустых  мѣст  обро- 
ку 2 р.  2 д.“  Въ  163  году  днѣпровскому  казаку  Ѳедькѣ  Онофрееву 
было  дано  порозжее  мѣсто  подъ  баню  съ  оброкомъ  („и  с тѣм,  что 
велено  ему  платит  с Кузмины  бани  Клевцова“)  въ  5 р.  13  а.  4 д. 
Въ  183  г.  „3  банного  мѣста,  что  на  рекѣ  Упѣ  пепровского  казака, 
Ѳедки  Онофреева  правят  на  посацкпх  людех  5 р.  12  а.“ 
приведенныхъ  примѣрахъ  мы  усматриваемъ  характерную  москов"' 
скую  политику  соблюсти  прибыль  царской  казнѣ.  Править  оброкъ  съ' 
несуществующихъ  статей  было  въ  духѣ  московскаго  правительства.! 
Здѣсь  мы  даже  не  встрѣчаемся  съ  мыслью  о „посильности“,  какую' 
такъ  -ревниво  старались  привить  наказы  писцамъ  пріг  положеніи  д 
дворовъ  въ  сошное  письмо.  ■ •;[ 

Переходимъ  теперь  къ  обозрѣнію  торгово-промышленной  дѣя-] 
тельности  Тулы  по  писцовой  книгѣ  1685—1686  г.г.  Всего  поІ 
иисц.  книгѣ  1685 — 1б8б  г.г.  нами  подсчитано  до  512У2  торговыхъ’ 
помѣщеній  и мѣстъ.  Изъ  этого  числа  на  долю  лавокъ  приходится 
288Ѵг>  т."  е.  56,29'’ о,  на  долю  „мѣстъ”  и пустыхъ  помѣщеній  84,  т.  е: 
16,39^0  и на  долю  остальныхъ  торговыхъ  заведеній  140,  т.  е.  27,32%.  | 
Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  число  лавокъ  по  отношенію  къ  | 
числу  другихъ  торговыхъ  помѣщеній  остается  одинаковымъ  вте-  | 
ченіи  коица’ХУІ  и всего  ХѴП  в.в.  Отмѣченный  нами  упадокъ  тор-  I 
говліі  въ  1675  г.  еще  чувствуется  и теперь,  но  уже  не  такъ  рѣзко.  ! 
Книга  указываетъ  и на  причины  запустѣнія  торговыхъ  помѣщеній.  ! 
Причиной  оказывается  либо  смерть,  либо  уходъ  владѣльца  изъ  Ту-  і 


"‘■'3  М.  А.  М.  Ин.  Д.  Городовая  по  Владимиру  Л^«Л1,  л.л.  171—182. 
Тула.  Матеріалы,  стр.  88—111.  . - 
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]іы.  Изъ  книги  1685—1686  гл\  можно  судить,  что  ушедшіе  въ 
Москву  въ  1677  г.  посадскіе  люди  вышли  тамъ  въ  садовники. 

Отмѣчая  ростъ  Тулы  съ  1625  г.  мы  предполагали,  что  онъ  со- 
вершался, главнымъ  образомъ,  на  счетъ  увеличенія  торгово-про- 
мышленной дѣятельности  посадскихъ  людей.  Книга  1685—1686  г.г. 
окончательно  въ  этомъ  убѣждаетъ.  Изъ  5127г  помѣпденій  и мѣстъ 
посадскимъ  людямъ  въ  1685  году  принадлея?ало  276,  г.  е.  53,857о- 
Но  сравненію  съ  1625  годомъ  торіювля  посадскихъ  людей  далеко 
ушла  впередъ  (36,72%- 53, 857о).  Такюе  увеличеніе,  конечно,  совер- 
шалось въ  прямой  связи  съ  указаннымъ  выше  уменьшеніемъ  рат- 
наго люда  въ  Тулѣ.  И,  дѣйствительно,  въ  1685  г.  торговля  ратныхъ 
людей  составляла  всего  9,857о  всей  рыночной  торговли  (въ  1625  г.— 
30,677о)-  Нельзя  не  отмѣтить  и того,  что  изъ  50*1г  помѣщеній  и 
мѣстъ,  принадлежавшихъ  мелкому  служилому  люду,  37  въ  1685  г 
значатся  отписанными  на  „великихъ  государей“.  Торговля  казен- 
ныхъ ремесленниковъ  почти  не  увеличилась  за  время  съ  1625  г. 
^0^010/^ — 9,5б7о)-  Совершенно  ничтожнымъ  является  участіе  въ  тор- 
говлѣ въ  1685  г.  крестьянъ  (0,58%),  а дворниковъ  совершенно  нѣтъ 
въ  числѣ  владѣльцевъ  помѣщеній.  Въ  1685  г.  въ  числѣ  торговцевъ 
на  рынкѣ  значится  небольшой  процентъ  кадашевцевъ  ^^7  и людей 
гостинной  и суконной  сотень.  Имъ  принадлежало  26  помѣщеній  и 
мѣстъ  или  5, 077о,  причемъ  половина  изъ  этихъ  помѣщеній  (ІЗ’ііа) 
значатся  отписанными  на  государей.  Такое  же  участіе  принимало 
въ  торговлѣ  и духовенство  (5,4б7о)-  Изъ  28  помѣщеній,  принадлежав- 
шихъ ему,  24  были  отписаны  на  государей  Г 

Мы  прослѣдили  за  тѣми  измѣненіями,  какія  происходили  сч. 
конца  XVI  вѣка  по  80-ые  годы  17  вѣка  на  тульскомъ  рынкѣ.  Те 
перь  намъ  надо  формулировать  тѣ  выводы,  къ  которымъ  мы  при- 
шли, наблюдая  этотъ  процессъ  измѣненія.  Намъ  приходилось  имѣть 
дѣло  съ  тремя  элементами  въ  составѣ  торгово-промышленнаго  на- 
селенія Тулы,  это— съ  посадскими  людьми,  военно-слободскими  и съ 
людьми,  зависѣвшими  отъ  служилыхъ  владѣльцевъ  и церкви.  Мы 
видѣли,  что  послѣдніе  два  элемента  въ  концѣ  XVI  вѣка  имѣли  ру- 


О кадашевцахъ  см,  М.  В.  Довнаръ-Запольскій.  Организація  москов 
■екихъ  ремесленниковъ  въ  X VII  в.  въ  Щ.  М.  Н.  Цр.  1910,г  сент..  стр.  і53і 
...  . См.;  въ  приложеніяхъ  таблицу  Л'2  7 и діаграмму  подъ  ней.  . 
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ководящее  зпачепіе  въ  торгово-ііромышлеііпой  жпзгш  посада.  Это  і 
обі;ЯСнялось  присутствіемъ  въ  Тулѣ  зпачптельпаго  количества  рат-| 
пыхъ  людей  и людей  безъ  опредѣлеппой  профессіи— гулящихъ  лю- 1 
дей  въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Въ- 20-хъ  г.г.  17  ст.  происходитъ 
замѣтное  измѣненіе,  іименпо,  рѣзко  падаетъ  участіе  въ  торговлѣ 
третьяго  изъ  указанныхъ  элементовъ.  Такое  измѣненіе  вполнѣ  по- 
нятно. Достаточно  вспомнить,  что  начало  ХУП  ст.  ознаменовывается  I 
упорной  борьбой  правительства  „съ  закладпичествомъ  и въ  част-і 
ности  съ  мнимымъ  дворничествомъ“.  Результатомъ  уменьшенія  уча- 1 
стія  въ  торговлѣ  этого  элемента  было  увеличеніе  торговли  посад- і 
скихъ  людей.  Такое  увеличеніе  происходило  и далѣе  втеченіп  всего  !" 
ХУП  в.  Причиной  этому  было,  съ  одной  стороны,  уменьшеніе  числа! 
ратнаго  люда  въ  Тулѣ,  съ  другой  стороны,  извѣстная  политика  і 
Москвы  посадить  всѣхъ  торговцевъ  и промышленниковъ  въ  тягло. 
Поэтому  измѣненіе  физіономіи  тульскаго  рынка  въ  80  г.г.  17  вѣка-іі 
являлось  не  внезапнымъ,  наоборотъ,  оно  являлось  результа'гомън 
долгаго  процесса, — процесса  вытѣсненія  изъ  торгово-промышленной!! 

среды  элемента  прпвпостпаго  ^82^,  ц 

Не  можемъ  не  отмѣтить  того  обстоятельства,  что  па  рынкѣ  въ?і 
1685  г.  замѣтенъ  элементъ  довольно  состоятельныхъ  торговцевъ.  - 
Такъ,  нос.  чел.  Фплатка  Алексѣевъ  Подошевпиковъ  владѣлъ  8 лав- 
ками 2 амбарами  и 7 мѣстами  лавочными.  Другой  пос.  чел.;і 
Сенька  Харитоновъ  Сапѣльпиковъ  владѣлъ  7 лавками,  рундукомъ  | 
и мѣстомъ  лав.  5 пос.  людей  владѣли  по  5 лавокъ,  кромѣ  того  у1 
2 изъ  нихъ  было  въ  совладѣніи  2 лавки.  Казенный  кузнецъ  ! і 
Андрюшка  Ѳедоровъ  Володпмеровъ  владѣлъ 9 лавками  и рундукомъ.' 
Другой  кузнецъ  владѣлъ  3 лавками  и мѣстомъ  лавочнымъ  въ  со- 
владѣніи съ  пос.  чел.  Состоятельнымъ  человѣкомъ  являлся  и дья- 
конъ Григорій  Михаиловъ  Петровъ;  ему  принадлежало  7 лавокъ  по 
одной  и той  же  закладной  185  г.,  по  всѣ  эти  лавки  въ  писцовой 
книгѣ  значатся  отписанными  па  государей.  Къ  числу  состоятель-  і 
Быхъ  торговцевъ  принадлежалъ  и кадашевецъ  Карпушка  Панкра- 
товъ Коробковъ,  владѣвшій  6 лавками.  Вдова  Варька  Ксенпфоп- 
това  владѣла  6 л.  и ^|а  м.  лав.,  протопопъ  Тпм.  Сидоровъ— 4 амба- 


„Вся  соціальная  конструкція  ХѴП  вѣка  вскрываетъ  передъ  нами  кар- 
тину борьбы  посадскихъ  міровъ  за  обособленіе  отъ  непосадскихъ  элементовъ." 
М.  В.  Довнаръ-Запольскій.  Назв.  статья,  стр.  114. 
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кми  и лавкой.  Зас.  сторожъ  Микишка  Кирилловъ  Кирюшинъ  4 лав- 
[ми.  Мы  привели  случаи  болѣе  крупной  торговли.  Въ  остальномъ 
аа  не  очень  отличается  отъ  того  вида,  какой  имѣла  въ  концѣ  XVI 
ѣка.  Отъ  1625  года  она  отличается  почти  полнымъ  отсутствіемъ 

робности  торговыхъ  помѣщеній. 

Что  касается  вопроса  о видахъ  товара  въ  торговыхъ  помѣще- 
іяхъ,  то  указанія  книги  1685  г.  имѣютъ  настолько  общій  харак- 
зръ,  что  выражать  ихъ  въ  таблицѣ  но  меньшей  мѣрѣ  рискованно, 
шрочемъ,  едва  ли  есть  и основанія  предполагать  особыя  измѣне- 
ія  въ  предметахъ  торговли.  Укажемъ  только  на  то,  что  въ  1685  г. 
ъ числѣ  товаровъ  на  рынкѣ  упоминается  и желѣзо,  чего  мы  со- 
всѣмъ не  нашли  въ  1625  г.,  но  торговля  имъ  была  очень  невелика, 

,сего  около  6Ѵ2%  всей  торговли. 

РІзъ  другихъ  промышленныхъ  статей  мы  подсчитали  въ  1685  г. 
і7  кузницъ  и 25  кузничныхъ  мѣстъ.  Вотъ  какъ  они  распредѣля- 
ясь по  владѣльцамъ: 


1 


Владѣльцы. 

Кузницы. 

Еузничн. 

мѣста. 

Всего. 

1 

О 

і 

Отписано 
на  государя 

• 

Ратные  люди  ..... 

31 

2 

33 

40,24 

23 

Посадскіе  люди.  . . • 

13 

3 

16 

19,51 

— 

Крестьяне  

3 

1 

4 

4,83 

і 

3 

Каз.  кузнецы 

6 

3 

10,98 

2 

Прочіе 

4 

1 

5 

6,09 

1 

Пустые 

— 

15 

15 

18,3 

— 

1 Рсего.  . • 

57 

25 

82 

100 

29 

' Писцовая  книга  1685—1686  г.г.,  какъ  и предшествующія  кші- 
ти,  не  даетъ  возможности  опредѣлить  размѣры  Тульскаго  посада. 
^Указанная  книга  описываетъ  дворы  разныхъ  людей  въ  каменномъ 
іігородѣ  и дворы,  главнымъ  образомъ,  посадскихъ  людей  въ  острогѣ 
|;(деревянный  городъ).  Полнаго  описанія  острога  она,  надо  полагать, 
||не  даетъ.  Всего  въ  острогѣ  ею  описано  104  двора,  7 мѣстъ  дворо- 
Івыхъ  и 5 мѣстъ  огородныхъ.  И.  И.  Сахаровъ,  на  основаніи ^неиз- 
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вѣстныхъ  намъ  источниковъ,  опредѣлялъ  размѣръ  острога  т 
это  время  въ  224  двора  съ  521  жильцомъ 

Посадскимъ  людямъ  въ  острогѣ,  сз^дя  ио  описанію  книги,  при 
надлежало  86  дворовъ  и 4 мѣста  (2  дворовыхъ  іи 2 огородныхъ]| 
Изъ  этого  числа  8 дворовъ  (8, 88Ѵо)  тягла  не  іілатиліг „за  бѣдностью* 
или  „за  сиратствомъ“.  Затѣмъ,  4 двора  и мѣсто  огородное  въ  остро 
гѣ  принадлежали  4 братьямъ  кадашевцамъ  (Коробковымъ).  Эти  ка 
дашевцы  платили  въ  Земскую  избу  „съ  промыслу**.  Остальные  дворь 
и мѣста  принадлежали  либо  церковному  причту,  либо  служилому 
люду.  Одинъ  дворъ  па  тяглой  землѣ  принадлежалъ  именитому  чв' 
ловѣку  Григорію  Дмптрееву  Строгонову.  На  немъ  жилъ  его  крѣ- 
постной человѣкъ,  о которомъ  книга  замѣчаетъ,  что  онъ  „тягла  з^ 
упрямствомъ  своимъ  не  платитъ** 

Въ  числѣ  посадскихъ  людей,  жившихъ  въ  острогѣ,  мы  отмѣ^ 
ТИМЪ  7 чел.  приходцевъ  285)  и 6 отъѣзжавшихъ  торговцовъ.  Одинъ  изт 
торгующихъ  „отъѣзжимъ  торгомъ “ „скупаетъ  животин}^  и медъ**! 
два  чел.  торгуютъ  „желѣзомъ  и укладомъ**,  одинъ— „ѣздитъ  по  дерев- 
нямъ съ  лыками  и съ  солью**,  предметъ  торговли  остальныхъ  2 чел! 
остается  неизвѣстнымъ. 

Вь  каменномъ  городѣ  мы  насчитали  75  дворовъ  жилыхъ,  4 
двора  пустыхъ  и 27  мѣстъ  дворовыхъ  пустыхъ  (69  дворовъ  дво- 
рянъ и дѣтей  боярскихъ,  1 дв.  епископа,  5 дв.  причта).  На  этихъ) 
дворахъ  жило  69  дворниковъ  и дворницъ.  І 

і 

Вотъ  распредѣленіе  всѣхъ  этихъ  дворниковъ:  ' 


Нриходцы  о чел.  или  8,69% 

Крестьяне 10  ..  і4  52®/о 

Ратные  люди  ........  іб  „ 23,19%. 

Носадск.  люди о ..  8,б97о 

Дѣти  боярскіе  д 5,797о 




И.  И.  Сахаровъ.  Исторія  общественнаго  образованія  Тульскоіі  губ.] 
Москва  1832,  стр.  29.  ' " і 

Тула.  Матеріалы,  стр.  61. 

) Изъ  нихъ  . изъ  Переяславля-Залѣсскаго — 1,  изъ  Костр.  у.  дворц.  ,села  ' 
Даниловокого-1,  2 чел.  съ  посаду  изъ  Зарайска,  изъ  Веневы-1, Изъ  Дѣдіі- 
лова — 1 II  1 неизвѣстно  откуда. 
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Прочіе  . 
Двориртцы 


о чел.  или  8,б97о 
16  ..  „ 23,19% 


Всего  . . 69 


1 ООО/о 


Среди  приходцевъ  мы  видимъ  и ряшенина,  отецъ  котораго 
„въ  Ряску  какова  чипу  былъ,  того  опъ  ие  упомнптъ“,  и дѣдилов- 
іа-стрѣлецкаго  сына,  „а  иришелъ-де  опъ  Петрушка  изъ  Дѣдилова 
на  Тулу  тому  лѣтъ  съ  17,  и па  Тулѣ-де  великихъ  государей  ника- 
|к1е  службы  не  служитъ  и ни  въ  какой  чинъ  пе  написанъ**,  и воль- 
наго человѣка  польской  породы,  и 2 черкашепъ,  „великихъ  госу- 
дарей никакіе  службы  не  слуяштъ  и ни  въ  какой  чинъ  не  писаны  , 
»й  просто  гулящаго  человѣка  Ивашку  Михайлова.  Среди  крестьянъ 
мы  находимъ  одного  „великихъ  государей  дворцовой  Хотунскоіі 
, волости“.  Среди  дѣтей  боярскихъ— 3 туленина  и 1 епифанецъ.  Среди 
дворницъ  мы  находимъ  2 женъ  дѣтей  боярскихъ. 

Присутствіе  среди  дворниковъ  служилыхъ  людей  по  отечеству 

особенно  характерно. 

- Здѣсь  мы  подходимъ  къ  вопросу  о томъ,  кто  же  такіе  были 
I эти  дворники.  Этотъ  вопросъ  у^<е  не  разъ  возбуждался  въ  истори- 
ческой  наукѣ,  но  согласнаго  рѣшенія  этого  вопроса  не  существуетъ. 

I Впервые,  если  не  ошибаемся,  этотъ  вопросъ  былъ  возбужденъ  Н. 

I Й.  Костомаровымъ^»^),  полагавшимъ,  что  дворники -люди,  бравшіе 
I на  себя  заботу  объ  охраненіи  загородныхъ  дворовъ  во  время  отсут- 
ствія владѣльца  „за  право  жить“  на  этихъ  дворахъ.  Противъ  та- 
1 кого  опредѣленія  возсталъ  Н.  Д.  Чечулинъ.  Этотъ  изслѣдователь 
построилъ  довольно  интересную  теорію  о дворничествѣ.  Онъ  пола- 
галъ, что  для  дворянъ  и дѣтеіі  боярскихъ  содержаніе  па  своихъ 
осадныхъ  дворахъ  дворниковъ  являлось  обязанностью.  Это,  по  ею 
мнѣнію,  видно  изъ  того,  что  отсутствіе  во  дворѣ  дворника  всегда 
отмѣчалось  писцомъ.  На  обязанности  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ 
І было  охраненіе  города.  Поэтому  дворовладѣльцы  на  время  своего 
' отсутствія  въ  городѣ  доля^ны  были  оставлять  дворниковъ,  на  ко- 
торыхъ и „переходила  эта  главная  обязанность  владѣльца  двора“^ 

I Присутствіе  на  нѣкоторыхъ  дворахъ  по  нѣсколько  дворниковъ,  по 
; мнѣнію  Н.  Д.  Чечулина,  „стояло  въ  прямой  связи  отъ  величины 


и.  и.  Костомаровъ.  Очерки  домашняго  быта  и нравовъ  великорус- 
скаго народа  въ  XVI— ХѴП  ст.  Спб.  1860.  стр.  19. 
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его  (владѣльца)  ііомѣстШ“.  На  военное  значеніе  дворниковъ  указы- 
ваетъ и то  обстоятельство,  что  дворники  жили  не  только  на  носа-' 
дахъ,  по  и въ  самомъ  городѣ,  гдѣ  правительство  обыкновенно  се- 
лило только  необходИхМыхъ  людей.  Обращаясь  къ  вопросу  о томъ,| 
было  ли  дворничество  особымъ  состояніемъ,  Н.  Д.  Чечулинъ  иод-*' 
черкиваетъ  тотъ  фактъ,  что  среди  дворниковъ  мы  встрѣчаемъ  „быв-  . 
шихъ“  посадскихъ  людей,  ратныхъ  людей.  Такіе  люди,  по  его  мнѣ- 
нію, „не  приняли  на  себя  только  какія-то  новыя,  въ  нашемъ  смыслѣ,  і 
служебныя  обязанности,  а вышли  уже  изъ  другихъ  сословій^.  Двор- 
ничество, слѣдовательно,  являлось  особымъ  состояніемъ 

С.  Ѳ.  Платоновъ,  въ  рецензіи  на  сочиненіе  II.  Д.  Чечз^лина,  не-: 
реноситъ  центръ  тяжести  вопроса  на  указанія  писцовыхъ  книгъ  о 
томъ,  кто  шелъ  въ  дворники  въ  ХУІ  вѣкѣ.  Онъ  указываетъ  на  то 
обстоятельство,  что  „среди  дворниковъ  были  люди  съ  опредѣлен- 
нымъ общественнымъ  положеніемъ  (гарнизонные  люди,  дьячки,  мо-’ 
иахи,  слобожане,  крестьяне,  холопы)  и люди  безъ  опредѣленнаго; 
общественнаго  положенія  (приходцы,  бывшіе  черные  люди,  вышед-! 
шіе  изъ  своей  тяглой  общины).  И нужно  замѣтить,  что  дворники^ 
первой  категоріи  черезъ  вступленіе  въ  дворничество  далеко  не| 
всегда  выходили  изъ  прежняго  своего  сословія Поэтому,  проф. 
Платоновъ  приходитъ  къ  выводз^,  что  „дворничество  само  по  себѣ 
въ  ХУІ  в.  могло  быть  только  фактическимъ  занятіемъ,  не  будучи' 
юридическимъ  состояніемъ Говорить  объ  юридической  зависимости]  I 
дворниковъ  отъ  дворовладѣльцевъ  „надо  очень  осторожно“,  „Зави-'і  і 
симость  эта  могла  существовать,  если  дворникъ  былъ  холопъ  иліГ  : 
крестьянинъ  дворовладѣльца,  но  ея  могло  и не  быть,  если  дворникъ 
несъ  на  себѣ  государственное  тягло  или  службз^,  а къ  дворохозяину 
состоялъ  въ  отношеніи  найма.  Правда,  личный  наемъ  въ  древней 
Руси  самъ  по  себѣ  былъ  источникомъ  гражданской  зависимости,  і 
велъ  къ  кабальному  холопству,  но  законъ  призналъ  этотъ  порядокъ  | 
установленія  холопства  въ  1597  г.,  и иотомз^  трудно  говорить  о за- 1- 
висимости  дворниковъ  ІЮ  закону  въ  ХУІ  вѣкѣ.  Зависимость  здѣсь  ! 
могла  быть  только  фактическая,  или  же  она  вытекала  изъ  условій,  | 
постороннихъ  дворничеству:  изъ  холопьей  кабалы,  изъ  крестьянской  | 
порядной,  изъ  закладпической  сдѣлки“288).  ^ 

Н.  Д.  Чечулинъ.  Города  Моек.  Гооуд.  въ  XVI  в.  Спб.  1889,  стр.  270—279..  ^ 

С.  Ѳ.  Платоновъ,  „Города  хМоск.  Госуд.  въ  XVI  в.  Н.  Д.  Чечулина.  | 
Спб.  1889“.  Рец.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  Л»  5,  стр,  151—153.  Ср.  его-же.  Очерки  ! 
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Теперь  возникаетъ  вопросъ,  нанималъ  ли  самъ  дворохозяппъ 
дворника,  НЛП  были  и случаи,  когда  дворникъ  нанималъ  у хозяина 
іворъ?  С.  Ѳ.  Платоновъ,  какъ  мы  видѣли,  говоритъ  о личномъ 
темѣ,  т.  е.  о наймѣ  самимъ  хозяиномъ  дворника.  Явленіе  же  найма 
іворовъ,  если  не  ошибаемся,  было  впервые  отмѣчено  Н.  П.  Загоски- 
іымъ.  „Договоръ  найма  (дворовъ)  заключался  при  помощи  наемной 
тппси,  или  мытной,  а иногда  порядной  на  дворничество.  Послѣд- 
іее  названіе  наемная  запись  получала  тогда,  когда  наниматель  при- 
нималъ на  себя  обязанность  стеречь  имущество  собственника  двора, 
работать  на  него  и т.  н.“ 

Наемныхъ  дворниковъ,  дворниковъ  „па  время"  отмѣчаетъ 
А,.  С.  Лаппо-Данилевскій.  Въ  числѣ  ихъ,  по  его  мнѣнію,  „находи- 
лись лица  разныхъ  званій  и состояній,  и даже  люди  вольные^.  Что 
касается  вопроса  объ  отношеніи  дворниковъ  къ  хозяевамъ,  то  на- 
званный ученый  полагаетъ,  что  „дворникъ  могъ  жить  у дворовла- 
дѣльца по  порядной  на  дворничество,  которая,  вѣроятно,  походила 
на  жилую  запись.  Жилецъ  по  записи  обязывался  иногда  дворовое 
дѣло  дѣлать  и жить  у хозяина  въ  работѣ  въ  наймѣ,  а не  въ  тяглѣ. 
Жплецкая  запись,  какъ  извѣстно,  отличалась  отъ  служилой  кабалы 
17  вѣка  тѣмъ,  что  имѣла  юридическое  значеніе  па  небольшой  про- 
іизвольный  промежутокъ  времени,  ограниченный  въ  Уложеніи  пятью 
годами,  не  сохраняла,  слѣдовательно,  подобно  второй,  значенія  до 
смерти  господина,  и иногда  осложнялась  выдачей  ссуды,  погашае- 
*;мой  временной  службой.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  порядная  въ 
і'дворничество  могла  упроститься  еще  болѣе,  когда  была  основана 
[на  взаимномъ  соглашеиіи  дворовладѣльца  и дворника  въ  томъ, 
і чтобы  послѣднему  стеречь  его  дворъ  и за  это  жить  въ  немъ,  «сколько 
дворникъ  иохочетъ».  Дворниками,  по  мнѣнію  А.  С.  Лаппо-Данилев- 
скаго,  являлись  обыкновенно  люди  мало  состоятельные.  Что  ка- 
по исторіи  смуты  въ  Моек.  Госуд.  ХУІ — ХѴП  в. в.  Пзд.  3-ье.  Спб.  1910,  стр. 49  50. 
I Дворники— лица,  „уполномоченныя  дворохозяевами“  наблюдать  „за  цѣлостью 
. II  исправностью^^  городскихъ  дворовъ.  „Не  вполнѣ  еще  ясна  юридическая 
' сущность  отношеній  дворниковъ  къ  хозяевамъ,  да  врядъ  ли  она  и была 
однообразна....  Въ  однихъ  случаяхъ  дворники  тянули  государево  тягло  съ  по- 
I садскими  людьми,  въ  другихъ  не  тянули. “ Благодаря  своей  зависимости  „отъ 
’ землевладѣльца-хозяина  по  своей  холопьей  крѣпости  или  „по  крестьянству  , 

' дворникъ  былъ  одной  изъ  связей,  соединявшихъ  городъ  съ  уѣздомъ. “ 

Н.  П.  Загоскинъ.  О правѣ  владѣнія  городскими  дворами  въ  Моек.  По- 
суд. Каз.  1877,  стр.  39. 
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сается  вопроса  о положеніе  дворниковъ  на  южной  украшіѣ,  то  па-і 
ованный  авторъ  полагаетъ,  пто  здѣсь  они  имѣли  военное  значеніе 

И.  Н.  Миклашевскому  „дворничество  представляется...  состоя- 
ніемъ, близкимъ  къ  тому,  въ  которомъ  находились  всѣ  вообнде  воль- 
ные гз^ляіціе  людп“.  Появленіе  дворниковъ  въ  южныхъ  городахъ 
этотъ  ученый  ставитъ  въ  непосредственную  связь  съ  притокомъ  на 
югъ  новаго  населенія.  Часть  этихъ  приходцевъ  шла  въ  служилые; 
люди,  часть  Лхе  оставалась  „вольными  гуляіцими  людьми",  зани-| 
маясь  торговлей,  промысломъ  или  ремесломъ.  „Осадные  дворы,  строив- 
шіеся въ  городахъ  на  случай  убѣжиіца  и заш,иты  въ  военное  время, | 
были  наиболѣе  подходящими  квартирами  для  этихъ  людей.  За  со-| 
держаніе  этихъ  дворовъ,  и,  быть-можетъ,  за  какую-нибудь  плату | 
эти  люди,  становясь  дворниками,  получали  право  жить  въ  нііхъ.І 
Но...  осадные  дворы  были  не  едіінственными  и обязательными  мѣ-| 
стами  пхъ  жительства...  по  мѣрѣ  увеличенія  безопасности,  осадные| 
дворы  исчезаютъ,  а дворничество  все-таки  остается"  | 

Но  мнѣнію  Н.  Н.  Навлова-Сильванскаго,  „дворниками  въ  собствен- <| 
номъ  смыслѣ  назывались  сторожа  двора  или  хорохмъ  господина,' 
жившіе  въ  нихъ  „для  дворового  обереганія".  Существованіемъ  двор-|| 
никовъ-холоиовъ  воспользовались  тяглые  люди,  желавшіе  выйти  изъ'^ 
тягла.  Въ  сторожа  двора  пли  дома  начали  поступать,  иногда  по’« 
особой  порядной,  посадскіе  тяглые  люди.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подъ  ви-^| 
дохМъ  дворниковъ  являлись  закладчики;  въ  большомъ  числѣ  они- 
тѣснились  на  господскомъ  дворѣ  уже  не  для  „дворового  обереіа-^і 
ііія“,  а съ  цѣлью  избыть  тягла  п подъ  защитой  своего  господина^ 
заниматься  каждый  своимъ  дѣломъ,  торговлей  или  ремесломъ.  Двор-^' 

х\.  С.  Лаапо-Данилевскій.  Организація  пря.мого  обложенія,  стр.  147—14:9. ' 

И.  11.  Миклашевскій.  Къ  исторіи  хозяйств,  быта  Моек.  Госуд.  І\І.  1894 
стр.  96—101.  „Въ  грохмадномъ  большинствѣ  случаевъ  дворниками  бывали  люди  : 
всевозможныхъ  званій  и,  въ  юлліыхъ  городахъ,  всего  менѣе  крестьяне  и бо- 
были. Здѣсь  часто  дворниками  бывали  нрнходцы  изъ  разныхъ  городовъ  и 
они  занимались  торговлей  и ремеслами  н только  очень  рЬдко  землѣдѣльемъ, ' 
н то  „наймуючи  землю",  но  выралсекію  одной  грамоты.  Въ  нѣкоторыхъ  слу-' 
чаяхъ  они  тянули  тягло  сь  посадскими  людьми,  но  въ  громадномъ  числѣ  слу- 1 
чаевъ  были  свободны  отъ  всякаго  облолсенія“.  11.  Павлову-Снльвансііому  пред- 1 
ставлялось  правильнымъ  хм пѣніе  ироф.  Платонова  и Лаішо-71аннлевскаго  о со* 
стонніи  дворниковъ,  какъ  вреіменномъ.  Мнѣніе  лш  И.  И.  Миклашевскаго  „пред- 
ставляетъ собою  шагъ  назадъ".  11.  И.  Павловъ-Сильванскій.  Феодализмъ  въ 
1/ревней  Руси  (Собр.  соч.,  т.  Ш).  С.1І.Б.  19Ю,  стр,  3-29  прим.  Д.  И.  Багалѣй,  въ 
рецензіи  на  работу  Миклашевскаго,  сближаетъ  дворниковъ  съ  малороссій- 
скими подсусгодк'алш.  Отчетъ  о 37  іірисулідеиіи  наградъ  гр.  Уварова.  С.П.Б.-' 
1897,  стр.  182. 
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шкіі  II  дворницы — сторожа  охраняютъ  дворъ  и получаютъ  содержа- 
ііе  отъ  господина;  дворники  же— закладчики  „пашутъ  землю  на 
,ебя  по  сторонамъ  наптімаючнсь“,  „торгуютъ  всякимъ  товаромъ 
)тъѣзжаючіі“  II  іір. 

„Дворники  въ  Торопцѣ, — но  словамъ  И.  И.  Иобойнина,  никогда 
іе  составляли  отдѣльнаго  класса  населенія.  Въ  „городѣ",  въ  осо- 
іенаости  въ  наиболѣе  тревожныя  эпохи,  находилось  много  осад- 
іыхъ  дворовъ,  принадлежавшихъ  помѣщикамъ,  іг  посадскимъ  ліо- 
іямъ,  и даже  зажиточнымъ  крестьянамъ.  На  этихъ  дворахъ,  оби- 
раемыхъ лишь  „въ  осадное  время",  жили  большею  частью  люди, 
іесітособяыѳ  къ  труду,  и старики,  или  же  ремесленники,  не  имѣв- 
шіе своихъ  дворовъ.  Между  ними  встрѣчались  и помѣщичьи  люди, 

II  крестьяне,  и посадскіе  люди;  попадались  и „дворницы".  Бѣдняки 
не  имѣвшіе  своихъ  дворовъ,  за  пользованіе  безплатнымъ  помѣще- 
ніемъ охотно  присматривали  за  цѣлостью  дворовыхъ  построекъ  2«3). 

На  городскихъ  дворахъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря,  ио 
словамъ  г.  Н.  Никольскаго,  „въ  отношеніи  къ  монастырю  дворники 
(обыкновенно  изъ  крестьянъ)  были,  съ  одной  стороны,  отвѣтствен- 
ными сторожами,  обязанными  сохранять  ввѣренное  имъ  имуще- 
ство, съ  другой  стороны,  оброчными  людьми,  платившими  ежегод- 
ную подать  въ  монастырскую  казну.  Какъ  и крестьяне,  они  ряди- 
'лись  жить  въ  монастырскомъ  дворѣ  и обыкновенно  несли  также 
(если  дворъ  не  былъ  бѣлымъ)  и государственпое  тягло"  г»*). 

- Въ  Рязанскихъ  городахъ,  ио  словамъ  г.  М.  Шиманскаго,  кон- 
куренція служилыхъ  людей"  съ  посадскими  на  почвѣ  торговъ  ^и 
ремеслъ  вызывала  выходъ  посадскихъ  людей  изъ  тягла  на  служоу 
или  въ  дворники.  Въ  вопросѣ  о положеніи  дворниковъ  на  осад- 
ныхъ дворахъ  г.  Шиманскій  соглашается  съ  Н.  Д.  Чечулинымъ, 
'что  „содержаніе  дворниковъ  на  нихъ  входило  въ  число  обязанно- 
стей служилыхъ  людей  окраины".  „Служилые  люди  содержали  раз- 
(.тичное  число  дворниковъ— одни  содержали  по  нѣсколько  человѣкъ, 

і, 

I Ы.  Павловъ-Сильванскій.  Люди  кабальные  и закладные  іСобр.  соч. 

т.  1),  стр.  324—325.  Ср.  его  же.  Феодализмъ  въ  древней  Руси,  стр.  328-329. 

! 2^3)  и.  Побойнииъ.  Торопецкая  старина.  Чтенія  въ  Ими.  О.  И.  Др.  Росс. 

ІІ902,  КН.  1,  стр.  194. 

Н.  Никольскій.  Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  и ею  >стро  с в ^ 

* Т.  1,  вып.  2.  СПБ.  1910,  стр.  130-132. 
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другіе  вмѣстѣ  одного—соотвѣтственно  со  своимъ  имущественнымт 
положеніемъ" 

По  мнѣнію  г.  А.  Дахновича,  „дворники  не  составляютъ  особагсі 
состоянія,  класса;  составъ  ихъ  очень  пестрый.  Единственное,  чтсі 
ихъ  объединяетъ,  это  ихъ  обязанность  „дворового  обереганья"  и 
развѣ^  ихъ  малосостоятельность...  Зависимость  же  отъ  дворовла 
дѣльцовъ  не  характерный  фактъ  для  дворниковъ  вообще.  Нельзя;! 
же  считать  зависимыми  прихожихъ  людей,  стрѣльцовъ^  пономаря | 
воротниковъ" 

Въ  самое  послѣднее  время  надъ  вопросомъ  о дворничестві 
останавливался  Е.  Д.  Сташевскій.  По  его  мнѣнію,  дворничествс 
„очень  распространенное  явленіе  съ  специфической  окраскою—  і 
„избываніе  тягла".  Дворникъ,  съ  одной  стороны,-^сторожъ,  охраняю-і ' 
щій  имущество  дворовладѣльца  („наемъ  личныхъ  услугъ"),  съдру-|і 
гой  стороны, --оброчникъ,  платящій  ежегодный  оброкъ  дворовла-І 
дѣльцу  („аренда  жилого  помѣщенія  или  земли").  Дворникъ— стоі 
рожъ  („простѣйшій  случай  дворнпчества")  „сближается  съ  приказі[ 
чикомъ",  „если  ему  поручаатся  завѣдываніе  нѣкоторыми  статьямц| 
дохода  и хозяйства  владѣльческаго  двора".  „На  такого  дворника 
дворовладѣльца  должна  быть  крѣпость",  отсюда  порядныя  во  двор-| 
пичество.  Возможно,  что  дворники— сторожа  первоначально  ком-* 
плектовались  изъ  людей  и крестьянъ  дворовладѣльца.  „Постепенно; 
съ  развитіемъ  дворпичества,  обязанность  дворника  сторожить  дворѣ 
отходитъ  на  задній  планъ,  становится  фикціей,  подъ  которой  скрыі 
ваются  другія  отношенія...  Тотъ  фактъ,  что  дворъ,  въ  котором^^ 
живетъ  дворникъ,  считается  бѣлымъ"  превращаетъ  дворника  все 
болѣе  II  болѣе  въ  оброчника.  Возможность  на  такомъ  дворѣ  ,, зани- 
маться посадскимъ  промысломъ  и торгомъ",  „не  неся  посадскаго; 
тягла",  не  только  побуждаетъ  дворовладѣльцевъ  увеличивать  коли-; 
чество  дворниковъ  изъ  своихъ  крестьянъ,  но  толкаетъ  и иосад-і 
скихъ  людей  на  поступленіе  въ  дворники".  Оброкъ— аренда  ослож-^ 
няется  платой  „за  пользованіе  податнымъ  иммунитетомъ  бѣлаго- 
двора"  297).  ! 


'"О  М.  Шиманскій.  Рязанскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  и нач.  ХѴЛ  вв.  поі 
ііисц.  КН.  Рязань  1911,  стр.  18,  26. 

А.  Дахновичъ.  Нижній  Новгородъ  въ  первой  пол.  XVII  в.  по  шісц. 
книгѣ.  Отд.  ОТТИСКЪ,  стр.  29—30.  . 

"‘®’)  Е.  Д.  Сташевскій.  Очерки  по  исторіи  царств.  Мнх.  Ѳед.  Н.  1.  К.  1913,! 
стр.  251—256. 
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Дворниковъ  мы  встрѣчаемъ  не  только  въ  городахъ,  по  и 
въ  деревняхъ.  Такъ,  въ  Тверскомъ  уѣздѣ  были  дворники,  назна- 
^епіе  которыхъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  „смотрѣть  за  пустымъ 
дворомъ  и оберегать  его“  299).  Извѣстно  существованіе  дворниковъ 
въ  вотчинѣ  Серпуховскаго  Владычняго  монастыря  зоо).  Деревенскихъ 
дворниковъ,  особенно  на  сѣверѣ,  слѣдуетъ  отличать  отъ  подворни- 
ковъ,  которыхъ  изслѣдователи  сближаютъ  съ  сосѣдями  и захребет- 
никами зоі).  „Источники  образованія  этого  разряда, — по  мнѣнію 
П.  И.  Иванова, —довольно  разнообразны,  какъ  разнообразно  ихъ 
положеніе  по  отнопзенію  къ  хозяину  двора‘‘  зо2) 

298)  о дворникахъ  въ  Вологдѣ  см.  у А.  Е.  Мерцалова.  Вологодская  ста- 
рина. СПБ.  1889,  стр.  55.  Дворники  жили  на  осадныхъ  дворахъ  и въ  Муромѣ. 
А.  А.  Титовъ.  История,  обозр.  г.  Мурома  въ  Тр.  Влад.  Уч.  Арх.  Ком.,  вып.  ІУ, 
стр.  48.  О дворникахъ  въ  Бѣлевѣ  и Новоснлѣ  въ  1625 — 6 гг.  см.  В.  Гольцевъ. 
Государств,  хозяйство  во  Франціи  XVII  в.  М,  1878,  стр.  155—156  прим. 
О дворникахъ  въ  новгородскихъ  рядкахъ  см.  А.  Ильинскій.  Городское  населе- 
ніе Новгородской  области  въ  XVI  в.  въ  История.  Обозрѣніи,  т.  IX  (СПБ.  1897). 
стр.  182  прим.  На  Ладогскомъ  иосадѣ  въ  1500  году  на  бѣломъ  своеземцевомъ 
дворѣ  Андрѣйка  Семенова  жили  дворники  Ефимко  Влкадъ  да  сынъ  его  Конд- 
ратко,  „а  зъ  городчаны  въ  оброкъ  тянутъ  же“.  К.  А.  Неволинъ.  О пятинахъ  и пого- 
стахъ новгородскихъ  въ  XVI  вѣкѣ.  Зап.  Имп,  Геогр.  Общ.,  т.  ѴШ  (СПБ.  1853), 
прилож.  1,  стр.  46,  ср.  стр.  42  (посадъ  Яма).  О дворникахъ  въ  Москвѣ  въ  1638  г. 
см.  Тр.  Моек.  отд.  И.  Р.  Воеино-Историч.  Общ.  Т.  I.  М.  1911,  стр.  ХХШ,  209имн.др. 

="^»)  И.  И.  Лаііпо.  Тверской  уѣздъ  въ  ХУ1  в.  Москва  1893,  стр.  35. 

^°°)  Л.  Д.  Воронцова.  Нѣсколько  данныхъ  о бытѣ  монастырей  XVII— 
ХУШ  вв.  Древности.  Труды  Археография,  ком.  И.  М.  Археология.  Общ.,  т.  2, 
вып.  1.  М.  1900,  стр.  25.  Г-жа  Воронцова  считаетъ  уже  сложившимся  мнѣніе, 
что  „на  переходъ  изъ  крестьянства  въ  дворничество  отчасти  вліяло  оскудѣ- 
ніе". Изъ  извѣстной  ей  челобитной  вдовы,  бывшей  крестьянки,  сосланной  изъ 
дворни чества  съ  монастырскаго  двора.,  она  приводитъ  причину  этого  высе 
ленія:  «для  того,  что  стала  ихъ  семья  шестеро  человѣкъ».  „По  смерти  главы 
семьи  жена  скиталася  межъ  дворъ  и,  чтобы  избавиться  отъ  голодной  смерти, 
проситъ  игумена  пожаловать  ее,  принять  въ  дворницы,  такъ  какъ  главное 
препятствіе  къ  тому  устранено:  она,  сирота,  теперь  «не  семьяниста,  которые 
дѣтишки  есть,  и тѣ  живутъ,  и кормятся  собою"». 

^°^)  О нихъ  см.  В.  И,  Сергѣевичъ.  Древности  русскаго  права,  т.  3,  стр. 
]47.„148.  Н.  Рожковъ.  Сельское  хозяйство  Моек.  Руси  въ  XVI  в.  М.  1899,  стр.  192. 
ІІ.  А.  Соколовскій.  Очеркъ  исторіи  сельской  общины  на  сѣверѣ  Россіи.  СПБ. 
1877,  стр.  122.  Его  же.  Экономия,  бытъ  землед.  населенія  и колонизація  юго- 
вост.  степей  передъ  крѣп.  правомъ.  СПБ.  1878,  стр.  15  17.  П.  И.  Ивановъ.  Сѣ 
верныя  писц.  книги,  какъ  матеріалъ  для  исторіи  обложенія.  М.  1900,  стр.  66. 
Архим.  Сергій.  Черты  церковно-приходскаго  и монаст.  быта  по  писцовой 
книгѣ  Водской  пятины  1500  года.  СПБ.  1905,  стр.  102.  М.  Богословскій.  Земское 
самоуправленіе  на  русскомъ  сѣверѣ  въ  XVII  в.  Т.  I.  М.  1909,  стр.  140  141. 
А.  М.  Гнѣвушевъ.  Сельское  населеніе  Новгородской  области  по  писц.  кн. 
1495—1500  гг.  въ  Унив.  Изв.  (Кіевскихъ)  за  1912,  № 5,  стр.  181. 

П.  И.  Ивановъ.  Орпв  сіі , стр.  66. 


140 


Г.  М.  Б Ѣ Л о Ц Е Р К ()  В С К I Й. 


! 


Мы  привели  всѣ  болѣе  важныя  рѣшенія  вопроса  о дворппче- 
ствѣ,  какія  существуютъ  въ  исторической  наукѣ.  Теперь  мы  попы- 
таемся, стараясь  не  выходить  изъ  предѣловъ  данныхъ  нашихъ 
источниковъ,  установить,  какое  же  изъ  указанныхъ  мнѣній  ближе 
всего  опредѣляетъ  характеръ  дворпичества  въ  Тулѣ.^ 

Въ  свое  время  мы  не  разъ  отмѣчали  пестроту  соціальнаго  со- 
става дворниковъ.  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  не  ^ 
было  ни  одной  общественной  группы  въ  Тулѣ,  изъ  которой  бы  не  і 
выходили  дворники.  Но  все  же  въ  составѣ  дворниковъ  опредѣленно  ' 
намѣчаются  два  элемента,  на  которые  совершенно  правильно  ука-  і 
залъ  ироф.  С.  Ѳ.  Платоновъ,  это:  люди  съ  опредѣленнымъ  обще-  ; 
ствениымъ  положеніемъ  и люди  безъ  опредѣленнаго  общественнаго  ! 
положенія.  Въ  числѣ  первыхъ  особенно  замѣтны  посадскіе  люди. 
Дворниковъ — посадскихъ  тяглыхъ  людей  мы  видѣли  въ  Тулѣ  пе 
только  въ  XVI  вѣкѣ,  ио  даже  втеченіи  всего  ХѴП  вѣка,  вплоть 
до  1685  года  (въ  1677  году  посадскіе  люди  среди  дворниковъ  со-, 
ставляли  36,6%).  Въ  XVI  вѣкѣ  мы  видѣли  въ  Тулѣ  среди  дворни-, 
ковъ  и „бывшихъ”  посадскихъ  людей,  но  въ  ХѴП  вѣкѣ  мы  уже,\ 
не  находимъ  среди  нихъ  ни  одного  такого  „бывшаго”  тяглаго  че-^ 
ловѣка.  Н.  Д.  Чечулинъ  очень  вѣрно  замѣтилъ,  что  посадскимъ  ■ 
людямъ,  потерявшимъ  почему-либо  свою  дворовую  осѣдлость,  оста--, 
валось  итти  въ  дворники,  но  будемъ  помнить  и то  обстоятельство, 
что  подобный  исходъ  считался  законнымъ  лишь  при  условіи,  когда  ( 
посадскій  человѣкъ  при  этомъ  не  „избывалъ”  тягла.  Уходъ  же  по-| 
садскаго  человѣка  изъ  тягла — явленіе  ненормальное.  Возможность] 
такого  явленія  для  конца  XVI  вѣка  очень  характерна.  Мы  замѣ-  ’ 
чаемъ,  что  уходы  изъ  податного  состоянія  на  югѣ  не  составляли 
чего-либо  необычнаго,  а это  говоритъ  намъ  за  слабое  развитіе  крѣ- 
постного права.  Такіе  уходы,  конечно,  преслѣдовались  правитель- 
ствомъ. Поэтому  надо  согласиться  съ  С.  Ѳ.  Платоновымъ  въ  томъ, 
что  говорить  о дворпичествѣ,  какъ  объ  особомъ  состояніи,  не  при- 
ходится. Какимъ  оно  могло  быть  особымъ  состояніемъ,  если  прави- 
тельство могло  во  всякое  время  ушедшихъ  изъ  тягла  людей  вер- 
нуть обратно  въ  тягло?  Когда  въ  125  году  И."  В.  Краиоткішъ  до- 
несъ Государю,  что  посадскіе  люди  т^кляне  „вышли  в закладчики 
в дворники  за  дворянъ  и за  детей  боярскихъ”,  то  на  его  отписку 
послѣдовала  гос^щарева  грамота  съ  наказомъ,  „поручные  записи 
110  всѣхъ  поймавъ  в томъ,  что  имъ  жити  на  посаде  и тягло  с ио-  | 
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садкими  людми  платить  ио  ирелснему“,  передать  эти  записи  во 
Владимирскую  четь  Явлепіе  возвращенія  посадскихъ  людей 
дворииковъ  въ  тягло  мы  находимъ  и въ  отрывкѣ  передъ  писцовой 
книгой  Тульскаго  посада  1625  года  хотя  датировать  этотъ  отры- 
вокъ мы,  какъ  было  уже  сказано,  не  имѣемъ  возможности.  Такимъ 
образомъ,  появленіе  среди  дворниковъ  посадскихъ  людей,  избывав- 
шихъ тягла,  мы  считаемъ  совершенно  ненормальнымъ  и отнюдь 
не  говорящимъ  за  суищствованіе  двора ичества,  какъ  особаго  со- 
стоянія 305). 


^ Ю.  Б.  Арсеньевъ.  Орулсенный  приказъ  іі()іі  Мих.  Ѳед.  въ  Вѣсти.  Арх. 
и Ист.,  в.  ХУ,  стр.  17—18. 

Тула.  Матеріалы  д.ля  исторіи  города,  стр.  2.  Съ  возвращеніемъ  двор- 
никовъ на  посадъ  въ  тягло  мы  постоянно  встрѣчаемся  въ  раннихъ  докумен- 
тахъ послѣ  смуты.  См.,  наир.,  челобитную  калужанъ  122  года.  С.  Б.  Веселов- 
скій. Акты  писцоваго  дѣла.  Т.  1.  М.  1913,  8.  При  сыскѣ  закладчиковъ  въ 

1С39_16Ш  рр.  крѣпостью  на  дворника  служила  запись  его  въ  писцовой  книгѣ 
дворникомъ  за  тѣмъ  лицомъ,  за  которымъ  онъ  при  сыскѣ  сказался.  Н,  И. 
Сильванскій.  Акты  о посадскихъ  людяхъ— закладчпкахъ.  Спб.  2909,  стр.  153  — 
155,  157-1.58.  161-165,  168,  171-172,  173,  175-177,  195,  198-200. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о возвращеніи  ушедшихъ  въ  дворники  тяг- 
.тецовъ  въ  тягло  стоитъ  вопросъ  объ  урегулированіи  дворничества,  объ  огра- 
ниченіи торговыхъ  д промышленныхъ  привилегій  дворниковъ.  Мы  уже  вы- 
яснили политику  правительства  въ  этомъ  вопросѣ  (см.  стр.  94 — 96).  Политика 
эта,  какъ  мы  видѣли,  была  направлена  къ  тому,  чтобы  посадить  въ  тяглО' 
всѣхъ  торгующихъ  и промышляющихъ  дворниковъ.  Не  беремся  судить,  на- 
сколько эта  политика  была  успѣшна  вообще.  Сравненіе  данныхъ  шісцовыхъ 
книгъ  но  Тулѣ  привело  насъ  къ  мысли  о томъ,  что  въ  ХУІІ  вѣкѣ  въ  Тулѣ 
участіе  дворниковъ  въ  торговой  дѣятельности  было  ничтожнымъ  въ  началѣ 
вѣка,  сходя  постепенно  на  нѣтъ.  Но  мы  не  можемъ  не  отмѣтить  и того,  что 
вообще  вопросъ  о торговыхъ  и промышленныхъ  привилегіяхъ  нетяглаго  на- 
селенія—одинъ  изъ  больныхъ  вопросовъ  государства  ХУП  вѣка,  имѣющій  за 
собою  длинную  и еще  совершенно  неизученную  исторію.  XIX  глава  Улолгенія 
1619  г.  и Приказъ  сыскныхъ  дѣлъ  новоприпнсанныхъ  тяглецовъ,  возникшій 
въ  связи  съ  постановленіями  этой  главы,— один  изъ  заключительныхъ  момен- 
товъ въ  этой  исторіи.  Отмѣтимъ  и то,  что  лшлобы  на  участіе  въ  торговлѣ  и 
промышленности  нетяглыхъ  элементовъ  проходятъ  красной  нитью  черезъ  всю 
первую  половину  ХѴ1І  вѣка,  находя  себѣ  отраженіе  какъ  въ  извѣстныхъ 
спецшіыіыхъ  челобитьяхъ  торговыхъ  людей,  такъ  и въ  челобитьяхъ,  вызван- 
ныхъ причинами  посторонняго  характера.  Изъ  документовъ  второго  [>ода  ука- 
жемъ, напримѣръ,  на  челобитье  посадскихъ  людей  ка.ііужанъ  147  года,  выз- 
ванное неносильностыо  засѣчной  повинности.  „Да  въ  Калугѣ  жъ,  государь, 
читаемъ  мы  въ  немъ,— живутъ  въ  избылыхъ  дворники  и на  монастырскихъ 
земляхъ  и на  посадской  землѣ,  а торгуютъ  всякими  торговыми  промыслами, 
сидятъ  въ  лавкахъ,  а иные  кабаки  й тамгу  откупаютъ,  а твоихъ  государе- 
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Поступая  въ  дворники,  посадскій  человѣкъ  могъ  стать  въ  за- 
висимое положеніе  отъ  дворовладѣльца,  но  могъ  оставаться  и со- 
вершенно свободнымъ.  Такое  поступленіе  могло  совершиться  либо 
въ  формѣ  найма  дворохозяиномъ  посадскаго  человѣка,  либо,  на- 
оборотъ, въ  формѣ  найма  послѣднимъ  двора.  Личный  наемъ  могъ 


осложняться  II  долговыми  обязательствами.  Тогда  заключались  за-  | 
емныя  записи,  которыя  вовсе  не  походили  на  кабальныя  записи.  | 
Зависимость  дворника  отъ  хозяина  двора  въ  этомъ  случаѣ  (какъ  и I 
вообще  при  наймѣ  личныхъ  услугъ)  вовсе  не  вела  къ  кабальному  [ 
холопству,  какъ  полагаетъ  С.  Ѳ.  Платоновъ.  Заемная  запись  явля-  I 
лась  обыкновенной  жилецкой  записью  и занятыя  деньги  отбывались  г 
временной  службой.  Наконецъ,  дворничество  могло  приближаться  I 
по  формѣ  къ  закладпичеству  306)^  Въ  указанныхъ  случаяхъ  дворникъ 
становился  въ  ту  или  иную  зависимость  отъ  своего  хозяина.  Но  воз- 
моженъ и такой  случай,  когда  зависимости  не  было.  Это — поступ-  ’ 
леніе  въ  дворничество  съ  обязательствомъ  сторожить  дворъ,  а за  ‘ 
Бто  жить  на  немъ,  сколько  „дворникъ  похочетъ“.  Сюда  же  должны ; 
быть  отнесены  и возможные  случаи  найма  двора  дворникомъ  за  ^ 
извѣстную  плату.  Что  такіе  случаи  имѣли  мѣсто  указываетъ,  на- 1 
примѣръ,  челобитье  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ  черниговцевъ  о 
дачѣ  имъ  осадныхъ  дворовъ  въ  Путивлѣ  1635  года  Въ  немъ, 
мы  читаемъ:  „а  за  путивльцы  за  дворяны  и за  дѣтьми  боярскими  ^ 


выхъ  податей  не  тянутъ  съ  нами“.  Участіе  въ  торгоео-прохмышленной  дѣя-  « 
тельности  дворниковъ  ке  оставалось  неизвѣстнымъ  и правительству.  Въ  142 году  ' 
въ  нѣкоторыхъ  городахъ  пятина  собиралась  и съ  дворниковъ  (Дѣдиловъ,  Ко-  1 
строма,  Серпуховъ,  Тула).  Но  мы  не  знаемъ,  не  были  ли  эти  дворники  тяг-  ' 
лыми  людьми.  Акты  Моек.  Гос.,  т.  2,  169.  П.  Н.  Миклашевскій.  Къ  исторіи  . 

хозяйств,  быта  Моек.  Госуд.  М.  1894,  стр.  98— 1СО.  Н.  И.  Костомаровъ.  Очеркъ 
торговли  Моек,  госуд.  въ  XVI— ХѴП  ст.  Спб.  1862,  стр.  151—153  и д.  С.  В.  Ве- 
селовскій. Посадская  соха  въ  1-ой  пол.  ХѴП  в.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1910, Л" 5, стр.  18; 

К.  Д.  Сташевскій.  Пятина  142  г.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912,  Л»  3,  стр.  257—258. 

Н.  Павловъ-Сильванскій.  Люди  кабальные  и закладные  (Собр.  соч., 
т.  1\  стр.  325.  О закладничествѣ  см.  Е.  Д.  Сташевскій.  Очерки  по  ист.  царств. 
Мих.  Ѳед.  Ч.  I.  К.  1913,  стр.  261—264  прИхМ.,  ср.  стр.  248  прим.  М.  В.  Довнаръ- 
Запольскій.  Торговля  и прохмышленность  Москвы  въ  XVI— X. VII  ст.  М.  1910. 
стр.  32—34.  См.  также  въ  трудахъ  П.  Павлова-Сильванскаго,  В.  II.  Сергѣе- 
вича. Разборъ  мнѣнія  Н.  Павлова-Сильванскаго  см.  у А.  С.  Муліокпна.  Очерки 
по  исторіи  іоридич.  пололи  иностранныхъ  купцовъ  въ  Моек.  Гос.  Одесса  1912, 
стр.  146—158  II  у II.  Н.  Дебольскаго.  Гралсданская  дѣеспособность  по  русскому 
праву  до  конца  Х\ТІ  вѣка.  СПВ.  1903,  стр.  107—115. 

х\кты  Моек.  Госуд.,  т.  2,  Л2  5. 
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за  многими,  II  за  попы  и за  ііодъячими  на  посадѣ  мѣстъ  по  два  и 
по  три,  и тѣ  они  лишнія  мѣста  отдаютъ  въ  наймы  всякимъ  ліо- 
демъ“.  Въ  роли  нанимателей  являлись  люди  всѣхъ  состояній;  тутъ 
мы  видимъ  посадскихъ  людей,  не  имѣвшихъ  своихъ  дворовъ,  рат- 
ныхъ людей  II  даже  служилыхъ  людей  „по  отечеству“.  Всѣ  они 
являлись  не  больше,  какъ  наемш,иками  жилого  помѣщенія.  Это- 
сосѣди  на  языкѣ  московскихъ  документовъ  ХУІІ  вѣка. 

Такимъ  образомъ,  среди  дворниковъ — ^лицъ  съ  опредѣленнымъ 
общественнымъ  положеніемъ  мы  должны  различать  элементъ  „умѣв- 
шихъ совмѣщать  частное  услуженіе  съ  тягломъ“  и элементъ  же- 
лавшихъ избавиться  отъ  тягла  путемъ  поселенія  въ  бѣлыхъ  частно- 
владѣльческихъ дворахъ.  Мы  до  сихъ  поръ  не  говорили  еще  объ 
одномъ  элементѣ  въ  составѣ  дворниковъ,  именно,  о крестьянахъ  и 
холопахъ  дворовладѣльцевъ.  Такіе  дворники,  какъ  справедливо  за- 
мѣтилъ С.  Ѳ.  Платоновъ,  находились  въ  зависимости  отъ  хозяина 
двора  „по  своей  холопьей  крѣпости  или  «по  крестьянству» Мы 
вполнѣ  присоединяемся  къ  предположенію  Е.  Д.  Сташевскаго,  чта 
дворники  первоначально  комплектовались  изъ  людей  и крестьянъ 
ііДворовладѣльца.  Это  основной  вполнѣ  законный  элементъ  среди 
дворниковъ.  Законность  его  можетъ  быть  удостовѣрена  какъ  Уло- 
женіемъ (гл.  XIX,  ст.  14),  такъ  и обычаемъ  дворниковъ  при  сыскахъ 
называться  крестьянами  владѣльца  двора.  Въ  1639  1643  гг.  изъ 

8 чел.,  объявившихъ  себя  дворниками  на  Троицкомъ  подворьѣ  въ 
^Нижнемъ,  7 чел.  „сказалось“  монастырскими  вотчинными  крестья- 
|нами  II  1 чел.  сыномъ  монастырскаго  дворника  Законнымъ  эле- 
ментомъ въ  составѣ  дворниковъ  слѣдуетъ  признать  и лицъ,  „умѣв- 
шихъ совмѣщать  частное  услуженіе  съ  тягломъ“. 

Что  касается  дворниковъ — лицъ  безъ  опредѣленнаго  обществен- 
наго положенія,  такъ  называемыхъ,  вольныхъ  гулящихъ  людей,  то 
; мы  вполнѣ  присоединяемся  къ  той  характеристикѣ,  какую  имъ  далъ 
|И.  Н.  Миклашевскій.  Дѣйствительно,  для  гулящихъ  людей  не  могло 
быть  болѣе  подходящаго  пристанища,  чѣмъ  осадные  дворы.  Эти 
гулящіе  люди,  какъ  мы  указывали,  состояли  изъ  ириходцевъ  изъ 
центральныхъ  мѣстностей,  изъ  выходцевъ  польской  и литовской 
породы,  изъ  незаписанныхъ  ни  въ  какой  ратный  чинъ  дѣтей  при- 


И.  П.  Сильванскій.  Акты  о поо.  людяхъ— закладчикахъ,  стр.  73,  94, 
161,  168,  171,  173,  175,  176  и 191. 
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борныхъ  людей  и т.  п.  Въ  XVI  вѣкѣ  и даже  въ  началѣ  ХѴП  вѣка 
поступленіе  въ  дворники  для  такихъ  людей  являлось  очень  удоб- 
нымъ, такъ  какъ  оно  давало  имъ  возможность  торговать  и зани- 
маться ремеслами,  не  записываясь  въ  тягло.  Насколько  неопредѣ- 
ленно было  общественное  положеніе  гулящихъ  людей,  настолько  яч‘е| 
опредѣленно  вырисовывается  законность  пребыванія  ихъ  въ  числѣ] 
дворниковъ.  Единственнымъ  критеріемъ  законности  присутствія  ихъ 
среди  дворниковъ  является  изолированность  ихъ  отъ  городскихъ 
торговъ  и промысловая.  Среди  дворниковъ — вольныхъ  гулящихъ 
людей  могли  быть  и безспорно  были  и лица,  скрывавшія  свое  тяг- 
лое или  слуя^ебпое  происхожденіе,  но  правительственная  власть  не 
располагала  достаточными  средствами  для  выясненія  „сказокъ“  гу- 
лящихъ людей.  Гулящій  человѣкъ  былъ  безразличенъ  для  прави- 
тельства, покуда  его  аІіЫ,  его  происхожденіе  не  было  разоблачено 
и для  мѣстнаго  тяглаго  міра,  покуда  интересы  этого  міра  не  было 
нарушаемы  вторясеаіемъ  нетяглаго  человѣка  въ  торгово-промышлепі 
иую  жизнь  міра.  Сообразно  съ  этимъ,  наказы  писцамъ  отнюдь  пі 
содержатъ  въ  себѣ  запрещеній  записывать  дворниками  гулящнхі 
людей,  но  категорически  запрещаютъ  „писать"  дворниками  торгов 
выхъ  и промышленныхъ  людей.  Запись  гулящаго  человѣка  двор^ 
пикомъ  въ  писцовой  книгѣ  служила  для  него  оправданіемъ  закон-, 
постп  пребыванія  во  дворѣ  во  время  сысковъ.  Но  служила  ли  эц 
запись  крѣпостью  хозяину  двора  на  дворника?  Отвѣта  на  этотъ  во| 

і 

ітросъ  въ  источникахъ  мы  не  найдемъ,  но,  зная  юридическое  зна| 
ченіе  записи  въ  писцовой  книгѣ,  мы  едва  ли  можемъ  сомпѣватьсіі 
въ  томъ,  что  значеніе  крѣпости  она  имѣла  и въ  этомъ  случаѣ 
Запись  въ  писцовой  книгѣ  имѣла  юридическое  значепіе  и дл5і 
дворника— гулящаго  человѣка,  сообщая  ем}^  право  жить  на  запи- 
санномъ дворѣ,  II  для  хозяина  двора,  получавшаго,  по  крайнеіі 
мѣрѣ,  большую  увѣренность  въ  исполненіи  дворникомъ  условій  по- 
ряда.  Порядная  во  дворничество  гз-лящаго  человѣка  п.рп  з^словіг 
записи  дворника  въ  писцовой  книгѣ  пріобрѣтала  большую  цѣн- 
ность. Если  для  гзыіящаго  человѣка  было  выгодно  поселиться  двор- 
никомъ па  бѣломъ  дворѣ,  то  для  хозяина  двора  должна  была  с\'- 
ществовать  гарантія  добросовѣстнаго  исполненія  дворникомъ  усло- 
вій поряда.  Московская  практика  выработала  въ  этихъ  цѣляхт 
„поручную"  запись  третьихъ  лицъ.  Но  могъ  ли  найтись  такой  по- 
ручитель у 110  имѣющаго  опредѣленнаго  соціальнаго  полоягепія  іу- 
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лящаго  человѣка?  Поручительство  тяглыхъ  міровъ  за.  новопоряд- 
чика  имѣетъ  оправданіе  при  условіи  существованія  круговой  по- 
руки. Тамъ,  гдѣ  круговая  порука  отсутствуетъ  и мѣсто  общей  за- 
иптересованаости  заступаетъ  заинтересованность  личная,  тамъ  нужна 
большая  увѣренность  въ  своемъ  довѣряемомъ. 

^Іто  касается  вопроса  о томъ,  имѣло-ли  дворничество  военное 
значеніе,  то  па  этотъ  вопросъ,  думается  намъ,  надо  отвѣтить  отри- 
цательно. На  такое  значеніе  дворниковъ,  во  1-хъ,  въ  источникахъ 
пѣтъ  совершенно  указаній.  Во  2-хъ,  при  условіи  обязанности  слу- 
жилыхъ людей  держать  на  своихъ  дворах'ь  дворниковъ  въ  воен- 
ныхъ цѣляхъ,  должна  была-бы  соблюдаться  какая-либо  пропорціо- 
нальность. Владѣющій  большимъ  помѣстьемъ  обязанъ  былъ- бы  со- 
держать больше  дворниковъ,  чѣмъ  владѣющій  меньшимъ,  а этого 
па  самомъ  дѣлѣ  не  было  и мысль  Н.  Д.  Чечз^лина,  а за  нимъ  іі 
г.  Шиманскаго  о томъ,  что  количество  дворниковъ  „стояло  въ  пря- 
мой связи  отъ  величины  его  (владѣльца)  помѣстій"  совершенно  ни 
па  чемъ  не  основана.  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  законнымъ  длія 
служилаго  человѣка  и въ  ХУІ  вѣкѣ  было  держаніе  на  своемъ 
дворѣ  только  одного  дворника.  Статья  (14,  гл.  19)  Уложенія  1649  г. 
въ  этомъ  отношеніи  вовсе  не  является  какой-либо  новостью.  Еще 
писцовые  наказы  со  130  года  предписываютъ  писцамъ:  „а  того  имъ 
сыскивати  накрѣпко,  чтобы  па  осадныхъ  дворѣхъ,  за  бояры,  и за 
дворяны,  и за  дѣтьми  боярскими  и за  всякими  людьми  торговыхъ 
людей  II  мастеровыхъ  не  было,  а были-бъ  мелкіе  безпромышленные 
и безпашенпые  люди,  по  одному  человѣку  на  Такимъ  обра- 

зомъ, санкціонированной  правительствомъ  мѣркой  было  одинъ  двор- 


См.  прим.  231  на  96  стр.  Приведенный  г.  Сташевскимъ  отрывокъ  изъ 
5'каза  146  года,  по  которому  на  осадныхъ  дворахъ  „больпіи  4 че.повѣкъ  двор- 
никовъ держать  не  велѣно“,  не  находитъ  себѣ  подтвержденія  въ  другихі. 
источникахъ.  Е.  Д.  Сташевскій.  Очерки  но  исторіи  царств.  Мих.  Ѳед.  Ч.  I.  К.  1913, 
стр.  256—257.  Считаемъ  не  лишнимъ  отмѣтить,  что  и отъ  XVI  в.  есть  извѣ- 
стія о разрѣшеніи  дерл^ать  на  дворѣ  одного  дворника.  Такъ,  въ  1551  году 
Троицкому  м-ріо  было  разрѣшено  держать  дворниковъ  на  дворахъ  въ  Суз- 
далѣ и Костромѣ.  Дворники  получили  податную  и судебную  иммунитетность, 
„А  кто  у нихъ  въ  тѣхъ  ихъ  дворѣхъ  учнетъ  лситп  людей,  опричь  дву  чело- 
впко  дворниковъ,  и тѣмъ  людемъ  всякія  подати  давати  съ  черными  людьми 
ровно".  Нетрудно  видѣть,  что  на  двухъ  дворахъ  предполагается  присутствіе 
двухъ  дворниковъ.  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  1,  Л*»  179.  Бъ  1584  г.  Соловецкому  м-рю 
было  разрѣшено  дерлсать  одного  дворника  па  монастырскомъ  дворѣ  въ  Нов- 
городѣ. Ш(1.,  Ко  323. 
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НИКЪ  на  дворъ.  Случаи  же  скопленія  на  дворѣ  нѣсколькихъ  двор-  і 
никовъ  лишній  разъ  говорятъ  за  то,  что  московская  практика  да-  I 
леко  не  всегда  подчинялась  буквѣ  закона.  Совсѣмъ  не  говорятъ  за  1 
военное  значеніе  дворниковъ  и тѣ  случаи,  когда  дворники  прибѣ-  I 
гаютъ  въ  городъ  въ  осадное  время.  Въ  осадное  время  прибѣгаютъ  I 
въ  городъ  не  одни  только  дворники, — какъ  это  замѣтилъ  и Н.  Д. 
Чечулинъ, — прибѣгаютъ  и крестьяне  и посадскіе  люди.  Писецъ 
одинаково  отмѣчаетъ  какъ  однихъ,  такъ  и другихъ  прибѣгающихъ 
людей.  Являться  въ  осадное  время  въ  городъ,  какъ  мы  въ  свое 
время  видѣли,  было  обязанностью  всѣхъ  уѣздныхъ  людей.  Всѣхъ 
же  городскихъ  людей  разрядныя  смѣты  называютъ  осадными  людьми. 
„Для  осаднова  времяни“  ратные  люди,  какъ  пушкари,  затинщики, 
стрѣльцы,  расписывались  „по  наряду  по  городу  и по  острогу",  всѣ 
же  остальные  городскіе  люди,  какъ  посадскіе  люди,  дворники,  цер- 
ковные бобыли  и крестьяне,  значатся  въ  разрядныхъ  смѣтахъ,  какъ* 
„осадные  люди"  „с  пищалми"  или  „с  рогатины".  Здѣсь  ясно  про-; 
водится  мысль,  что  охрана  города — обязанность  не  однихъ  только! 
служилыхъ  людей;  охранять  городъ  должны  были  всѣ  горожане  ^ю).  ^ 
Нужно  принять  во  вниманіе  и совершенно  вѣрное  замѣчаніе  И.  Н. ! 
)^Іиклашевскаго  о томъ,  что  „по  мѣрѣ  увеличенія  безопасности  осад-  і 
иые  дворы  совершенно  исчезаютъ,  а дворничество  все-таки  остается".  ' 
И.  Д.  Чечулинъ  основываетъ  свое  мнѣніе,  какъ  мы  видѣли,  и на' 

і 

томъ,  что  отсутствіе  дворника  всегда  писцовой  книгой  отмѣчается.]! 
И.  Н.  Миклашевскій  считаетъ  это  доказательство  „крайне  непадеж-Іі 
пымъ“,  приводя  случай,  когда  отсутстіе  дворника  писцомъ  въ  книгѣ  м 
и не  отмѣчается.  Но  тутъ,  думается  намъ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  очень  і 
разнообразной  техникой  писцовыхъ  описаній  и строить  выводы  на  і 
пріемахъ  одного  двухъ  писцовъ  очень  рискованно.  Задача  писца  і 
заключалась  въ  регистраціи  населенія  города  и правительству  было  і 


См.  стр.  27.  См.  также  Г.  Котошихинъ.  О Россіи  въ  царствованіе 
Алексѣя  Михайловича.  Изд.  4.  СПБ.  1906,  стр.  128—129.  Акты  Моек.  Гос.,  т.  1, 
129,  № 135.  Р.  И.  В.,  т.  IX,  стр.  490  и т.  X,  стр.  291—292.  Труды  Моек,  отдѣла  И.  ! 
Русскаго  Военно-Историч.  Обыі;.  Т.  I.  М.  1911,  стр.  ХХѴШ— XXX.  И.  С.  Бѣляевъ, 
по  словамъ  г.  Н.  Новомбергскаго,  выдвигая  мысль  о томъ,  что  воинская  повин-  ^ 
ность  была  всеобщей,  совершенно  упускаетъ  изъ  вида  изслѣдованіе  этого  воп- 
роса В.  И.  Сергѣевичемъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912,  янв,,  крит.  и библ.,  стр,  185—186.  - 
Со  своей  стороны  мы  не  видимъ  достаточныхъ  основаній  у г.  Новомберг- 
скаго въ  упрекѣ  Н.  С.  Бѣляеву.  В.  И.  Сергѣевичъ  совершенно  не  останавли- 
вался надъ  вопросомъ  объ  обязанности  всѣхъ  горожанъ  защищать  городъ^  ,, 
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зѣшительно  безразлично,  отмѣтитъ-ли  писецт:>  отсутствіе  дворника 
30  дворѣ  или  не  отмѣтитъ. 

Итакъ,  дворничество  отнюдь  не  было  особымъ  юридическимъ 
состояніемъ.  Изученіе  соціальнаго  состава  двораиковъ  приводитъ 
<ъ  выводу,  что  законнымъ  элементомъ  среди  дворниковъ  являлись 
:срестьяне  и холопы  дворовладѣльцевъ,  лица,  умѣвшія  „совмѣщать 
частное  услуженіе  съ  тягломъ“,  и гулящіе  вольные  люди,  поскольку 
зни  не  врывались  въ  торгово-промышленную  жизнь  посада.  Само 
по  себѣ  дворничество  не  являлось  источникомъ  особой  зависимости 
цворника  отъ  хозяина  двора.  Зависимость  эта  могла  возникнуть  изъ 
условій  совершенно  постороннихъ  понятію  о дворничествѣ.  Условія 
эти:  крестьянская  или  холопья  крѣпость,  долговыя  обязательства 
и запись  въ  писцовой  книгѣ.  Въ  основѣ  дворничества  лежало  пред- 
ставленіе о дворовомъ  обереганіи.  Поступленіе  въ  дворники  тяг- 
лыхъ людей,  выходившихъ  изъ  тягла,  вводило  въ  составъ  дворни- 
ковъ элементъ  закладниковъ.  Военное  значеніе  дворниковъ— гипо- 
теза Н.  Д.  Чечулина,  не  находящая  себѣ  подтвержденія  въ  источ- 
никахъ. Вотъ  тѣ  наблюденія,  какія  нами  сдѣланы  на  основаніи  изу- 
ченія литературы  и актоваго  матеріала  о дворникахъ.  Мы  далеки 
отъ  мыслп  считать  вопросъ  о дворничествѣ  разрѣшенныхъ,  но  не 
можемъ  не  замѣтить,  что  вопросъ  этотъ  очень  простъ  постольку, 
поскольку  мы  имѣемъ  дѣло  съ  обязательствомъ  дворниковъ  охра- 
нять дворовое  имущество  за  право  жить  во  дворѣ.  Усложняется 
'этотъ  вопросъ  присоединеніемъ  къ  обыкновенной  порядной  на  двор- 
пи  честно  всякихъ  долговыхъ  обязательствъ,  но  при  этихъ  условіяхъ 
приходится  говорить  не  объ  однихъ  дворникахъ.  Условія  личной 
ізависимости,  вызванныя  либо  долговыми  обязательствами,  либо 
наймомъ  на  срокъ  съ  уплатой  по  истеченіи  срока  ставили  дворни- 
ковъ въ  положеніе  наймитовъ,  закладниковъ.  Тутъ  уже  дѣло  услож- 
няется. Институтъ  закладничества,  несмотря  на  то,  что  о немъ  го- 
ворили многіе  ученые,  остается  еще  далеко  не  совсѣмъ  изученнымъ. 
®Въ  послѣднее  время  изученіе  этого  вопроса,  какъ  намъ  кажется, 
поставлено  на  правильную  почву  и ожидаетъ  спеціальнаго  изслѣ- 
дованія. 

' Мы  изучили  исторію  Тульскаго  посада  за  время  съ  конца 
XVI  вѣка  по  конецъ  ХѴП  вѣка.  Намъ  остается  подвесть  итоги  всему 
изученному.  Положеніе  Тулы,  какъ  военно-стратегическаго  пункта 
на  южной  окраинѣ  Московскаго  Государства,  наложило  на  долгое 
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время  сильный  отпечатокъ  на  весь  строй  мѣстной  городской  жизни  р 

Военные  интересы  заставляли  правительство  держать  въ  Тулѣ  боль 

шое  количество  ратнаго  служилаго  люда.  Въ  Тулу  же  ежегодшН 

стекалось  ополченіе  служилыхъ  людей  замосковныхъ  и украинских!!  і 

городовъ.  Мѣстные  гарнизонные  люди  являлись  преобладающим! 

элементомъ  среди  городского  населенія.  Военная  слобода  тѣсным! 

кольцомъ  обложила  посадъ,  ворвалась  въ  торгово-промышленнукі 

жизнь  посада,  занявъ  въ  этой  жизни  едва-ли  не  первенствующее 

положеніе.  Но  тѣ  же  историко-географическія  условія,  которыя  со 

общили  посаду  положеніе  военнаго  лагеря,  заставили  мѣстную  по  і 

садскую  жизнь  пойти  нѣсколько  ускореннымъ  темпомъ.  Присутстві( 

па  посадѣ  военнаго  ополченія  положительно  вліяло  на  развита 

торгово-промышленной  дѣятельности  мѣстнаго  населенія.  Налич 

ность  достаточнаго  количества  потребителей  вызвала  появленіе  зна 

чительпаго  количества  производителей.  Появились  ремесленники 

возникъ  оживленный  рынокъ,  куда  поступали  предметы  произвол 

ства.  Къ  концу  ХУІ  вѣка  торговля  и ремесло  уже  приковывали  г. 

себѣ  вниманіе  со  стороны  большей  части  мѣстнаго  населенія.  Оні 

заняли  настолько  доминирующее  значеніе  въ  жизни  посада,  чті 

оторвали  горожанина  отъ  земли.  Нарушалась  связь  горожанина  сі 

землей,  мѣсто  замкнутаго  хозяйства  занимало  хозяйство  открытое-’! 

обмѣнное.  Такъ,  постепенно,  создавался  обликъ  торговаго  человѣка 

Находясь  въ  благопріятныхъ  въ  смыслѣ  потребленія  условіяхъ,  ры 

нокъ  быстро  росъ,  кругъ  продаваемыхъ  предметовъ  постепенно  уве 

личивался,  отношенія  между  производителемъ  и торговцемъ,  межд! 

производителемъ  и покупателемъ  все  усложнялись.  Появился  тип'І 

богатаго  торговаго  человѣка.  Но,  если  представляется  возможностіі^ 

ч 

констатировать  появленіе  экономически  сильнаго  откупщика,  то,  к':| 
сожалѣнію,  не  вполнѣ  удается  прослѣдить  нарожденіе  экономическі' 
приниженнаго  пролетарія.  Сильное  экономическое  неравенство  поі 
всюду  характеризуетъ  собою  существованіе  развитыхъ  формъ  хо 
зяйства.  Такое  неравенство  было  нами  констатировано  на  Тульскомпі 
посадѣ  въ  1625  году.  Присутствіе  въ  это  время  на  посадѣ  значи| 
тельнаго  количества  неимущаго  населенія  явилось  результатом! 
потрясеній  смуты.  Этотъ  неимущій  .элементъ,  бродившій,  по  кар? 
тинному  выраженію  документовъ,  „межъ  дворъ“,  составлялъ  собок 
тотъ  кадръ  дешевыхъ  рабочихъ  рукъ,  которымъ  умѣло  воспользо 
вался  въ  цѣляхъ  улучшенія  своего  благосостоянія  оборотливый  і' 
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ровкій  (будущій  буржуа.  Такимъ  образомъ,  развитіе  торгово-про- 
|іышлепнаго  хозяйства  вело  къ  нарождепію  капитала  и образованію 
здра  экономически  ничтожнаго  элемента  населенія.  Этотъ  двусто- 
ронній процессъ  развивался  въ  силу  самаго  порядка  вещей  и смута 
голько  ускорила  его  развитіе.  Но  нельзя  упускать  изъ  вида  еще 
рдного  обстоятельства.  Мы  не  разъ  отмѣчали  присутствіе  па  туль- 
;комъ  посадѣ  и въ  XVI  вѣкѣ  и въ  перво!!  половипѣ  XVII  вѣка 
рачительнаго  элемента,  привилегированнаго  въ  отношеніи  тягла. 
^юцді  относятся  ратные  люди,  самимъ  правительствомъ  иоставлен- 
яые  на  льготное  положеніе,  сюда  же  относятся  и люди,  зависѣвшіе 
ртъ  частныхъ  владѣльцевъ,  пользовавшіеся  податными  льготами 
рлько  потому,  что  правительство  еще  не  располагало  средствами 
поставить  ихъ  въ  законныя  рамки.  Эти  люди,  находясь  въ  значи- 
тельно болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  нежели  посадскіе  люди, 
выступали  сильными  конкурентами  въ  торгово-промышленной  дѣя- 
тельности тяглому  люду.  Одни  изъ  нихъ  въ  силу  своего  льготнаго 
положенія,  другіе  даже  съ  помощью  капиталовъ  своихъ  покровите- 
^тей  подрывали  своей  конкуренціей  экономическое  благосостояніе 
тяглаго  населенія.  Въ  результатѣ  развивалось  „избываніе  тягла, 
^какъ  показатель  ухудшенія  экономическаго  благосостоянія.  Увели- 
чивался элементъ  нетяглыхъ  конкурентовъ,  пополнялся  кадръ  не- 
имущихъ. Явленіе  массоваго  „избыванія“  тягла  было  наслѣдіемъ 
[той-же  смуты.  Итакъ,  отсюда  намѣчается  главный  выводъ,  форму- 
|лируемый  нами  въ  слѣдующихъ  словахъ.  Развитіе  торгово-промыш- 
|ленпой  дѣятельцости  Тулы  вскрывается  на  основаніи  документов  ь 
|въ  періодѣ  постепеннаго  нарожденія  торговца  - промышленника, 
строившаго  свое  благосостояніе  на  счетъ  неимущаго  пролетарія, 
въ  большомъ  количествѣ  появившагося  на  посадѣ,  вслѣдствіе  уве- 
|личенія  послѣ  смуты  нетяглыхъ,  избывшихъ  тягла  людей,  усплив- 
|шихъ  и безъ  тогб  сильную  конкуренцію  на  рынкѣ, 
і По  мѣрѣ  опредѣленія  правительственной  политики  въ  отно- 
|шеніи  дворничества  и ратныхъ  людей  и по  мѣрѣ  перемѣщенія  воен- 
наго центра  па  югъ  отъ  Тулы  происходитъ  двусторонній  процессъ 
развитія  собственно  посада.  Со  стороны  соціологической  этотъ 
; процессъ  знаменуется  увеличеніемъ  количественнаго  отношенія 
тяглыхъ  посадскихъ  элементовъ  къ  нетяглымъ,  со  стороны  экояо- 
: мической  онъ  знаменуется  увеличеніемъ  участія  въ  торговошро- 
мышленной  дѣятельности  того  же  тяглаго  населенія. 
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Послѣднимъ  наблюденіемъ  надъ  изученнымъ  матеріаломъ! 
является  представленіе  о сильномъ  торгово-промышленномъ  ростѣ 
Тулы  послѣ  смуты  ^11).  Этотъ  ростъ  красной  нитью  проходитъ  че* 
резъ  все  ХУП  столѣтіе,  правда,  довольно  рѣзко  прерываясь  къ 
1675  году,  чтобы  затѣмъ  проявиться  снова.  Любопытнымъ  служитъ* 
то  обстоятельство,  что  но  количеству  торговыхъ  заведеній  тульскііц 
рынокъ  въ  80*хъ  гг.  ХУП  вѣка  еще  не  очень  отличался  отъ  тог(| 
вида,  какой  онъ  имѣлъ  въ  концѣ  XVI  вѣка.  По  этому  обстоятель] 
ству  нельзя  придавать  и излишне  большого  значенія.  На  основаши| 
его  мы  не  считаемъ  себя  вправѣ  предполагать,  что  торговое  значе| 
ніе  тульскаго  рынка  въ  концѣ  ХУІ  вѣка  было  значительнѣе  не 
жели  въ  концѣ  ХУП  вѣка.  | 


Ш. 

Тульснія  слободы. 

Ямская  слобода.  Описаніе  этой  слободы  137  года.  ^ Свѣдѣнія  о количестві^ 
ямскихъ  охотниковъ.  Слобода  казенныхъ  кузнецовъ.  Законодательство  отульі 
скихъ  казенныхъ  кузнецахъ.  Свѣдѣнія  о количествѣ  казенныхъ  кузнецовт(|'і 
'Гульскіе  казенные  кирпичники  и законодательство  о нихъ.  Военныя  слободьк 
стрѣлецкая,  казачья,  пушкарская,  слобода  донскихъ  казаковъ,  слобода  засѣч 
ныхъ  сторожей  и слобода  черкасъ.  Слободы  посадскихъ  людей.  | 

Въ  заключеніе  этой  главы  намъ  слѣдуетъ  сдѣлать  поиытк: 
собрать  свѣдѣнія  о тульскихъ  слободахъ.  Въ  источникахъ  мы  н! 
нашли  описанія  ни  одной  слободы,  кромѣ  ямской,  которая  был; 
описана  въ  137  году  писцомъ  Василіемъ  Константиновичемъ 
стеровымъ  и подьячими  Леонтьемъ  Трофимовымъ  и Иваномъ  Пос 
НИКОВЫМЪ  3^2).  Съ  этой  слободы  мы  и начнемъ.  Ямская  тульскаі 
слобода  возникла,  повидпмому,  гораздо  ранѣе  описанія  Тулы  ИваІІ 
номъ  Жеребцовымъ  96—97  гг.  До  этого  описанія  она,  судя  по  еднО|; 
сохранившейся  челобитной  тульскихъ  охотниковъ,  была  „на  всполіі 


„Неуклонный,  постепенный  ростъ  Тулы"  отмѣчаетъ  и Е.  Д.  Сташец 
(ЖІй  на  основаніи  изученія  пятинъ  125  и 142  гг.  Е.  Д.  Сташевскій.  „С.  В. 
селовскій.  Се.мь  сборовъ  запросныхъ  и пятинныхъ  денегъ.  М.  1908“.  Рец.  в; 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1909,  № 9,  стр.  190.  Его-же.  Пятина  142  г.  и торг.-пррм.  центр; 
Моек,  госуд.  въ  Ж.  М.  II.  Пр.  1912,  4,  стр.  106. 

М.  А.  М.  ІО.  Списокъ  съ  писц.  кн.  265,  лл.  523—534.  Извлечен! 
изъ  этой  книги  напечатано  въ  XII  прпл.  къ  „Тула.  Матеріалы  для  исторі. 
города'',  стр.  240. 
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посаду  далеко".  Недалеко  оі-ъ  посада,  около  Никольской  цер- 
ІВПОЙ  земли,  были  расположены  дворы  туляпъ  дворянъ  п дѣтей 
ярскнхъ.  Эти  дворы  писецъ  96-97  г.г.  Иванъ  Жеребцовъ  отме- 
валъ  подъ  ямскую  слободу.  Дворяне  и дѣти  боярскіе  получили 
амѣнъ  дворы  въ  самомъ  городѣ— въ  острогѣ.  На  отмежеванной 
еребцовымъ  землѣ  охотники  жили  „лѣтъ  з дватцать  и болши  да 
лекпе  осады,  и после-де  тулскне'  осады  та  ямская  слобода  запу- 
ела“.  Тогда  дворяне  п дѣти  боярские  били  о той  землѣ  „ложно" 
ломъ  Государю  и получили  ее,  „і  они-де  дворяне  теми  ямскими 
,істами  владеютъ,  а живутъ-де  у нихъ  на  техъ  ямскихъ  мѣстехъ 
рочпые  крестьяне,  а емлют  с нихъ  оброкъ  годовой,  а сами-де  они 
ивутъ  на  тех  дворехъ,  что  імъ  даны  в городе  1 въ  остроге".  Въ 
О году,  по  государеву  указу,  Герасимъ  Татаринцевъ  отмежевалъ 
іскую  аіободу  „по  старине,  по  прежним  межамъ,  какъ  межевал 
ван  Жеребцов  с товарищи".  Выписей  со  своихъ  книгъ  на  ямскую 
іободу  онъ  не  далъ,  а книги  „в  прошлом-де  во  134-м  году...  в 
зековской  пожар  въ  ямскомъ  приказе  згорѣлн".  Въ  136  году  Ва- 
шію  Нестореву  было  велѣно  пронзвесть  сыскъ  объ  этой  землѣ, 
ікъ  какъ  дворяне  и дѣти  боярскіе  „за  те  дворовые  ямские  мѣста 
юр  держат‘‘  и угрожаютъ  ямщикамъ  и сторопиимъ  людямъ  старо- 
ильцамъ.  Нес’геровъ  и учинилъ  сыскъ  и межеванье  „ио  ста- 
яне“  313). 


: Изъ  писцовой  книги  1588-1589  г.г.  видно,  что  за  тульскими 

Омскими  охотпиками  было  въ  это  время  270  четей  пашни,  изъ  ко- 
{зрыхъ  20  четей  „въ  полѣ  “—за  приказчикомъ  и по  5 четей  „въ 
іолѣ“  приходилось  на  одного  охотника.  Всего,  такимъ  образомъ, 
;а  ямской  землѣ  былъ  51  пай.  Число  охотниковъ  въ  ямской!  сло- 
одѣ,  повидимому  соотвѣтствовало  числу  этихъ  паевъ.  Это  видно 
зъ  того,  что  охотникамъ,  по  государевѣ  грамотѣ,  было  отмѣрено 
9 четей  „въ  полѣ“  изъ  посадской  земли.ІІримѣрено  было,  конечно, 
акое  количество  земли,  какое  нужно  было  для  недостающихъ 
іаевъ.  Кромѣ  того  за  ямскими  охотниками  въ  1588— 1589  г.г.  былъ 
Іугъ,  на  которомъ  ставилось  740  копенъ  сѣна  и 8 дес.  лѣса  болота. 
іСоличество  сѣна  на  одного  человѣка  писцовой  книгой  Ивана  Же- 
іюбцова  не  отмѣчается  зі^). 


і; 

ІЬіѣ,  л.  530. 

Писцовыя  книги  ХѴ'І  вѣка,  отд.  2 оѳ,  стр  Ю97. 
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Смута,  какъ  было  уже  указано,  вызвала  занз^стѣніе  тульскаго 
яма.  Охотники,  надо  полагать,  разбѣжались.  Въ  1616  г.  мы  нахо- 
димъ въ  Тулѣ  всего  13  чел.  охотниковъ.  Въ  1629  г.  ямская  охот- 
ничья слобода  насчитывала  въ  себѣ  40  дворовъ  охотниковъ  и 21 
пустыхъ  дворовыхъ  мѣста.  На  этихъ  дворахъ  жило  40  человѣкъ! 
охотниковъ  3^5),  Кромѣ  того  къ  тульскому  яму  былъ  приданъ  дѣди- 
ловскій  запустѣвшій  ямъ,  въ  которомъ  было:  „дворовых  і огород^ 
ныхъ  і гумяппых  30  селпщ“  и „селиш.е  дворовое,  пусто,  что  бывал 
ямской  съѣзжей  двор“.  Когда  произошло  это  присоединеніе  дѣди- 
ловскаго  яма  къ  тульскому,  остается  неизвѣстнымъ.  Нестеровъ  про- 
извелъ сыскъ  бѣжавшихъ  съ  дѣдиловского  яма  охотниковъ  и по 
сыску  оказалось,  что  9 чел.  живутъ  въ  стрѣльцахъ,  казакахъ,  пуш- 
каряхъ и затиппдикахъ  и 1 чел.  въ  „иосадцкихъ  ліодех“. 

Съѣзжій  дворъ  тульской  ямской  слободы  помѣщался  „в  куз-. 
нецкой  слободе,  меж  казеных  и оброчных  кузнецовъ  и посадцких 
людей,  гдѣ  пригоняют  государевы  посланники  і гопцы“.  Кромѣ  тоге 
на  тульскомъ  ямѣ  было  „хором  четыре  избы  да  четыре  клети,  а в 
' них  лаівут  дворники" — 4 чел.  Что  касается  размѣровъ  земли  подъ' 
дворовыми  строеніями,  то  „по  государево  Цареве  і великого  князя 
Мнхайла  Ѳедоровича  всеа  Русиі  грамоте  (присланной  въ  135  г.  изъ 
ямского  приказу  за  подписью  дьяка  Петра  Котина)  велено  за  тул- 
скимн  охотыіики  учинит  за  человекомъ  дворового  места  в длпнз( 
ІЮ  15  сажен,  а поиерегъ  по  10  сажен,  а в (о)  іюродех  и въ  гумяниі 
ках  в длину  по  25  саженъ  а поиерегъ  по  15  сажен,  и всего  тов^ 
но  государево  грамоте  велено  учинити  круглово  дворового  и ого-' 
родного  и гу мепново  места  по  65  сажен  за  человеком При  опи- 
саніи и межеваньи  оказалось,  что  дворовыя  усадьбы  охотниковъ 
очень  различны.  Такъ,  у 8 чел.  было  „не  домерено  6972  саженъ" 
до  указного  размѣра  и писцамъ  пришлось  отбирать  землю  у однихъ 
охотниковъ  и передавать  другимъ.  Нестеровъ  „учинилъ"  для  8 чел^ 
дворовую  усадьбу  въ  указномъ  размѣрѣ,  а у 32  чел.  „осталося  в 
лишке  примерные  земли"  50074  сажень.  Такимъ  образомъ,  указной 
размѣръ  былъ  соблюденъ  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  меньше  его 
не  имѣлъ  усадьбы  ни  одинъ  охотникъ.  Размѣры  усадебныхъ  мѣстъ 
въ  придаточномъ  дѣдиловскомъ  ямѣ  были  меньше  размѣровъ  тулъ-' 


Всего  на  40  дворахъ  жило  охотниковъ  вмѣстѣ  съ  дѣтьми,  братьями, 
племянниками  и захребетниками  86  чел. 
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і{окііХЪ.  Это  видно  изъ  слѣдующаго  расчета  писцовъ.  Писцы  подсчи- 
'Іі’али,  что  если* бы  дѣйствіе  государевой  грамоты  было  распростра- 
Ідеііо  и на  дѣднловскій  ямъ,  то  „надобно...  в додачіо  па  дѣдилов- 
іские  охотничьи  селища  1510  сажен".  Что  касается  размѣра  пашни 
на  охотника,  то  онъ  остается  прежній— 5 четей  ,,въ  полѣ".  Приказ- 
чичій пай  былъ  вдвое  больше,  т.  е.  10  четей.  Сѣна  полагалось 
Іпростому  охотнику  20  коп.,  приказчику  40  коп.  316).  По  5 четей 
пашни  „въ  полѣ"  и по  20  к.  сѣна  приходилось  на  каждаго  туль- 
скаго охотника  и въ  дѣдиловскомъ  охотничьемъ  полѣзп). 

Теперь  мы  сопоставимъ  имѣющіяся  у насъ  свѣдѣнія  о коли- 
ічествѣ  ямскихъ  охотниковъ  зіз). 


:1588— 1589  1616 

1628 

1629 

1631 

1635 

1642  1647 

1648  1651 

50  13 

60 

40  ДВ. 

70 

50 

50  50 

50(39)  60  ДВ 

1663 

1669 

1670 

1677 

1685 

130 

56(90) 

52(30)  67(65) 

41  ДВ. 

[ Какъ  видно,  число  охотниковъ  въ  Тулѣ  колеблется  въ  тече- 
ніе всего  17  вѣка,  не  обнаруживая  особой  тенденціи  ни  къ  увели- 


Лѣсу  непашеннаго  болота  „подъ  дворами"  5 дес.;-  „да  в том  же  их  в 
тулскомъ  охотничье  поле  примерено  сверхъ  государевы  грамоты  200  чети 
лишние  земли  ТІѴ^  і с третником  в поле,  а въ  дву  ііотомуж". 

I ’ зп)  л неп.  кустарю  Ю дес.  Лишней  земли  примѣрено  191  четь  съ  поло- 
I виной  и съ  третникомъ. 

I Цифры  для  1588—1589  гг.  взяты  изъ  писцовой  книги  Тулы  этого 

Ігода.  Для  1616  г.  см.  И.  Д.  Бѣляевъ.  О сторожевой,  станичной  и полевой 
! службѣ  въ  Чтеніяхъ  О.  И.  Др.  1846,  кн.  4,  прил.,  стр.  43.  Для  1628  г.  М.  А. 
’м.  Ю.  Столб.  Влад.  ст.  № 33,  л.  441.  Для  1629  г.  цифра  изъ  годовой  смѣты 
разнится  отъ  цифры,  сообщаемой  писцовой  книгой  слободы.  Смѣта  даетъ 
і цифру  69  чел.  Столб.  Моек.  ст.  № 40,  л.  7-  Писцовая  книга  слободы  даетъ 
Іитогъ:  „40  дв.  охотничьих,  а людей  в нихъ  охотников  и их  дѣтей,  і братиі,  і 
I племянников,  і сосед,  і подсоседников' и захребетниковъ  86  члвкъ,  да  2 мѣста 
двор,  пустыхъ  охотн.“.  Книга  по  Тулѣ  № 265,  л.  529  об.  Для  1631  г.  Столб. 
Прик.  ст.  51,  л.  246.  Для  1635  г.  Столб.  Моек.  ст.  № 54,  столпикъ  1,  л.  95.  Для 
1642  г.  Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 162,  л.  226.  Для  1647  г.  Столб.  Бѣлг.  ст.  Хг  223, 
!л.  414.  Для  1648  г.  Столб,  того-же  ст.  № 223,  лл.  414—415.  Для  1663  г.  Столб. 
Влад.  ст.  № 145,  л.  184.  Для  1669  г.  Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 642,  л.  78- 
ІВъ  скобкахъ  показано  отдѣльно  число  дѣтей,  братьевъ,  племянниковъ  и 
!:  захребетниковъ.  Для  1670  г.  въ  скобкахъ  показано  отдѣльно  число  дѣ- 
'Тей  (20)  и'  братьевъ  (10).  Тула.  Матеріалы  д.ля  ист.  города,  стр.  115  116- 
іДля  1677  г.  въ  скобкахъ  показано  отдѣльно  число  дѣтей  (58),  братьевъ  (6)  и 
( племянниковъ  (1).  Доп,  къ  А.  И.,  т.  IX,  № 13.  Для  1685  г.  цифра  взята  нами 
[у  И.  Сахарова.  Исторія  обществ,  образов.  Тульской  губ.  М.  1832,  стр.  32.  „Сло- 
і бода  ямская  на  Московской  сторонѣ  съ  пріѣзду,  а живутъ  въ  ней  ямскіе 
і охотники.  Дворовъ  въ  ней  41,  а людей  живутъ  82  чел.". 
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ченію,  пн  къ  умеиьшевію.  Приведенныя  нами  цифры  разнятся  ме- 
жду собою  подчасъ  довольно  рѣзко,  что  можетъ  быть  объяснено, 
съ  одной  стороны,  тѣмъ,  что  источникъ  не  всегда  отдѣляетъ  число 
самостоятельныхъ  охотниковъ  отъ  ихъ  дѣтей  и лицъ,  проживав- 
шихъ въ  слободѣ  въ  качествѣ  захребетниковъ  и подсосѣдниковъ, 
съ  другой  стороны,  колебаніе  это  могло  произойти,  благодаря  пе- 
реводу охотниковъ  на  иногородніе  ямы  и просто  благодаря  бѣгству 
охотниковъ.  Бѣгство  охотниковъ  съ  ямовъ,  какъ  извѣстно,  преслѣдо- 
валось строго  правительствомъ  Чхо  бѣгство  охотниковъ  имѣло  мѣ- 
сто видно  изъ  слѣдующаго  примѣра.  Въ  168  году  Василій  Мясновъ  сы- 
скалъ, что  трое  тульскихъ  охотниковъ  съ  дѣтьми  „збежав  живут  в Тан- 
бове  в стрелцах“.  Здѣсь  намъ  кажется  не  лишнимъ  указать  на  тотъ 
указъ,  которымъ  пользовался  Василій  Мясновъ  при  сыскѣ  бѣжавшихъ 
охотниковъ:  „ в указе  блаженные  памяти  великого  государя  царя  і 
великого  князя  Михайла  Ѳедоровича  всеа  Русиі  написано:  с кото- 
рого яму  на  Москвѣ  и в городѣх  охотники  сошли  со  121  году  и;[ 
тѣх  охотников  и охотничьих  детей  велено  сыскиват  и вывозит  в'і 
ямские  слободы  по  прежнему;  а у кого  бѣглово  охотника  или  охот-’| 
ничья  сына  вымут  и за  то  на  тѣх  людех  имати  на  государя  пени- 
по  10  Рублев  за  человѣка,  да  тѣх  же  людей  и бѣглова  охотника,; 
бити  кнутом  за  то,  чтоб  тому  охотнику  не  повадно  былу  съ  яму  бѣ-,, 
гат,  а тѣмъ  людемъ  не  повадно  было  бѣглова  охотника  держат“ 

Обращаемся  теперь  къ  изученію  казенной  кузнецкой  слободы.[і 
Казенныхъ  кузнецовъ  въ  Тулѣ  впервые  мы  встрѣчаемъ  въ  1588— 
1589  г.г. — 2 чел.  Въ  1595  г.  ихъ  было  уже  30  чел.  Эти  30  чел.  въ'> 
1595  году  были  поселены  за  острогомъ  въ  особой  слободѣ,  причемъ 
грамота  Ѳедора  Ивановича  освобождаетъ  кузнецовъ  отъ  всякихъ 
податей  съ  посадскими  людьми  и запрещаетъ  селиться  среди  нихъ 
посадскимъ  людямъ.  Въ  1600  г.  эта  грамота  была  подтверждена 
Борисомъ  Ѳедоровичемъ.  На  поселенныхъ  особою  слободою  кузне-  | 
цовъ  былъ  положенъ  денежный  оброкъ  въ  10  руб.  Этотъ  оброкъ 
они  платили  въ  1614 — 1617  г.г.  ^21) 


И.  Я.  Гурляндъ.  Ямская  гоньба  въ  Моек,  госуд.  до  конца  ХѴПвѣка. 
Яр.  1900,  гл.  3 и 5. 

М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Прик.  от.  № 346,  лл.  171—172.  Ср.  П.  С.  3.,  № 68  и 
№ 564.  Д.  къ  А.  И.,  т.  IV,  № 68. 

Русск.  Истор.  Библ.,  т.  ХХѴШ,  стр.  29.  Дворц.  Арх.  125  г.,  №.  434,  л.  21. 
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Въ  1616  г.  казенныхъ  кузнецовъ  было  25  чел.  Въ  1619  г.  ка- 
зенныхъ кузнецовъ  (25  чел.)  мы  видимъ  уже  въ  тяглѣ  съ  носад- 
Ькнми  людьми  въ  рядъ.  Грамота  этого  года  Михаила  Ѳедоровича, 
въ  отвѣтъ  на  челобитную  кузнецовъ,  велитъ  тульскому  воеводѣ  кн. 
,Ив.  Мих.  Коширеву-Ростовскому  сыскать,  дѣйствительпо-ли  „туль- 
скіе кузнецы  с посадскими  людьми  въ  тяглѣ  ни  въ  какомъ  не  бы- 
вали, а дѣлали  одно  самопальное  дѣло“  и если  окажется,  что  не 
бывали,  то  „тЫ'бъ  (воевода)  тульскимъ  самопальнымъ  кузнецамъ  съ 
посадскими  людьми  въ  тяглѣ  быть  не  велѣлъ“.  Въ  1622  году  туль- 
скимъ кузнецамъ  выдается  жалованная  грамота,  освобождающая 
ихъ  отъ  постоя  „на  ихъ  дворѣхъ  пословъ  и гонцовъ  и дворянъ  и 
дѣтей  боярскихъ  и всякихъ  людей Кузнецы  освобождаются  отъ 
юрисдикціи  мѣстнаго  воеводы  „въ  управныхъ  дѣлехъ,  опричь  раз- 
боя и татьбы  съ  поличнымъ“,  и подчиняются  юрисдикціи  Стрѣлец- 
каго приказа  322).  іе25  году  оброчныхъ  кузнецовъ  было  14  чел. 
въ  13  дворахъ.  Одинъ  кузнецъ  жилъ  на  ямскомъ  дворѣ.  Среди  дво- 
ровъ оброчныхъ  кузнецовъ  мы  находимъ  дворъ  посадскаго  чело- 
вѣка на  оброчномъ  кузнецкомъ  мѣстѣ.  На  каящомъ  дворѣ  была 
кузница  323).  Въ  1630  году  этимъ  оброчнымъ  кузнецамъ  „велѣно  (было) 

■ быть  на  Тулѣ  въ  казенныхъ  самопальныхъ  мастерахъ  и вѣдать  ихъ 
въ  стрѣлецкомъ  приказѣ  и оброчныя  деньги  съ  нихъ  сложить  з-4^ 
іВъ  1640  году  кузнецы  били  челомъ  Государю  о томъ,  что  на  ихъ 
дворахъ  поставлены  стрѣльцы.  Кузнецы  указывали  на  то,  что  „ве- 
лѣно ратныхъ  всякихъ  людей  ставить  у стрѣльцовъ  и у пушкарей 
и у затинщиковъ  и у всякихъ  людей,  опричь  ихъ  казенныхъ  куз- 
нецовъ“.  Челобитная  вызвала  государеву  грамоту  съ  запрещеніемъ 
ставить  на  дворахъ  казенныхъ  кузнецовъ  ратныхъ  людей.  Укажемъ 
! здѣсь  на  то  обстоятельство,  что  грамота  съ  запрещеніемъ  ставить 
на  дворахъ  ратныхъ  людей  была  въ  137  году  у тульскихъ  ііушка- 
; рей, стрѣльцовъ,  черкассовъ,  днѣпровскихъ  казаковъ,  кирпичниковъ  и 

I 

! 8”)  Содержаніе  грамоты  1595  г.  см.  у И.  И.  Сахарова.  0рн8  сіі.,  стр.  159. 

Тамъ  же  грамоты  1619  и 1622  гг.,  стр.  38-40.  Грамоту  1619  г.  см.  также  у В. 

^ Верха.  Царств,  царя  Мих.  Ѳед.  и взг.яядъ  на  междуцарствіе.  Ч.  2-ая.  СОБ. 
' 1832,  стр.  81—82. 

I Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  14. 

і И.  И.  Сахаровъ.  Ориз  сіі.,  стр.  169.  Всѣ  остальныя  свѣдѣнія  о туль- 

' скихъ  казенныхъ  кузнецахъ  мы  беремъ  изъ  документовъ,  напечатанныхъ  въ 
' указанной  книгѣ  И.  И.  Сахарова. 
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ОХОТНИКОВЪ  ямской  слободы  325).  Въ  1665  году  тульскимъ  казеннымъ  іі 
кузнецамъ  было  велѣно  ежегодно  дѣлать  по  244  пищали  „вмѣсто  I 
денежнаго  оброка  и всякихъ  податей“.  Кузнецамъ  „тягла  и пода-  \: 
тей,  II  пятой  деньги,  и городовой  подѣлки  и всякихъ  податей  съ 
посадскими  людьми  вмѣстѣ“  давать  было  не  велѣно.  Грамота  1665 
года  была  подтверждена  въ  1672  году.  Въ  послѣдней  грамотѣ  на- 
казывалось бѣжавшихъ  кузнецовъ  возвращать  обратно  въ  слободу 
и „бить  батоги  нещадно“.  Въ  1678  году  было  подтверждено  запре- 
щеніе ставить  на  дворахъ  кузнецовъ  „пословъ  и гонцовъ,  и вся- 
кихъ слул^илыхъ  людей“.  Казеннымъ  кузнецамъ  разрѣшено  было 
держать  брагу,  пиво  и медъ  („опричь  вина“)  „безъявочно  про  себя, 
а не  въ  продажу".  Кричное  и лсуковое  желѣзо  и уголье  кузнецы 
должны  были  покупать  прежде  посадскихъ  людей.  Въ  1691  году 
тульскіе  кузнецы  судомъ  и расправой  уже  вѣдались  воеводой  кв. 
Кондр.  Григ.  Чершепскпмъ. 

Изъ  сдѣланнаго  бѣглаго  просмотра  отношенія  правительства: 
къ  казеннымъ  кузнецамъ  видно,  что  положеніе  этихъ  ремеслен-' 
никовъ  было  значительно  льготпѣе  положенія  посадскихъ  людей.’ 
Не  говоря  уже  о томъ,  что  кузнецы  не  тянули  тягла,  льготное  по-' 
лол^еніе  ихъ  выражалось,  напримѣръ,  въ  судебныхъ  привилегіяхъ.. 
Неподсудность  мѣстной  юрисдикціи  сообщала  имъ  до  извѣстной, 
степени  иммунитетпый  характеръ.  I 

Мы  уже  указывали  па  то,  что  грамотой  1595  года  было  запре-|І 
щепо  селиться  въ  кузнецкой  слободѣ  посадскимъ  людямъ,  но  ые-| 
смотря  на  это  послѣдніе  селились  среди  кузнецовъ.  Такъ,  еще  въі 
1600  году  кузнецы  жаловались  Государю,  что  „отъ  посадскихъ  лю- 
дей имъ  кузнецамъ  чинитца  тѣснота  великая"  и просили  „ихъ  по 
прелшему  устроить  на  острогомъ  опричь  посадскихъ  людей".  Въ  1636  | 
году  въ  кузнецкой  слободѣ  было  14  дв.  посадскихъ  людей.  Въ  1694  I 
Гиду  въ  кузнецкой  слободѣ  было  4 дв.  посадскихъ  людей,  2 двора  I 
кирпичниковъ,  3 дв.  посадскихъ  женъ-вдовъ  и 6 дворовъ  пустыхъ,  „а  , 
владѣютъ  ими  посадскіе  люди".  Въ  1696  году  посадскимъ  людямъ  было 
велѣно  выйти  вонъ  изъ  кузнецкой  слободы.  Выселенные  посадскіе  і 
люди,  по  словамъ  И.  И.  Сахарова,  были  поселены  въ  Петровской 
слободкѣ  за  землянымъ  городомъ,  по  Крапивенской  дорогѣ.  Всего  ' 
въ  этой  слободкѣ  поселились  32  чел.  въ  17  дворахъ  ^26). 

М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Моек.  ст.  № 40,  л,  457. 

И.  И.  Сахаровъ.  Ориз  сіі.,  стр.  32. 
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Въ  числѣ  казенныхъ  кузнецовъ  упоминаются:  ствол ьники,  за- 
мочники, ложечники,  „пушечные  і колокольные  литцы“,  завар- 
Ш.ИКИ',  станочники,  батолшики.  ' 

Мы  приводимъ,  собранныя  нами,  свѣдѣнія  о числѣ  казенныхъ 
кузнецовъ  въ  Тулѣ  ^2'?). 

1595  1616  1619  1626  1628  1629  1631  1635  1636  1639  1640  1642  1648 
80  25  25  48  78  74  73  70  76дв.  105  105  75(77)  78(42) 

і 1663  1667  1669  1670  1677  1685  1695 

117  103(35)  94  103(36)  108(69)  48  ДВ.(8ІС)  196 

Сопоставленіемъ  этихъ  цифръ,  несомнѣнно,  доказывается  разви- 
тіе  казеннаго  оружейнаго  и кузнечнаго  ремесла. 

Писцовая  книга  1588— 1589  г.г.  называетъ  въ  Тулѣ  18  чел. 
казенныхъ  кирпичниковъ.  Въ  1622  году  тульскіе  кирпичники  полу- 
чили жалованную  грамоту,  подтверждавшую  болѣе  раннюю  грамоту 
даря  Ѳедора  Ивановича  95  года.  Грамота  эта  представляетъ  боль- 


Л,ля  1595  г.  И.  И.  Сахаровъ,  стр.  159.  Для  1616  г.  Чтенія  О.  И.  Др. 
1846,  Л'»  4 (Бѣляевъ.  О сторожевой,  стан,  и пол.  слулсбѣ,  прил.,  стр.  49).  Для 
1619  г.  Сахаровъ,  стр.  38-39;  для  1626  г.  іЪігІ.,  стр.  157.  Въ  1628  г.  казенныхъ 
и оброчныхъ  кузнецовъ  73  чел.,  каз.  городовыхъ  кузнецовъ  5 чел.  М.  А.хМ.Ю. 
Столб  Влад.  ст.  № 33, л.  4Ю.  Ср.  Р.  И.Б.,т.  IX,  стр.  415.  Въ  1629  г.  каз.  самопальныхъ 
и замочныхъ  съ  ДѢТЬМИ  43,  оброчныхъ  съ  дѣтьми  27,  городовыхъ!.  Сто.лб.  Моек, 
ст.  № 40,  л.  74.  Для  1631  г.  Столб,  йрик.  ст.  № 51,  л.  246;  для  1635  г.  Столб.  Моек.  ст. 
№ 54,  столпикъ  I,  л.  96;  для  1636  г.  Сахаровъ,  стр.  157;  для  1639  г.  Столб.  Влад.  ст. 
Л'2  44,  л.  143;  для  1640  г.  Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 116.  л.  264.  Для  1642  г.  въ  скоб- 


кахъ показано  число  дѣтей.  Сахаровъ,  стр.  157.  Смѣта  этого  же  года  назы- 
ваетъ кузнецовъ  съ  дѣтьми  111  чел.  Столб.  Бѣлгор.  ст.  Л®  162,  л.  226.  Въ  1648  г. 

1 каз.  кузн.  3,  каз.  самопальныхъ  мастеровъ  75,  дѣтей  ихъ  42.  Столб,  того  же 
стола  № 223,  л.л.  414-415.  Въ  1663  г.  каз.  кузн.  съ  дѣтьми  68,  каз.  замочи, 
мастеровъ  съ  дѣтьми  27,  каз.  станочныхъ  масте^зовъ  съ  дѣтьми  22.  Столб. 
Влад.  ст.  № 145,  л.  184.  Въ  1667  г.  каз.  кузнецовъ  80  (25),  замочниковъ  14  (6), 
станочниковъ  9 (4).  Столб.  Бѣлгор.  стола  № 642,  л.  77.  Въ  1669  г.  ствольниковъ 
^ и заварщиковъ  66  въ  54  дв.,  замочниковъ  и станочниковъ  28  въ  23  дв.  Саха- 
[,  ровъ,  стр.  157.  Въ  1670  г.  каз.  ствольныхъ  заварщиковъ  80  (26),  замочи,  масте- 
ровъ 14  (6),  станочныхъ  мастеровъ  9 (4).  Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города, 
1 стр.  113—114.  Въ  1677  г.  каз.  кузн.  86,  изъ  нихъ  2 городовыхъ,  дѣтей  33, 
і братьевъ  20,  замочниковъ  13,  дѣтей  ихъ  11,  братьевъ  1,  станочниковъ  9,  дѣ 
■ тей  ихъ  2,  братьевъ  2.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №13.  Тоже  и въ  1678  г.  Книга  Моек.  ст. 
№ 93,  л.  74.  Въ  1685  г.  48  дворовъ,  а въ  нихъ  105  чел.  Сахаровъ,  стр.  31.  „Сло- 
бода кузнецкая,  а живутъ  въ  ней  посадскіе  и казенные  кузнецы,  выстроена  на 
московской  сторонѣ  за  Упою  за  рѣкою.  Дворовъ  въ  ней  48,  а людей  105  чел.  Ьъ 
1695  г.  54  чел.  „живутъ  на  чужихъ  наемныхъ  мѣстахъ“.  Сахаровъ, стр.  іо8— КЗ. 
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шой  интересъ,  потому  мы  на  пей  внимательнѣе  остановимся.  Изъ 
грамоты  видно,  что  кирпичники  не  представляли  собой  отдѣльной 
слободы,  но  были  до  извѣстной  степени  самостоятельной  единицей. 
Дворы  ихъ  „въ  городѣ  и на  и осадѣ  и гдѣ  хто^на  Тулѣ  ни  живетъ 
были  „обѣлены  и отъ  черныхъ  и отъ  тяглыхъ  и ото  всякихъ  лю- 
дей всякимъ  тягломъ  и пошлинами“.  Съ  нихъ  было  указано  не 
брать  ничего  „и  дани  и посохи  и в мостовіцину  и къ  ямчинпому 
анбару  и двору  и въ  подѣлку  денегъ  и провозныя  пищальныя 
деньги  и въ  городовое  дѣло  и въ  иныя  во  всякія  наши  подати". 
Копать  глину  имъ  было  разрѣшено  повсюду  безпошлинно.  Дворы 
ихъ  освобождались  отъ  постоя  ратных'ь  людей.  Освобождались  они 
и отъ  уплаты  мыта,  явки,  перевоза  и мостовщины  „какъ  пойдутъ 
къ  нашимъ  каменнымъ  дѣламъ".  Къ  этимъ  льготамъ  податного  ха- 
рактера присоединялась  и судебная  иммунитетность.  „И  суда  на 
нихъ  и управы  безъ  нашихъ  грамотъ  никомзД  ни  въ  чемъ’ 
не  давати,  опричь  душегубства  и розбоя  и татьбы  съ  поличнымъ,^ 
а вѣдаютъ  ихъ  и судятъ  на  Москвѣ  въ  каменномъ  приказѣ,  кому: 
тотъ  каменный  приказъ  вѣдать  будетъ  приказанъ".  Судебныхъ  сро-і 
ковъ  для  явки  было  назначено  два  въ  году  (Рождество  Христово  иі 
Семенъ  день  лѣтопроводца)  328^.  Эта  жалованная  грамота  была  под-, 
тверждена  въ  169  году  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ.  Такимъ 
образомъ,  положеніе  казенныхъ  кирпичниковъ  заключало  въ  себѣ’ 
всѣ  тѣ  черты,  какими  характеризуется  положеніе  какъ  свѣтскихъ, | 
такъ  и духовныхъ  иммунистовъ  въ  Московскомъ  Государствѣ- 5 
Позднѣе,  въ  1685  году  въ  Тулѣ  существовала  особая  „слобода  гон-] 
нарекая",  въ  которой,  по  словамъ  И.  И.  Сахарова,  было  6 дворовъ 
и 13  жильцовъ  ^29^  , 


Грамота  напечатана  дважды:  у Сахарова.  Орн8  сіі.,  стр.  41—44  н у В. 
Ііерха.  Ориз  сіі.,  стр.  82—86. 

Тула.  Матеріалы,  стр.  44.  Сахаровъ,  стр.  31—32,  О тульскихъ  казен- 
ныхъ кузнецахъ  и кирпичникахъ  см.  у А.  Г-въ.  Историческія  свѣдѣнія  о Тулѣ 
въ  Ж.  М.  Вн.  Дѣлъ.  1836,  ч.  XIX,  стр.  461—463.  О каменьщикахъ  и кирпични- 
кахъ вообще  см.  С.  М,  Соловьевъ.  Русскій  городъ  въ  ХТО  в.  Современникъ 
1353.  т.  XXXVII,  стр.  9.  О привилегіяхъ  казенныхъ  ремесленниковъ  см.  А.  С. 
Лапно-Данилевскій.  Организація  прямого  облонсенія,  [стр.  56  прим.  М.  В. 
Довнаръ-Запольскій.  Организація  московскихъ  ремесленниковъ  въ  ХѴП  в.  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1910,  сент.,  стр.  151—152;  тамъ  же  см.  объ  организаціи  казеннаго 
мастерства,  стр.  151—158.  О привилегіяхъ  каз.  ремесленниковъ  см.  также  у Е. 
Л,.  Сташевскаго.  Очерки  по  ист.  царств.  Мих.  Ѳед.  Ч.  1.  К.  1913,  стр.  176. 
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Свѣдѣній  о количествѣ  казенныхъ  кирішчннковь  въ  Тулѣ 
удалось  намъ  подобрать  немного  Судя  по  этимъ  свѣдѣніямъ, 
казенное  кирпичное  ремесло  было  развито  на  посадѣ  довольно  слабо. 
Число  этихъ  ремесленниковъ  повышается  во  второП  половинѣ  ХѴП 
вѣка.  Въ  17.3  году  въ  Москву  были  вытребованы  „для  великаго  го- 
сударя  верхового  каменного  скорого  дѣла“  камепыцнки  и кирпич- 
ники, очевидно,  изъ  многихъ  мѣстъ,  изъ  городовъ  и монастырей  331)^ 
въ  томъ  числѣ  и изъ  Тулы.  Тульскій  воевода  Ивашко  Ивашкинъ 
получилъ  приказаніе  „всѣх  тулских  каменщиков  и кирпичников 
но  росписи  выслать  к Москве  в приказ  каменных  дѣлъ  с приставы 
и за  крѣпъкими  поруками  всѣх  да  одного  члка  тотчас,  безо  всякого 
мотчанья.“  На  другой  день  послѣ  полученія  грамоты  (6  августа) 
воевода  отослалъ  кирпичниковъ.  При  сыскѣ  оказалось  24  кирпич- 
ника, 3 жили  на  Москвѣ,  2 лежали  больными,  -„одрехлѣли"  и 
одинъ  „был  в рейтарех,  взят  в ііолонъ“ 

Теперь  мы  попытаемся  собрать  свѣдѣнія  о тульскихъ  слобо- 
дахъ служилыхъ  людей  по  прибору.  Писцовая  книга  1685  1686  г. і. 

перечисляетъ  существовавшія  въ  то  время  въ  Тулѣ  слободы,  но  опи- 
санія ихъ  въ  указанной  книгѣ  нѣтъ.  Въ  числѣ  этихъ  перечисленныхъ 
слободъ  мы  находимъ  слободу  стрѣлецкую,  казачью  и пушкарскую, 
„живутъ  черезъ  дворъ“,  слободу  донскихъ  казаковъ,,  „строитца 
вновь“,  и слободу  засѣчныхъ  сторожей ^зз).  И.  И.  Сахаровъ,  на  осно- 


Вотъ  эти  свѣдѣнія: 

1588—1589  г.г.  1616  г.  1635  г.  1642  г.  1647  г.  1667  г.  1670  г.  1677  г.  168э  і . 

13  13  10С5)  60  20  36(24)  36(24)  64(21)  6 дв. 

Свѣдѣнія  взяты:  для  1583 — 9 г.г.  изъ  писц.  кн.  этого  года;  для  1616  г.  у Бѣ 
ляева.  0ріі8  сіГ,  прил..  стр.  43;  для  1635  г.  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Моек.  ст.  № 54, 
столпикъ  1,  л.  96;  для  1642  г.  Столб.  Г>ѣлг.  ст.  № 126,  л.  226;  для  1647  г.  Столб, 
того  же  стола  № 223,  л.  411;  для  1667  г.  Столб,  того  же  стола  Л»»  6Г2,  л.  78; 
для  1670  г.  Тула.  Матеріалы  для  истор.  города, 'стр.  115;  д.ля  1677  г.  Доп.  къ 
А.  Д.,  т.  IX,  № 13.  Столько  же  и въ  1678  г.  Книга  Моек.  ст.  № 93,  л.  75;  для 


1685  г.  у Сахарова.  Ориз  сіі.,  стр.  31-32:  „слобода  гончарская,  выстроена  на 
Московской  сторонѣ  за  кузнецкой  слободой.  Дворовъ  въ  ней  6,  а людей  жи- 
вутъ 13  чел.“. 

М.  А.  М.  Ю.  Столбецъ  Моек,  стола  № 366,  л, л.  102—146.  Города:  Сер- 
пуховъ, Коломна,  Переясл.— Ряз.,  Тула,  Вологда,  Бѣлоозеро,  Соличаличъ,  Га- 
личъ, Кострома,  Суздаль,  Владимиръ,  Нижній,  Арзамасъ.  Монастыри:  Троице- 
Сергіевъ,  тульскій  Николаевскій,  яросл.  Спасо-Симоновскій,  костр.  Ипацкій, 
Страстной,  Печерскій,  Благовѣщенскій,  Колязинъ. 

^®*)  ІЬій.,  л.л.  118—119. 

333)  Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города  XVI— ХѴШ  ст.,  стр.  44. 
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напіи  неизвѣстныхъ  намъ  источниковъ,  опредѣлялъ  слѣдующіе 
размѣры  этихъ  слободъ:  въ  слободѣ  донскихъ  казаков!)  10  дворовъ  | 
съ  26  жильцами,  въ  слободѣ  засѣчныхъ  сторожей  6 дворовъ  съ  18  |і 
жильцами,  въ  слободѣ  стрѣлецкой,  а „въ  ней  живутъ  сопча  казаки 
и пушкари“,  28  дворовъ  съ  56  жильцами  Изъ  этихъ  слободъ  і 
первая  возникла  въ  концѣ  изучаемаго  періода,  вторая,  надо  пола-і 
гать,  нѣсколько  раньше,  послѣдняя  же  восходитъ  къ  концу  ХУІ-го  | 
или  началу  ХѴП-го  ст.  Еще  въ  1588 — 1589  г.г.  мы  находимъ  въ  | 
Тулѣ  не  менѣе  30  чел.  жилыхъ  стрѣльцовъ.  При  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  і 
у тульскаго  Иредотечепскаго  монастыря  была  отобрана  монастыр-  | 
ская  пашенная  слободка, — „крестьянскіе  дворы  и монастырской  ого-* 
родъ  и коровей  дворъ  взяты  подъ  стрелецкіе  и подъ  черкаскіе  ; 
дворы“  Изъ  книги  1588—1589  г.г.  видно  существованіе  въ  то 
время  особой  слободы  Черкассъ.  Черкассы  жили  въ  6 дворахъ  на 
церковной  землѣ  и писецъ  обѣщаетъ  описать  ихъ  отдѣльно  „подъ  і 
ихъ  слободы  подъ  черкасы  жъ“,  но  описанія  слободы  въ  этой  кни-^ 
гѣ  не  сохранилось  336).  Черкасская  слобода  была  въ  Тулѣ  ивъ  1616І! 
году,  когда  изъ  нея  были  отписаны  въ  тягло  захребетники  и воль- 
ные казаки,  бывшіе  раньше  посадскими  тяглыми  людьми  ззт).  Что 
касается  стрѣльцовъ,  то  присутствіе  ихъ  въ  Тулѣ  и притомъ  по; 
стояпное  можетъ  быть  зарегистровано  для  всего  изучаемаго  пе-і 
ріодаззз).  Среди  этихъ  стрѣльцовъ  мы  находимъ  московскихъ  све-’ 

і 

} 

I 

і 

И.  и.  Сахаровъ.  Исторія  обществ,  образованія  Ту.пьской  губ.  М.  183-Ъ 
стр.  31.  ^ 

Матеріалы  для  историко-статист,  описанія  Тульской  епархіи,  подъ 
ред.  А.  Иванова  и Н.  Троицкаго.  Тула  1884,  стр.  31.  И.  И-  Сахаровъ.  Ориз  сі1;..| 
стр.  55—59.  I 

Писцовыя  книги  XVI  вѣка,  отд.  2,  стр.  Ю95.  ! 

Тула.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  3.  Ср.  дополненіе  къ  стр. 92 — 93  | 
Свѣдѣнія  о числѣ  бывшихъ  въ  Тулѣ  стрѣльцовъ  и Черкассъ  приве-; 
дены  у насъ  въ  прим.  14  на  21— 22  стр.  Мы  дополнимъ  ихъ  еще  нѣсколысими| 
данными,  собранными  нами  послѣ  отпечатанія  указанныхъ  свѣдѣній.  Въ*133| 
году  стрѣльцовъ  въ  Тулѣ  было  248  чел.  С.  В.  Веселовскій.  Акты  писцоваго 
дѣла.  Т.  1.  М.  1913,  стр.  364—365.  Въ  136  г.  въ  Тулѣ  было:  „тулскнхъ  стрѣл- 
цовъ,  что  были  московскіе,  съ  головою  200  ч.“,  тульск.  наш.  стр.  42  (57),  паш.і 
отст.  стр.  и ихъ  дѣтей  16  ч.  Р.  И.  Б.,  т.  IX,  стр.  415.  Въ  145  г.  въ  Тулѣ  было: 
230  чел.  стрѣльцовъ  — московскихъ  сведенцовъ  съ  головой  и 3 сотниками,— 
„служат  3 денежново  и с хлѣбново  калованя“.  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Бѣлгор.  ст.' 
№ 76,  л.  60.  Въ  148  г,— съ  головой  и 3 сотниками  224  ч.  Столб.  Бѣлг.  ст.  № 116,| 
л. л.  263—264.  Въ  150  году— голова,  3 сотника  и 220  чел.  Столб.  Вѣлг.  ст.  № 162.; 
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денцевъ  (200  чел.)  и жилыхъ  пашенныхъ  (отъ  20  до  43  чел.),  но 
Іівсѣ  они,  несомнѣнно,  пріобрѣли  прочную  осѣдлость  въ  Тулѣ.  Возлѣ 
кцегловскихъ  воротъ  и за  рчк.  Тулицей  въ  началѣ  ХУП  вѣка  была 
іземля  у тульскихъ  стрѣльцовъ,  которую  въ  148  г.  уже  отдавали 
изъ  оброку  изъ  Стрѣлецкаго  приказа  ззэ).  Существованіе  стрѣлецкой 
слободы  въ  Тулѣ  съ  начала  ХУП  вѣка  для  насъ  несомнѣнно.  Огь 
1616  года  впервые  мы  имѣемъ  свѣдѣнія  о днѣпровской  слободѣ 
въ  Тулѣз‘0).  о ней  мы  знаемъ  и изъ  документа  1623 — 1624  г.г.  Въ 
!этомъ  году  въ  числѣ  иноземцевъ  и русскихъ  людей,  возвратив- 
шихся изъ  плѣна  и допрошенныхъ  въ  патріаршемъ  дворцовом'ь 
приказѣ  объявился  „съ  Тулы  Днѣпровской  слободы  казачей  сынъ 
Овдюшка  Васильевъ  сынъ  Татариновъ"  Побыла  ли  эта  слобода 
і особой  отъ  черкасской  слободы  трудно  сказать.  Источники  почти 
I всегда  показываютъ  число  днѣпровскихъ  казаковъ  вмѣстѣ  съ  Чер- 
кассами. Отъ  145  года  сохранилось  свѣдѣніе,  что  тульскимъ  днѣ- 
, нровскимъ  казакамъ,  бывшимъ  прежде  „под  Смоленскомъ  в розных 
ііпѣших  полкех  в салдатцком  строе'',  „по  государеву  указу  велено 
І(было)  служит  с черкасы"  342).  Что  касается  засѣчныхъ  стороя^ей,  то 
1 съ  упоминаніемъ  о существованіи  особой  слободы  ихъ  мы  встрѣ- 
і чаемся  лишь  отъ  1685—1686  г.г.  Книга  этого  года  называетъ  мѣсто- 
і положеніемъ  этой  слободы  „валъ  Малиновой  засѣки".  И.  И.  Саха- 
(ровъ  опредѣлялъ  ея  положеніе  „у  Малиновыхъ  воротъ  засѣки", 

( но  едва  ли  это  справедливо.  Дѣло  въ  томъ,  что  засѣчные  сторожа 
[ жили  возлѣ  засѣкъ,  такъ,  въ  1676  году  сторояш  Малиновой  засѣки 
I жили  „от  Малиновых  воротъ  в 2 верстах  под  заповѣднымъ  лѣсомъ", 

' сторожа  Картасеневской  засѣки  жили  „от  заповѣдпого  лесу  в 2 вер- 
I стах  от  Потетиных  ворот"  Подъ  „валомъ  Малиновой  засѣки" 

( л.  225.  Столько  же  стрѣльцовъ  и въ  155  году.  Столб.  Бѣлг.  ст.  № 223,  л.  414 
' Въ  171  г.  стр.  было  60  ч.  Смѣта  1603  г.  въ  Военно-Истор.  Вѣсти.  1910,  № 5—6. 
І;  Въ  177  г.  стрѣльцовъ  было  94  чел.  Столб.  Бѣлг.  ст.  № 642,  л.  77.  Въ  186  г.  ст[». 
I 79.  Книга  Моек.  ст.  № 93,  л.  74. 

I А,.  М.  Ю.  Книга  по  Тулѣ  № 492.  л.л.  275  и 279. 

]'  ■ 5^0)  Тупа.  Матеріалы  для  исторіи  города,  стр.  2. 

I Русск.  Ист.  Библ.,  т.  2,  618. 

I “’О  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Бѣлгор.  ст.  № 76,  л.  60.  Въ  145  г.  Черкассъ  и днѣ - 

і провскихъ  казаковъ  375  чел.  1Ъі(1.  Въ  147  г.  „салдатовъ  и черкасов  и днепров- 

I скихъ  и смоленских  казаковъ"  395  чел.  Столб.  Влад.  ст.  Л»  44,  л.  143.  То  лее  и 
въ  148  и 150  г.г.  Столб.  Бѣлг.  ст.  116,  л.  263.  Столб,  того  же  стола  А*  162,  л.  225* 

II  ®^з)  д,  ю.  Книга  по  Тулѣ  № 389,  л.л.  196  й 268.  Книга  по  Тулѣ 
і ' № 390,  л.  861 
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слѣдуетъ  понимать  валъ,  ведущій  отъ  Крапивенскихъ  воротъ  ост- 
рога къ  Малиновымъ  воротамъ  на  протяженіи  7 верстъ.  Этотъ  зем- 
ляной валъ  охраняли  въ  1676  году  14  чел.  сторожей,  жившихъ  „блиско| 
города  Тулы  у Кроиивенскихъ  воротъ  возлѣ  надолобъ“  Въ  этомъ 
мѣстѣ,  невидимому,  и была  слобода  засѣчныхъ  сторожей.  Жили  въ 
ней  сторожа  земляного  вала  (Завитая)  и,  возможно,  Щегловской 
засѣки  345),  о существованіи  въ  Тулѣ  особой  слободы  пушкарей  и за- 
тинщиковъ  намъ  не  пришлось  встрѣтить  указаній  въ  источникахъ, 
но  все  же,  принимая  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  количество 
этого  рода  гарнизонныхъ  людей  было  довольно  значительно  въ 
Тулѣ,  мы  признаемъ  существованіе  ея  весьма  возможнымъ  346) 


Книга  по  Тулѣ  № 349,  л.л.  248—249.  Книга  по  Тулѣ  390,  л.  852. 

""Э  Ші(і.,л.  854. 

Мы  приводимъ  имѣющіяся  у насъ  свѣдѣнія  о числѣ  пушкарей,  за: 
тинщиковъ  и воротниковъ  въ  Тулѣ-  Въ  1616  г.  пушк.  и зат.  59,  воротниковъ 
20.  И.  Д.  Бѣляевъ.  0рп8  сіі.,  прил.,  стр.  43.  Въ  133  г.  пушк.  и зат.  63.  С.  В.  ВеТ 
селовскій.  Акты  писцоваго  дѣла  Т.  1.  М.  1913,  стр.  362—363.  Въ  136  г.  пушк.  иі 
зат.  64,  вор.  дѣтей  9.  М.  А.  М.  Ю.  Столб.  Влад.  ст.  № 33,  л.л.  439—441.  Въ  137  г’І 
пушк.  и зат.  63  (36),  воротн.  20  (9).  Столб.  Моек.  ст.  Х°40,л.  74.  Въ  139  г.  пушкі 
и зат.  64  (62).  Столб.  Прик.  ст.  Л*»  51,  л.л.  245—246.  Въ  143  г.  — 64  (40).  Столб.  ] 
Моек.  ст.  Л1>  54,  ст.  1,  л.  95.  Въ  145  г.  — 62,  Столб.  Ирик  ст.  №106,  л.  97.  Столб, 
Бѣлг.  ст.  № 76,  л.  61.  Въ  146  г.  — 63,  воротн.  20.  Столб.  Влад.  ст.  № 44,  л.л^ , 
394—395.  Въ  147  , г.  пушк.  и зат.  63  (47}.  ІЫй.,  л л.  143—144.  Въ  143  г.  — 63(47)( 
воротн.  20.  Столб.  Бѣлг.  ст.  № 116,  л.л.  264—265.  Въ  150  г.  — бО  (46),  воротн| 
15.  Столб.  Бѣлг.  ст.  № 162,  л.л.  225—226.  Въ  155  г.  - - 67  (34),  вор.  16  (11).  Столб' 
Бѣлг.  ст.  № 223,  л.л.  414 — 415.  Въ  171  г,  — 28  (20),  вор.  20  (12).  Столб.  Влад,  ст? 
№ 145,  л.  184.  Въ  177  г.  — 25  (27).  Столб.  Бѣлг.  ,ст.  № 642,  л.  77.  Въ  178  г! 
пушк.  26,  дѣтей  20,  братьевъ  6,  плем.  2,  воротниковъ  17  (5).  Тула.  Матеріалы, 
стр.  113—114.  Въ  185  г.  пушк.  29,  дѣтей  14,  братьевъ  6;  воротниковъ  19,  дѣтей 
6,  братьевъ  2.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  Л'ь  13.  Въ  186  г.  тоже.  М.  А.  М.  Ю.  Книга 
Моек.  ст.  .№  93,  л.л.  74—75.  Въ  191  г.  пушк.  29  (20),  вор.  16  (11).  Книга  того 
же  стола  № 126,  л.  65.  | 

При  сыскѣ  бѣглыхъ  съ  посада  въ  124  году  упоминаются  вольные  ка- 
заки „изъ  Нѣмецкіе  п изъ  Черкаскіе  слободы“.  Тула.  Матеріалы,  стр.  3.  Но 
особой  нѣмецкой  слободы  въ  Тулѣ,  вѣроятно,  не  существовало.  Нѣмцевъ- 
новокрещеновь  изъ  Тулы  мы  находимъ  въ  числѣ  возвратившихся  изъ  плѣна  . 
въ  1623-  1624  гг.  Такъ,  „свѣйской  нѣмчйнъ  Яковъ  Семеновъ,  руское  имя 
Дмитрей,  сказался  люторской  вѣры;  выѣхалъ  при  царѣ  Борисѣ  и живетъ  на| 
Тулѣ,  живетъ  съ  нѣмкою  крещеною  безъ  молитвы,  а взялъ  ее  на  Тулѣ",  „Яковъі 
Ѳедоровъ,  руское  имя  Кирило,  сказался  люторской  вѣры;  родился  на  Тулѣ  : 
отецъ  и мать  были  нѣмцы  нововыѣзжіе,  выѣхали  при  государѣ  Васильѣ  Ива-' 
новичѣ".  Русск.  Ист.  Библ.,  т.  2,  стр.  615.  Въ  136  г.  нѣмцевъ  въ  Тулѣ  было  Зі| 
чел.  (9).  Столб.  Влад.  ст.  № 33,  л.  439—440.  ! 
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Вотъ  всѣ  тѣ  свѣдѣнія,  какія  намъ  удалось  собрать  о тульскихъ 
оенныхъ  слободахъ.  Изъ  нихъ  съ  увѣренностью  можно  заключить 
I существованіи  въ  Тулѣ  въ  началѣ  изучаемаго  періода  слободъ 
трѣлецкой,  черкасской  (и  днѣпровской),  нѣсколько  позже,  надо 
[олагать,  возникла  слобода  засѣчныхъ  сторожей,  а еще  позже  сло- 
іода  донскихъ  казаковъ.  Съ  меньшей  увѣренностью  можно  говорить 
I существованіи  въ  Тулѣ  слободы  пушкарей  и затинщиковъ. 

Что  касается  слободъ  посадскихъ  людей,  то  книга  1685— 1686  г.г. 
называетъ  на  существованіе  въ  то  время  въ  Тулѣ  „Упской  мель- 
шцы  слободы  посадскихъ  людей “ и слободъ  Павшинской,  Николь- 
жой  и Флоровской  И.  И.  Сахаровъ  опредѣлялъ  размѣры  Фло- 
)Овской  слободы  въ  18  дворовъ  съ  40  жильцами,  Павшинской- 5 
дворовъ  съ  12  людьми,  Никольской  — 15  дворовъ  съ  45  жильцами 
Йы  совершенно  не  располагаемъ  свѣдѣніями  ни  о времени  возник- 
новенія, ни  о составѣ  населенія  этихъ  слободъ.  Названія  этихъ  сло- 
)одъ  соотвѣтствуютъ  названіямъ  улицъ  за  воротами  Тульскаго  ост- 
рога въ  1625  году,  но  провести  твердую  грань  посадскимъ  дворамъ 
въ  этомъ  году,  расположенымъ  въ  острогѣ  и за  острожными  воро- 
гами, нѣтъ  возможности. 


1 


'і 


*”)  Тула.  Матеріалы,  стр.  44. 

И.  И.  Сахаровъ.  Ориз  сіС,  стр.  31—32. 
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Глава  з-ья. 

I. 

Приливъ  населенія  въ  Тульскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  вѣка,  какъ  слѣдстві 
разыгравшагося  въ  это  время  въ  старыхъ  областяхъ  государства  акономиче 
скаго  кризиса.  Формы  поселеній  въ  изучаемомъ  уѣздѣ.  Соотношеніе  межд: 
жилыми  и пустыми  поселеніями.  Прогрессъ  и регрессъ  въ  области  поселеній 
Вліяніе  смуты  на  запустѣніе  поселеній.  Ростъ  поселеній  послѣ  смуты.  Раг 
мѣры  поселеній.  Составъ  населенія  въ  Тульскомъ  уѣздѣ.  Къ  вопросу  о насе 
лениости  двора.  Общіе  выводил. 

Изучая  колонизацію  Тульскаго  уѣзда  въ  первой  половин'! 
ХѴІ-го  вѣка,  мы  пришли  къ  тому  выводу,  что  колонизація  эта  былі 
очень  интенсивна.  Даже  опасность  со  стороны  степи  не  могла  оста^ 
новить  потока  населенія,  шедшаго  съ  сѣвера  въ  поискахъ  „землицы*"! 
А степь  въ  это  время  особенно  волновалась.  Она,  то  и дѣло,  вы 
брасывала  изъ  своихъ  нѣдръ  все  новыя  и новыя  полчища  азіат 
скихъ  кочевниковъ,  которыя,  „искрадывали“  украину,  пустошплі 
ее,  распугивали  и уводили  въ  полонъ  населеніе.  Мы  прослѣдилі 
также  за  стараніями  правительства  обезвредить  степь,  стараніями 
направленными  на  то,  чтобы  „татаровя  въ  Русь  не  прошли,  и уѣз 
довъ  не  извоеваліГ*.  Теперь  намъ  слѣдуетъ,  насколько  возможно 
подвести  итоги  этому  колонизаціонному  движенію.  Тутъ  необходим( 
обрисовать  въ  общихъ  чертахъ  соціально-экономическую  жизш 
Московскаго  Государства  въ  послѣдней  четверти  XVI  вѣка.  Въ  эт( 
время,  какъ  извѣстно,  въ  центральной  и новгородскихъ  областях! 
разыгрался  экономическій  кризисъ,  уже  давно  обратившій  на  себ^ 
вниманіе  ученыхъ,  но  еще  мало  изученный.  Мы  позволимъ  себі 
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привести  для  иллюстраціи  вліянія  этого  кризиса  на  хозяйственную 
жизнь  государства  слѣдующія  двѣ  таблички,  взятыя  нами  у г.  Н. 
Огановскаго 


1580—1590  г.г. 

Центральная 

Новгородская 


Деревень  и починковъ.  Пустошей, 
область  50,8%  49,2®/о 

область  82,20/0 

Пашни  гіахатной.  Наѣзда  и перелога. 


Центральная  область 
Новгородская  область 


31,бО/о  68,40/0 

6,90/0  98,10/0 


Въ  частности,  въ  Московскомъ  уѣздѣ  въ  1584—1585  г.г.  пу- 
стыя  поселенія  составляли  даже  74,5"/о.  въ  Вяземскомъ  уѣздѣ  въ 

1596  году 4і,8'’/о,  въ  8 погостахъ  Шелонской  пятины  въ  1571  году 

„въ  пустѣ“  значилось  Ѵз  числа  всѣхъ  обежъ,  а пятью  годами  позже 
(въ  12  погостахъ)  даже  72%  числа  всѣхъ  вытей,  въ  4 погостахъ 
Корельскаго  уѣзда  за  время  отъ  1500  года  до  1570  года  число  тяг- 
лыхъ людей  уменьшилось  съ  3060  до  180  чел.  •«<>).  Приведенныя 


>«)  Н.  Огановскій.  Очерки  по  исторіи  земельныхъ  отношеній  въ  Россіи. 
■Ч.  2.  Саратовъ  1911,  стр.  ПО  и 116.  Эти  таблички  составлены  г.  Огановскимъ 

на  основаніи  подсчетовъ  данныхъ  Н.  Рожкова. 

»“)  Е.  Д.  Сташевскій.  Московскій  уѣздъ  по  писцовымъ  книгамъ  XV 1 в 
Кіевъ  1907,  стр.  31.  Г.  А.  Максимовичъ.  Кризисъ  передъ  смутой  въ  Моек.  Го- 
суд.  Нѣжинъ  1912,  стр.  10.  В.  Ф.  Загорскій.  Исторія  землевладѣнія  П1ѳ.лонокои 
«пятины  въ  концѣ  XV  и ХѴ1-мъ  вѣкахъ  въ  Ж.  М.  Ю.  зг  1909  г.,  Ѣ5  10,  стр.  1«4. 

( Д.  Я.  Самоквасовъ.  Крестьяне  древней  Россіи  по  новооткрытымъ  документамъ. 

I М.  1909,  стр.  37.  Ср.  Н.  Никольскій.  Кирилло-Вѣлозерскій  монастырь  и его  устрОй- 
Гство.  Т 1 вып.  3.  Снб.  1910,  стр.  27-28:  „особенно  пустѣли  къ  концу  X VI  вѣка 
^ кирилловскія  земли  Вологодскаго  края,  Пошѳхонья  и южной  части  Бѣлозер- 
І-ской  области.”  А.  Ильинскій  указалъ  на  сильное  запустѣніе  новгородскихъ 
■рядовскихъ  торговыхъ  поселковъ,  начавшееся  уже  въ  60  г.г.  XVI  столѣтія  и 
-особенно  усилившееся  въ  70-80т.г., повлекши  за  собою  паденіе  ..вообще  тор- 
говли и про.мышленности  Новгородской  области  въ  концѣ  XVI  вѣка”.  А^Ильин- 

скій.  Городское  населеніе  Новгородской  области  въ  XVI  вѣкѣ  въ  Ж.  М.  П. 
Пр.  1376,  Л"»  6,  стр.  277-278.  Въ  Нижегородской  вотчинѣ  Троицкаго  м-ря  за 
І время  отъ  80-хъ  г.г.  XVI  вѣка  до  1596  г.  количество  живущей  пашни  умень- 
: -шилось  съ  4722  до  292  четей.  В.  И.  Пичета.  Смутное  время  въ  Моек.  Іосуд. 
Р Москва  1913,  стр.  28.  О запустѣніи  городовъ  можно  судйть  изъ  слѣді  ющиХь 
I примѣровъ:  „въ  Коломнѣ  въ  1578  г.  было  32'Д  двора  жилыхъ  на  662  Щштыхъ, 
' въ  Можайскѣ  по  переписи  1595-1398  г.г.  было  205  :килыхъ  дворовъ,  12і  пус- 
тыхъ п 1446  пустыхъ  дворовыхъ  мѣстъ.”  М.  Н.  Покровскій.  I усекая  исторія 
съ  древнѣйшихъ  временъ.  Т.  2,  стр.  60  прим.,  ср,  стр.  Ш.  В.  0.  Ключевскій. 
Курсъ  русской  исторіи.  Ч.  2.  М.  1908.  стр.  367. 
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данныя  указываютъ  на  то  тяжелое  состояніе,  какое  переживало  Мо-і 
сковское  государство  въ  концѣ  ХЛ^І  вѣка.  Запустѣніе  старыхъ  об-і 
ластей  сопровождалось  отливомъ  изъ  нихъ  трудовыхъ  массъ, і 
„Крестьяне  бѣжали  въ  монастыри  для  постриженія  въ  монахи  ...і 
бѣжали  въ  нищіе,  бѣжали  „безвѣстно“...  въ  частное  рабство,  на] 
земли  духовныхъ  и свѣтскихъ  „грамотниковъ“  — бѣломѣстцовъ,]*: 
въ  царскіе  полки  пищальниковъ,  стрѣльцовъ  и казаковъ,  въ  раб*|і 
ство  частныхъ  землевладѣльцевъ  сосѣднихъ  государствъ..,  въ  юж-| 
ные  и восточные  предѣлы  своей  родины,  въ  степныя  незаселенныя 
и заселенныя  татарами  мѣста,  въ  южное  ІІриднѣпровье,  на  Донъ,| 
въ  Черноморье,  на  Яикъ  и Уралъ,  въ  Сибирь"  | 

Совершенно  невольно  является  вопросъ,  какъ  отразился  этоті| 
кризисъ  на  состояніи  Тульскаго  уѣзда.  Изучая  соціально-эконо- 
мическую жизнь  уѣзда  по  писцовой  книгѣ  1588 — 1589  г.г.  мы  встрѣ-| 

чаемся  съ  довольно  ясно  выраженными  признаками  оживленія 

'I 

сельско-хозяйственной  жизни.  Въ  этой  книгѣ  приведенъ  итогъ  паш- 
ни по  уѣзду  изъ  предшествующей  книги  1585  года.  Сравнивая  сво(І 

О 

Д.  я.  Самоквасовъ.  Ориз  сіі,  стр.  37.  По  словамъ  П.  М.  Любомирова 
„наиболѣе  сильнымъ  стремленіе  въ  Нижній  было  во  второй  половинѣ  XVI  в.*" 
II.  М.  Любомировъ.  Очерки  исторіи  нижегородскаго  ополченія  въ  1611— 1613  г.г 
въ  Ж.  М.  Н.  ІІр.  1913,  № 2,  стр.  812-313,  со  ссылкой  на  Русск.  Лѣт.  подъ  7069  г! 
стр.  146  (Чтенія  1895,  Ш)  и на  трудъ  С.  Ѳ.  Платонова.  О приливѣ  населенія  в|' 
Казанскій  край  изъ  Пскова,  Нижняго,  Балахны,  Костромы,  Ярославля  и Тулі^ 
см.  у Д.  А.  Корсакова.  Какихъ  городовъ  служилые  люди  были  помѣщиками 
вотчинниками  въ  Казанскомъ  краѣ  въ  ХУІ  и XVII  в.в.?  въ  Трудахъ  ІѴ^  Арі? 
Съѣзда.  Т.  1.,  отд.  2,  стр.  173,  ^ср.  стр.  176.  М.  Н.  Покровскій  указываетъ,  чт«  і 
„отливъ  населенія  на  востокъ  начался  параллельно  съ  казанскими  походами* 
М.  Н.  Покровскій.  Русская  исторія  съ  древн.  временъ.  Т.  2,  стр.  103— 104,  ср 
стр.  134—135.  Ср.  М.  М.  Богословскій  въ  Отчетѣ  о 5 Здірисужд.  наградъ  графі 
Уварова.  Спб.  1912,  стр.  43.  На  приливъ  населенія  въ  Пермскія  области  указы 
ваютъ  приведенныя  намина  88  стр.  данныя  о сильномъ  экономическомъ  подъемі 
въ  этой  мѣстности  за  время  съ  конца  XVI  вѣка  (съ  1579  г.)  по  20-ые  г.г.  XVI 
столѣтія.  См.  также  В.  0.  Ключевскій.  Боярская  дума  древней  Руси,  стр.  309.  П.  А 
Соколовскій.  Экономическій  бытъ  земл.  населенія  Россіи  и колонизація  юго 
восточныхъ  степей  предъ  крѣп.  правомъ.  Спб.  1878,  стр.  79,  167—168.  207—208 
230—231  и др.  Его-же.  Очеркъ  исторіи  сельской  общины  на  сѣверѣ  Россіи.  Спб 
1877,  стр.  40—41,  50—51.  А.  Бѣлевскій.  Сельско-хозяйсгв.  основанія  общиннап 
землевладѣнія  и землепользованія  въ  Юрид.  Вѣсти.  1888,  т.  XXIX,  стр.  85— 86 
Н.  Рожковъ.  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  ХѴЧ  в.  М.  1899,  стр 
305—313.  ІО.  В.  Готье.  Замосковный  край  въ  17  в.  М.  1906,  стр.  246,  275  и др 
И.  Огановскій.  Ориз  сіі.,  стр.  122,  137  н др.  См.  также  въ  трудахъ  Н.  Д.  Чечу 
лина,  Д.  И.  Багалѣя,  И.  Н.  Миклашевскаго.  С.  Ѳ.  Платонова,  Г.  И.  Перетятко 
ича  и др. 


ТУЛА  И ТУЛЬСКІЙ  УѢЗДЪ  въ  XVI  и XVII  ВѢКѢ.  1Ь/ 

тогъ  съ  итогомъ  писца  1585  г.,  тульскій  писецъ  1588  — 1589  г.г. 
іамѣчаетъ,  что  у него  „сошного  писма  (въ  живущемъ)  прибыло  і.і 
\)хъ  съ  полсохой  и полполполсохи“,з52).  Такое  увеличеніе  площади 
ультивируемой  земли, — съ  7969  четей  до  17745  четей,  „въ  полѣ  , 

I е.  на  222, 6“/о,— случившееся  за  промежутокъ  всего  въ  три  года, 
лужитъ  вѣрнымъ  показателемъ  сильнаго  оживленія  въ  жизни  изу- 
іаемаго  уѣзда  ^58).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  естественно,  возникаетъ  жела- 
ііе  сопоставить  это  оживленіе  съ  той  картиной  запустѣнія  сѣверныхъ 
ібластей,  какою  сопровождался  въ  нихъ  кризисъ.  Если  кризисъ  въ 
^ентральныxъ  мѣстностяхъ  сопровождался  разбродомъ  населенія,  то 
|)живленіе  въ  изучаемой  мѣстности  должно  было  сопровождаться 
приливомъ  сюда  трудового  земледѣльческаго  населенія.  Къ  сожа- 
лѣнію, намъ  не  удалось  воспользоваться  книгой  1588  1589  г.г.  въ 

Оригиналѣ,  тогда  какъ  обычай  Калачевскихъ  изданій  писцовыхъ 
і^нигъ  опускать  имена  крестьянъ  и бобылей  не  даетъ  возможности 
)тмѣтить  среди  нихъ  приходцевъ.  Въ  свое  время  мы  указывали  на 
трисутствіе  на  Тульскомъ  посадѣ  въ  1588  1589  г.г.  значительнаго 

тисла  приходцевъ.  Среди  этихъ  приходцевъ  мы  видѣли  и москви- 
гиновъ.  и серпуховитянъ  и калужанъ.  Такіе  приходцы,  несомнѣнно, 
ібыли  и въ  уѣздѣ.  Присутствіе  приходцевъ  въ  Орловскомъ  уѣздѣ  въ 

1595  г.г.  показано  П.  П.  Смирновымъ.  По  его  подсчетамъ, 

ІІприходцы  въ  Орловскомъ  уѣздѣ  среди  крестьянъ  составляли  9,4%, 
среди  бобылей  болѣе  13%  Поэтому  мы  считаемъ  себя  вправѣ 
допустить  присутствіе  приходцевъ  съ  сѣвера  и въ  4ульскомъ  уѣздѣ. 
Судя  же  по  указанному  небывалому  увеличенію  площади  распахи- 
ваемой земли  за  промежутокъ  всего  въ  3 года,  надо  полагать,  что 
приливъ  этотъ  былъ  очень  великъ 

Посмотримъ  же  теперь,  какъ  складывалась  соціально-экономи^ 
ческая  жизнь  въ  изучаемой  мѣстности.  Изученіе  этого  вопроса  мы 

ігігг'  Писцовыя  книги  XVI  вѣка,  отд.  2,  стр.  1260. 

І Г 353)  0р.  0.  0 Платоновъ.  Ііъ  исторіи  городовъ  и путей  въ  южной  окраинѣ 

5 Моек.  Госуд.  въ  XVI  в.  въ  Ж.  М.  Н.  11р.  1898,  № 3,  стр.  99. 

I іі.  П.  Смирновъ.  Орловскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  вѣка.  Кіевъ  1910, 

хтр.  86  и 328  -329. 

I Косвенныхъ  указаній  на  при.ііивъ  въ  Тульскій  уѣздъ  колонистовъ 

і мы  нашли  всего  четыре:  одинъ  починокъ  „сталъ  ново“  въ  94  году,  2 крѳетьян- 
[ скйхъ  двора  въ  одномъ  изъ  помѣстій  Колоденского  стана  „ставятъ  ново  и двѣ 
{ідеревни  въ  Нюховскомъ  станѣ  носятъ  на  себѣ  слѣды  прежняго  мѣстожитель- 
■ ства  ихъ  основателей  (дер.  Одоевецъ  и дер.  Калуженинова).  На  приливъ  насе 
ленія  указываетъ  и нѣкоторый  прогрессъ  въ  области  поселеній,  о чемъ  см.  ниже. 
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ДОЛЖНЫ  начать  указаніемъ  на  то,  что  писцовая  книга  1588 — 9 г.г] 
вся  пестритъ  пропусками.  Помимо  мелкихъ  пропусковъ,  которые 
находятся  буквально  на  каждой  страницѣ,  слѣдуетъ  назвать  два 
болѣе  крупныхъ  пробѣла,  это — отсутствіе  конца  описанія  и итога 
Заострожского  стана  и всего  описанія  помѣстныхъ  земель  въ  Ста: 
ро-Городищенскомъ  станѣ  Эти  пробѣлы  не  даютъ  намъ  возмож- 
ности пользоваться  всецѣло  нашими  подсчетами,  особенно  при 
сравненіи  данныхъ  книги  1588 — 9 г.г.  съ  данными  книгъ  17-го  сто- 
лѣтія. Но  все  же  мы,  гдѣ  только  будетъ  можно,  будемъ  пользо- 
ваться своими  подсчетами. 

Изученіе  соціально-экономической  жизни  вполнѣ  естественно 
начать  съ  разсмотрѣнія  вопроса  о формахъ  поселеній.  Приводимая 
ниже  табличка  составлена  на  основаніи  нашихъ  подсчетовъ,  почему, 
не  можетъ  претендовать  на  абсолютное  значеніе,  но  мы  полагаемъ. 
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Иисц.  книги  16  вѣка,  отд.  2-оѳ,  стр.  1184  и 1207.  См.  также  стр.  И49|; 
(не  достаетъ  3 листовъ  въ  описаніи  Нюховского  стана),  стр.  1171  (вырвано  нѣ-|  і 
сколько  листовъ  въ  описаніи  Заострогкского  стана),  стр.  1226  (отсутствіе  конщ 
^описанія  порозжихъ  земель  вті  Глутенокомъ  станѣ). 
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рТО  она,  несмотря  на  неполноту,  все  же  гораздо  ближе  сгопгь  къ 
[ѣйствптельности,  нежели  итогъ  писца  ( см.  табл,  на  166  стр.) 

Преобладающей  формой  поселенія,  какъ  видно  изъ  приведен- 
юй  таблицы,  являлась  деревня,  затѣмъ  шли  сельца,  села  и ііо- 
ішнки.  Незначительное  количество  послѣднихъ  едва  ли  не  указы- 
;аетъ  на  то,  что  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  колонизующимся  краемъ, 
і съ  краемъ  уже  довольно  плотно  населеннымъ.  Не  вполнѣ  удается 
Остановить  размѣры  поселеній  въ  изучаемомъ  уѣздѣ  по  книгѣ 
: 588— 9 г.г.  по  той  причинѣ,  что  дворы  часто  указываются  въ  кпи- 
^ѣ  не  по  селеніямъ,  а по  помѣстьямъ,  въ  которыя  входило  либо 
нѣсколько  селеній,  либо  жеребьевыя  доли  селеній.  Но  все  же,  что 
ішсается  починковъ,  то  мы  можемъ  сказать,  что  тульскіе  починки, 
5Ъ  одной  стороны,  приближаются  къ  деревнямъ,  съ  другой  стороны, 
лало  чѣмъ  разнятся  отъ  пустошей.  Въ  починкахъ  перваго  рода  мы 
іаходимъ  отъ  5 до  7 дворовъ  и правильно  воздѣлываемую  пашню, 
зъ  починкахъ  же  второго  рода  есть  только  мѣста  дворовыя  п пе- 
релогъ (очень  рѣдко,  всего  въ  2 случаяхъ,  наѣздъ). 

Намъ  слѣдуетъ  остановиться  на  вопросѣ  о томъ,  что  представ- 
ляло собою  сельцо.  Но  мнѣнію  Ю.  В.  Готье,  „дворъ  помѣщика  или 
вотчинника,  расположенный  отдѣльно  отъ  тянущей  къ  нему  деревни, 
обыкновенно,  составляетъ  <щельцо»“  Такое  опредѣленіе  совер- 
шенно неприложимо  къ  тульскому  сельцу.  Что  дворъ  помѣщика 
или  вотчинника  игралъ  роль,  это  вполнѣ  возможно,  но  сельцо  яв- 
ляется въ  писцовыхъ  книгахъ  не  съ  одними  только  владѣльческими 
дворами.  Наоборотъ,  землевладѣльческіе  дворы  существовали,  во- 
преки мнѣнію  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  ^59),  и по  деревнямъ.  Намъ 
Іизвѣстенъ  одинъ  случай,  когда  сельцо  обратилось  въ  деревню  и въ 
немъ  оказалось  мѣсто  дворовое  помѣщиково  зео),  но  извѣстны  и 


367 ^ путаетъ  наименованіе  поселеній.  Поселенія,  пропу- 

'•щенныя  въ  пашню  къ  сосѣднимъ  поселеніямъ,  имъ  то  обозначаются  отдѣльно, 
то  сливаются  два  или  три  приписныхъ  поселенія  съ  самостоятельнымъ. 

Замосковный  край  въ  XVII  вѣкѣ,  стр.  129. 

I 359^  Организація  прямого  обложенія  въ  Московск  Госуд.,  стр.  89:  „сель- 
| ЦОмъ,  обыкновенно,  называлось  нѣсколько  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дво- 
Іровъ,  при  которыхъ  находился  вотчинниковъ  или  помѣщиковъ  дворъ  съ  ихъ 
і приказными  людьми  и холопами...  Деревня  отличалась  отъ  сельца  отсутствіемъ 
['Землевладѣльческихъ  и людскихъ  дворовъ"  - (зіс) 

1[  Писцовыя  книги,  отд.  2*ое,  стр.  1192. 
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случаи,  когда  писецъ  путалъ  названія  селецъ  съ  селами  и дерев 
нямиЗбі).  Въ  сельцахъ  бывали  и церкви.  Въ  Заупскомъ  станѣ  мы 
встрѣчаемся  съ  деревней,  а „было  сельцо  Корниловское“,  въ  которой 
было  мѣсто  церковное  362)^  Все  это  указываетъ  на  то,  что  сельцо  не 
имѣло  своихъ  отличительныхъ  чертъ  и приближалось  либо  къ  сел) 
(когда  имѣло  церковь),  либо  къ  деревнѣ  (когда  не  имѣло  церкви) 


ІЬЫ.,  стр.  1112,  1125,  1140,  1141,  1142,  1146,  Ц50,  1190—1191,  1Ш 
(сельцо  смѣшано  съ  деревней)  и др.  Ср.  М.  Шиманскій.  Рязанскій  уѣздъ  въ 
концѣ  XVI  и нач.  ХѴП  в.в.  по  писц.  кн.  Ряз.  19П,  стр.  34 

ІЬісІ.,  стр.  ИЗО. 

Ср.  П.  11.  Смирновъ.  Орловскій  уѣздъ,  стр.  102.  11.  Ѳ.  Симсонъ  ука- 
зываетъ на  то,  что  половина  деревень  въ  Калужскомъ  уѣздѣ  ничѣмъ  не  отли- 
чалась отъ  селецъ.  Напротивъ,  сельцомъ,  по  его  словамъ,  въ  калужскихъ  писцо- 
выхъ книгахъ  не  названо  „ни  одно  селеніе,  въ  коемъ  бы  не  было  помѣщичья 
или  вотчинникова  двора."  См.  его  Калужскій  уѣздъ  во  времена  Мих.  Ѳед.  вт 
Изв.  Калужской  Ученой  Архивной  Ком.,  вып.  Ш,  стр.  175,  По  словамъ  Г. 
ІІеретятковича,  вь  Поволжьѣ  сельцомъ  „именовалось  такое  поселеніе,  въ  ко- 
торомъ не  доставало  одного  или  же  нѣсколькихъ  элементовъ,  необходимыхъ 
Д.ПЯ  того,  чтобы  быть  селомъ...  въ  сельцѣ  Богородицкаго  м-ря  Исаковѣ  былч 
церковь,  но  не  было  двора  священника  и церковной  земли;  въ  сельцѣ  Троищ 
каго  м-ря  Городищѣ  былъ  только  монастырскій  дворъ".  См.  его  Поволжье  вѣ 
XVII  и нача.лѣ  ХѴШ  вѣка.  Одесса  1882,  стр.  12,  пр.  1-ое.  Но  и это  не  есть  отли- 
чительная черта  сельца.  Въ  Заупскомъ  станѣ  Тульскаго  уѣ.зда  у обоихъ  се- 
лецъ съ  церквами  церковная  земля  писцомъ  не  указывается  при  наличности 
дворовъ  церковнаго  причта,  но  рядомъ  съ  этимъ  не  указывается  церковна*; 
земля  и въ  двухъ  селахъ.  Объясняется  это  просто  потому,  что  церкви  въ  се| 
.лахъ  и сельцахъ  стояли  почти  исключительно  на  помѣщичьихъ  земляхЪІ 
Свою  же  землю  помѣщикъ  и отводилъ  подъ  пашню  церковному  причтѵ. 

Литература  о сельцѣ  вообще  довольно  разнообразна.  Кромѣ  указанныхъ 
мн  Ѣній  о сельцѣ  мы  приводимъ  еще  мнѣнія:  П.  А.  Соколовскаго,  полагавшаго.  | 
что  „сельцо  служило  центромъ  для  окружающихъ  поселковъ,  какъ  мѣсто  их*б 
происхожденія  . Менѣе  постоянны  признаки  религіо.зные  и административно’ 
владѣльческіе.  11.  А.  Соколовскій.  Очеркъ  исторіи  сельской  общины  на  сѣверѣ 
Россіи.  Спб.  1877,  стр.  55-56.  Н.  И.  Костомарова,  видѣвшаго  „различіе  между 
селомъ  и сельцомъ...  только  въ  величинѣ  ихъ“.  Н.  И.  Костомаровъ.  Очеркъ  . 
домашней  жизни  и нравовъ  великорусскаго  народа  въ  XVI  и ХѴЛ  ст.  Спб 
1860,  стр.  9.  К.  А.  Неволина,  полагавшаго,  что  „названіе  села  и сельца  указы^ 
ваетъ  на  то,  что  здѣсь  было  главное,  можетъ  быть,  первоначальное  поселеніе 
для  извѣстной,  окружности,  мѣсто  жительства  ея  владѣльца,  средоточіе  ея| 
управленія".  К.  А.  Неволинъ.  О пятинахъ  и погостахъ  новгородскихъ  въ  ХУ{| 
вѣкѣ.  Зап.  Имп.  Геогр.  Общ.,  кн.  ѴШ.  Спб.  1853,  стр.  100-101.  В.  О.  Ключев- 
скаго, полагавшаго,  что  „село  безъ  церкви,  но  съ  дворомъ  землевладѣльца! 
или  съ  какими  либо  его  хозяйственными  постройками,  хотя  бы  безъ  крестьян-* 
скихъ  дворовъ,  называлось  сельцомъ".  В.  О.  Ключевскій.  Курсъ  русской  исто-| 
ріи.  Ч.  2.  іМ.  1908,  стр.  365— 366.  Д.  ІІІепшшга, 'Считавшаго,  что  названіе „сельцо,| 

! 
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Ізъ  сводки  литературныхъ  мнѣній  о сельцѣ  опредѣляется  един- 
Ь’веннымъ  болѣе  или  менѣе  постояннымъ  признакомъ  сельца  при- 
сутствіе въ  немъ  владѣльческаго  двора  (К.  А.  Неволинъ,  П.  Ѳ.  Сим- 
|сонъ,^  А.  С.  Лашіо-Данилевскій,  В.  О.  Ключевскій,  ІО.  В.  Готье, 
крхим.  Сергій,  Д.  Шеппингъ).  Но  этотъ  признакъ  не  является  ха 
Ірактернымъ  для  даннаго  вида  поселеній,— владѣльческіе  дворы  су- 
^цествовали  и въ  деревняхъ.  Признакомъ  различія  сельца  отъ  села 
й.  И.  Костомаровъ  полагалъ  величину  поселенія,  Арх.  Сергій  и г. 
іОІиманскій  называли  этотъ  признакъ  неопредѣленнымъ  и ничего 
ае  объясняющимъ,— „размѣры  селецъ  самые  различные^.  Но  не  надо 
забывать  того,  что  размѣры  поселеній  вообще  бывали  очень  различ- 
ными, тогда  какъ  средній  размѣръ  данной  формы  поселенія  всегда 
разнился  отъ  среднихъ  размѣровъ  другихъ  формъ  поселенія.  Въ 
величинѣ  поселенія,  средній  размѣръ  котораго  очень  рѣзко  опредѣ- 
|лялся  въ  Тульскомъ  уѣздѣ,  мы,  слѣдуя  Н.  И.  Костомарову,  пола- 
гаемъ одинъ  изъ  признаковъ  отличія  сельца  отъ  села,  съ  одной 
стороны,  и деревни,  съ  другой  стороны.  Отсутствіе  отличительныхъ 
Ічертъ  у сельца  отъ  другихъ  формъ  поселенія,  при  наличности  не- 



большею  частью,  указываетъ  на  существованіе  въ  немъ  помѣщичьей  дачи, 
или  же  служитъ  воспоминаніемъ  объ  упраздненной  церкви  бывшаго  нѣкогда 
села“.  Д.  Шеппингъ.  Древній  Сосенскій  станъ  Московскаго  уѣзда.  Чтенія  О 
И.  Д,р.  1895,  Ш.  стр.  10.  Архим.  Сергія,  полагавшаго,  что  „сельцомъ  называлось 
главное  селеніе  волостки,  принадлежавшей  помѣщику  или  монастырю,  или 
церкви.  Въ  сельцѣ,  поэтому,  жили  почти  всегда  помѣщики,  имѣвшіе  въ  немъ 
свой  большой  дворъ;  въ  сельцо  пріѣзжали  монастырскія  власти  для  сбора  до- 
:хода  и останавливались  въ  монастырскомъ  дворѣ.  Въ  сельцо  же  приносили  и 
привозили  крестьяне  все,  что  съ  нихъ  причиталось  въ  видѣ  дохода  натурою 
и деньгами  въ  пользу  помѣшика,  церкви,  монастыря...  Въ  противоположность 
сельцу,  центру  волостки,  село  является  центромъ  волости“.  Арх.  Сергій.  Черты 
церковно-приходского  и монастырскаго  быта  въ  писцовой  книгѣ  Водскон  пя- 
|ттіны  1500  года.  Спб.  1905,  стр.  71-72  и 74.  Ср.  его-же.  Новгородскій  уѣздъ 
Вотской  пятины  по  писцовой  книгѣ  1500  года  въ  Чтеніяхъ  О.  И.  Др.  1899,  IV*, 
стр.  17.  Н.  Никольскаго,  считавшаго,  что  потеря  селомъ  значенія  центра  ад- 
министративнаго, судебнаго  и финансоваго  для  составляющихъ  его  „ключъ 
I или  „волость“  окрестныхъ  селеній  „низводила  село  въ  разрядъ  селецъ  и даже 
і деревень“.  Ы.  Никольскій.  Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  и его  устройство. 
Т.  1,  вып.  2.  Спб.  1910,  стр.  35.  М.  Шиманскаго,  полагавшаго,  что  „сельцо  отли- 
чалось отъ  села,  главнымъ  образомъ,  отсутствіемъ  церкви...  По  величинѣ  и 
количеству  дворовъ  трудно  провести  границу  между  селомъ  и сельцомъ... 
Разница  между  сельцомъ  и деревней  совершенно  неясна".  М.  Шиманскій.  Ря- 
. занскій  уѣздъ,  стр.  33-34. 
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опредѣленпости  въ  терминологіи  писца  (смѣшеніе  селецъ  съ  села 
ми  и деревнями)  сообщаютъ  самому  понятію  о сельцѣ  характера 
неопредѣленности.  Эту  неопредѣленность  мы  объясняемъ  архаичІ 
ностью  названія  самой  формы  поселенія.  Эволюція  этой  формы  по ' 
селенія  представляется  намъ  въ  такомъ  видѣ.  Сельцо,  первонаі 
чально,  центръ  волости  административный  и финансовый,  но  ш* 
религіозный  (церковь  стояла  особо  на  погостѣ).  Съ  исчезновеніеміі: 
волостной  общинной  организаціи  значеніе  центра  усвояется  тому 
поселенію,  гдѣ  живетъ  мѣстный  хозяинъ-администраторъ  свѣтскіі 
или  духовный  владѣлецъ-иммунистъ.  Связи  судебно-администра 
тивныя  и хозяйственно-податныя  связывали  сельцо  съ  прилежащеі 
къ  нему  округой.  Это  были  связи  генетическія.  Округа  осваиваласі 
путемъ  „выставочной"  колонизаціи  изъ  владѣльческаго  центра 
Появлялись  „выставки",  расширялась  площадь  культивируемо? 
земли,  создавались  связи  между  отдѣльными  колонистами  и ценъ 
ромъ  владѣльческаго  хозяйства.  Чисто  хозяйственныя  связи  ослож- 
нялись и усиливались  связями,  возникавшими  изъ  условій  иммуни; 
тетности  владѣльца  хозяйства.  Центръ  владѣльческій  часто  обра| 
щался  и въ  центръ  религіозный,  въ  немъ  появлялась  церковь,  по?! 
строенная  по  вполнѣ  понятнымъ  мотивамъ  иждивеніемъ  владѣльца  | 
иммуниста.  Разгромъ  крупнаго  феодальнаго  боярства,  связанны?'! 
отчасти  съ  конфискаціей,  отчасти  съ  дробленіемъ  старыхъ  хозяй-' 
ственныхъ  единицъ  путемъ  перехода  земель  въ  руки  мелкаго  слу- 
жилаго класса,  вызвалъ  появленіе  массы  новыхъ,  микроскопичен 
скихъ  по  сравненію  съ  прежними,  хозяйственныхъ  единицъ,  -н^ 
облеченныхъ  притомъ  ни  судебными,  ни  финансовыми  привилегіями 
Отсутствіе  этихъ  привилегій  у новыхъ  владѣльцевъ  ставило  насе  І 
леніе  имѣній  въ  зависимость  отъ  общихъ  государственныхъ  учреж-|! 
деній.  Старыя  связи  разрушались,  появлялись  новыя,  за  старыми;, 
центрами  могло  оставаться  лишь  значеніе  религіозное.  Названіе|і 
„сельцо"  для  конца*  XVI  вѣка  уже  являлось  фикціей,  подъ  пред-і 
ставленіе  о немъ  уже  не  укладывались  дѣйствительныя  отношенія,!^ 
но  по  традиціи  сельцо,  конечно,  еще  долго  сохраняло  свое  прежнее! 
названіе.  Итакъ,  названіе  „сельцо"  для  конца  XVI  и XVII  вв.  намъ! 
представляется  анахронизмомъ,  воспоминаніемъ  о старомъ  областѵ* 
помъ  центрѣ.  Весьма  возможно,  что  въ  это  время,  подъ  вліяніемъ! 
НОВЫХ!,  отношеній,  начинаетъ  складываться  новое  (современное; 
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намъ)  представленіе  о сельцѣ,  какъ  о мѣстѣ  положенія  помѣщичье» 
усадьбы. 

[Г;;  Объ  остальныхъ  поселеніяхъ  едва  ли  приходится  говорить,  да 
и нашъ  источникъ  не  сообщаетъ  ничего  новаго  для  ихъ  характе- 
ристики зб«).  Отмѣтимъ  только  существованіе  непашенной  слободки 
[въ  Заупскомъ  станѣ  возлѣ  Тулы  на  р.  Упѣзв5). 

! Сопоставимъ  теперь  наши  данныя  о формахъ  поселеній  съ 
общимъ  итогомъ  писца: 


Селъ. 

52'Л 

% 

Селецъ. 

393/4 

8,7 

Деревень. 

339 

76,42 

Починковъ. 

14 

3,14 

Всего 

445 

100 

Какъ 

ВИДНО,  особой 

разницы 

между  нашимъ 

подсчетомъ 

.итогомъ  писца  нѣтъ.  Здѣсь  можно  наглядно  видѣть  неустойчи- 
Евость  въ  терминологіи  писца.  Селецъ  и починковъ  онъ  насчиталъ 
меньше,  чѣмъ  ихъ  можно  было  насчитать  въ  сохранившейся  части 
источника.  Намъ  остается  только  упомянуть  о присутствіи  въ  Туль- 
скомъ уѣздѣ  въ  1588—1589  г.г.  не  менѣе  19  погостовъ,  но  въ  нихъ 
і мы  встрѣчаемся  исключительно  съ  церковнымъ  причтомъ  и ни- 
щими. Писецъ  въ  общемъ  итогѣ  по  уѣзду  даже  не  считаетъ  нуж- 


•®*)  Въ  зависимости  отъ  высказаннаго  нами  взгляда  на  сельцо,  какъ  на 
центръ  генетическій  для  прилежащей  къ  нему  округи,  село  представляется 
намъ  центрбмъ  административно-государственнымъ.  Свѣдѣнія  о другихъ  фор- 
махъ поселеній  ем.  у К.  А.  Неволина.  Ориз  сіі..  стр.  100- Ю1.  П.  А.  Соколов 
скій.  Очеркъ  исторіи  сельской  общины,  стр.  53—55.  Его  же.  Экономическі 
бытъ,  стр.  145-160.  Н.  И.  Костомаровъ.  Орнз  сіі,  стр.  9-10.  И.  И.  Лаппо.  Твер- 
ской уѣздъ  въ  ХУІ  вѣкѣ.  М.  1893,  стр.  16-32.  В.  И.  Сергѣевичъ.  Древности 
русскаго  права.  Т.  3,  стр.  42-86.  А.  С.  Лаппо-Данилевскій.  Организація  пря- 
мого обложенія  въ  Моек.  Госуд.  со  временъ  смуты  до  эпохи  преобразованіи. 
Сиб.  1890,  стр.  89-90.  Ю.  В.  Готье.  Замосковный  край  въ  ХѴП  в.  М.  1906,  стр. 
128—129.  Арх.  Сергій  (Тихомировъ).  Новгородскій  уѣздъ  Вотской  пятины  по 
писцовой  книгѣ  1600  года.  Чтенія  0.  И.  Др.  1899,  кн.  IV,  стр.  ® 

Черты  церковно-приходскаго  и монастырскаго  быта  въ  писц.  кн.  ото  

тины  1500  г.  Сиб.  1905,  стр.  66-74.  П.  П.  Смирновъ.  Орловскій  уѣздъ,  стр  _8Ь 
114.  Н.  Никольскій.  Орнз  сіі,  стр.  31-  -35.  М.  Шиманскій.  Рязанскій  уѣздъ, 
стр,  33—34  и 36. 

Писц.  кн.  XVI  в.,  отд.  2,  стр.  1112.  , вихляя 

ІЫ6.,  стр.  1259—1260.  Нѳ  включена  только  указанная  неиаіі 

слободка. 
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нымъ  упоминать  объ  этихъ  погостахъ.  Церкви  въ  погостахъ  стояли 
на  государевой  землѣ. 

Сопоставимъ  теперь  число  жилыхъ  поселеній  съ  числомъ  пу- 
стошей. 


Соотношеніе  между  селеніями  и і 

пустошами. 

СТАН  Ы. 

Селенія. 

Пустоши.  . 

■ 

1 

- ° 

о"" 

Заупской  ....... 

122 

73,  9 

' 1 
і 43^  ' 

26,  1 

Глутенской.  ...... 

43 

72,88 

16 

27,12 

Колоденской  ...... 

62 

63,91 

В5  ! 

. 36,09 

Нюховской ....... 

50 

59,52 

34  і 

40,49 

Веркоша  ....... 

29 

85,  3 

» і 

14,  7 

Растовецъ  ....... 

28 

1 90,33 

3 і 

9,67 

Заострожской  ...... 

57  1 

! 67,06 

28  ! 

32,94 

Монастырскія  вотчины  ..... 

10  і 

60,  6 

6Ѵ,І 

! 

39,  4 

Всего. 

401 

70,17 

і7оѵ; 

29,83 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  процентъ  пустошей  былъІ 
не  такъ  великъ  въ  Тульскомъ  уѣздѣ.  Правда,  въ  приведенную  та-'і 
блицу  не  вошли  пустоши  порозжихъ  земель.  Такихъ  пустошей  мы|і 
насчитали  до  90  (по  итогу  писца  104  пустоши  да  разныхъ  пусто-  р 
шей  13  жеребьевъ  да  селища),  но,  надо  полагать,  капиталъ  пороз- ^ 
жихъ  земель  образовался  въ  Тульскомъ  уѣздѣ  значительно  раньше 
писцоваго  описанія  1588 — 1589  г.г.  Отмѣтимъ  здѣсь  то  обстоятель- 
ство,  что  въ  Тульскомъ  уѣздѣ  какъ  въ  концѣ  ХѴІ-го  вѣка,  такъ  и ! 
въ  ХУП  вѣкѣс  уществовалъ  совершенно  пустой  станъ — Черепецкой. 
Въ  немъ  числились  только  порозжія  помѣстныяземлп.  Каковы  при- 
чины запустѣнія  этого  стана,  заключавшаго  въ  себѣ  до  1500  деся- 
тинъ доброй  земли,  выяснить  на  основаніи  источника  невозможно. 
Замѣтимъ,  что  этотъ  станъ  прилегалъ  къ  стану  такого  же  названія  и 
Лпхвппскаго  уѣзда,  который,  по  словамъ  г-жп  Щепкиной,  былъ 
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ІчеЕЬ  слабо  населенъ  зб7).  Извѣстіе  о Черегіецкомъ  станѣ  мы  имѣемъ 
этъ  1557  года,  когда  Иваномъ  IV  была  выдана  грамота  тульскому 
„засѣцкому  прикащгіку“  Иванцу  Скоблеву  объ  отдѣлѣ  Третьяку  Су- 
хотину и Ѳедору  да  Василию  Королевскимъ  помѣстій  въ  этомъ 
зтанѣ^бб).  Но  такихъ  помѣщиковъ  мы  не  находимъ  въ  1588  9 г.г. 

въ  Черепецкомъ  станѣ.  Указанныя  въ  грамотѣ  1557  года  село  Ко- 
генево  и дер.  Тимонина  значатся  въ  1588—9  гг.  въ  порозжихъ 
земляхъ  за  тѣми  помѣщиками,  помѣстья  которыхъ  велѣно  было  въ 
1557  году  „въ  роздачю  роздати“  названнымъ  тремъ  лицамъ.  Это 
обстоятельство  привело  насъ  къ  мысли,  что  писцы  80-хъ  г.г.  вовсе 
*'не  описывали  Черепецкого  стана,  а переписали  попросту  его  изъ 
[бывшихъ  у нихъ  подъ  руками  приправочныхъ  книгъ  збэ).  Не  иначе 
[поступили  съ  этимъ  станомъ  и писцы  1627  1629  г.г.  Описаніе  ихъ 

пословно  совпадаетъ  съ  описаніемъ  1588—1589  г.г.  Они  только 
‘исправили  ошибку  предыдущихъ  писцовъ  въ  подсчетѣ  числа  пусте- 
вшей 

I Такимъ  образомъ,  запустѣніе  Черепецкого  стана  мы  относимъ 
Іна  время  до  50-хъ  г.г.  16  вѣка.  Весьма  возможно,  что  помѣщики 
[села  Котенева  п дер.  Тимониной  „у  помѣстнаго  верстанья  отъ  на- 
I шее  службы  отставлены “ были  именно  за  запустѣніе  своихъ  помѣ- 
|стій  или,  какъ  выразился  бы  памятникъ  17  вѣка,  за  то,  что  „по- 
Імѣсье-де  они  свое  проворовали“.  Если  это  предположеніе  вѣрно, 


' Е.  Н.  Щепкина.  Тульскій  уѣздъ  въ  ХѴП  в.  въ  Чт.  О.  И.  Др.  Росс. 

і 1892,  КН.  IV,  стр.  XIX. 

Акты  А.  И.  Юшкова.  іЪі(і.  1893.  Л?  183. 

О приправочныхъ  книгахъ  см.  прекрасную  замѣтку  А.  С.  Лаппо-Да- 
нилевскаго.  Какое  значеніе  имѣли  „приправочныя"  книги  въ  1 7 вѣкѣ?  Библіо- 
графъ 1889.  Л'2  8—9,  стр.  167—169.  Объ  этомъ  см  также  у Ю.  В.  [Готье.  Изъ 
исторіи  хозяйственныхъ  описаній  Моек.  у.  въ  XVI— XVII  в.в.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1902,  мартъ,  стр.  69. 

з-ю^  Это  совпаденіе  настолько  любопытно,  что  мы  позволимъ  себѣ  при- 
' весть  итоги  этихъ  двухъ  книгъ.  1588-1589  г.г.  „Н  всего  въ  Черепецкомъ 
станѣ  порозжихъ  помѣстныхъ  земель  18  пуст,  съ  полупуст.,  а въ  нихъ48(м.) 
дворов.;  пашни  пер.  добр,  земли  264  чети,  да  лѣсомъ  поросло  540  чети,  и обоего 
I пер.  и лѣсомъ  поросло  804  чети  въ  полѣ,  а въ  дву  потомужъ;  сѣна  682  коп. 
I А сошнаго  писма  въ-пустѣ  соха,  и перешло  4 чети  пер.  да  церковные  земли 
і 20  четьи".  1627—1629  г.г.  „И  всего  въ  Черепецкомъ  станѣ  въ  пор.  помѣсти. 

1 земляхъ  20  пустошей,  а въ  нихъ  48  м.  двор.;  пашни  перелогомъ  264  чети,  да 
^ лѣсомъ  поросло  540  чети...  сѣна  682  коп...  пашни  церковныя  добр,  земли  20 
1 четьи.”  Писц.  КН.  XVI  в.,  отд.  2.  стр.  1268.  Е.  Н.  Щепкина.  Орп8  сН,.  стр.  94  прим. 
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ГО  ЭТО  большой  доводъ  въ  пользу  ранней  колонизаціи  Тульскагоі| 
уѣзда.  ' 

Что  касается  пустошей,  то  среди  нихъ  мы  находимъ  значи- 
тельный элементъ  запустѣвшихъ  селеній. 


СТАН  Ы. 

1 

Всего  пустошей. 

Изъ  нихъ  были  раньше] 

: Всего 

Селами.  ! 

Сельцами,  і 

Деревнями.! 

Починками 

1 

Было  селе- 
ніями. 

і 

1 

Заупской  

43 

^ 1 

!■  1 
1 

[ 1 ; 

24 

; 3 

30 

69,76 

Глутенской  

16  1 

— 

— 

5 

5 

10 

62,  5 

Колоденской  

35  ; 

! ~ 

— ; 

11 

5 

10 

45,71, 

Нюховской 

34 

1 

1 

1 

20 

4 

1 

76,47 

Веркоша 

5 

1 

1 -- 

3 

— 

8 1 

60  , 

Растовецъ 

3 

1 

1 _ 1 

— 

— 

_ і 

— 

Заострожской 

28 

2 ' 

і 

і 

9 

3 

і 50  ! 

1 

' Монастырскія  вотчины.  . . . 

67. 

V, 

; _ 1 
. і 

зѵ. 

17. 

57. 

■ 

84,61 

Всего.  . . 

1707, 

5Ѵ, 

1 

2 

75Ѵ. 

217. 

1047, 

61,29 

7о  • 

і 

5,26 

1,91 

72,26 

1 

20,57 

100 

Причину  запустѣнія  селеній  надо  видѣть  въ  тѣхъ  опустоше-| 
ПІЯХЪ,  какія  произвели  въ  70-хъ  г.г.  въ  тульскихъ  мѣстахъ  татары.^ 
Въ  источникѣ  есть  нѣсколько  указаній  на  то,  что  „церковь  сожгли 
крымскіе  и ногайскіе  люди“,  церковь  „стоитъ  безъ  пѣнія",  есть  іі 
нѣсколько  помѣщиковъ,  пе  возвратившихся  ко  времени  описанія 
изъ  полона  і 

Въ  противоположность  запустѣнію  поселеній  можно- указать  на' 
очень  незначительный  сельско-хозяйственный  прогрессъ:  8 почин-і 
ковъ  стали  деревнями  и 5 деревень  были  раньше  пз^тошами.  Но 
не  падо  забывать  того  обстоятельства,  что  всѣ  запустѣвшія  посе- 
ленія въ  1588 — 1589  г.г.  являются  старыми  пз^стошами,  тогда  какъ 


ІІисц.  книги  16  вѣка,  отд.  2-ое,  стр.  1158,  1190,  1191,  1193,  1194,  1184. 
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іельско-хозяйственный  прогрессъ,  указанный  нами,  случился,  вѣ- 
)0ятн0,  всего  за  три  года,  съ  1585  года. 

Переходя  къ  вопросу  о формахъ  поселеній  въ  ХУП  вѣкѣ,  мы 
должны  указать  на  то,  что  смута  сильно  сократила  число  жилыхъ 
іоселеній.  Это  доказывается  слѣдующей  табличкой,  составленной- 
10  даннымъ  платежницы  128  года3^2) 


СТАН  ы. 

Формы  поселеній. 

<х> 

о 

Селецъ. 

Деревень. 

Починковъ. 

о 

ф 

о 

Ю 

і Заупской  . . .^ 

6 

17 

56 

•— 

79 

Глутенской  . 

4 

3 

22 

— 

29 

Колоде некой  

5 1 

і 4 

16 

— 

25 

Нюховской 

7 

6 

27 

40"^) 

Старое  Городище 

5 

! 3 

13 

I 

і 21 

Веркоша 

2 , 

1 1 

17 

I 

— 

20 

Растовецъ  . . . 

2 

; 1 

1 5 

1 

8 

3 

4 

33 

1 

41 

Всего 

34 

39 

1 

189 

1 

1 263^ 

/о  • ' • 

12,92 

! 14,82 

71,88 

1 

0,38 

100 

Не  подсчитана  нами  слободка. 

Платежница  128  года  была  составлена  Сергѣемъ  Стрѣшневымъ  и 
подъячимъ  Ѳедоромъ  Масловымъ.  Книга  эта  хранится  въ  Моек.  Арх.  Мин. 
Юст.  Писцовая  книга  № 488,  л. л.  1 — 58.  Носитъ  она  такое  заглавіе:  „Списокъ 
с платѣжных  книг  Тулского  уѣзда  писма  и дозору  Серьгея  Степановича 
Стрешнево  да  подячевр  Ѳедора  Маслова  128  году".  Въ  концѣ  книги  подпись, 
„справил  подячей  Филотко  Домашнев".  Съ  этой  книги  мы  имѣемъ  выпись 
Веневу  монастырю  („Вынис  с книг  писма  и дозору  Сергѣя  Степановича 
Стрешнева  да  подячего  Ѳедора  Маслава  128  году"...).  М.  А.  М.  Ю.  Грамота 
Коллегіи  Экономіи  по  Тулѣ  № 12В16.  Что  изъ  себя  представляла  платежная 
книга,  достаточно  выяснено  въ  наукѣ.  „Платежница  составлялась  по  писцовой 
(или  дозорной.  Г.  Б.)  книгѣ,  изъ  которой  заимствовались  однако  не  всѣ  свѣ>- 
цѣнія,  а лишь  тѣ,  которыя  имѣли  непосредственное  отношеніе  къ  размѣру 
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Если  сопоставить  количество  селеній  въ  128  году  съ  таковымъ' 
же  въ  1588 — 1589  г.г.,  то  ясно  видна  убыль,  вызванная,  несомнѣнно,! 

сбора  по  каждому  владѣнію".  А.  О.  Лаппо-Данилевскій.  Организація  прямого 
обложенія,  стр.  190,  прим.  2.  М.  А.  Дьяконовъ.  Городовые  прикащики  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1900,  янв.,  стр.  81—33  (отсюда  цитата).  М.  Шиманскій.  Рязанскій 
уѣздъ,  стр.  1—2.  Образцы  платежныхъ  книгъ  см.  Писцовыя  книги  Рязанскаго 
края.  Изд.  Ряз.  Уч.  Арх.  Комм,  подъ  ред.  В.  Н.  Сторожева.  Вып.  I.  Рязань, 
1898,  стр.  1—254.  Нижегородскія  платежницы  116  г.  и 120  г.  изданы  С.  Б.  Вѳ-' 
селовскимъ  въ  Чтеніяхъ  О.  И.  Др.  1910,  № 3.  Въ  122  году,  по  челобитью  тулянъ' 
дворянъ  и дѣтей  боярскихъ,  былъ  посланъ  на  Тулу  и Солову  Василей  Кирикрѣй-І 
ской  „дозирать  помѣсныхъ  и вотчинныхъ  земель".  С.  Б.  Веселовскій.  Актьі| 
писцоваго  дѣла.  Т.  1.  М.  1913,  № 13.  Книга  его  дозора  до  насъ  не  дошла.  ОтъІ 
122  же  года  сохранилось  извѣстіе,  что  хлѣбные  запасы  въ  этомъ  году  были' 
взяты  съ  Тулы  съ  посада  и съ  уѣзда  съ  22  сохи.  Е.  Д.  Сташевскій.  „С.Б  ' 
Веселовскій.  Семь  сборовъ  запросныхъ  и пятинныхъ  денегъ  М.  1908".  Рец.  въЖ  і 
М Н.  Пр.  1909,  сент.,  стр.  175.  Весьма  возможно,  что  эти  22"^  сохи  сохв 
числилось  „въ  живущемъ**  на  посадѣ  по  дозору  124  года.  С.  Б.  Веселовскій, < 
Акты  писцоваго  дѣла.  Т.  1.  М.  1918,  № 238.  Ср.  М А.  М.  Ю.  Книга  по  Тулѣ| 
№ 488,  л.  58  об.)  были  зарегистрованы  „въ  живущемъ"  дозорщикомъ  122  года:; 
Платежница  128  года  содержитъ  въ  себѣ  исключительно  свѣдѣнія  о платеж- 
ныхъ единицахъ  уѣзда,  указывая  съ  какого  владѣльца  и съ  какого  селеніяг 
приходится  сколько  платежа.  Возникаетъ  вопросъ,  служила  ли  эта  книга  со- 
кращеніемъ дозорной  книги  122  года,  или  въ  128  году  былъ  произведенъ  но-і 
вый  дозоръ,  сокращеніе.мъ  книги  котораго  явилась  наша  платежная.  Опредѣ- 
лено отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  не  представляется  возможности.  Выпись  Ве- 
неву  монастырю  128  года  содержитъ  въ  себѣ  подробное  описаніе  монастыри 
ской  вотчины  и является  въ  полномъ  смыслѣ  слова  сотною  выписью.  Что  онг(І 
не  была  сотною  выписью  съ  книги  дозора  122  года,  указываютъ  отмѣтки  въ;| 
ней  о разореніяхъ  татаръ  и казаковъ  125—127  г.г.  Но  описаніе  монастырской! 
вотчины  могло  быть  произведено  въ  128  году  по  частному  челобитью  монастыр- 
скихъ властей,  оно,  отнюдь,  не  доказываетъ  того,  что  въ  128  году  былъ  опи- 
санъ весь  уѣздъ.  Скорѣе,  надо  полагать,  что  плател^ница  128  года  есть  лишь 
сокращеніе  дозорной  122  года.  Это  первое  наблюденіе.  Очень  характернымъ 
является  то  обстоятельство,  что  платежъ  „съ  живущаго"  съ  Венева  м-ря  по' 
вРзшиси  съ  плателшицы  128  года  и по  самой  платежницѣ  не  совпадаетъ.  Въ 
выписи  итогъ  по  монастырской  вотчинѣ  такой:  пашни  паханной  14*|,  чети  да 
пашни  перелогомъ  и лѣсомъ  поросло  2721  Ѵз  четь  „въ  полѣ".  „А  сошного  писма 
в живущем  пол  малые  чети  сохи  и перешло  за  сошнымъ  писмом  2 чети  пашни, 
а в пусте  сошного  писма  три  сохи  съ  четвертью  сохи  и полчети  и полполпол-і 
чети  сохи  и недошло  в сошное  писмо  четвертные  пашни  ЗІ2  чети.  А платити 
съ  живущего  съ  ІІ^^  чети  пашни".  М.  А.  М.  Ю.  Гр.  Колл.  Эк.  Л*®  12516.  Но  пла- 
тежницѣ 128  года  монастырь  долженъ  былъ  платить  съ  живущаго  съ  „9  чети 
с осминою  и с четвериком **-р съ  „9  чети  с осминою  безъ  получетверика",  т.  е. 
съ  19*!д  четей.  М.  А.  ІѴ1.  Ю.  Книга  по  Тулѣ  № 488,  №№  289  и 291.  Примѣры 
несоотвѣтствій  между  платежными  н параллельными  имъ  приправочными 
книгами  приведены  г.  Шиманскимъ  изъ  рязанскихъ  книгъ.  Эти  несоотвѣт- 
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;мутой.  Число  жилыхъ  селѳБІй  понизилось  съ  445  (по  итогу  писца) 

^о  263,  т.  е.  болѣе  чѣмъ  въ  1^І2  раза  (1,69).  Особенно  такая  убыль 
іамѣтна  въ  Растовскомъ  и Колоденскомъ  станахъ:  въ  первомъ  число 
селеній  уменьшилось  съ  28  до  8,  т.  е.  въ  3'І2  раза,  во  второмъ  съ 
;2  до  25,  т.  е.  почти  въ  2»|з  раза  (2,48).  Можно  также  отмѣтить,  что 
імута  больше  отозвалась  на  запустѣніи  менѣе  развитыхъ  формъ 
іоселеній — деревень  и починковъ.  Число  деревень  и починковъ  по - 
шзилось  съ  353  до  190,  т.  е.  въ  І^І,  раза  (1,85),  число  же  селъ  и 
телецъ  понизилось  съ  92  до  73,  т.  е,  въ  1^І4  раза  (1,26). 

Послѣ  смуты  число  поселеній  начинаетъ  возрастать,  хотя  и не 
зсобенно  быстро.  Разбѣжавшееся  населеніе,  повидимому,  не  прояв- 
іяло  особеннаго  желанія  возвраш,аться  на  старыя  мѣста.  Медлен- 
аый,  но  непрерывный  ростъ  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи^ 
зачавшійся  послѣ  смуты —основной  фактъ  изучаемаго  періода.  Въ 
^627— 1629  г.г.  з'^з)  число  жилыхъ  поселеній  доходитъ  до  317.  Рас-; 
[іолагаются  они  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


ствія  выражаются,  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  г.  Шиманскимъ  примѣровъ^ 
даже  такими  цифрами,  какъ  17,  40,  50  четей.  Поэтому  къ  цифрамъ  платежныхъ 
книгъ  надо  относиться  съ  очень  большей  осторожностью,  а отнюдь  не  дѣлаты 
такихъ  выводовъ,  какъ,  „зная  переводъ  сошнаго  письма,  можно  на  основаніи 
платежныхъ  книгъ  опредѣлить  количество  „живущей^,  т,  е.  правильно  обрабо. 
тайной  пашни  (паханной)  и пашни  „въ  пустѣ‘'  (наѣздъ  и перелогъ  вмѣстѣ).‘ 
М.  Шиманскій.  Рязанскій  уѣздъ,  стр.  8 и 2.  На  примѣрѣ  Венева  м-ря  видно 
совпаденіе  въ  выписи  платежа  „съ  живущаго"  съ  реальнымъ  количествомъ 
правильно  распахиваемой  земли,  но  изъ  этого  мы  вовсе  не  думаемъ  заклю- 
чать, что  показанные  у насъ  въ  приложеніяхъ  въ  алфавитѣ  владѣльцевъ  по 
платежницѣ  128  года  „осьмины"  и „четверики"  обозначали  дѣйствительное 
количество  распахиваемой  этими  владѣльцами  земли.  Мы  твердо  убѣждены 
въ  томъ,  что  эти  платежи  „съ  живущаго"  уже  не  имѣли  никакого  соотвѣт- 
ствія съ  количествомъ  „пашни  паханной".  Если  бы  была  возможность  дока- 
зать, что  въ  основѣ  нлатежницы  128  года  лежитъ  дозорная  книга  122  года  и 
что  приведенная  нами  цифра  для  сбора  „съ  живущаго  въ  122  году— 22 
сохи-взята  изъ  книги  этого  дозора,  то  представилась  бы  возможность  пока- 
пать соотношеніе  между  платежемъ  „съ  живущаго"  и реальнымъ  количествомъ 

„живущаго".  Илатежница  128  года  показываетъ  „в  живущем  237  чети  въ 
уѣздѣ  или  сохи-1-16  ®1,6  чети  пашни  и сохи  на  посадѣ.  М.  А.  М.  Ю. 
Книга  по  Тулѣ  № 488,  л.  58.  Вотъ  тѣ  замѣчанія,  которыя  мы  позволили  себѣ 
сдѣлать  относительно  платежницы  128  года.  Въ  частномъ  же,  разсматривае- 
момъ въ  текстѣ,  вопросѣ  о поселеніяхъ  платежница  сохраняетъ  полное  зна- 
ченіе: въ  нее  попали  лишь  тѣ  селенія,  съ  какихъ  производился  платежъ,  т.е. 
живущія,  а эти  только  поселенія  въ  данный  моментъ  насъ  интересуютъ. 

Е.  Н.  Щепкина.  Ориз  сіѣ,  стр.  1—93. 
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1,41 
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Увеличеніе  числа  поселеній  наблюдается  въ  ХУІ1  вѣкѣ  и да-^ 
лѣе.  Въ  1646  число  селеній  доходитъ  до  324,  въ  1678  году— доі 
337  374)  таблицу  на  слѣд.  стр.).  | 

Такимъ  образомъ,  ростъ  количества  поселеній  въ  Тульскомъ^ 
уѣздѣ  въ  17  вѣкѣ  происходилъ  очень  медленно.  Въ  70-хъ  г.г.  этого^ 
вѣка  число  поселеній  еще  далеко  не  достигло  числа  поселеній  въ 
концѣ  ХУІ  вѣка.  Сравнивая  число  поселеній  въ  1588—1589  г.г.  съ 
числомъ  поселеній  въ  1678  году,  мы  видимъ,  что  во  второмъ  слу- 
чаѣ оно  все  же  значительно  меньше,  чѣмъ  въ  первомъ  (коеффи- 
ціентъ  уменьшенія  1,32).  Затѣмъ  является  возможность  констати- 
ровать уменьшеніе  первичныхъ  формъ  поселенія,  какъ  починковъ. 
Сообразно  съ  этимъ  увеличивается  ко.ішчество  селъ,  селецъ  и дере- 
вень. Число  починковъ  уменьшается  и абсолютно  и относительно 
другихъ  формъ  поселенія.  Такимъ  же  путемъ  увеличивается  число 
селъ  и селецъ.  Что  касается  деревень,  то  число  ихъ  абсолютно  все 
время  увеличивается,  относительно  же  другихъ  формъ  поселенія 

ІЬі(і.,  стр.  114—227.  На  таблицѣ  калсдая  верхняя  строчка  цифръ  обо- 
значаетъ селенія  1б46  года,  каждая  нижняя  1678  года. 
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уменьшается  до  70-хъ  г.г.  17  столѣтія,  а далѣе,  повидимому,  прояв- 


іЛяетъ  опять  наклонность  къ  увеличенію.  Такъ, 


на  одно  село  проходилось: 

Селецъ. 

Деревень. 

Починковъ 

і Въ  1588—9  г.г. 

0,77 

8,47 

0,27 

1 „ 1620  г. 

1,15 

5,56 

0,0В 

! „ 1627—9  г.г. 

1,25 

5,45 

0,1 

і „ 1646  г. 

1,26 

4,6В 

0,1 

і „ 1678  г. 

1,41 

5,75 

, 0,05 

]82 


г.  М.  БѢЛОЦЕРКОВСКІЙ. 


Это  наблюденіе,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  очень  любопытно.  Оно 
прямо  указываем  на  склонность  менѣе  развитыхъ  формъ  поселе- 
ній къ  превращенію  въ  болѣе  развитыя.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  боль- 
шой доводъ  въ  пользу  сильной  колонизаціи  Тульскаго  уѣзда  въ 
ХУІ  столѣтіи.  Уже  въ  немъ  оказывается  освоенной  вся  площадь 
земли  въ  уѣздѣ.  Объ  этомъ  же  говоритъ  и полное  отсутствіе  въ 
изучаемое  время  въ  Тульскомъ  уѣздѣ  займищъ. 

Нами  уже  былъ  отмѣченъ  фактъ  запустѣнія  въ  смуту  многихъ 
поселеній.  Мы  видѣли,  что  въ  128  году  число  жилыхъ  поселеній 
понизилось  по  сравненію  съ  концомъ  ХУІ-го  вѣка  въ  ІЦ2  раза.  Къ 
30-мъ  г.г.  17  вѣка  замѣтенъ  нѣкоторый  прогрессъ.  За  время  съ 
1620  по  1627 — 1629  г.г.  число  жилыхъ  поселеній  увеличилось  съ 
263  до  317,  т.  е.  почти  на  1^І4  раза  (1,2).  Посмотримъ  теперь,  каково 
было  соотношеніе  между  жилыми  поселеніями  и пустошами  въ 
1627  — 1629  г.г. 


Соотношеніе  между  селеніями  и : 

пустошами. 

С Т А II  Ы. 

Селенія. 
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і ° 
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!і 

^ О 
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1 ' 
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39,49 

Глутенской.  . . . . 

29 
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Колоденской.  . ‘ . 
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66,35 1 
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58 

56,31 

Старое  Городище.  ..... 

22 

35,48 

40 

; 64,52 

Веркоша  ....... 

21 

50 

21 

50  1 

Растовецъ  ....... 

12 

45,15 

14 

54,85  '1 

Заострожской  ...... 

50  ! 

1 53,76 

43 

46,24  ^ 

Монастырскія  вотчины  ..... 

8 

55,18 

6Ѵ, 

44,82  " 

Всего. 

317 

48,14 

34 IV, 

51,86'  |[ 

Из'ь  этой  таблицы  видно,  что  и въ  30-хъ  г.г.  пустоши  прево- 
сходили чис  гь  ж .^„я  поселенія.  Такпмъ  образомъ,  смута  не? 
только  сильно  сбавила  число  поселеній,  но,  повидимому,  нанесла', 
такія  глубокія  раны  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи,  что  на-| 
долго  лишила  многія  поселенія  всякихъ  признаковтэ  человѣческагоі! 
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килья.  Нами  уже  былъ  констатированъ  фактъ  убыли  въ  смуту  зна- 
іительнаго  числа  деревень  и починковъ.  Эти  поселенія  мы  и ви- 
іимъ  въ  1627—29  г.г.  среди  пустошей. 


— 

с Т А Н Ы. 

Всего  пустошей. 

Изъ  нихъ  были  раньше 

Всего 

р 

Селами.  |і 

Сельцами. 

1 

Деревнями.! 

Слободками 

і 

Починками.! 

Было  селе-' 

НІЯМИ. 

о 

Заупской  

6. 

2 

.6 

1 

42  ! 

— 

6 

53 

85,48 

Глутенской  

28 

і 

! 1 

^ 1 

16 

— 

7 

21 

75 

Колоденской  

69 

1 

2 

36 

і 

4 

40 

57,97 

Нюховской 

58 

6 

1 

27 

1 1 

5 

і 

37 

63,8 

Старое  Городище  .... 

40 

4 

, 1 

І 

22 

1 

1 

29 

72,5 

І Веркоша 

21 

— 

I 

12 

— 

— 

12 

57,14 

1 

Растовецъ 

11 

1 — 

' — 

13 

— 

13 

1 

92,85 

Заострожской 

46 

^ 4 

4 

18 

1 

і ' : 

28 

65,11 

Монастырскія  вотчины.  . 

67, 

— 

— 

67. 

— 

• — 

67. 

100 

Всего 

м 

СО 

14 

12 

1867. 

3 

24 

239Ѵ2 

70,13 

°І 

/о  • 

5,8 

5,01 

77,92 

1,25 

10,02 

100 

' Эта  таблица  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  особенно  пострадали 
іенѣе  развитыя  формы  поселеній. 

Нельзя  не  отмѣтить  и сельско-хозяйств.  прогресса  въ  1627—9  гл\ 
)тотъ  прогрессъ  выразился,  съ  одной  стороны,  въ  превращеніи 
|іустошей  въ  жилыя  поселенія,  съ  другой  стороны,  въ  превращеніи 
кенѣе  развитыхъ  формъ  поселенія  въ  болѣе  развитыя.  Пустошей, 
Превратившихся  въ  поселенія,  источникъ  зарегистровываетъ  15 
пустошь  - деревня— 10;  пустошь-сельцо — 4;  пустошь-слободка — 1). 
кірогрессъ  второго  рода  выразился  въ  превращеніи  двухъ  деревень 
|іъ  села,  деревни  въ  сельцо,  починка  въ  сельцо  и починка  въ  де- 
ревню. Всего,  такимъ  образомъ,  перемѣнило  свое  названіе  пять  по- 
селеній 3^5). 

. Обращаемся  теперь  къ  изученію  вопроса  о размѣрахъ  тульскихъ 
Поселеній  (см.  таблицу  на  182  — 183  стр.). 


Погостовъ  въ  1627—1629  г.г.  было  28  въ  1646  году— 24,  въ  1678  году— 49. 
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Таблица  для  опредѣленія  размѣрові 


Года. 

II  0 С Е Л Е И I Я. 

Бсеъ  дворовьЦ 

II  Т го 

1588—1589 

■ Села  .... 

Сельца  . . . • 

— 

’ 

Деревни  . . . 

— 

30 

' Починки 

— 

2 

1627-1629 

Села  .... 

1 

1 

Сельца  .... 

__ 

4 

Деревни 

3 

27 

Починки 

— 

1 

1646 

Села  .... 

3 

2 

Сельца  .... 

1 

— 

• 

Деревни 

32 

9 

Починки 

— 

2 

1678 

Села  . . 

— 

1 

Сельца  .... 

4 

3 

Деревни 

37 

13 

Починки 

1 

Распредѣленіе  по  се 


іД  I 

о о о 


1 


іа  ЬР  іР 
ООО 


I т 


со  ^ 


^р 

о о 


іО  ко 


1 — 


21 


25 


25 


1 2—2  1 


і;  4 

22|і4і19 

' Я- 


33 


4 

12 

II- 


з! 


— I 3 5 
14|і8 

2І— 


5|  / 1 3 
31І19 


4|'-  2 

4І  2 
15|і5|і2 

іі- 


10 


ЗІ  1 1 


I _ ! 

! О II  2 


7|  8 1б|  9 


1|  2 1;— 

1І  2 


12 


14 


2\  3 
14І12 


-і  ' 


-I  ЗІ- 


91  8 


1|  4 

1 2 


3 1 


I 

11- 


1!  1 

і 


51  1 

1І- 


3 2 


1|  1 

2І  3 


3|  8 


1 


II  1 


7 4 


і ; 


1|  2 

2І-І 

Г" 


3 3 


61  3 
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еній  по  числу  жавущихъ  дворовъ. 


I ! 


;1|  1;  і 1 


1 1 


2 

і ! 

I I 

1 -і  3 


-I— 


-I-'  1 


11 1І- 

I 1 

4І  2 

і 
I 
I 


1|  1 


г!  2 


I 

з:— 


іі  1 


ьЧ  ' ьЧ  1 ьР 
о о I о I о 


— 1 


-і  1 


11- 


о о 


о 

о 


11- 


~ 1 


2 

! 

і 


•і  1 


1 !. 


3— і- 


11—  - 


( I 


I ! 


съ  150 
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Къ  сожалѣнію,  данныя  о размѣрахъ  поселеній  въ  1588—1589  г.г  і 
неполны,  благодаря  тому,  что  въ  писцовой  книгѣ  этого  года  дворк 
далеко  не  всюду  указаны  по  отдѣльнымъ  селеніямъ.  Изъ  таблицк 
распредѣленія  дворовъ  по  селеніямъ  видно,  что  число  дворовъ  ві 
селахъ  въ  1588 — 1589  г.г.  колебалось  отъ  2 до  76.  Въ  среднемъ,  ш 
село  приходилось  по  15  дворовъ.  Располагая  села  по  количеству 
дворовъ  на  четыре  рубрики,  получимъ: 

до  10  дворовъ  И селъ  или  40,747о 

. 20  ..  12  „ „ 44,46  „ 

„ 30  , 2 „ , 7,4 

б.  30  „ 2 „ „ 7,4  „ 

Слѣдующими  поселеніями  послѣ  селъ  по  количеству  дворовъ 
являлись  сельца.  Число  дворовъ  въ  нихъ  колебалось  отъ  1 до  29, | 
въ  среднемъ,  составляя  10,9  дворовъ  на  сельцо.  Располагая  сельца 
по  принятымъ  нами  рубрикамъ,  получимъ: 

до  10  дворовъ  18  селецъ  или  58,06%  ' 

. 20  „ 10  „ „ 32,26  „ ; 

« 30  „ 3 ,,  „ 9,68  „ 

Число  дворовъ  въ  деревняхъ  колебалось  отъ  1 до  53,  въ  сред-|!* 
немъ,  составляя  6,4  дворовъ  на  деревню.  • 

До  10  дворовъ  180  деревень  или 
« 20  ..  30 

. 30  „ 6 „ 

б.  30  , 1 

Число  дворовъ  въ  починкахъ  колебалось  отъ  1 до  7,  въ  среді 
немъ,  составляя  4,2  двора  на  починокъ  | 

Въ  1627 — 1629  г.г.  средній  размѣръ  села  понизился  до  12,5 [ 
дворовъ.  Число  дворовъ  въ  селахъ  колебалось  въ  это  время  отъ  1 
до  94.  Располагая  села  по  количеству  дворовъ  по  принятымъ  нами 
рубрикамъ,  получимъ: 

до  10  дворовъ  26  селъ  или  59,Зі7о 

, „ 25  „ 


82,9б7о 

13,82  „ 
2,76  „ 
0,46  „ 


20 


1 1 


30 


12,5 


б.  30  „ 3 . 3,19  „ 

Понизился  въ  1627  — 1629  г.г.  и средній  размѣръ  сельца.  Число  | 
дворовъ  въ  сельцахъ  колебалось  отъ  1 до  27,  въ  среднемъ,  состав- 
ляя 7,6  дворовъ  на  сельцо. 


Въ  таблицѣ  распредѣленія  дворовъ  по  поселеніямъ  среди  починковъ 
отличнымъ  шрифтомъ  обозначены  слободки. 
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До  10  дворовъ  38  селецъ  или  74,5і°/, 


‘20  „ ” 21,57  „ 

1 „ 30  „ 2 , » ” 

Число  дворовъ  въ  деревняхъ  колебалось  отъ  1 до  38,  въ  сред- 

емъ,  составляя  5,26  дворовъ  на  деревню. 

До  10  дворовъ  197  деревбнь  или  90,36®/о 
„ 20  „ 17  „ я 7,79  „ 

„ 30  „ 3 „ 1,39  „ 

б.  30  „ 1 „ - « 

Число  дворовъ  въ  починкахъ  колебалось  отъ  1 до  7,  въ  сред- 
емъ,  составляя  на  починокъ  4,25  двора. 

Къ  1646  году  наблюдается  замѣтное  увеличеніе  среднихъ  раз- 
іѣровъ  поселеній.  Число  дворовъ  въ  селахъ  въ  этомъ  году  коле- 
алось  отъ  1 до  105,  въ  среднемъ,  составляя  на  село  20,76  дворовъ. 
До  10  дворовъ  і4  селъ  или  33,33% 

„ 20  „ И „ г « 

30  „ 9 „ „ 21,43  „ 

„ 8 „ „ 19,05  „ 

Число  дворовъ  въ  сельцахъ  колебалось  отъ  2 до  44.  Въ  сред- 
емъ,  на  сельцо  приходилось  10,96  дворовъ. 

; До  10  дворовъ  30  селецъ  или  58,82^/о 


б.  30 


20 


30 


16 

4 


31,38 

7,84 


6.  30  „ 1 « « ” 

Средній  размѣръ  деревни  въ  1646  году  равнялся  9,59  дворамъ, 
[исло  же  дворовъ  въ  деревняхъ  колебалось  отъ  1 до  47. 

До  10  дворовъ  108  деревень  или  65,85% 

„ 20  „ 37  „ „ 2‘2,57„ 

„30  „ 14  „ ,,  3,53  „ 

б.  30  „ 5 „ „ 3,05  „ 

Число  дворовъ  въ  починкахъ  колебалось  отъ  1 до  17,  состав- 
іяя,  въ  среднемъ,  на  починокъ  5 дворовъ. 

Считаемъ  нужнымъ  отмѣтить,  что  въ  подсчеты  количества 
дворовъ  на  поселеніе  въ  1646  году  не  вошли  владѣльческіе  дворы, 
іі.  Н.  Щепкина  въ  своихъ  таблицахъ  не  отмѣчала  этихъ  дворовъ  по 
і’ой  причинѣ,  что  переписныя  книги  не  всегда  отмѣчаютъ  ихъ. 
Поэтому  число  дворовъ  на  поселеніе  но  переписнымъ  книгамъ 
аѣсколько  меньше  истиннаго. 
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Затѣмъ  слѣдуетъ  указать  на  присутствіе  среди  поселеній  по] 
селеній  совершенно  безъ  дворовъ  и поселеній  съ  одними  владѣлъ 
ческими  дворами.  Изъ  всего  числа  324  поселеній  въ  1646  годзі 
было: 

поселеній  съ  дворами  264  или  81,49% 

безъ  дворовъ  36  „ 11,11  „ 

съ  одними  владѣльческими  дворами  24  „ 7,4  „ і 

Обращаемся,  наконецъ,  къ  изученію  размѣровъ  поселеній  вт| 
1678  году.  I 

Число  дворовъ  въ  селахъ  въ  1678  году  колебалось  между 


1 и 150  и,  яъ  среднемъ, 

составляло  на  село 

ПО  26 

і дворовъ. 

До  10  дворовъ 

5 селъ 

или 

1-А5  7о 

1 

20 

16  „ 

У) 

40  „ 

1 

„ ао 

8 „ 

п 

20  „ 

1 

1 

б.  30 

И „ 

;; 

27.5  „ 

1 

- і 

Средній  размѣръ  сельца  въ  1678  году— 

-11,15 

дворовъ.  Число 

же  дворовъ  въ  сельцахъ 

колебалось  отъ  1 до  44. 

і 

До  10  дворовъ 

28  селецъ 

или 

52,82»/„ 

п 

37,73  „ 

1І 

? 

СС 

О 

8 „ 

?? 

3,66  „ 

б.  30  ,, 

2 

91 

3,77  „ 

>1 

Число  дворовъ  въ 

деревняхъ  колебалось  между  1 и 51. 

Въ 

среднемъ,  на  деревню  приходилось  по  10,76 

дворовъ. 

! 

До  10  дворовъ 

118  деревень 

или 

64,19«/о 

! 

. 20 

48  „ 

7? 

26,09  „ 

і 

1 

о 

00 

г 

И • „ 

5,92  „ 

І 

б.  30 

7 

91 

3,8  „ 

Нъ  1678  году  изъ  337  поселеній  было: 

съ  дворами 

278 

или 

82,497о 

безъ  дворовъ 

42 

99 

12,47  „ 

съ  одними  влад.  дворами  17 

Л 

5,04  „ 

Сопоставленіемъ  приведенныхъ  данныхъ  о размѣрахъ  тульскихъ  і 
поселеній  377)  намѣчаются  два  основныхъ  вывода:  1)  въ  промежуткѣ  | 


О размѣрахъ  поселеній  въ  другихъ  уѣздахъ  Моек,  госуд.  см.  А.  С.  ’ 
Лаппо-Данилѳвскій.  Организація  прямого  обложенія,  стр.  81.  И.  И.  Лаппо.  | 
Тверской  уѣздъ  въ  ХУ1  в.  М.  1893,  стр.  18-30.  II.  Ѳ.  Симсонъ.  Калужскій/ 
уѣздъ  въ  Изв.  Кал.  Уч.  Арх.  Ком.,  вып.  3,  стр.  191.  П.  П.  Смирновъ.  Орловскій 
уѣздъ  въ  концѣ  XVI  в.  Кіевъ  1910,  стр.  90-Ц4.  Н.  Огановскій.  Очерки  по 
исторіи  земельныхъ  отношеній  въ  Россіи.  Ч.  2.  Сар.  1911,  стр.  135.  Ы.  Никольскій  | 
Кирилло-Бѣлозерскій  м-рь  и его  устройство.  Т.  I,  вын.  2.  Спб.  19Ю,  стр.  35. 
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ежду  1588—9  г.г.  и 1627— 9 г.г.  произошло  замѣтное  уменьшеніе 
реднихъ  размѣровъ  поселеній  и 2)  формы  поселеній  послѣ 
527—9  г.г.  проявляютъ  сильную  тенденцію  къ  увеличенію.  Выше 
ы прослѣдили  уменьшеніе  въ  началѣ  ХУП  вѣка  количества  жи- 
ыхъ  поселеній.  Это  уменьшеніе  было  вызвано  смутой.  Теперь  мы 
мѣемъ  возможность  установить,  что  смута  не  только  понизила  ко- 
ичество  жилыхъ  поселеній,  но  отозвалась  и на  уменьшеніи  сред- 
яго  размѣра  поселеній.  Послѣ  смуты  замѣчается  ростъ  поселеній, 
'акъ,  средній  размѣръ  села  за  время  съ  80  г.г.  до  конца  70  г.г. 
ІУП  вѣка  увеличился  вдвое  (коэффиціентъ  увеличенія  2,08).  На 
только  же  увеличился  и средній  размѣръ  деревни  (2,05),  а размѣръ 
ельца  увеличился  почти  въ  ІѴ2  раза  (1,47).  Въ  этомъ  рѣзкомъ  уве- 
[иченіи  среднихъ  размѣровъ  поселеній  надо  искать  причину  мед- 
іеннаго  увеличенія  количества  поселеній  послѣ  смуты,  на  какое  мы 
ібращали  вниманіе  выше.  Это  явленіе  очень  характерно.  Оно  прямо 
гказываетъ  на  то,  что  приходившее  въ  Тулу  въ  XVII  вѣкѣ  населе- 
ііе  не  устраивалось  обособленно  отъ  селъПі  деревень,  основывая 
іочинки,  а селилось  по  старымъ  жилымъ  мѣстамъ.  Наблюденіемъ 
кадъ  проявляемой  послѣ  смуты  поселеніями  тенденціей  къ  увели- 
тенію  подтверждается  и наша  мысль  о склонности  менѣе  развитыхъ 
|)ормъ  поселенія  къ  превращенію  въ  болѣе  развитыя.  Превращеніе 
аенѣе  развитыхъ  формъ  поселенія  въ  болѣе  развитыя  сопровожда- 
|іось  увеличеніемъ  среднихъ  размѣровъ  этихъ  формъ  поселенія. 

* Переходимъ  теперь  къ  вопросу  о населеніи  въ  Тульскомъ  уѣздѣ. 
Въ  таблицѣ  распредѣленія  населенія  (см.  таблицу  на  188—189  стр.)  при- 
ійедены  всѣ  данныя  тульскихъ  писцовыхъ  книгъ  о количествѣ  людских  ь 
крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  на  земляхъ  помѣстныхъ, 
Зотчинныхъ  и монастырскихъ.  Относительно  взятыхъ  въ  скобки  вь 


Я.  Я.  Нордманъ.  Статистическій  методъ  въ  изслѣдованіяхъ  древне-русскаго 
хозяйственнаго  быта.  Спб.  1909,  стр.  30 — 40.  Арх.  Сергій.  Черты  церковно* при 
лодскаго  и монастырскаго  быта  въ  писцовой  книгѣ  Водской  пятины  1500  года 
ІСпб.  1905,  стр.  08,  70-72  и 74.  И.  И.  Ивановъ.  Поземельные  союзы  и передѣлы  въ 
'XV П в.  на  сѣверѣ  Россіи  у свободныхъ  и владѣльческихъ  крестьянъ.  Древ- 
ности. Тр.  Археогр.  Ком.  И.  М.  Арх.  Общ.  Т.  2,  вып.  2.  М.  1902,  стр.  207.  М. 
Шиманскій.  Рязанскій  уѣздъ,  стр.  33—34.  Арх.  Сергій.  Новгородскій  уѣздь 
іИотской  пятины  по  писц.  КН.  1500  года.  Ятенія  О.  И.  Др.  1899,  кн.  IV,  стр. 
46-18.  А.  Я.  Ефименко.  Изслѣдованія  народной  жизни.  Вып.  1.  М.  1884,  стр.  217. 
М.  Богословскій.  Земское  самоугір.  на  русск.  сѣверѣ  въ  ХѴИ  в.  Т.  1.  М.  1909, 
стр.  146-147.  А.  А.  Кауфманъ  въ  Отч.  о 53  прис.  наградъ  гр.  Уварова.  Спб. 
4912,  стр.  85,  105—106,  НО  и др. 
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Таблица  расііредѣлеаія  населенія  в' 

(Для  каждаго  стана  первая  стропа  содержитъ  свѣдішія  о населеніи  въ  помѣстья, 
строка  въ  станѣ  Старомъ  Городищѣ  содержитъ  свѣдѣнія  о монастырскихъ  во'І 


подсчет':- 


1588  — 1589 

г.г. 

1 

1627'^ 

—и 

=1' 

В 

!| 

СТАН  Ы. 

! 

1 .2 

1 

! Всего 

1 
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1 
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'Я 

о 

.с5 

о 

да 

О 

к 
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1 ^ о 
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' 33 

1 ^ 

I да 

, о 

і ° 

да 

да 

н 

О 

о 

да 

да 

Й 

ф 

1 • 3:2  о 

; 5- 

3 

ѵо 

о 

и 

і 

! Рч 

1 о 

да 

1 ^ 

і ^ 

, о 

1 

2 

1 

ё о5 
иі  о 

3 

о 

о 

' ' 

■ Заупской  .... 

240 

27,65 

367(174) 

42,29120.иі) 

1 87 

1 

1 

1 

1 

10,02 

1 

861^ 

НОС 

65 

21,74 

: 119 

'39,8 

115 

— 

— 

— 

— 

' — 

— 

30 

' 15,23 

97 

49,24 

: 70 

— 

— 

— 

— 

1 „ 

— 

95 

19,15 

216 

' 43,56 

. 185 

Глутенской  . . 

54 

31,39 

106 

61,54 

12 

6,97 

172 

100 

6 

8,95 

43 

62,9.3 

! 18 

121 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

19,05 

20 

'47,62 

; 14 

31 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

14 

12,84 

63 

57,8 

32 

2( 

Колоденской  . . 

64 

31,68 

108 

53,47 

30 

14,85 

202 

100 

12 

15,19 

42 

5.3,17 

25 

31 

18 

26,87 

35- 

52,24 

14 

20,89 

67 

100 

25 

27,49 

42 

46,14 

24 

2і 

82 

30,48 

143 

.53,16 

44 

16,36 

269 

100 

37 

21,76 

84 

49,42 

49 

2І 

Нюховской  . . . 

150 

36,67 

172 

41,06 

87 

21.27 

409 

100 

26 

22.22 

52 

44,44 

39 

зі 

— 

1 

1 - 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

14,53 

57 

48,72 

43 

36 

— 

і — 

1 ^ 

— 

— 

— 

— 

— 

43 

18,37 

109 

46,59 

82 

35 

Старое  Городище. 

— 



— 

— 

I ■” 

— 

— 

10 

18,86 

20 

37,72 

23 

48 

— 

і ■ 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

13,46 

30 

57.69 

15 

25 

-- 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

17 

16,19 

50 

47.62 

38 

зе 

54 

18,88 

137 

47,91 

95 

33,21 

286 

100 

24 

10,26 

157 

67,09 

53 

2І 

Веркоша  . . . 

871 

35,36 

110 

44,73 

49 

19,91 

246 

100 

17 

14,4  ' 

65 

55,09 

36 

3(^ 

-I 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

31,25! 

15 

46,88 

7 

21І 

-1 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

27 

18  і 

1 

80 

53,34 

43 

21: 

1 

Растовецъ  . . . 

93І37.5, 

117 

47,18 

38 

15,32 

248 

100 

7 

29,17І 

7 

29,17 

10 

41 

— 

— 

— 

— ■ 

— 

• — 

— 

2 

8.331 

91 

37,5 

13 

54 

— 

_ 1 

- 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

18,75! 

16 

33,33 

2з: 

47 

Заострожской  . . 

95 

48,22' 

82 

41,63 

20 

10,15 

197 

100 

18 

17,82' 

48 

47,53' 

35І34 

— 

і 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

8 

18 

36  і 

28; 

56 

— 

~ 1 

— 

— 

— 

— 

— 

22 

14,57 

66 

43,711 

63| 

41 1 

Всего  . 

783 

33,43 

1062(174) 

45,34(7,14) 

323 

13,79 

2342 

100 

161 ! 

18,76 

396 

46,14 

! 

301 1 

35 

18 

26,87 

35 

52,24 

14 

20,89 

67 

100 

103, 

17,02 

288 

47,61 1 

214|35.! 

54 

18,88 

137 

47,91 

95 

33,21 

286 

100 

24" 

10,26 

157 

67,09 

53: 

22, 

855 

і 

31,72 

і 

1 

1234(174) 

і 

! 

45,78(6,45) 

1 

і 

1 

432 

16,08 

і: 

іі 

2695 

іоо: 

288' 

1 

16,97' 

1 

841 

і 

49,56 

568|33,* 
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у^льскомъ  уѣздѣ  въ  XVI — XVII  в. в. 


в'і,  вотчинахъ,  третья — въ  помѣстьяхъ  и вочтинахъ  вмѣстѣ.  Четвертая 

ь.  Въ  общемъ  итогѣ  свѣдѣнія  о монастыряхъ  см.  въ  третьей  строкѣ,  общій 

четвертой).  

I 1646  г. ^ .1 ;^б78  г.  


ы 


зго 

, 

.2  ! 

! 

І^сего 

1 

і 

і I 

0) 

II 

Всего 

Людскіе. 

О 

о 

Крестьян 

скіе. 

О 

<э 

о 

л 

а 

ѴО 

О 

са 

о 

Дворовъ. 

О 

Людскіе. 

Крестьяі 

скіе. 

,о 

о 

^ ! 
3 1 

■ѴО  ! 

о і 
И 1 

'і 

О 

о 

Дворовъ.' 

100 

30 

4.84 

1 

344 

1 

55,58 

! 

245 

39.58 

6191 

100 

95 

17,49 

1 

1 

298 

54,89 

1 

15о| 

27,62 

543 

100 

100 

14 

3,98 

201 

57,1 

137 

38,92| 

352І 

100 

95 

20.43 

227 

48,82 

143 

30,75 

465 

100 

100 

44 

4,63 

545 

56,03 

382 

39,34 

971 1 

100 

190 

18.84 

525 

52,1 

293 

29,06 

1008 

100 

100 

4 

3,74 

63 

58,88 

40 

37,38! 

107 

100 

15 

19,48 

39 

50,65 

23 

29,87 

77 

100 

іоо 

5 

6.33 

45 

56,96 

29 

36,711 

79 

100 

23 

31,94 

29 

40,29 

20 

27,77 

72 

100 

100 

9 

4,84 

108 

57,53 

69 

37,63 

186 

1(Ю 

38 

1 

25,5 

68 

45,64 

1 

43 

28,86 

149 

100 

100 

8 

5,97 

74 

55,97 

52 

38.06 

134 

100 

27 

14,51 

118 

63,45 

41 

22,04 

186 

100 

100 

11 

3,93 

171 

61,07 

98 

35 

280 

100 

16 

7,3 

146 

66,67 

57 

26,03, 

219 

100 
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19 

4,59 

245 

59,17 

150 

36,24і 
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43 

10,61 
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98 
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17 
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93 
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75 
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85 
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15 
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93 
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186 

36,19 

514 

100 

130 
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37 
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25 
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65 
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38 
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21 

36,84 
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5 

7.35 

39 

57,36 
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35,29 

68 
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5 
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85 
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58 
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30 

15,3 
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62 

32,63 
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100 
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89 
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147 

100 

6 

12 

25 

50 
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40 
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70 
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35 
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1588 — 9 г.г.  въ  Заупскомъ  станѣ  дворовъ  не  представляется  возмож' 
пости  судить,  крестьянскіе  они  или  холопскіе.  Писецъ  соединялті 
ихъ  вмѣстѣ  подъ  рубрикой  „людскихъ  и крестьянскихъ  дворовъ"! 
Въ  итогѣ  же  по  стану  дворы  писцомъ  не  подсчитаны  совсѣмъ.  Дан-, 
ныхъ  о Старо-Городищенскомъ  станѣ  для  1588 — 1589  г.г.  мы  сов 
сѣмъ  не  имѣемъ.  Поэтому  наши  подсчеты  не  могутъ  претендовать 
на  полноту.  Это  заставляетъ  насъ  пользоваться  попутно  и итогомі| 
писца  по  уѣзду.  Вотъ  онъ:  і 

Всего  дворовъ.  Людскихъ  дв.  Крестьянскихъ  дв.  Бобыльскихъ  дв| 
8525  1050  1446  1029  | 

<^:о-  . . 100  29,78  41,08  29,19  | 

Мы  должны  оговориться.  Въ  этомъ  мѣстѣ  мы  будемъ  говорпті| 
исключительно  о трехъ  названныхъ  группахъ  населенія.  О владѣлъ  , 
ческой  же  группѣ  населенія,  составѣ  ея,  мобилизаціи,  степени  обезі 
печенности  и пр.  намъ  епде  придется  говорить  ниже  при  изучееіь 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  землевладѣніемъ  уѣзда. 

Остановимся  прежде  всего  надъ  вопросомъ  объ  эволюціи  насе! 
ленія  уѣзда.  Въ  приведенной  ниже  табличкѣ  число  дворовъ  въ  от 
дѣльныхъ  станахъ  и во  всемъ  уѣздѣ  въ  1588 — 1589  г.г.  принято 
единицу  и,  сообразно  съ  этимъ,  вычислено  отношеніе  между  чи; 
сломъ  дворовъ  въ  моменты  четырехъ  описаній  уѣзда  з78)-  І* 


I 

і 

I 

ц 


Приняты  во  вниманіе  дворы  холопскіе,  крестьянскіе  и бобыльскіе- 
Владѣльческіе  же  дворы  не  могли  быть  приняты  во  вниманіе  потому,  что  пе! 
реписныя  книги  ихъ  не  всегда  отмѣчаютъ.  Для  XVI  вѣка  по  уѣзду  взяп, 
итогъ  писца,  какъ  болѣе  полный,  чѣмъ  нашъ  подсчетъ.  Для  стана  Старое  Гоі 
родиш;е  мы  имѣемъ  данныя  только  по  ХѴ*!!  вѣку.  Въ  немъ  отношеніе  таково! 
1 (1627—9  г.г.):1,41  (1646  г.):  1,87  (1678  г.). 


Стан  ы. 

1588—89  гг. 

1627-29  гг. 

і 

С 

со 

со 

-ч 

00 

!>• 

О 

Заупской  • 

1 

0,57 

1,12 

1 1,17 

І’лутенской 

1 

0,63 

1,08 

0,86 

Колоденской  .... 

1 ; 

0,63 

1,54 

1,5 

Нюховской 

1 і 

0,57 

1,24 

1,52 

Веркоша 

1 

0,61 

1 0,99 

0,78 

Растовецъ  

1 і 

; 0,19 

0,37 

1,18 

Заострожской  . . . 

ь 

0,77  і 

1 

і 1,22 

1 

1.3 

Весь  уѣздъ  . . . 

1 

0,48 

0,87 

1,01 
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’ Эта  табличка  позволяетъ  сдѣлать  три  наблюденія:  I)  смута 
йльно  уменьшила  число  дворовъ  въ  Тульскомъ  уѣздѣ;  2)  послѣ 
ѵіуты  замѣчается  ростъ  числа  дворовъ  и 3)  число  дворовъ  въ  уѣздѣ 
ъ 1678  году  не  превышало  числа  дворовъ  въ  уѣздѣ  въ  концѣ  ХУІ 
ѣка.  Мы  видѣли  уже  отраженіе  вліянія  смуты  на  состояніи  посе- 
еній  уѣзда.  Смута  уменьшила  количество  жилыхъ  поселеній  въ 
(ѣздѣ.  Она  же  вызвала  и уменьшеніе  количества  жилыхъ  дворовъ, 
іользуясь  грубымъ  математическимъ  учетомъ,  мы  можемъ  сказать, 
то  населеніе  уѣзда  въ  смуту  уменьшилось  вдвое.  Уменьшилось 
оличество  жилыхъ  дворовъ  и увеличилось,  въ  соотвѣтствіи  съ 
ітимъ,  количество  пустыхъ  дворовъ  и мѣстъ  дворовыхъ.  Мы  при- 
Ьдимъ  табличку  соотношенія  жилыхъ  и пустыхъ  дворовъ  въ  уѣздѣ 
Ь и послѣ  смуты. 


1 Станы. 

Соотношеніе  между  жилыми  и пустыми  дворами. 

1588— 

1589  гг. 

1627— 

1629  гг.  , 

Д в 

о { 

) О 

в ъ 

жилыхъ.  1 

1 

і 

пустыхъ. 

О 

и 

3 

'о* 

1 пустыхъ. 

1 

О 

Заупской  

1 

1 

і 

976 

1 

77,28  1 

287 

і 

і 

22,72  1 

606 

48,78 

1 

636 

51,22 

Глутенской  

222 

69,6  1 

97 

30,4  1 

і 155 

45,32 

187  1 

' 54,68 

Колоденской  . . . • . 

■Зо4 

47,5  1 

336 

52,5 

200 

31,84 

428  1 

68,16 

Ніоховской 

440 

68,33 

і 204 

31,67 

276 

48,42 

294 

51,58 

Старое  Городище  . . . 

— 

— ' 

: — 

— 

130 

35,71 

234 

64,29 

[|Веркоша  

304 

85,63 

1 51 

14,37 

1 194 

49,43 

1984, 

50,57 

ІРастовецъ 

280 

70,23 

1 117 

29,77 

65 

23,14 

2154^ 

76,87 

: Заострожской 

332 

51,32 

315 

48,68 

296 

49,79 

2984, 

50,21 

і 

Монаст.  вотчины.  . . . 

292 

86,37 

і 46 

13,63 

241 

69,26 

107 

30,74 

' Всего 

3150 

68,44 

1453 

31,56 

2103 

45,42 

1 . 

25984г 

54,58 
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Въ  этой  табличкѣ  сопоставлены  и владѣльческіе  дворы.  НІ 
приняты  во  вниманіе  только  мѣста  дворовыя  порозжихъ  земелг 
но  они  почти  не  измѣняютъ  выведеннаго  соотношенія.  Процент; 
пустыхъ  дворовъ  въ  1627^ — 9Г'Г.  былъ  выше  въ  помѣстьяхъ,  гдѣ  он 
достигалъ  до  70,93,  въ  вотчинахъ  онъ  понижался  до  37,56. 

Наблюдая  ростъ  населенія  въ  уѣздѣ  послѣ  смуты,  мы  не  М(| 
жемъ  не  отмѣтить  того,  что  онъ  происходилъ  не  очень  быстро,  в 
непрерывно.  Если  не  считать  владѣльческихъ  дворовъ,  то  эволюці 
дворовъ  въ  уѣздѣ  послѣ  смуты  представляется  въ  такомъ  видѣ: 

1627 — 9 г.г.  1646  г.  1678  г. 

1 1,82  2,68 
1646  г.  1678  г. 

1 1,15 

Какъ  видно  изъ  сопоставленія  этихъ  цифръ,  ростъ  населенія  в 
Тульскомъ  уѣздѣ  въ  ХѴП  вѣкѣ  особенно  замѣтенъ  до  половин 
вѣка,  къ  концу  вѣка  онъ,  повидимому,  уменьшается.  Еще_  болі 
интересныя  цифры  мы  получимъ,  если  сопоставимъ  одни  крестьяг 
скіе  и бобыльскіе  дворы: 

'I 

]527 — 9 г.г.  1646  г.  1678  г.  | 

1 - 2,08  2,05  ’• 

1646  Г.  1678  Г.  ! 

1 0,98  I 

Ясно,  что  уменьшеніе  роста  населенія  во  2-ой  половинѣ  ХѴі 

вѣка  произошло  на  счетъ  уменьшенія  крестьянскаго  и бобыльскаі- 
населенія.  Въ  связи  съ  уменьшеніемъ  крестьянскаго  населенія  | 
едва  ли  не  въ  зависимости  отъ  него  наблюдается  увеличеніе  холор 
скаго  населенія  въ  двухъ  его  разновидностяхъ — задворныхъ  и дв(| 
ровыхъ  людей.  Къ  сожалѣнію,  не  вполнѣ  удается  учесть  это  ув( 
личеніе.  Задворныхъ  людей  переписныя  книги  показываютъ  во  дв( 
рахъ.  Они  вошли  въ  приведенные  нами  выше  подсчеты.  Что  кі 
сается  дворовыхъ  людей,  то  ихъ  обозначается  лишь  число  чел(, 
вѣкъ.  Неодинаковый  принципъ  подсчета  состава  населенія  во  двор| 
въ  обѣихъ  переписныхъ  книгахъ  заставляетъ  осторожно  относитьс| 
къ  слѣдующему  сопоставленію  количества  дворовыхъ  людей  іг 
тремъ  переписямъ  ХУП  вѣка: 

1627—9  г.г.  1646  г.  1678  г.  ; 

32  чел.  19  чел.  986  чел.  ^ 
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Но  все  же,  какъ  осторожно  ни  относиться  къ  этимъ  цифрамъ, 
изъ  нихъ  явствуетъ  очень  сильное  увеличеніе  числа  дворовыхъ  лю- 
дей во  2-ой  половинѣ  ХУІІ  вѣка.  Такое  увеличеніе,  конечно,  нѣ- 
сколько сглаживаетъ  высказанное  нами  выше  замѣчаніе  объ  умень- 
шеніи роста  населенія  изучаемаго  уѣзда  къ  концу  вѣка.  Въ  составѣ 
населенія  въ  теченіе  всего  вѣка  происходили  перегруппировки.  О 
нихъ  намъ  еще  придется  говорить.  Здѣсь  же  намъ  слѣдуетъ  вни- 
мательнѣе остановиться  на  общей  эволюціи  населенія  уѣзда,  выяс- 
нить ея  характеръ,  указать  причины  измѣненій.  Конечно,  не  при- 
ходится сомнѣваться  въ  томъ,  что  отмѣченный  нами  ростъ  насе- 
ленія въ  Тульскомъ  уѣздѣ  послѣ  смуты  до  1646  года  не  можетъ 
быть  отнесенъ  всецѣло  на  счетъ  размноженія  мѣстнаго  населенія 
путемъ  рождаемости  379).  Сдвигъ  населеніи  отъ  центра  къ  окраи- 
намъ, ознаменовавшій  собою  2-уіо  половину  ХУІ  вѣка,  продолжался 
и въ  ХУП  вѣкѣ.  „Смута,— по  словамъ  Е.  Д.  Сташевскаго,— не  оста- 
новила, а,  наоборотъ,  увеличила  разбродъ  крестьянства,  которое  и 
послѣ  великой  «разрухи^  неудержимо  продолжало  сползать  къ  югу 
и юго-востоку“.ззо)  Правда,  мы  не  располагаемъ  цифрами  для  учета 
этого  „сползанія"  населенія.  Изслѣдователямъ  южной  окраины  го- 
сударства въ  ХѴП  вѣкѣ  приходится  констатировать  приливъ  на 
ЮГЪ  населенія.  При  современномъ  состояніи  научнаго  знанія  при- 
ливъ на  югѣ  населенія  можетъ  быть  легче  учтенъ,  чѣмъ  отливъ 
населенія  изъ  центра.  Свѣдѣніями  объ  отливѣ  населенія  изъ  цен- 
тральныхъ уѣздовъ  мы  располагаемъ  только  для  Калужскаго.  Въ 
этомъ  уѣздѣ,  всегда  дававшемъ  не  мало  „приходцевъ"  Тульскому 
уѣзду,  въ  промежуткѣ  между  1618—1631  г.г.  сошло  крестьянскихъ 
дворовъ  76,  бобыльскихъ  69. 331)  Приливомъ  населенія  изъ  центра 
мы  въ  значительной  степени  объясняемъ  ростъ  населенія  въ  Туль- 
скомъ уѣздѣ  послѣ  смуты.  Но  нельзя  не  отмѣтить,  что  параллельно  съ 


5 По  вычисленіямъ  Ив.  Афремова,  „по  результатамъ  прежде  бывшихъ 

до  1834  г.  народныхъ  переписей  (ревизій)  въ  Тульской  губ.  число  жителей 
обоего  пола  ежегодно  увеличивается  доіЧд®/^,  а въ  86  лѣтъ  возрастаетъ  капи- 
талъ на  капиталъ".  И.  Афремовъ.  Историч.  обозрѣніе  Тульской  губ.  М.  1850, 
|стр.  89. 

Е.  Д.  Сташевскій.  Очерки  по  исторіи  царств.Мих.  Ѳед.  Ч.  1.  К.  1913,  стр. 
54.  Ср.  Ю.  В.  Готье.  Замосковный  край  въ  XVII  вѣкѣ.  М.  1906,  стр.  271—272. 

П.  Ѳ.  Симсонъ.  Калужскій  уѣздъ  во  время  Мих.  Ѳед.  въ  Изв.  Кал. 
Уч.  Арх.  Ком.,  вып.  3,  стр.  197. 
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приливомъ  населенія  ВЪ  изучаемый  уѣздъ  происходилъ  и отливъ  его.| 
Это  видно  изъ  слѣдующаго  сопоставленія  числа  бѣглыхъ  въ  уѣздѣ: 

1627—9  г.г.  1646  г.  1678  г. 

207  чел.  718  чел.  1160  чел. 

Число  бѣглыхъ  увеличивалось  въ  теченіе  вѣка.  Бѣжали,  глав-; 
нымъ  образомъ,  крестьяне  и бобыли.  Такъ,  въ  1646  году  крестьянъ' 
и бобылей  бѣжало  90,11%  числа  всѣхъ  бѣглыхъ  (649  изъ  718),  въ; 
1678  году— 86,46%  (1003  изъ  1160).  Приливъ  и отливъ  населенія  въ 
Тульскомъ  уѣздѣ  знаменовали  собою  не  два  различныхъ  процесса 
а одинъ  и тотъ  же  процессъ, — процессъ  „сползанія"  населенія  къ 
югу.  Та  сила,  которая  гнала  населеніе  съ  насиженныхъ  мѣстъ  изъ 
центра  на  югъ,  та  же  самая  сила  не  давала  бродившему  населенію! 
прочно  осаживаться  въ  Тульскомъ  уѣздѣ.  Колонизація  съ  сѣвера! 
на  югѣ  Московскаго  государства  являлась  слѣдствіемъ  бродяжни-І 
чества,  еще  очень  замѣтнаго  здѣсь  даже  въ  серединѣ  ХУП  столѣ-’ 
тія.  Недавно  Е.  Д.  Сташевскпмъ  напечатанъ  въ  высшей  степени' 
цѣнный  документъ — опись  Романовской  вотчины  слободки  Иодте-^; 
шевой,  находившейся  на  рубежѣ  Елецкаго  и Лебедянскаго  уѣз-'^ 
довъ.  382)  Эта  опись,  содержа  въ  себѣ  свѣдѣнія  о томъ,  „гдѣ  напе-' 
редъ  тово  жили"  романовскіе  крестьяне,  рисуетъ  крайне  любопыт-, 
ную  картину  крестьянской  жизни  на  югѣ.  Жизнь  „походя",  бродя^ 
„по  наймомъ",  не  подчинявшаяся  никакимъ  нормамъ  и срокамі^ 
давности,  избѣгавшая  какихъ-либо  крѣпостей  или  просто  не  счи-І 
тавшаяся  съ  ними, — вотъ  какая  жизнь  рисуется  на  югѣ  оффпціаль^ 
нымъ  документомъ  1629  года. 

Во  второй  половинѣ  ХѴП  в.  происходитъ,  повпдимому,  за- 
медленіе роста  населенія  въ  Тульскомъ  уѣздѣ  и въ  частности  умень- 
шеніе количества  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ.  Послѣднее 
явленіе  В.  С.  Иконниковъ  ставитъ  въ  связь  съ  рядомъ  войнъ  и 
другими  бѣдствіями,  какъ  моръ,  неурожаи,  голода  1643,  1654—6, 
1663  и др.  Г.Г.,  слѣдовавшими  въ  теченіе  ХУП  вѣка.  Эти  бѣдствія 
„должны  были  отражаться  на  составѣ  населенія  при  разныхъ  уело- ! 
ВІЯХЪ".  Онъ  приводитъ  свидѣтельство  Коллинса,  утверждавшаго,  что 
„русскія  области  въ  періодъ  1657 — 1667  г.г.,  вслѣдствіе  постоянныхъ 


) Е.  Сташевскій.  Къ  исторіи  колонизаціи  Юга.  М.  1913,  стр.  7.5—88. 
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ойпъ,  настолько  пострадали,  что  населеніе  ихъ  вообще  убавилось 

0 крайней  мѣрѣ  на 

( Замедленіе  роста  населенія  въ  изучаемомъ  уѣздѣ  въ  концѣ 

вѣка  должно  быть  объяснено  уменьшеніемъ  прилива  колонИ' 
Іаціи  изъ  центра.  Если  къ  Тульскому  уѣзду  начала  ХѴП  вѣка  еще 
[ожетъ  быть  приложено  наименованіе  „полустепной,  полурусскій 
ѣздъ“,  то  къ  серединѣ  этого  вѣка  онъ  становится  въ  полномъ 
мыслѣ  слова  русскимъ  уѣздомъ.  Жизнь  въ  немъ  постепенно  те- 
шетъ характеръ  жизни  окраиннаго  уѣзда  и пресловутое  московское 
гулячество“  вынуждается  уходить  все  болѣе  и болѣе  ва  югъ.  Ко- 
іонизація  съ  сѣвера  уже  не  задерживается  въ  Тульскомъ  уѣздѣ, 
іинуетъ  его,  направляясь  на  югъ — на  Донъ  и на  юго-востокъ— въ 
Іонизовье.  Это  одна  причина  замедленія  роста  населенія.  Вторую 
ііричину  мы  видимъ  въ  развитіи  однодворчества  въ  уѣздѣ.  О немъ 
іы  еще  будемъ  говорить  ниже.  Третья  причина  совершенно  пра- 
оільно  указана  г-жей  Щепкиной.  Она  заключалась  въ  томъ,  что 
[ослѣ  польской  войны  „помѣщиковъ  щедро  надѣляли  дикими  по- 
іями  и пустошами  на  Соловѣ,  на  Ливнахъ  и др.  уѣздахъ  украины, 

1 помѣщики  спѣшили  перевести  туда  часть  своего  крестьянства, 
ттобы  заводить  запашки“ 

Послѣднимъ  наблюденіемъ  надъ  эволюціей  населенія  въ  изу- 
іаемомъ  уѣздѣ  является  то,  что  количество  дворовъ  въ  концѣ  ХУП 
5ѣка  не  превышало  количества  дворовъ  въ  концѣ  XVI  вѣка.  На- 
Іліодееіе  это  чрезвычайно  характерно.  Оно,  съ  одной  стороны,  ука- 
зываетъ на  сильную  населенность  уѣзда  еще  въ  концѣ  ХУІ  вѣка, 
ъ другой  стороны,  оно  свидѣтельствуетъ  о сильныхъ  послѣдствіяхъ 
Іімуты  для  Тульскаго  уѣзда 

В.  С.  Иконниковъ.  „Очерки  по  исторіи  смуты  въ  Моек,  госуд.  Х\Т— 
ри  в.в.  С.  Ѳ.  Платонова.  Спб.  1899“.Рец.въ  Ж.  М.  Н.  Ир.  1900,  № 2.  стр.  .Я73 
І прим,  на  стр.  373—374. 

Е.  Н.  Щепкина.  Тульскій  уѣздъ  въ  ХѴП  вѣкѣ  въ  Чтеніяхъ  О.И.Др. 
де,  .М  4,  стр.  хххп. 

о ростѣ  владѣльческихъ,  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  во 
Ѣой  пол.  ХѴіі  вѣка  мы  не  рѣшаемся  судить  по  отпискамъ  воеводъ  о сборѣ 
іолоняничныхъ  денегъ.  Эти  отписки  даютъ  такія  цифры:  въ  174  году— 2205 
дворовъ,  въ  175  году— 2413  дворовъ,  въ  176  году— 2413  дворовъ,  въ  183  году— 
;І471  дворъ.  М.  А.  М.  Ин.  Дѣлъ.  Городовая  книга  по  Владимиру  № 12,  л.л.  169 — 
170;  гор.  книга  № 14,  л.  184  об.  Потными  цифрами,  повидимому,  надо  считать 
дифры  175  и 176  г.г.  Для  186-7  г.г.  см.  цифру  изъ  памяти  Приказа  Земскихъ 
Дѣлъ  1702  г.  (3,376  дв.)  у Н,  Оглоблина.  Обозр.  ист.-геогр.  мат.  ХУП  и нач. 
іХѴШ  в.в.  въ  IV  т,  О.  Док.  Бум.  М.  А.  М.  Ю.  стр.  488. 
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Обращаемся  къ  вопросу  о составѣ  населенія  въ  изучаемомъ  уѣзді; 
На  основаніи  приведенной  на  188  — 189  стр.  таблицы  распредѣленіе 
населенія  въ  Тульскомъ  уѣздѣ  можно  заключить,  что  составъ  насе 
ленія  уѣзда  не  оставался  неизмѣннымъ  въ  теченіе  всего  изучав 
маго  времени.  Такъ,  въ  концѣ  ХУІ  вѣка  мы  должны  констатиро 
вать  присутствіе  среди  трудового  населенія  зшштелшаго  числа  хо; 
лоповъ,  послѣ  смуты  оно  непрерывно  уменьшается  до  1646  год8| 
когда  снова  начинаетъ  увеличиваться.  Послѣ  1646  года,  сообразно  о/\ 
этимъ,  увеличивается  и число  дворовыхъ  людей  (см.  192 — 193  стр.' 
Обратную  эволюцію  можно  наблюдать  для  бобылей.  Число  ихъ  увеличь 
вается  вплоть  до  1646  года,  затѣмъ  начинаетъ  нѣсколько  понижатьсе| 

Мы  не  беремся  рѣшительно  утверждать,  что  уменьшеніе  чисд  | 
холоповъ  въ  началѣ  ХУП  вѣка,  по  сравненію  съ  концомъ  ХУІ  вѣкі| 
было  явленіемъ  повсемѣстнымъ,  но  не  можемъ  не  указать,  чт.! 
число  холоповъ  было  незначительнымъ  въ  началѣ  ХУП  вѣка  и 
другихъ  уѣздахъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Калужскомъ  уѣздѣ  въ  162 
году  людскіе  дворы  составляли  не  Оолѣе  10,64'' |о,  въ  Угличском' 
уѣздѣ  въ  1629—30  Г.Г.— 7,470/0,  въ  Бѣлевскомъ  уѣздѣ  въ  это  ж, 
самое  время-— 9,650/о.  звб)  Повидимому,  число  холоповъ  въ  начал'і 
ХУП  вѣка  было  вообще  невелико.  Во  второй  половинѣ  ХУП  вѣк| 
наблюдается  ростъ  людского  населенія.  Это  видно  изъ  слѣдующе;' 
сводки  данныхъ  о числѣ  задворныхъ  людей  по  16  уѣздамъ,  взято? 
нами  у г.  Огановскаго  | 

і 

о/о  задворныхъ  людей  о/^  крестьянъ  и бобылей 
Въ  1646  году  4,2  95,8  : 

Въ  1677—8  г.г.  9 91 

Нельзя  не  отмѣтить  и того  обстоятельства,  что  скоро  посл'; 
смуты  замѣчается  усиленіе  холопскаго  элемента.  Такъ,  въ  вотчин  ,' 
Никольскаго  Венева  монастыря  было:  | 


Для  Калужскаго  уѣзда  см.  П.  Ѳ.  Симсонъ.  Ориз  сіѣ  стр.  193.  Длі 
Угличскаго  уѣзда  см.  М.  А.  Липинскій.  Къ  вопросу  о несвободномъ  земледѣлі 
пескомъ  населеніи  въ  Моек,  госуд.  (поданнымъ  Угличской  писцовой  книги)  в' 
Трудахъ  Яросл.  Областного  Съѣзда.  М.  1902,  стр.  139.  Для  Бѣлевскаго  уѣзл 
см.  ІЬІІ.  и Н.  Огановскій.  Очерки  по  исторіи  земельныхъ  отношеній  въ  Россіг 
4.  2.  Сар.  1911,  стр.  149.  | 

Н.  Огановскій.  Орнз  сіі.,  стр.  150.  | 
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538 1589  г.г.  Людскихъ  дв.  Крестьянскихъ  дв.  Бобыльскихъ  дв. 


54 

137 

95 

. 18,88 

47,91 

33,21 

35 

35 

42 

. 31,25 

31,25 

37,5 

.620  годъз^^) 

( 

Далѣе  въ  ХѴП  вѣкѣ  число  холоповъ  въ  монастырской  вотчинѣ 
яільно  уменьшается. 

Усиленіе  холопскаго  элемента  замѣчается  въ  эпоху  смуты  и 
зъ  вотчинахъ  Троицкаго  монастыря  йакъ. 

о/о  дворовъ.  % пашни. 

влад.  служнихъ  крест,  боб.  влад.  и служней  крест. 
Въ  1592— 3 г.г.  1,1  0,5  91,6  6,8  8,3  91,7 

Въ  1624- 30  г.г.  2 10,5  52,5  35  36,3  63, < 

Подъ  понятіемъ  холопъ  или  „человѣкъ"  (множ,  число  „люди  ) 
писцовая  книга  и 1588-9  г.г.  и 1627-9  г.г.,  повидимому,  объеди- 
няетъ всѣ  виды  холопства,  выдѣляя  особо  только  дворовыхъ  лю- 
дей. Переписныя  книги  различаютъ  людей  задворныхъ,  дворовыхъ, 
дѣловыхъ  и кабальныхъ.  Задворные  бывали  старинными  и кабаль- 
ными. Впервые  терминъ  „задворные  люди"  для  Тульскаго  уѣзда 
встрѣчается  въ  разборной  десятнѣ  1622  года^эо).  Во  второй  поло- 
винѣ ХѴП  вѣка  среди  холоповъ  появляется  довольно  замѣтный 
процентъ  полонныхъ  людей.  Среди  дворовыхъ  холоповъ  „полоне- 
никовъ"  было  16,220/о.  Дворы  полонныхъ  задворныхъ  людей  со- 
ставляли і4,05®/о  числа  всѣхъ  дворовъ  задворныхъ  людей  зэі).  Среди 


883)  іу[  Ю.  Грамота  Коллегіи  Экономіи  по  Тулѣ  12316. 

Н.  Огановскій.  Ориз  сіі.,  стр.  148. 

М.  А.  М.  Ю.  Дѣла  Десятенъ,  кн.  № 115,  л.  149. 

О задворныхъ  людяхъ  см.  К.  П.  Побѣдоносцевъ.  Историч.  изслѣдо 
заеія  и статьи.  Спб.  1876,  стр.  44-45.  В.  О.  Ключевскій.  Подушная  подать  и 
зтмѣна  холопства  въ  Россіи  въ  Русск.  Мысли  за  1886  годъ,  кн.  X,  стр.  1-20. 
М.  А.  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  исторіи  сельскаго  населенія  въ  Моек,  госуд. 
[XVI— ХѴП  В.В.),  Спб.  1898,  очеркъ  V.  П.  Милюковъ.  Когда  „задворные  люди 
стали  государственными  тяглецами?  въ  Трудахъ  Ряз.  Уч.  Арх.  Ком.  за  1897 
годъ,  т.  XII,  вып.  I,  стр.  97  -99.  М.  А.  Липинскій.  Еъ  вопросу  о неовоб.  землед. 
населеніи  въ  Моек,  госуд.  въ  Тр.  Яроол.  Областного  Съѣзда.  М.  1902,  стр.  132- 
139.  Н.  Н.  Дебольскій.  Гражд.  дѣеспособность  по  русскому  праву  до  конца  XV 
вѣка.  Спб.  1903,  стр.  115-116.  А.  С.  Лаппо-Данилевскій.  Разысканія  по  исторіи 
прикрѣпленія  владѣльческихъ  крестьянъ  въ  Моек.  Госуд.  ХѴІ-ХѴП  въ 
Отчетѣ  о 41  присужд,  наградъ  гр.  Уварова.  Сііб.  1901,  стр.  135—147.  ^ 

моквасовъ.  Крестьяне  древней  Россіи  по  новооткр.  документамъ, 
стр.  85. 
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монастырскихъ  холоповъ  запоминаются  служки,  дѣловые  люди,  дѣ 
теныши  392)^  : 

Эволюціей  людского  элемента  въ  связи  съ  вопросомъ  о бар 
ской  запашкѣ  занимался  въ  послѣднее  время  г.  Огановскій.  Выводе 
его  можно  формулировать  слѣдуюш,имъ  образомъ.  „Развитіе  хоі 
лопства  шло  параллельно  съ  развитіемъ  помѣіципьяго  хозяйства'! 
развитіе  котораго  шло  „параллельно  съ  развитіемъ  сельско-хозяй 
ственнаго  кризиса“.  Къ  концу  XVI  вѣка  „барская  пашня  разви 
вается“,  увеличивается  и количество  помѣщичьихъ  и холопскихі 
дворовъ.  Кризисъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  связанный  съ  уходом! 
крестьянъ  и сокращеніемъ  крестьянской  запашки,  заставилъ  „по 
мѣщпковъ  самихъ  взяться  за  землю.“  „Въ  смутное  время  мног( 
холоповъ  разбѣжалось.“  Обратный  приливъ  крестьянъ  послѣ  смуть 
на  мѣста  прежней  осѣдлости  „самъ  по  себѣ  сокращалъ  относитель 
ное  значеніе  барскаго  хозяйства“,— „крестьяне  приносили  съ  собоі 
рабочія  руки.“  Барское  хозяйство,  „возмолшо,  сокращалось  и абсц 
лютно,  такъ  какъ  крестьяне  доставляли  помѣщикамъ  ренту  и на 
добность  въ  собственномъ  хозяйствѣ  уменьшалась;  но  со  второй  по 
л овины  17  вѣка  относительное  значеніе  собственнаго  помѣщичьяп 
хозяйства  растетъ  и этотъ  ростъ,  вѣроятно,  уже  совпадаетъ  съ  абсо’ 
лютнымъ  развитіемъ  господской  запашки“. зэз)  схемой 

г.  Огановскаго  вполнѣ  согласиться  нельзя.  Развитіе  помѣщичьяго  хо^ 
зяйства  шло  двоякимъ  путемъ,  путемъ  развитія  собственно  по| 
мѣщичьяго  хозяйства,  особенно  замѣтнымъ  во  время  кризиса  XVI  в.1 
и путемъ  развитія  формъ  хозяйства.  Кризисъ  сельскаго  хозяй- 
ства, сопровождавшійся  разбродомъ  крестьянства,  побуждалъ  вла 
дѣльцовъ  изыскивать  способъ  поддержанія  падающаго  земледѣлія! 
Такимъ  способомъ,  вѣрнѣе,  выходомъ,  было  привлеченіе  къ  обра-! 
боткѣ  земли  дворовой  челяди  и наемъ  вольно-наемныхъ  рабочихъ— 
дѣловыхъ  людей.  ^94^  Кризисъ  конца  XVI  вѣка  способствовалъ  раз-| 


О нихъ  см.  М.  А.  Дьяконовъ.  Ориз  сіі.,  очеркъ  VI.  Н.  Рожковъ.  Городіі 
II  деревня  въ  русской  исторіи.  Міръ  Божій  за  1902  г.,  кн.  V,  стр.  205.  Н.  Н.  Деболь  ' 
скій.  Ориз  СІ1.,  стр.  116—117.  А.  С.  Лаііпо-Даннлевскій.  Ориз  сій,  стр.  147—151.  : 
Н.  Огановскій.  Ориз  сій,  стр.  147—149,  163. 

Е.  Д.  Сташевскій.  Московскій  уѣздъ  по  пнец.  книгамъ  XVI  в.  Кіевъ: 

1907,  стр.  87—92.  П.  И.  Лященко.  Очерки  аграрной  эволюціи  Россіи.  Т.  1.  Спб.і 

1908,  стр.  124.  О наймѣ  вольныхъ  людей  въ  Морозовскихъ  вотчинахъ  см.  И.  е| 

Забѣлинъ.  Большой  бояринъ  въ  своемъ  вотчинномъ  хозяйствѣ.  Вѣстникъ' 
Европы  за  1871  г.,  кн.  1,  стр.  47  іі  слѣд.  ' 
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штію  собственно  помѣщичьяго  хозяйства.  Но  уже  съ  переходомъ 
іатуральнаго  хозяйства  въ  денежное  и съ  осложненіемъ  отношеній 
владѣльца  земли  къ  сидящимъ  на  его  землѣ  крестьянамъ-аренда- 
горамъ,  мало-по'малу,  начинаетъ  развиваться  барщинная  система 
іъ  видѣ  отработочной  аренды.  Эта  система  еще  въ  концѣ  ХУІ  вѣка 
, становится  доминирующей"  въ  Московскомъ  уѣздѣ.  395)  Если  смута 
істановила  развитіе  собственно  помѣщичьяго  хозяйства,  то  она  едва 
ни  надолго  вызвала  сокращеніе  барщины.  По  словамъ  Ю.  В.  Готье, 
зъ  Замосковномъ  краѣ  „и  послѣ  смутнаго  времени  барская  пашня 
въ  помѣстьяхъ  и служилыхъ  вотчинахъ  представляетъ  очень  ши- 
роко распространенное  явленіе;  барская  запашка  на  лицо  въ  огром- 
номъ количествѣ  владѣній  служилыхъ  людей,  независимо  отъ  ихъ 
природы...  Обработка  барской  пашни  велась  въ  изслѣдуемомъ  краѣ 
цвоякимъ  порядкомъ.  Въ  большинствѣ,  конечно,  случаевъ  значи- 
гельная  доля  въ  обработкѣ  ея  выпадала  на  долю  крестьянъ  дан- 
наго помѣстья  или  вотчины.  Но  были  случаи,  когда  обработка  бар- 
жой пашни  велась  исключительно  трудомъ  холоповъ",  зэе)  Мало 
обоснованнымъ  представляется  намъ  утвержденіе  г.  Рожкова  о смѣнѣ 
послѣ  смуты  барщинной  системы  оброкомъ  посопнымъ  (или  отсып- 
нымъ) хлѣбомъ  и денежнымъ  оброкомъ.  Развитіе  барщинной 
системы  шло  параллельно  съ  развитіемъ  денежно-оброчной.  Въ 
однѣхъ  мѣстностяхъ  преобладала  первая  система,  въ  другихъ  вто- 
рая. По  наблюденіямъ  Ю.  В.  Готье,  барщинная  система  преобладала 
въ  западныхъ  уѣздахъ  Замосковья,  оброчная — въ  сѣверо-восточ- 
ныхъ.Констатируемый  изслѣдователями  „необычайно  сильный 
приростъ  населенія"  скоро  послѣ  смуты сопровождавшійся  воз- 
вращеніемъ крестьянъ  на  старыя  мѣста,  долженъ  былъ  вызвать 
увеличеніе  крестьянской  барщины.  Все  усложнявшіяся  формы  жизни 
Должны  были  побуждать  владѣльцевъ  расширять  свое  хозяйство. 
Расширеніе  хозяйства,  „благодаря  общимъ  условіямъ  того  време- 
ни— небольшому  распространенію  прямого  рабства  и слабо  развитому 
вольнонаемному  труду"  неизбѣжно,  должно  было  итти  въ  сто- 

Е.  Д.  Сташевскій.  О риз  сіі.,  стр.  41  — 43. 

' Ю.  В.  Готье.  Ориз  сіі,  стр.  492—493,  496  и др. 

Н.  Рожковъ.  Дворянская  революція  въ  Россіи  ХѴП  вѣка.  Современ- 
ный Міръ  за  1913  г.,  № 2,  стр.  35. 

Ю.  В.  Готье.  Ориз  сіГ,  стр.  514—515. 

^^0  Напр.  Ю.  В.  Готье.  Ориз  сіі,  стр.  247. 

П.  И.  Лященко.  Ориз  сіѣ.,  стр.  124. 
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рову  развитія  крестьянской  барщины.  Увеличеніе  холопскаго  эле! 
мента  во  второй  половинѣ  ХУП  вѣка,  происшедшее  на  счетъ  увеі 
личенія  дворовыхъ  и задворныхъ  людей,  повело,  безспорно,  къ  ещ<‘ 
большему  развитію  владѣльческаго  хозяйства,  но  это  не  было  исклю: 
чительно  развитіе  собственно  владѣльческаго  хозяйства.  „Страда'і 
задворнаго  человѣка  на  пашнѣ  это,  въ  сущности,  та  же  крестьян! 
ская  страда.  Задворный  человѣкъ,  какъ  и крестьянинъ,  сидѣлъ  т 
участкѣ  земли,  платя  оброкъ  владѣльцу  или  отбывая  на  неп 
барщину. 

Обращаясь  къ  Тульскому  уѣзду,  мы  должны  отмѣтить,  чт( 
свѣдѣній  о характерѣ  повинностей  трудового  населенія  владѣль 
цамъ  земель  мы  не  имѣемъ  для  этого  уѣзда.  Но  едва-ли  мы  оши 
бемся,  если  допустимъ  существованіе  въ  этомъ  уѣздѣ  и барщинноі 
отработочной  аренды  и денежно-оброчной.  Существованіе  ихъ  можн( 
констатировать  для  Никольскаго  Венева  монастыря.  Въ  1677  г.  т 
его  вотчинѣ  одна  деревня  и пустошь  отдавалась  на  оброкъ  крестья 
намъ,  а въ  остальныхъ  „селѣх  и в деревнях  пашни  пашутъ  на  мо 
настырь  по  сту  по  четырнатцати  десятин  в поле,  а в дву  потомужі 
сѣна  косят  по  500  копенъ  малыхъ“.^®^)  Собственно  владѣльческоЦ 
хозяйство  мы  должны  искать  только  въ  мелкихъ  имѣніяхъ,  въ  имѣ] 
НІЯХЪ,  главнымъ  образомъ,  однодворцевъ. 

Ч.ТО  касается  эволюціи  бобыльскаго  ^^2)  населенія,  то  она  вполні 
понятна  и давно  уже  получила  совершенно  вѣрное  объясненіе  ві 
исторической  наукѣ.  Ростъ  бобылей  происходилъ  въ  прямой  связі 

іі 

М.  А.  М.  Ю.  Грамота  Коллегіи  Экономіи  по  Тулѣ  Л"»  12327,  л.л.  57  г 
80.  Въ  деревнѣ,  отдаваемой  на  оброкъ  (Страховой),  числилось  78  четей  „в']| 
гіолѣ“  земли.  Оброку  въ  монастырь  ежегодно  платилось  15  руб.  Въ  пустоши 
отдаваемой  на  оброкъ  (Кирѣевской),  числилось  50  четей  „въ  нолѣ"  земли.  Раз. 
мѣръ  оброка  неизвѣстенъ.  Всего  на  оброкѣ  монастырской  земли  было  128  че' 
тей  „въ  полѣ".  Въ  селахъ  и деревняхъ,  съ  которыхъ  отбывали  барщину, чис' 
лилось  2609  четей  „въ  полѣ"  или  1304,5  дес.  „въ  полѣ".  На  114  дес.  земли,  ві| 
185  году  было  посѣяно  114  четвертей  ржи,  239Ѵг  четвертей  овса,  а „за  сѣмянь' 
в селехъ  в остатке  27  четей  ржи,  55  четей  овса".  | 

Литература  о бобыляхъ  чрезвычайно  обширна.  Сводки  ея  см.  уМ. 
Дьяконова.  Орііз  сіі.,  оч.  IV.  С.  А.  Шумакова.  Темные  пункты  исторіи  русская 
права  въ  Ж.  М.  II.  ІІр.  1904,  апр.  Его  же  въ  Чт.  О.  И.  Др.  1904,  кн.  4,  стр.  37— 39 
Б.  Д.  Грекова.  Новгородскія  бобыльскія  порядныя  въ  Чтеніяхъ  О.  И.  Др.  1912 
КН.  2,  стр.  3—4,  Его-же.  Новгородскіе  бобыли  въ  XVI  и ХѴП  в. в.  въ  Ж.  ЛІ. 
Пр.  1912,  № 7.  А.  М.  Гнѣвушева.  Сельское  нас.  Новгор.  области  въ  Унив.  Изв, 
1912,  № 5,  стр.  161—167.  Е.  Д.  Сташевскаго.  Очерки  по  ист.  царств.  Мих.  Ѳед' 
Ч.  1.  К.  1913,  стр.  47—19  прим. 
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ъ развитіемъ  сельско-хозяйственнаго  кризиса  и установленіемъ 
Ікивущей  четверти  30-хъ  г.г.  ХУП  вѣка. 

I Обращаемся  къ  вопросу  о составѣ  населенія  двора.  А.  А.  Кауф- 
Ііаномъ  совершенно  вѣрно  отмѣчено,  что  „понятіе  „людей"  (во  дво- 
[ъ  Г.  Б.)  съ  теченіемъ  времени  испытывало  какія-то  перемѣны.., 
:оторыя,  повидимому,  все  болѣе  отдаляли  счетъ  „людей"  отъ  про- 
шлого перечня  домохозяевъ  и все  болѣе  приближали  его  къ  счету 
[)аботниковъ-мужчинъ,  а позднѣе,  можетъ  быть,  и всего  мужского 
іаселенія".^^^)  Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  принципъ 
іодсчета  состава  населенія  двора,  если  можно  такъ  выразиться, 
[)ылъ  неодинаковъ  въ  писцовой  регистраціи  разныхъ  моментовъ. 
Мы  не  беремся  раскрывать  сущности  трансформаціи  этихъ  пріе- 
мовъ вообще,  но  не  можемъ  не  отмѣтить,  что  предполагаемая 
|г.  Кауфманомъ  трансформація  вполнѣ  подтверждается  при  изученіи 
ТУЛЬСКИХЪ  писцовыхъ  и переписныхъ  книгъ.  Писцовая  книга  1588— 
1589  г.г.  называетъ  исключительно  домохозяевъ,  писцовая  книга 
|[027 — 9 г.г.  и переписная  1646  года  перечисляетъ  мужское  рабочее 
населеніе  дворовъ,  переписная  же  книга  1678  года  зарегистровы- 
ъаетъ  все  мужское  населеніе  двора. 

Вотъ  данныя  тульскихъ  писцовыхъ  книгъ  о составѣ  населенія 
двора: 

’ Помѣстн.  земли 

:Въ  1627  -9  г.г.  2,18 

! 

.Въ  1646  г.  3,46 

|Въ  1678  г.  . 4,39 


Вотч.  земли 

Монастырок,  земли 

2,63 

1,58 

3,51 

3,12 

4,57 

4,33 

М.  А.  Дьяконовъ.  0рн8  сіі.,  стр.  224—225.  А.  С.  Лаппо-Данилевскій. 
Рец.  на  трудъ  Дьяконова  въ  Отч.  о 41  прис.  наградъ  гр.  Уварова,  Спб.  1901,  стр, 
96—105.  Ю.  В.  Готье.  Орнз  сіі , стр.  260—263.  М.  Н.  Покровскій.  Русская  исто- 
рія съ  древн.  временъ.  Т.  2,  стр.  219 — 220.  Е.  Д.  Сташевскій.  Ориэ  сіі.,  стр. 
30-31,  46. 

! А.  А.  Кауфманъ.  Рец.  на  рукописи,  соч.  г.  Нордмана  въ  Отч.  о 53 

! прис.  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1912,  стр.  89.  По  вопросу  о методѣ  опредѣ- 
ленія  состава  населенія  двора  см.  Н.  Д.  Чечулинъ.  Города  Московскаго  Го 
сударства  въ  XVI  в.  Спб.  1889,  стр.  26—32.  Его-же.  Къ  вопросу  о на- 
селенности посадскаго  двора  въ  ХУІ1  в.  Ж.  М.  И.  Пр.  1891,  № 3,  стр.  18  29 
: В.  О.  Ключевскій.  Разборъ  изслѣдованія  г.  Чечулина  „Города  Моек.  Госуд. 
въ  XVI  в."  въ  Отч.  о 33  прис.  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1892,  стр.  281—285- 
А.  Дахновичъ.  Нижній  Новгородъ  въ  1-ой  пол.  ХѴП  в.  по  писц.  кн.  Отд.  от- 
тискъ, стр.  6-7. 
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Плотнѣе  другихъ  дворовъ  были  населены  крестьянскіе  дворь; 
Средняя  же  населенность  бобыльскаго  двора,  довольно  рѣзко  раі:і 
нясь  отъ  средней  населенности  людского  двора  въ  30  г.г.  17  вѣк^: 
во  вторую  половину  17  вѣка  почти  не  разнится  отъ  нея.  Такі 
средняя  населенность 

людского  двора  крестьянскаго  двора  бобыльскаго  двор| 


Въ  1627— 9 г.г. 

0,88 

2,81 

2,15 

Въ  1646  Г. 

2,85 

4,05 

2,69 

Въ  1678  Г. 

3,44 

5,29 

3,58 

Какъ  видно,  населенность  тульскаго  двора  была  велика.  Есл 
полагать  число  женщинъ  равнымъ  числу  мужчинъ,  то  средній  ра^^ 
мѣръ  крестьянскаго  двора  выразится  въ  такихъ  цифрахъ:  въ  1627- 
1629  г.г. — 57г  чел.,  въ  1646  г.— 8 чел.  и въ  1678  г.— ЮѴг  чел.  РазнинІ 
между  среднимъ  размѣромъ  состава  населенія  двора  въ  1627 — 9 г.іі 
и 1646  г.  должна  быть  объясняема,  съ  одной  стороны,  уменыле:! 
ніемъ  вообще  населенія  смутой,  съ  другой  стороны,  и это  самоі 
важное,  повышеніемъ  средней  населенности  двора,  вслѣдствіе  р€| 
формы  обложенія  въ  30-хъ  г.г.  ХУП  столѣтія.  '! 

Мы  позволимъ  себѣ  сопоставить  наши  цифры  о размѣрах’і 
двора  съ  цифрами,  выведенными  изслѣдователями  для  других;| 
мѣстностей.  По  вычисленіямъ  П.  П.  Смирнова,  дворъ  орловская 
помѣщика  конца  ХУІ  вѣка,  въ  среднемъ,  состоялъ  изъ  6,18  душ| 
обоего  пола,  дворъ  крестьянскій  и бобыльскій  въ  Орловскомъ  уѣзд"! 
въ  1647  г. — изъ  6,11  душъ  обоего  пола,  семья  карповскихъ  сведен' 
цевъ  въ  1648  г.— изъ  7,6  душъ  обоего  пола,  крестьянская  и бобыль' 
ская  семья  курскихъ  выходцевъ  въ  1648  г.— изъ  6,4  чел.  обоег 
тіола^®^).  По  вычисленіямъ  И.  Н.  Миклашевскаго,  средній  размѣр' 
семьи  у русскихъ  переселенцевъ  въ  Острогожскѣ  въ  1652  году — 7, 
душъ  обоего  пола,  средній  размѣръ  семьи  Черкассъ — 4,5  душъ  обоегі 
пола.  По  подсчетамъ  г.  Черменскаго,  въ  Лебедянскомъ  уѣзд" 
въ  1646  г.  средняя  населенность  крестьянскаго  и бобыльскаго  дво 
ровъ  равнялась  въ  вотчинахъ  Романовыхъ  5 душъ  обоего  пола,  в^ 


II.  Смирновъ.  Орловскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  вѣка.  К.  1910,  стр 

71—74. 

И.  Н.  Миклашевскій.  Къ  исторіи  хозяйств,  быта  Моек,  госуд.  Ч.  ] 
М.  1894,  стр.  178. 
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іоиастырскихъ  вотчинахъ — 4,56  и въ  вотчинахъ  Трубецкихъ 
1:09.'*°^)  По  нашимъ  вычисленіямъ,  средній  размѣръ  крестьянскаго 
рора  въ  Лебедянскомъ  уѣздѣ  равнялся  4,24  душъ  обоего  пола  въ 
І646  г.  и 6,72— въ  1678  г.,  средній  размѣръ  бобыльскаго  двора— 3,4 
іушъ  обоего  пола  въ  1646  г.  и 5,36— въ  1678  г.,  оставаясь  одина- 
швымъ  какъ  на  помѣстныхъ,  такъ  и на  вотчинныхъ  земляхъ.  На 
сѣверѣ,  по  словамъ  М.  М.  Богословскаго,  дворъ  былъ  „очень  мало 
іаселенъ.“  Въ  70-хъ  г.г.  17  вѣка  „средняя  цифра  душъ  мужскаго 
юла  въ  крестьянскомъ  и половничьемъ  дворѣ  колеблется  по  уѣз- 
ііамъ  отъ  2,2  до  4,  причемъ  гораздо  большая  часть  уѣздовъ  ближе 
Ігь  первому,  чѣмъ  ко  второму  предѣлу.  Населеніе  бобыльскихъ  дво- 
ровъ еще  того  меньше;  оно  колеблется  отъ  1 до  2,3  душъ  муже- 
жаго  пола“.'^®^)  По  вычисленіямъ  П.  И.  Иванова,  въ  трехъ  воло- 
ляхъ  Кеврольскаго  уѣзда  въ  80-хъ  г.г.  ХУП  вѣка  „все  мужское 
заселеніе  двора  (въ  среднемъ)  выражалось  въ  3,2— 4,1“.^о9^ 

Изъ  сопоставленія  приведенныхъ  данныхъ  о населенности  двора 
въ  разныхъ  мѣстностяхъ  хМосковскаго  государства  ^ю)  для  насъ 
очевидно,  что  колебаніе  размѣровъ  двора  въ  разныхъ  мѣстностяхъ 

и.  Терменскій.  Городъ  Лебедянь  и его  уѣздъ  въ  ХѴП  в.  Снб.  1910, 

^стр.  48. 

М.  М.  Богословскій.  Земское  самоуправленіе  на  русскомъ  Сѣверѣ  въ 
XVII  в.  Т 1.  М.  1909,  стр.  154  и табл,  на  стр.  143. 

П.  И.  Ивановъ.  Поземельные  союзы  и передѣлы  въ  XV  И в.  на  сѣверѣ 
Россіи  у свободныхъ  и владѣльческихъ  крестьянъ.  Древности.  Тр.  Археография. 
Дом.  И.  М.  Археология.  Общ.  Т.  2,  выіі.  2.  М.  1902,  стр.  204.  „Эта  цифра,-  но  словамъ 
іг.Иванова,-почти  совпадаетъ  съ  среднею  населенностью  двора  въ  Двинскомъ, 
Кеврольскомъ,  Мезенскомъ  и Сольвычегодскомъ  уѣздахъ  въ  1717  г.“  Въ  пер- 
выхъ трехъ  на  дворъ  приходилось  3,3  душъ  м.  п.  (7  душъ  обоего  пола),  въ 
послѣднемъ  3,5  душъ  м.  п.  (7,2  душъ  обоего  пола).  См.  также  его  же.  Къ  исто- 
ріи крестьянскаго  землевладѣнія  на  сѣверѣ  Россіи  въ  ХѴ*ІІ  в.  іЬіб.,  т.  1.  стр 
415.  Замѣтка  о размѣрѣ  окладной  пашни  и населенности  дворовъ  въ  Кевроль- 
, окомъ  у.  ХУІІ  в.  іЪіѣ,  т.  2,  вып.  1,  стр.  158. 

^ Сводку  данныхъ  о размѣрѣ  двора  см.  у Н.  Огановскаго.  Ориз  сі1 , 

стр.  162  Ю В.  Готье  для  Замоск.  края  принимаетъ  средній  размѣръ  двора 
7 душъ  обоего  пола.  Замоск.  край  въ  ХѴИ  в.  М.  1906.  Такой  же  средній  раз- 
мѣръ для  Водской  пятины  принимаетъ  архим.  Сергій.  Черты  церк.-прих.  и мо- 
наст.  быта  въ  писц.  кн.  Вотской  пятины  1500  г.  Снб.  1905,  стр.  104.  Для  Нов 
гор.  области  А.  М.  Гнѣвушевъ  принимаетъ  б душъ  обоего  пола  на  семью 
Сельск.  нас.  Иовг.  обл.  въ  Универ.  Изв.  за  1912  г.,  № 5,  стр.  154.  С.  К.  Богояв 
.ленскій  принимаетъ  для  посадок,  двора  5 чел.  Нѣкоторыя  статистич.  данныя 
по  ист.  русск.  города  ХУІІ  ст.  Древности.  Тр.  Археогр.  'Ком.  И.  М.  Арх.  Общ. 
,Т.  1,  вып.З,  стр.  382. 
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было  ДОВОЛЬНО  замѣтнымъ.  Поэтому,  намъ  кажется  болѣе  правиль| 
нымъ  изученіе  вопроса  о населенности  двора  по  мѣстностямъ.  Н 
можемъ  не  замѣтить  и того,  что  цифры  населенія  во  дворѣ,  со| 
общаемыя  писцовыми  и переписными  книгами,  должны  приниі 
маться  съ  большою  осторожностью.  Уже  давно  въ  литературѣ  был' 
замѣченъ  фактъ  скопленія  во  дворѣ  населенія  послѣ  финансово! 
реформы  30  г.г.  ХУІІ  вѣка.  411)  Опубликованные  въ  послѣднее  врем 
С.  Б.  Веселовскимъ  наказы  дозоріцикамъ  и писцамъ  не  оставляют 
никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  скопленіе  на  дворѣ  населені 
началось  еіце  гораздо  ранѣе  реформы  30-хъ  г.г.  Эти  наказы,  начі 
ная  съ  1614  года,  содержатъ  въ  себѣ  приказанія  дозоріцикамъ, 
позже  писцамъ,  сыскивать  накрѣпко,  „чтобы  крестьяне  дву  дворов 
въ  одинъ  не  спаливали  п изъ  дву  дворовъ  въ  одинъ  дворъ  люде 
не  переводили“.  Предполагалась  даже  возможность  высылки  крестьян 
на  время  описанія  „в  ыные  в заволосные  села  и въ  деревни“.4і' 
Такія,  регулярно  повторяющіяся,  предписанія  заставляютъ  предполі 
гать,  что  случаи  • „спаливанья“  дворовъ  и высылки  населенія  в 
время  описанія  были  хорошо  извѣстны  московской  практикѣ  енп 
начала  ХУП  столѣтія.  4із)  !| 

Мы  изучили  формы  поселенія  и составъ  населенія  4Ы)  въ  Тул]| 
скомъ  уѣздѣ.  Выводы,  къ  которымъ  мы  пришли,  можно  формулі; 


А.  с.  Лаішо- Данилевскій.  Организацііі  прямого  обложенія,  стр.  25^ 
С.  Б.  Веселовскій.  Акты  писцоваго  дѣла.  Т.  1.  М.  1913,  №№  8,  21,  І 
81,  151  н др.  І 

Ср.  Н.  Д.  Чечулинъ.  Города  Моек.  Госуд.  въ  XVI  в.  Спб.  1889,  стр.  ^ 
414)  касается  населенія  церковныхъ  земель,  то  въ  1588—9  г.г.  оі| 
состояло  почти  исключительно  изъ  церковнаго  причта  и нищихъ.  Въ  1588—9  г| 
на  церк.  земляхъ  было  100  дворовъ  (42  поповыхъ,  8 дьячковъ,  28  пономарі 
выхъ  и 13  проскурннпыныхъ),  16  мѣстъ  дворовыхъ  (5  поповыхъ,  5 понамарі 
выхъ  и 6 проскурницыныхъ)  и 3 двора  пустыхъ  (попа,  пономаря  и проскурні 
церковнаго  причта.  Затѣмъ  на  церковныхъ  земляхъ  было  54  кельи  нищих! 
38  мѣстъ  келейныхъ  и только  одинъ  дворъ  крестьянина.  Въ  1627—9  г.г.  :! 
церк.  земляхъ  было  106  дворовъ  (49  поповыхъ,  2 Дьяконовыхъ,  22  дьячковых| 
23  Пономаревыхъ,  10  проскурницыныхъ),  '34  мѣста  дворовыхъ  (9  поповыхъ,! 
дьяконово,  2 ДЬЯЧКОВЫХЪ,  8 Пономаревыхъ,  14  проскурницыныхъ)  и 5 дворо]| 
пустыхъ  (2  поповыхъ  и 3 Пономаревыхъ)  церковнаго  причта.  Крестьянъ  бы,, 
4 дв.,  бобылей  8 дворовъ  и 7 келій.  Нищихъ  было  14  келій;  пустыхъ  келій  ^ 
62  мѣста  келейныхъ;  2 двора  неизвѣстныхъ;  1 дв.  боб.  пустой.  Въ  1646  го, 
на  церковныхъ  земляхъ  мы  находимъ  34  дв.  поповыхъ,  1 дв.  дьячка  и 14  де 
ровъ  церковныхъ  бобылей.  Въ  1678  году— 54  дв.  поповыхъ,  2 дв.  дьяконовых 
26  дв.  ДЬЯЧКОВЫХЪ,  6 Пономаревыхъ,  2 проскурницыныхъ,  5 крестьянскихъ' 
10  бобыльскихъ. 


ТУЛА  И ТУЛЬСКІЙ  УѢЗДЪ  въ  XVI  и XVII  ВѢКѢ. 


207 


)()вать  въ  такомъ  видѣ.  Конецъ  ХУІ  вѣка  ознаменовался  замѣт- 
іымъ  оживленіемъ  жизни  въ  уѣздѣ.  Это  оживленіе  сказалось  на 
•остояній  сельскаго  хозяйства  сильнымъ  увеличеніемъ  площади 
:ультивируемой  земли.  Наблюденія  надъ  формами  поселенія  при- 
шдятъ  къ  мысли  о сильномъ  освоеніи  площади  земель  уѣзда  ко- 
[онистами  еще  въ  концѣ  ХУІ  вѣка.  Этотъ  сельско-хозяйственный 
ірогрессъ  былъ  остановленъ  смутой.  Время  „разрух и “ повергло 
Іѣздъ  въ  упадокъ.  Населеніе  разбѣжалось,  поселенія  пустѣли.  Послѣ 
^/Муты  замѣчается  не  очень  быстрый,  но  непрерывный  подьемъ 
кизни  въ  уѣздѣ.  Возвращавшееся  на  старыя  мѣста  и приходившее 
іовое  населеніе  не  проявляло  особаго  желанія  селиться  на  пусто- 
?пахъ.  Оно  направлялось  въ  селенія.  Результатомъ  этого  былъ  ин- 
^енсивный  ростъ  селеній.  Колонизація  уѣзда  особенно  сильна  была 
іо^лѣ  смуты  до  [іоловины  XVII  вѣка,  къ  концу  вѣка  она  умень- 
нается.  Наблюденія  над  ь составомъ  населенія  двора  указываютъ  на 
іовышеніе  средней  населенности  двора,  происходившее  въ  теченіе 
КУП  вѣка.  Населеніе  скучивалось  на  дворахъ,  ііовидимому,  потому, 
іто  такимъ  путемъ  легче  всего  было  скрывать  свои  достатки. 
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Реформа  19  февраля  1861  года  съ  финансовой  точки  зрѣнія. 

ВВЕДЕНІЕ. 


Содѣйствіе  правительства  по  выкупу  земли  крестьянами,  быв- 
пши  помѣіцичьими_,  получило  реальное  выраженіе  въ  крупной  фи- 
ансовой  операціи,  коротко  называемой  выкупною  операціею.  На- 
ало  операціи  положено  было  закономъ  19  февраля  1861  года  (ІІо- 
оженіемъ  о выкупѣ),  а манифестомъ  3-го  ноября  1905  года  объ- 
влено  было  ея  прекращеніе  съ  1 января  1907  года.  Несмотря  на 
очти  полувѣковое  существованіе,  выкупная  операція  не  по.иучила 
э сихъ  поръ  надлежащей  оцѣнки  съ  государственно-финансовой 
очки  зрѣнія.  Изслѣдователей  интересовала  благоустройственная 
торона  операціи,  и вопросу  о вліяніи  выкупныхъ  платежей  на  кре- 
тьянское  благополучіе  посвящено  было  много  статей  и нѣсколько 
апитальныхъ  работъ.  Это  и понятно,  такъ  какъ  по  идеѣ  выкупная 
перадія  являлась  лишь  средствомъ  надѣленія  крестьянъ  землею,  не 
мѣла  самостоятельнаго  значенія,  какъ  бюджетная  статья,  и даже  суще- 
твовала  довольно  долго  внѣ  бюджета.  Это  обстоятельство  однако  не 
омѣшало  воспользоваться  прибылями  отъ  выкупной  операціи,  какъ 
сточникомъ  государственныхъ  доходовъ  для  общихъ  нуждъ  страны. 
Операція  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  являлась  ооычною  доходною 
татьею  государства,  благоустройственная  сторона  уступала  мѣсто 
шскальной,  и финансовая  оцѣнка  операціи  становилась  все  болѣе 
[ болѣе  настоятельной. 

Прекращеніе  выкупной  операціи  съ  1 января  1907  года  яви- 
іось  лишнимъ  стимуломъ  къ  тому,  чтобы  подвести  окончательный 
Іалансъ,  Попытки  подведенія  такихъ  балансовъ  существовали,  но 
іхъ  нельзя  признать  въ  достаточной  степени  удачными.  Несмотря 
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на  обиліе  оффиціальныхъ  данныхъ,  почти  не  существуетъ  вѣрныхті 
цифръ  и далеко  не  исчерпана  полнота  данныхъ.  Встрѣчается  многі 
противорѣчивыхъ  цифръ,  ощущается  иногда  полный  недостатокъ  ві 
существенныхъ  данныхъ.  Много  принципіально  спорныхъ  вопросовт 
возбуждается  при  составленіи  баланса.  Въ  нѣкоторыхъ  случаях^ 
предъ  изслѣдователемъ  встаютъ  почти  непреодолимыя  препятствія 
какъ  принципіальнаго,  такъ  и техническаго  характера.  Всѣ,  ком;| 
приходилось  сталкиваться  съ  отчетностью  по  выкупной  операціи! 
знаютъ,  что  не  существуетъ  счетоводства,  болѣе  запутаннаго  и неі 
достовѣрнаго.  Грандіозность  операціи  при  примитивныхъ  способах'! 
учета  создала  условія,  въ  которыхъ  не  всегда  возможно  разобраться| 
В[оэтому  по  всѣмъ  вопросамъ  выкупной  операціи  существуют! 
самые  разнообразные  и противорѣчивые  отвѣты.  Одни  убѣждены  в'і 
томъ,  что  крестьяне  давно  уже  выплатили  свой  долгъ  за  землю  праі 
вительству;  другіе  доказываютъ  съ  цифрами  въ  рукахъ,  что  казн’! 
не  получила  п половины  ссуженной  крестьянамъ  суммы.  Один  говс! 
рятъ  о крупныхъ  прибыляхъ  правительства  по  операціи,  другіе  укя| 
зываютъ  на  не  менѣе  крупные  расходы.  Одни  считали  выкупнум 
операцію  прекрасно  задуманною  и блестяще  проведенною,  другіі 
признавали  ее  ошибочно  построенною  и совершенно  неудавшеюся| 
Но  всѣ  сулденія  основаны  болѣе  на  внутреннихъ  убѣжденіяхъ,  чѣмі 
на  научномъ  изслѣдованіи,  такъ  какъ  въ  основѣ  сужденій  не  был 
фундамента,  не  было  точныхъ,  провѣренныхъ  цифръ.  | 

Между  тѣмъ,  надѣленіе  крестьянъ  бывшихъ  помѣщпчьнх| 
землею  при  участіи  правительства  представляетъ  единственную  в> 
мірѣ  по  широтѣ  замысла  и выполненію  кредитную  операцію.  Уж| 
это  одно  обстоятельство  должно  оправдывать  избранную  нами  тем]| 
не  говоря  о томъ,  что  операція  эта  пмѣла  мѣсто  у насъ,  въ  Россін| 
что  она  касалась  значительной  массы  населенія,  крестьянъ,  и чт 
она  потребовала  солидныхъ  оборотныхъ  средствъ. 

Принявъ  на  себя  и выполнивъ  по  мѣрѣ  силъ  и умѣнія  слож, 
ный  финансово-статистическій  трудъ,  мы  не  можемъ  не  выразиТ: 
благодарность  всѣмъ  лицамъ  п учрежденіямъ,  доброжелательно  ' 
участливо  относившимся  къ  нашей  работѣ,  по  собиранію  необхс 
дпмыхъ  матеріаловъ.  И прежде  всего  мы  должны  помянуть  добрым' 
словомъ  такія  учрежденія,  какъ  Архивъ  Государственнаго  Совѣт 
II  Департ.  Ок.  Сб.  Мин.  Финансовъ. 


ОТДМЪ  I. 

; Общія  сіаденія  о вьщшй  оперщ. 

; Г Л Л В А I. 

Обзоръ  литературы  и источниковъ. 

ь Финансовая  сторона  выкупной  операціи  затрагивалась  многими 
ізслѣдоватслями.  Самой  ранней  работою  въ  этомъ  направленіи  явился 
(окладъ  въ  Императорскомъ  Русскомъ  Географическомъ  Обществѣ 
Й.  Вильсона,  члена  общества  и предсѣдательствовавшаго  въ  отдѣле- 
ііи  статистики,  подъ  заглавіемъ:  „Выкупные  за  земли  платежи  кре- 
стьянъ—собственниковъ,  бывшихъ  помѣщичьихъ  1862  — 1876^^,  а 
акже:  „Выкупные  за  земли  платежи  бывшихъ  удѣльныхъ  крестьянъ 
1871_1576“.  Для  насъ  представляетъ  интересъ  лишь  первый  трудъ. 

Несмотря  на  краткость,  трудъ  И.  Вильсона  въ  достаточной  сте- 
ііенн  полонъ  по  содержанію.  Онъ  охватываетъ  собою  выкупную 
!і)перацію  за  первыя  15  лѣтъ  и даетъ  исчерпывающее  изслѣдованіе 
зсѣхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  избранной  авторомъ  темой.  Во  вве- 
деніи авторъ  доказываетъ  необходимость  тщательнаго  мѣстнаго 
изслѣдованія  крестьянскаго  быта  и крестьянскихъ  платежей,  потому 
что  „крестьянство  составляетъ  такую  стихійную  силу,  элементы 
^которой  преобладающимъ  образомъ  являются  факторами  во  всѣхъ  фи- 
нансовыхъ и экономическихъ  проявленіяхъ  государственной  жизни“  ^). 
Но  на  ряду  съ  мѣстными  изслѣдованіями  авторъ  считаетъ  чрезвы- 
чайно важнымъ  собираніе  и разработку  общихъ  статистическихъ  ма- 
теріаловъ о крестьянскихъ  платежахъ,  о распредѣленіи  поземель- 


Записки  Импер.  Русск.  Географ.  Общества  по  отдѣленію  статистики. 
СПБ.  1878  г.  томъ  У,  стр.  265. 
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ной  собственности  и т.  п.  Къ  числу  такихъ  данныхъ  относятся  всѣ  свѣ' 
дѣнія  о ходѣ  выкупной  операціи,  такъ  какъ  и онѣ  рисуютъ  кар; 
тину  состоянія  крестьянскаго  хозяйства. 

Такимъ  образомъ,  И.  Вильсона  интересовала  не  столько  финан 
совая  сторона  операціи,  сколько  экономическая.  Данныя  по  выкуп 
ной  операціи  служили  ему  лишь  матеріаломъ  для  выводовъ  о хозяйі 
ственномъ  положеніи  деревни.  Сообразно  поставлено!!  задачѣ  И| 
Вильсонъ,  пользуясь  немногочисленнымъ  и мало  провѣреннымъ  въті 
время  матеріаломъ,  старался  отвѣтить  на  существенные  вопросы 
связанные  съ  выкупною  операціею:  число  крестьянъ  собственниковъ 
пріобрѣвшпхъ  надѣлъ  съ  содѣйствіемъ  и безъ  содѣйствія  правитель 
ства;  размѣръ  выкупаемыхъ  надѣловъ;  выкупная  стоимость  надѣловъ 
поступленіе  выкупныхъ  платежей  вообще  по  имперіи,  по  отдѣль| 
нымъ  губерніямъ  и по  уѣздамъ;  причины  недоимокъ.  Но  здѣсь  ж([ 
имѣлись  главы,  посвященныя  характеристикѣ  самой  выкупной  опе] 
раціи;  досрочныя  уплаты  капитальнаго  долга  по  выкупнымъ  ссудам-; 
и балансъ  выкупной  операціи  за  первыя  15  лѣтъ.  Эти  послѣдніі| 
главы  представляли  самое  слабое  мѣсто  во  всемъ  ночтенном-іі 
трудѣ,  въ  силу  полной  недостовѣрности  оффиціальныхъ  данныхъ} 
чего  не  могъ  не  сознавать  такой  выдающійся  и добросовѣстный  изслѣ, 
дователь,  какъ  И.  Вильсонъ.  Отчеты  государственнаго  контроля  п< 
выкупной  операціи  были  такъ  не  полны,  что  самъ  контроль  не  рѣ^ 
шалея  дѣлать  на  основаніи  имѣвшихся  въ  его  распоряженіи  данных-і 
какіе  либо  выводы.  И.  Вильсонъ  также  высказываетъ  лишь  нредполо; 
женіе,  что  казна  получаетъ  чистые  избытки  отъ  операціи,  и что  эті| 
избытки  слѣдовало-бы  засчитать  на  пополненіе  крестьянскихъ  не 
доимокъ  ^). 

Общіе  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ,  были  таковы:  I 

1.  Выкупъ  надѣловъ  бывшими  помѣщичьими  крестьянами  пріі 
содѣйствіи  выкупной  операціи  перевелъ  по  истеченіи  15  лѣтъ  ві| 
разрядъ  крестьянъ-собственыпковъ  до  Ѵ4  всего  числа  ихъ,  при  чеміі 
въ  первые  годы  реформы  выкупъ  шелъ  быстрѣе,  чѣмъ  въ  послѣдніе 

2.  Наиболѣе  значителенъ  выкупъ  земель  въ  западной  половпні 
Имперіи:  отъ  предѣловъ  области  обязательнаго  выкупа  число  креі 
стьянъ,  выкупающихъ  надѣлы,  постепенно  ухменьшается  къ  востою 


V)  Тамъ-же,  стр.  310. 


реформа,  19  ФЕВРАЛЯ  1861  ГОДА  съ  ФИНАНСОВОЙ  точки  ЗРѢНІЯ.  5 

1 составляетъ  наименьшую  пропорцію  въ  губерніяхъ  шіашеволжскихъ 
1 заволжскихъ. 

3.  Переходъ  же  въ  крестьяне— собственники  безъ  содѣйствія 
іыкупной  операціи,  или— другими  словами— число  крестьянъ,  прі- 
,брѣвшихъ  главнымъ  образойъ  даровой  надѣлъ,  представляется  въ 
’вографически — обратномъ  распространеніи. 

4.  Количество  выкупаемой  земли  на  душу,  т.  е.  размѣръ  вы- 
купаемыхъ душевыхъ  надѣловъ,  увеличиваясь  вообще  къ  окраинамъ 
отъ  центра  густо  населенныхъ  областей,  приближается  къ  нормамъ 
высшаго  надѣла  по  Положенію  въ  губерніяхъ  сѣверныхъ  и сѣверо- 
западныхъ  великороссійскихъ  нечерноземной  полосы;  въ  чернозем- 
ной же  полосѣ,  особенно  въ  губерніяхъ  нижневолжскихъ  и заволж- 
скихъ, размѣръ  выкупаемыхъ  надѣловъ  въ  среднемъ  ниже  высшей 
ПЛИ  указной  нормы. 

5.  Съ  этимъ  различіемъ  совпадаетъ  и распредѣленіе  процент- 
наго отношенія  выкупныхъ  сдѣлокъ,  совершенныхъ  по  требованію 
помѣщиковъ  къ  общему  числу  сдѣлокъ;,  въ  первыхъ  губерніяхъ 
преобладаютъ  сдѣлки  этого  рода,  а въ  губерніяхъ  южныхъ  и во- 

СТОЧНЫХЪ — сдѣлки  по  соглашенію. 

6.  Выкупная  стоимость  десятины  представляетъ  отношеніе  вы- 
купной стоимости  душеваго  надѣла  къ  размѣру  послѣдняго,  а такъ 
*какъ  выкупная  стоимость  душеваго  надѣла  основана  на  капитализаціи 
душеваго  оброка,  безъ  отношенія  къ  цѣнности  и доходности  земли, 
то  и выкупные  платежи  носятъ  характеръ  подушныхъ  платежей, 
.вслѣдствіе  чего  неравномѣрны  по  мѣстностямъ  и не  соглашены  съ 

I іілателшьши  средствами  крестьянъ. 

7.  Несмотря  на  такіе  недостатки  условій  выкупа,  обнаруживаю- 
щіеся  болѣе  или  менѣе  замѣтно  въ  цифрѣ  недоимокъ  по  нѣкото- 
рымъ мѣстностямъ,  въ  общемъ  результатѣ  поступленіе  выкупныхъ 

I платежей  можетъ  быть  признано  весьма  успѣшнымъ,  такъ  какъ  ^олько 
. 4“/„  слѣдовавшей  въ  продолженіи  15-ти  лѣтъ  суммы  платежей  оста- 
^ лось  въ  недоимкѣ,  и притомъ  всей  недоимки  падаетъ  на  отно- 
сительно небольшую  группу  мѣстностей, 
і 8.  Поступленіе  платежей  шло  успѣшнѣе  въ  послѣдніе  годы, 
чѣмъ  въ  началѣ  выкупной  операціи:  въ  общихъ  итогахъ  за  по- 
' слѣднее  шестилѣтіе  по  многимъ  губерніямъ  возрастаніе  недоимокъ 
было  въ  меньшихъ  размѣрахъ,  чѣмъ  въ  началѣ,  а въ  иныхъ  даже 
поступленіе  соотвѣтствовало  суммѣ  оклада  и иногда  превышало  его. 
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9.  Благопріятный  характеръ  общаго  результата  постунлені:' 

выкупныхъ  плателсен  не  можетъ  отстранить  необходимости  особеь 
наго  и тщательнаго  вниманія  къ  положенію  тѣхъ  мѣстностей,  в' 
которыхъ  накопленіе  значительныхъ  недоимокъ  явно  указываетъ  н 
несоотвѣтствіе  оклада  платежей  платежнымъ  средствамъ  крестьян 
и въ  которыхъ  недоимки,  будучи  безнадежнымъ  долгомъ  казнѣ,  ле 
жатъ  тял^елымъ  бременемъ  на  крестьянскомъ  хозяйствѣ  и тормозят| 
возможные  его  успѣхи.  і 

10.  Причины  недоимокъ  могутъ  быть  признаны  двоякаго  роді 
однѣ  коренятся  въ  условіяхъ  выкупа,  т.  е.  для  иныхъ  мѣстностеі 
по  ихъ  слабой  экономической  состоятельности  (вслѣдствіе  дурных| 
климатическихъ  и почвенныхъ  условій  п бездоходности  земледѣліе 
недостатка  промысловыхъ  заработковъ  и т.  п.),  выкупные  платеж 
слишкомъ  высоки;  другія  причины  являются  времепнымщ  и въ  рял| 
ихъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  неурожаи.  Неурол^ай,  даже  въ  мѣсі 
ностяхъ  съ  наиболѣе  благопріятными  условіями  относительно  испра{ 
наго  поступленія  нлатежей,  непремѣнно  влечетъ  недоимку,  погапі( 
ніе  которой  является  дѣломъ  труднымъ  и требующимъ  продолжг, 
тельнаго  времени. 

1 1 . Несмотря  на  накопленіе  недоимки,  поступленіе  іілатеже| 

обезпечивало  въ  продолженіи  15-лѣтпяго  періода  размѣръ  пропзвс 
димыхъ  изъ  нихъ  расходовъ^).  { 

Мы  не  знаемъ  другого  статистическаго  труда  по  выкуиньц 
платежамъ  до  самаго  прекращенія  операцій,  который  въ  столь  кра  ^ 
комъ  объемѣ  формулировалъ-бы  столь  серьезныя  положенія,  затрагі 
вавшія  всѣ  стороны  выкупной  операціи.  Въ  особенности  существен!! 
для  насъ  выводы,  помѣщенные  въ  § 6,  9 н И.  і 

Почти  одновременно  съ  трудомъ  И.  Вильсона  появилось  каші 
тальное  изслѣдованіе  кн.  А.  Васильчикова;  „Землевладѣніе  и земл<, 
дѣліе  въ  Россіи  и другихъ  европейскихъ  государствахъ"  въ  двухі 
томахъ^).  Но  это  сочиненіе,  чрезвычайно  цѣнное  для  разрѣпіені| 
благоустройственныхъ  задачъ  землевладѣнія,  почти  не  даетъ  мат(| 
ріала  для  поставле!шой  нами  задачи.  ! 


')  Тамъ-же,  стр.  317—313. 

9 А.  Васильчиковъ.  Названное  сочиненіе,  СПБ.  1876  г. 
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Большій  интересъ  нредставляетъ  сноръ,  завязавшійся  въ  80  хъ  го- 
і.хъ  между  Янсономъ')  и Д.  Самаринымъ  ^),  о сущности  выкуи- 
ыхъ  платежей  и о недостаточности  крестьянскихъ  надѣловъ.  Но  и 
гя  вопросы  лишь  косвенно  касались  нашей  темы.  (Подробнѣе  объ 
гомъ  мы  говоримъ  въ  главѣ  V второго  отдѣла). 

Большое  вниманіе  вопросамъ  крестьянскаго  землевладѣнія  и-вы- 
упной  операціи  въ  частности  удѣлялъ  въ  своихъ  трудахъ  Л.  Ход- 
кій, котораго  эти  вопросы  занимали  еще  со  школьной  скамьи;  статьи 
1 изслѣдованія  его  по.чв.лялиеь  періодически  въ  журналахъ  и отдѣль- 
іымн  изданіями^). 

Въ  одномъ  изъ  нервыхъ  крупныхъ  своихъ  трудовъ  Л.  Ходскіи 
„Поземельный  кііедитъ"),  касался  между  прочимъ  выкуиной  операціи 
1 разсматривалъ  ее  какъ  одинъ  изъ  видовъ  поземельнаго  кредита. 
Зъ  спорѣ  о сущности  выкупныхъ  платежей  Ходскій  занялъ  позицію 
Іуквальнаго  толкованія  статей  Положенія  о выкупѣ,  и утверждалъ, 
это  крестьяне  выкупаютъ  въ  собственность  землю,  а не  повинности. 
„По  нашему  глубокому  убѣжденію  (писалъ  Ходскій),  вынесенному, 
Іізъ  внимательнаго  изученія  всей  совокупности  „Положенія  о вы- 
купѣ", сущность  выкупной  операціи  совершенно  ясно  и точно  вы- 
ражается четвертою  статьею  „Положенія  о выкупѣ",  которая  говоритъ 
что  путемъ  выкупной  операціи  правительство  ссужаетъ  подъ  прі- 
обрѣтаемыя крестьянами  земли  опредѣленную  сумму  съ  разсрочкою 
уплаты  ея  на  продолоюительный  срокъ  (курсивъ  автора).  Слѣдова- 
‘гельно,  выкупная,  операція  есть  не  что  иное,  какъ  крестьянскій  зе- 


Ю.  Янсонъ;  „Опытъ  статистическаго  изслѣдованія  о крестьянскихъ 
дѣлахъ  и плател«ахъ“.  1877  г. 

')  Собраніе  статей,  рѣчей  и докладовъ,  т.  I.  Крестьянское  дѣло.  Москва, 
03  г.  (первоначально  печаталось  въ  газетѣ  „Русь"  за  1880  г.І. 

-)Напр  докладъ,  прочитанный  въ  Императорскомъ  Вольномъ  Экономиче- 
:омъ  Обществѣ,  помѣщенный  въ  трудахъ  общества  и изданным  отдѣльной  бро- 
юрой:  „Воззрѣнія  земствъ  по  вопросу  о расширеніи  крестьянскаго  зѳмлевла- 
Ьнія".  Въ  теченіе  1882  года  въ  Русской  Мысли  (1^  5,  6,  7 и 8)  шли  статьи 
одскаго,  послужившія  затѣмъ  матеріаломъ  для  отдѣльнаго  изслѣдованія.  „I 
змельный  кредитъ  въ  Россіи  и отношеніе  его  къ  крестьянскому  землевладѣ- 
ію“.  Тамъ-же  были  помѣщены  еще  слѣд.  статьи:  „Экономическіе  принципы 
рестьянской  реформы  и ихъ  возможное  развитіе  (Р.  М.  188  г.  „ 

^росу  о пониженіи  выкупныхъ  платежей  (Р.  М.  1881  г.  9);  „Основные 
опросы  крестьянскаго  землевладѣнія"  (Р.  М'.  1885  г.  № Ц)  и др.  «^атью  На- 
онецъ,  слѣдуетъ  упомянуть  о выдающемся  трудѣ  того-же  автора 
I земледѣлецъ"  въ  2-хъ  томахъ.  СИВ.  1891  г. 
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мельнын  кредитъ,  съ  спеціальною  цѣлью  способствовать  переход  I 
надѣльной  земли  въ  собственность  крестьянъ"  ').  і 

Ходскій  признавалъ  обременительность  выкупныхъ  платеже! 
для  крестьянъ,  не  смотря  на  мѣры  облегченія,  предпринятыя  в'і 
1881  году  и думалъ,  что  „еще  прійдется  возвратиться  въ  будущемъ 
къ  *вопросу  о пониженіи  выкупныхъ  платежей.  Путемъ  сложнагі 
статистическаго  подсчета  Ходскій  пришелъ  къ  заключенію  о нерав 
номѣрностн  выкупныхъ  платенсей  по  мѣстностямъ  и о неправиль 
пости  оцѣнки  земли  при  надѣленіи  ею  крестьянъ  путемъ  выкупа 
Разсматривая  выкупную  операцію  подъ  угломъ  зрѣнія  поземельнс 
кредитной  операціи,  Ходскій  понималъ,  что  надѣленіе  крестьян 
землею  отличается  специфическими  чертами,  идущими  нѣсколько  В' 
разрѣзъ  съ  началами  залоговаго  кредита.  Уклоненія  отъ  нормальнагі 
типа  заключались  главнымъ  образомъ  въ  способахъ  взысканія  іір| 
неисправныхъ  взносахъ  выкупныхъ  платежей.  Обычно  при  гііпотечі 
помъ  кредитѣ  взысканіе  должно  ограничиваться  только  залогомъ  ‘ 
не  касаться  другого  имущества  должника;  въ  Положеніи  же  о вкі 
купѣ  взысканіе  обращалось  на  землю  лишь  послѣ  безуспѣшное!^ 
всѣхъ  другихъ  способовъ,  какъ-то:  отдачу  въ  заработки  недопмщиіѵ 
или  членовъ  семьи,  установленіе  опеки,  опись  и продажа  движи 
мости  и пр.  Всѣ  эти  мѣры  Ходскій  считалъ  нераціональными,  разе 
рительными  для  крестьянъ,  невыгодными  для  самаго  государства  і 
представляющими  пережитокъ  крѣпостного  права,  который  необхе 
димо  было  уничтожить  „во  имя  19  февраля  1861  года“.  І 

Результаты  выкупной  операціи  Ходскій  считалъ  „блестящпми'| 
Правительство  достигло  главной  цѣли,  „установить  и ушрочнть  наш 
распредѣленіе  поземельной  собственности,  обезпечить  за  рабочим! 
земледѣльцемъ  его  главное  орудіе  труда— землю,  сдѣлавъ  крестья| 
нпна  собственникомъ  надѣльной  земли".  Въ  этомъ  смыслѣ,  говсі 
рптъ  Ходскій,  выкупную  операцію  по  справедливости  можно  счс| 
тать  распредѣлительпымъ  земельнымъ  кредитомъ  (курсивъ  автора! 
въ  лучшемъ  значеніи  этого  слова “.  , ■ 

Съ  финансовой  стороны  Ходскій  признаетъ  выкупную  операцііі 
удавшейся.  Даже  при  значительныхъ  недоимкахъ  казна  получа.іа  еже 
годные  барыши  въ  2 — мил.  рубл.  и накопила  запасный  капитал > 
не  менѣе  40  мил,  руб.  Попутно  Ходскій  затрагиваетъ  вопросъ 


9 Ходскій:  „Поземельный  кредитъ'*  М.  1882  г.  стр.  141  и слѣд. 
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зреводѣ  банковыхъ  долговъ  съ  помѣщичьихъ  имѣніи  на  крестьян- 
{ія  земли.  Сущность  этого  довольно  спорнаго  вопроса  заключается 
ь слѣдующемъ.  Согласно  дореформенному  гииотечному  законода- 
ільству  помѣщшлі  получали  кредитъ  подъ  имѣнія  на  28  лѣтъ  ивъ 
интереса  и 2'’'о  погашенія  и на  33  года  изъ  4“/о  интереса  н 
погашенія.  Положеніе  о выкупѣ  1861  года,  установивъ  пра- 
цло  перевода  банковыхъ  долговъ  на  крестьянскіе  надѣлы  измѣ- 
ило  условія  займа;  срокъ  удлиненъ  былъ  до  49  лѣтъ,  процентъ 
нтереса  повышенъ  до  о»/»,  а погашеніе  понижено  до  Ѵг^'о-  Ходскій 
читалъ,  что  такое  измѣненіе  условій  должно  было  повести  къ  очень 
рупному  добавочному  чистому  доходу  отъ  выкупной  операціи. 

Въ  общемъ  Ходскій  признавалъ,  что  надѣленіе  крестьянъ  зем- 
ею  представляетъ  „блестящій  примѣръ  государственнаго  вмѣшатель- 
:тва  въ  область  гражданскихъ  отношеній". 

Въ  другомъ  трудѣ,  позднѣйшаго  происхоагденія  *)  Ходскій  ог- 
юсится  болѣе  критически  къ  выкупной  операціи,  и посвящаетъ 
іазбору  ея  значительно  болѣе  мѣста.  Сущность  выкупныхъ  плате- 
жей, представляется  теперь  Ходскому  нѣсколько  въ  иномъ  видѣ. 

, Оброкъ,  пишетъ  онъ,  хотя  и былъ  установленъ,  по  буквальному 
Ііыраяіенію,  за  пользованіе  надѣлами,  но  размѣръ  его  сообразовался 
іе  только  съ  различіемъ  цѣнности  іі  доходности  земель  въ  разныхъ 
іѣстностяхъ,  но  также  и съ  тѣми  заработками,  какіе  крестьяне  по- 
ііучали  съ  неземледѣльческихъ  промысловъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
ііовинностяхъ  п платежахъ  крестьянъ  за  землю  заключалось  въ 
Ькрытомъ  видѣ  частью  и вознагражденіе  помѣщиковъ  за  потерю  крѣ- 
Іостного  права"  2),  а,  с.лѣдовательно,  „фактически  выкупалась  не 
только  земля,  но  и крѣпостное  право" -)•  Несмотря  на  указанныя 
Неправильно  поставленныя  основанія  оцѣнки  выкупаемой  земли,  и не- 
смотря на  отступленія  отъ  строгаго  проведенія  началъ  залоговаго 
кредита  въ  Положеніи  о выкупѣ,  Ходскій  считаетъ  выкупную  опе- 
рацію „грандіозною  кредитною  операціею",  какъ-бы  крестьянскимъ 
земельнымъ  кредитомъ,  съ  спеціальною  цѣлью  способствовать  пере 
ходу  надѣльной  земли  въ  собственность  крестьянъ.  Но,  такъ  какъ 
размѣръ  выкупныхъ  платежей  находился  въ  зависимости  отъ  обро 
ковъ,  то  между  стоимостью  земли  и высотою  выкупныхъ  платежеп 

• М Ходскій:  „Земля  и земледѣлецъ"  СПБ.  1891  г. 

2)  Ходскій:  „Земля  и земледѣлецъ.  СПБ.  1891  г.  П,  стр.  28. 

Тамъ-жѳ,  стр.  36. 
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нѣтъ  соотношенія,  и Ходскій  приводитъ  ііемало  примѣровъ  рѣз' 
каго  уклоненія  фактическихъ  оцѣнокъ  отъ  нормальныхъ.  Затѣм ! 
Ходскій  останавливается  на  законѣ  1881  года  о пониженіи  выкуп! 
ныхъ  платежей,  при  чемъ  привѣтствуетъ  этотъ  законъ,  какъ  сира 
ведливое  воздаяніе  „въ  пользу  тѣхъ,  кто  и безъ  того  уже  терпѣ; 
л ИВО  оплачивалъ  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ  скрытый  выкупъ  преж; 
пяго  дарового  труда,  въ  интересахъ  помѣщиковъ^  ^).  Большое  вни 
маніе  удѣляетъ  авторъ  изслѣдованію  того  вліянія,  которое  оказал 
выкупная  оиерація  на  мобилизацію  крестьянской  поземельной  со^" 
ственности  и на  положеніе  общиннаго  землевладѣнія.  Здѣсь  много  цѣп 
пыхъ  замѣчаній,  фактовъ  и положеній,  не  всегда  правда  безспорныхт 
Реформа  19  февраля  1861  года  интересовала  Ходскаго  такж 
главнымъ  образомъ  съ  благоустройственной  точки  зрѣнія  и лріш| 
попутно  приходилось  автору  касаться  финансовой  стороны  ея.  Xо^| 
с кій  обратилъ  вниманіе  на  поразительный  фактъ  большой  прибыли 
пости  операціи  параллельно  крупнымъ  недоимкамъ  у крестьянъ.  М| 
не  приводимъ  здѣсь  его  выводовъ  въ  цифрахъ,  такъ  какъ  тѣ  данныі 
которыми  пользовался  авторъ  (главнымъ  образомъ  свѣдѣнія  государ; 
ственнаго  контроля),  оказались  впослѣдствіи  невѣрными.  Насъ  инт(| 
])есуютъ  лишь  его  выводы  принципіальнаго  хараі^тера.  Указавъ  н| 
фактъ  накопленія  солиднаго  запаснаго  капитала  и использованіі 
чистыхъ  доходовъ  отъ  операціи  на  нуліды  государства,  Ходскій  зі 
мѣчаетъ:  „но  вѣдь  выкупная  операція  задухмана  не  въ  видахъ  извл^ 
ченія  изъ  нея  государственнаго  дохода  Цѣль  операціи  остаетсі 
прелснею  до  конца — надѣленіе  крестьянъ  землею.  Ходскій  считает'^ 
что  полученіе  чистаго  дохода  противорѣчпло-бы  этой  основной  цѣл 
и „служпло-бы  доказательствомъ  предосудительнаго  уклоненія  от| 
основныхъ  началъ  государственнаго  хозяйства,  въ  особенности  еслі 
принять  во  вниманіе,  что  рядомъ  съ  чистымъ  доходомъ  отъ  выкуг! 
ной  операціи  въ  2 — 2Ѵз  мил.  руб.  въ  годъ,  отдѣльныя  мѣстност 
изнемогали  подъ  бременемъ  непомѣрныхъ  выкупныхъ  платежей" 
Разбираемый  трудъ  Ходскаго  важенъ,  наконецъ,  по  обилію 
тпстическихъ  таблицъ,  приложенныхъ  въ  концѣ  изслѣдованія^'! 


М Тамъ -же,  стр.  56. 

Тамъ-же,  стр.  55. 

Ходскому  принадлежитъ  также  небольшая  статья  въ  энциклопедия 
скомъ  словарѣ  Брокгауза  и р]фрона:  ,, Выкупная  операція“  (Томъ  ѴП,  стр.  53| 
и слѣд.).  ' 
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Значительно  ближе  подошелъ  къ  финансовой  сторонѣ  выкупной 
іераціп  И.  Мигулшгь.  Въ  своемъ  многотомномъ,  обширномъ  и глу- 
іко  пазработаішомъ  трудѣ,  посвященномъ  русскому  государствси- 
)му  кредиту'),  Мигулинъ  удѣлилъ  мѣсто  и выкупиоп  оиераціи,  о 
)торой  авторъ  попутно  говорилъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего  труда, 
ѣсколько  позже,  подъ  вліяніемъ  паростающаго  общественнаго  мнѣ- 
ія  въ  пользу  пониженія  выкупныхъ  платежей,  Мигулинъ  відііу- 
гилъ  небольшую  брошюру:  „Выкупные  платежи"  2),  въ  которой  со- 
ралъ  все  то,  что  было  разсѣяно  по  всѣмъ  томамъ  основного  изслѣ- 
званія  о кредитѣ.  Работа  Мнгулина  построена  на  .статистическихъ 
анныхъ,  при  чемъ  авторъ  считаетъ  заслуживаю\цнми  довѣрія  лишь 
Отчетъ  государственнаго  банка  по  выкупной  операціи  съ  открытія 
ыкуиа  по  1 января  1892  года",  (вышедшій  въ  свѣтъ  въ  1893  году), 
также  „Общій  балансъ  выкупной  операціи",  составленный  минп- 
терствомъ  финансовъ  и поступившій  въ  качествѣ  матеріала  въ 
)собое  Совѣщаніе  о нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышлеп- 
[ОСТИ  "). 

Какъ  мы  говорили,  выкупная  операція  не  составляла  цѣли 
ізслѣдованія  проф.  Мнгулина,  а разсматривалась  имъ  лишь  попутно, 
;акъ  одна  изъ  формъ  нашего  государственнаго  кредита.  Поэтому  ію- 
штна  неполнота  и неразработанность  всѣхъ  вопросовъ  и всѣхъ 


гатистнческпхъ  данныхъ,  приводимыхъ  въ  брошюрѣ  „Выкупные  пла- 
зжи".  Въ  своемъ  капитальномъ  трудѣ  „Русскій  госуд.  кредитъ", 
Мигулинъ  по  отношенію  къ  выкупной  операціи  стремился  пока- 
іть,  что  эта  операція  представляетъ  собою  блестяіцій  примѣръ 
римѣненія  производительнаго  государственнаго  кредиіа.  Вь  бро 
іюрѣ-же  „Выкупные  платежи"  Мигулинъ  доказывалъ  возможность 
альнѣйшаго  пониженія  выкупныхъ  п.латежей,  въ  виду  крупныхъ 
истыхъ  прибылей  по  операціи. 

Вообще,  первые  годы  20-го  столѣтія,  ознаменовавшись  подъс- 
юмъ  общественнаго  настроенія,  отразились  ина  разработкѣ  вопроса 
• выкупной  операціи  и о выкупныхъ  платежахъ.  Этимъ  темамъ 
іылъ  посвященъ  рядъ  докладовъ  въ  засѣданіяхъ  мѣстныхъ  комите 


*)  П.  Мигулинъ.  Русскій  государств,  кредитъ.  Харьковъ  1899  г.  190і  г. 


(т.  І-Ш). 

Э Проф.  П.  П.  Мигулинъ.  „Выкупные  платеяги",  къ  вопросу  о ихъ  понп- 
I женіи.  Харьковъ.  1904  г. 

»)  Былъ  помѣщенъ  въ  приложеніи  къ  23  Вѣстника  Финансовъ  за 
; 1903  ГОДЪ. 
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товъ  Особаго  Совѣщанія  о нулідахъ  сельско-хозяйственной  промыт 
ленности.  Поднятъ  былъ  вопросъ  не  только  о пониженіи  выкуп 
ныхъ  платежей,  но  и о полной  ихъ  отмѣнѣ,  или  о замѣнѣ  пріі 
мымъ  налогомъ.  Такъ,  напр.  С.  Шидловскій  представилъ  доклад 
„объ  облегченіи  уплаты  выкупного  долга",  Ковалевскій  „о  выкуі 
ныхъ  платежахъ“,  Срілинъ  „о  вліяніи  выкупныхъ  платежей  на  селі 
ское  хозяйство  Елабужскаго  уѣзда"  (Вятской  губ.),  Каземъ-Бек 
„объ  облегченіи  податного  бремени  земли",  Стаховичъ  „о  рсзульті 
тахъ  примѣненія  въ  Елецкомъ  уѣздѣ  законовъ  объ  облегченіи  вь 
куііныхъ  платежей"  и т.  д.  Кромѣ  того,  С.  Шидловскій  составил 
Сводъ  мнѣній  комитетовъ  по  земельному  обложенію,  въ  котором 
третья  глава  посвящена  выкупнымъ  платежамъ  Всѣ  указанны 
труды  и сочиненія,  какъ  и само  Особое  Совѣщаніе  имѣли  въ  вид 
задачи  крестьянскаго  благоустройства,  и интересовались  выкупноі 
операціею,  насколько  это  касалось  ихъ  непосредственной  задачг 

Для  особаго  Совѣщанія  о нуждахъ  сельско-хозяйственной  пре 
мышлениостп  былъ  составленъ  общій  балансъ  выкупной  операціи  н 
1 января  1902  года‘^).  Въ  руководящей  небольшой  статьѣ  къ  бй 
лансу  сдѣланъ  краткій  историческій  обзоръ  выкупной  операціи ! 
вычислены  финансовые  результаты  операціи  за  истекшее  время.  Вы 
воды,  къ  которымъ  пришли  авторы  „Баланса",,  сводятся  къ  слѣдук 
щему:  ' 

I.  Положеніемъ  о выкупѣ  1861  года  установлены  были  весьі| 

льготныя  условія  для  выкупа  крестьянами  перешедшихъ  къ  шш 
земель.  Долгъ  крестьянъ  разсроченъ  былъ  на  49  лѣтъ,  при  чемъ  в 
крестьянъ  возложена  была  уплата  правительству  б^о  на  первонг 
чальную  сумму  долга,  въ  томъ  числѣ  ѴзѴо  погашенія  и ростг 

II.  Выкупныя  ссуды  выданы  помѣіцикамъ  отчасти  бумі 

гами,  главнымъ  же  образомъ  5%  бумагами.  Кромѣ  того,  въ  счет 
выкупныхъ  ссудъ  зачтены  банковые  долги  помѣщиковъ,  оплачивай 
мые  изъ  5*^/^  роста,  такъ  что  по  большей  части  своихъ  обязательств 
правительство  платило  5^^,  получая  отъ  крестьянъ  Озш 

ченные  размѣры  роста  въ  60  годы  являлись  весьма  низкими.  Вь' 


С.  Шидловскій  „Земельное  обложеніе^  Сводъ  трудовъ  мѣстныхъ  к< 
митетовъ  по  49  губерніямъ  Европейской  Россіи,  СПБ.  1904  г.  Также  Прокоп* 
вичъ  „Мѣстные  люди  о нуждахъ  Россіи".  СПБ.  1904  г. 

Приложеніе  ^N^  23  Вѣст.  Фин.  за  1903  г. 
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і,а  выкупныхъ  ссудъ  изъ  57„  дала  правительству  возможность, 
смотря  на  льготныя  условія,  установленныя  для  крестьянъ,  полу- 
ть  ежегодно  нѣкоторый  излишекъ  дохода. 

Ш.  Въ  послѣдующее  за  1861  годомъ  время  окладъ  крестьян- 
ихъ  платежей  былъ  пониженъ  противъ  первоначальнаго  размѣра 
на  сумму  долга).  На  основанІРі  законовъ  28  декабря  1881  г. 
21  февраля  1884  г.  уменьшенъ  былъ  окладъ  для  части  платель- 
аковъ.  Затѣмъ  законами  13  мая  1896  г.  и 31  мая  1899  г.  допу- 
ены  были  отсрочки  и пересрочки  долга.  Всѣ  льготы  въ  общемъ 
іеньшили  доходъ  правительства  по  выкупной  операціи  за  время  до 
окончанія  (при  учетѣ  всѣхъ  суммъ  къ  1 января  1902  г.)  на 
)У. 474. 367  р.  52  к. 

IV.  Наряду  съ  ионпженіемъ  платежей  крестьянъ  происходило 
іеньшеніе  платежей  правительства  по  обязательствамъ  выкупной 
іераціи  вслѣдствіе  конверсіи.  Конверсіи,  съ  одной  стороны,  значи- 
‘льно  уменьшили  сумму  ежегодныхъ  платежей  правительства  и,  съ 
тугой  стороны,  нѣсколько  увеличили  капитальную  сумму  долга. 

( У.  Въ  виду  изложеннаго  выкупная  операція  дала  правительству 
|і  время  съ  1861г.  по  1880  г.  излишекъ  дохода,  съ  1881  по  1894  г. 
злишекъ  расхода,  съ  1895  г.  по  1901  г.  т.  е.  послѣ  конверсіи 
яовь  излишекъ  дохода.  За  все  время  1861  1901  гг.  въ  распоря- 

еніе  правительства  поступило  61.863.861  р.  87  к.,  обращенныхъ 
а общегосударственныя  нужды. 

I VI.  Окончательный  результатъ  выкупной  операціи  составитъ: 
I)  при  включеніи  57о  сбора  въ  доходъ  операція  25.654.107  р.  05  к. 
ірибыли:  2)  безъ  57о  сбора:  49.153.865  р.  41  к.  убытка. 

1 Трудно  согласиться  съ  мнѣніемъ  авторовъ  „Баланса'^  о .^весьма 
ыотныхъ'^  условіяхъ  выкупа  для  крестьянъ,  и о ,, весьма  низкихъ 
азмѣрахъ  процента  по  ссудамъ,  если  принять  во  вниманіе 

о тяжелое  положеніе,  въ  которомъ  оказались  крестьяне  почти  во 
еей  Россіи,  приведшее  въ  80-хъ  годахъ  къ  существеннымъ  облег- 
ченіямъ условій  выкупа.  Трудно  согласиться  также  и съ  тѣмъ,  чтооы 
крупные  чистые  доходы  по  операціи,  составившіе  „за  все  время  по 
жазанію  авторовъ  „Баланса"  почти  62  м.  руб.,  могли  быть  на- 
званы .^нѣкоторымъ  излишкомъ  дохода" . 

Но  совершенно  непонятно,  почему  авторы  „Баланса  считаютъ, 
іто  на  крестьянъ  была  возложена  оплата  интереса  въ  5^2  /о^ 
ю время,  какъ  Положеніе  о выкупѣ  ясно  говоритъ  о 5Ѵо-  Можно 
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было-бы  думать  объ  опечаткѣ,  еслибы  нѣсколько  ниже  не  повтори 
лось  тоже  самое,  лишь  въ  иной  варіаціи.  Вся  справка  производитт 
впечатлѣніе  тенденціозности:  показать,  что  выкупная  операція  бьниі 
легка  для  крестьянъ  и что  государство  принесло  много  жертвъ  віі 
пользу  операціи. 

Однако,  если-бы  дѣло  сводилось  къ  одной  лишь  тенденціозі 
ностн  освѣщенія  данныхъ,  то  вычисленіями  „Баланса“  можно  было-бь| 
пользоваться.  Къ  сожалѣнію  ближайшее  ознакомленіе  съ  таблицамі| 
показало  намъ  всю  ихъ  непригодность:  безъ  преувеличеній  можн(| 
сказать,  что  вѣрныхъ  таблицъ  въ  ,,  Балансѣ“  почти  не  сущеі 
с/гвуетъ. 

Первая  таблица  „Обязательства  правительства  по  выкупноі 
операціи  на  1 января  каждаго  года“  оказывается  совершенно  неі 
вѣрною.  Она  полна  самыхъ  грубыхъ  ошибокт,  какъ  въ  методѣ,  так'І 
и въ  цыфрахъ.  Таблица  даетъ  данныя  на  января  каждаго  года^ 
какъ  значится  въ  заголовкѣ;  въ  дѣйствительности-же — это  данныя  и^| 
„1  января  слѣдцюшдго  года'',  въ  чемъ  нетрудно  убѣдиться,  свйрив<| 
первые  годы  таблицы  съ  источникомъ,  откуда  почерпнуты  свѣдѣніи 
(съ  „Отчетомъ  государственнаго  банка  по  выкупной  операціи  от'ІІ 
начала  операціи  по  1 января  1892  г.“).  Банковые  долги  иомѣіцііі 
ковъ,  начиная  съ  1887  года,  остаются  все  въ  одной  и той-лсе  ве 
личинѣ.  Суммы,  выданныя  наличными  деньгами,  почему-то  передвц 
нуты  на  1 годъ  внизъ,  такъ  что  по  „ Балансу “ оказывается,  что  в\ 
1862  году  не  было  выдано  деньгами  ни  одного  рубля.  Ошибка  легк' 
открывается,  если  обратиться  также  къ  „Отчету  банка“.  Въ  суммі 
выданныя  наличными  деньгами,  невидимому  включены  дополнителі| 
ныя  ссуды  ііомѣіцикамъ,  хотя  по  закону  эти  суммы  не  слѣдовал' 
зачислять  въ  счета  выкупной  операціи.  Выкупныя  свидѣтельства  ка 
кимъ-то  образомъ  конвертированы  въ  1892  году  во  второй  вну'] 
ренній  заемъ,  въ  суммѣ  70  мііл.  руб.  хотя  они  въ  суммѣ  222  т.  [| 
были  еще  въ  1886  гоцу  изъяты  изъ  обращенія  (судя  по  той-же  табі 
лицѣ  „Баланса").  Понятно,  поэтому, ^ что  графа  „итого"  совершенп 
невѣрна.  Не  касаясь  мелкихъ  ошибокъ  и опечатокъ  въ  таблицѣ  ■ 
и № 4,  обращаемъ  вниманіе  па  таблицу  5,  въ  которой  сумма  ДС’ 
срочныхъ  взносовъ  по  ошибкѣ  выписана  изъ  сосѣдней  графы  (см 
„Отчетъ"  стр.  131).  Въ  таблицѣ  Л®  9 имѣется  крупная  опечатка  з 
1882  годъ  въ  графѣ  Ле  3;  напечатано  9.241  тыс.  руб.  вмѣст 
2.941  тыс.  руб.  и т.  д. 
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I Такія  крупныя  ошибки  заставили  насъ  отнестись  весьма  осто- 
жно  ко  всѣмъ  даннымъ  и выводамъ  „Баланса“,  и въ  концѣ  коп- 
авъ, мы  принуждены  были  исключить  изъ  нашей  работы  почти 
ѣ заимствованныя  изъ  „Баланса“  данныя  и высчитывать  всѣ  таб- 
[цы  самостоятельно;  начиная  съ  1861  года. 

Другая  работа,  посвященная  также  балансу  операціи,  принад- 
!житъ  Ал.  Лосицкомуі)-  Несмотря  на  свой  небольшой  размѣръ 
ірошюра),  работа  представляетъ  достаточное  количество  таблицъ, 
уставленныхъ  на  основаніи  тщательнаго  изученія  богатаго  стати- 
щческаго  матеріала.  Авторъ  поставилъ  себѣ  цѣлью  доказать,  что 
ісь  выкупной  долгъ  къ  1 января  1906  года  уже  выплаченъ  былъ 
умьши  крестьянами,  и что  дальнѣйшее  продленіе  выкупныхъ  пла- 
йжей  „есть  актъ  голаго  произвола“.  Эта  предвзятая  точка  зрѣнія 
вставила  г-на  Лосицкаго  допустить  нѣсколько  существенныхъ  оши  - 
экъ,  сдѣлавшихъ  его  подсчеты  совершенно  неубѣдительными, 
ѵельзя  согласиться  съ  его  методомъ  подсчета  банковыхъ  долговъ, 
іереведенныхъ  на  крестьянъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  этомъ  подсчетѣ, 
акъ  правильно  указалъ  кн.  Шаховской,  есть  и ариѳметическая 
шибка  (мы  далѣе  даемъ*  полную  оцѣнку  этому  подсчету,  въ  третьей 
асти  нашего  труда).  Нельзя  согласиться  и съ  его  основнымъ  ііо- 
іоженіемъ;  что  весь  долгъ  крестьяне  уплатили  сами,  такъ  какъ, 
Ѣли  не  признавать  пониженія  выкупныхъ  платежей  въ  1881  году, 
;0  нельзя  вывести  такихъ  крупныхъ  барышей  отъ  операціи,  какіе 
Іывелъ  г.  Лосицкій;  а если  это  пониженіе  признать,  то  слѣдова- 
іельно  не  всю  сумму  долга  выплатили  сами  крестьяне.  Тоіке  самое 
праведливо  и относительно  остальныхъ  льготъ  казны,  разсрочки  и 
тсрочки  долга  и недоимокъ.  Мы  коснзыіись  здѣсь  лишь  наиболіэѳ 
ущественныхъ  недостатковъ  подсчета  г-на  Лосицкаго  и ооо  всѣхъ 
:астностяхъ  говоримъ  далѣе  въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  своего 
іруда. 

^ Наступленіе  50-лѣтія  освобожденія  крестьянъ  породило  до- 
іольно широкую  литературу  по  крестьянскому  вопросу.  Но  литера- 
’ура  эта  оказалась  въ  достаточной  мѣрѣ  слабой,  и въ  частности  по 
і[)инансовой  сторонѣ  великой  реформы  не  появилось  ни  одного  труда. 
Тишь  нѣсколько  статей  общаго,  популярнаго  содержанія  помѣщено 
іыло  въ  юбилейномъ  сборникѣ  Исторической  комиссіи  учеонаго 


9 Ал.  Лосицкій.  „Выкупная  операція"  СПБ.  19С6  годъ. 
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отдѣла  о.  Р.  Т.  3.  въ  изданіи  Сытина^).  Сюда  относятся  ,,Надѣлы‘| 
Анисимова,  „Выкупные  илалежи“  Шаховского,  „Законодательство  с| 
крестьянахъ  послѣ  реформы “ Леонтьева.  Всѣ  эти  статьи  не  далні 
ничего  новаго  для  нашей  темы.  Кн.  Шаховской,  ближе  всѣхъ  подо-і 
шедшій  къ  вопросу  объ  окончательномъ  балансѣ  операціи,  ограничило! 
лишь  указаніемъ  на  „Балансъ“  Вѣстника  Финансовъ  и работу  г-Н! 
Лосицкаго,  признавъ  обѣ  .эти  попытки  неудачными,  и высказал-і 
предположеніе,  что,  если  произвести  соотвѣтствующій  подсчетъ  I 
то  окажется,  что  крестьяне  выплатили  весь  долгъ.  Но  никакихъ  до  | 
казательствъ  своей  мысли  авторъ  не  привелъ.  Онъ  ограничился 
только  постановкою  ряда  вопросовъ,  отъ  разрѣшенія  которыхъ  за- 
виситъ тотъ  или  иной  результатъ  подсчета. 

Общимъ  недостаткомъ  исходной  точки  зрѣнія  кн.  Шаховского. 
Лосицкаго  и нѣкоторыхъ  другихъ  изслѣдователей  является  смѣшеніе 
двухъ  сторонъ  дѣла  въ  выкупной  операціи:  крестьяне  и государ- 
ство, казна.  Собственно  говоря,  слѣдуетъ  разсматривать  выкупнуні 
операцію,  не  какъ  одно  цѣлое,  а какъ  двѣ  самостоятельныя  опера- 
ціи: кредитная  операція  крестьянъ  и кредитная  операція  государі 
ства.  Исторіи  этихъ  двухъ  операцій  шли  разными  путями,  и въ  конці 
концовъ  эти  пути  такъ  разошлись,  что  въ  моментъ  прекращенія  опе-^; 
рацій  остатокъ  непогашеннаго  долга  крестьянъ  совершенно  не  со^і 
отвѣтствовалъ  остатку  непогашенныхъ  долговъ  правительства  по  вы- 
купной операціи.  Поэтому  мы  имѣемъ  два  баланса  оиераціи.  Пс 
одному  балансу  мы  узнаемъ,  сколько  крестьяне  были  должны 
землю  и сколько  они  за  нее  заплатили;  по  другому  балансу  подво^і 
дятся  итоги  приходамъ  и расходамъ  казны  по  выкупной  операціи  ь\ 
опредѣляется  суммѣ  обязательствъ  государства.  'і 

Нашъ  обзоръ  литературы  былъ-бы  не  полонъ,  если-бы  мы  не: 
упомянули  объ  одной  только  что  вышедшей  книгѣ  П.  Лященко: 
,, Крестьянское  дѣло  и пореформенная  землеустроительная  политиканѣ 
Объемистая  и содержательная  книга  П.  Лященко  заключаетъ  въ* 
себѣ  одну  главу  (XI),  посвященную  финансовой  сторонѣ  выкупной! 
операціи.  Но  авторъ,  использовавъ  главнымъ  образомъ  архивный  ма- 
теріалъ по  крестьянскому  дѣлу  въ  Архивѣ  государственнаго  совѣта,  I 
гдѣ  работали  и мы,  оставилъ  совершенно  въ  сторонѣ  обильный  ста- 
тистическій матеріалъ  по  выкупной  оиераціи,  такъ  какъ  задачей: 


‘)  „Ь’еликая  реформа'*,  томъ  VI. 
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воей  ставилъ  землеустроительную  политику  правительства,  но  не 
цекальную  сторону  ниераціи  выкупа.  Гѣмъ  не  менѣе  г.  Лященко 
аходитъ  возможнымъ  признать  выкупную  операцію  совершенно  не- 
давшейся  и даже  въ  финансовомъ  отношеніи  невыполнимой  і).  Это 
ужденіе  прямо  противоположно  мнѣнію  П.  Мигулина  и Ходскаго 
рнзнававшихъ,  какъ  мы  видѣли,  за  выкупной  операціею  выдающіяся 
остоинства  именно  съ  финансовой  стороны. 


Въ  основаніе  нашего  труда  положены  были  подлинныя  дѣла, 
ранящіяся  въ  Архивѣ  Государственнаго  Совѣта.  Не  имѣя  возмож- 
оскн  перечислить  здѣсь  всѣ  использованные  нами  документы,  мы 
тсылаемъ  интересующихся  къ  подстрочнымъ  примѣчаніямъ  въ  текстѣ, 
также  къ  выпущенной  Архивомъ  Государств.  Совѣта  „Описи  дѣлъ 
фхива  Госуд.  Совѣта"  Томъ  15.  (Дѣла  секретнаго  комитета  и глав- 
[ыхъ  комитетовъ  по  крестьянскому  дѣлу  и объ  устройствѣ  сельскаго 
юстоянія  съ  1857  года  но  1882  годъ.  С аВ.  1911  г.).  Укажемъ  лишь 
лавнѣйшіе  отдѣлы  архивнаго  матеріала: 

1.  Журналы  Секретнаго  и Главнаго  Комитетовъ  по  крестьян- 
жому  дѣлу. 

і 2.  Журналы  Общаго  Собранія  Государственнаго  совѣта. 

3.  Меморіи  Общаго  Собранія  Государственнаго  Совѣта. 

4.  Дѣла  Секретнаго  и Главнаго  Комитетовъ  по  крестьянскому 

,ѣлу. 

5.  Труды  Главнаго  • Комитета  по  разработкѣ  проекта  Положеній 
) крестьянахъ  1860  — 1861  г.г. 

6.  Записки  и проекты  по  крестьянскому  вопросу. 

7.  Крестьянскій  вопросъ  въ  бумагахъ  члена  Главнаго  Комн- 
гета  графа  Д.  Н.  Блудова. 

8.  Труды  и переписка  члена  Главнаго  Комитета  М.  Н.  Му- 
равьева по  крестьянскому  дѣлу. 

9.  Бумаги  члена  Главнаго  Комитета  К.  В.  Чевкнна  по  кресть- 
янскому дѣлу. 


9 П.  Лященко.  Очерки  аграрной  эволюціи  Россіи'".  Т.  II.  Крестьянское 
дѣло;  Часть  I:  Первоначальное  надѣленіе  и осуществленіе  крестьянской  соб- 
ственности. СПБ.  1913  г.  стр.  693.  Въ  другомъ  мѣстѣ  г.  Лященко  говоритъ, 
„что  выкупную  операцію  постигъ  полный  крахъ  и надеждъ  на  завершеніе  ея 
не  имѣлось  почти  никакихъ“  (стр.  683). 
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10.  Всеподданнѣйшія  донесенія  флигель-адъютантовъ  Свиты  I 
Его  Величества  генераловъ  и генералъ-адъютантовъ  объ  обнародо-  і 
ваніи  Положеній  19  февраля  1861  г.  и о событіяхъ,  сопровождавшихъ 
введеніе  на  мѣстахъ  сихъ  Положеній.  Томы  I,  II,  Ш. 

11.  Я.  И.  Ростовцовъ  въ  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ  изъ 
крѣпостной  зависимости. 

12.  Дѣла  Главнаго  Комитета  объ  устройствѣ  сельскаго  состоя- 
нія по  отдѣльнымъ  годамъ  отъ  1861  г.  по  1882  г. 

13.  Дѣла  Главнаго  Комитета  по  особой  описи.  | 

14.  По  отчетамъ  губернаторовъ  о ходѣ  крестьянскаго  дѣла  за 
годы  1861  — 1880.  (16  томовъ). 

Часть  архивнаго  матеріала  находится  въ  библіотекѣ  Универси- 
тета Св.  Владиміра  въ  Кіевѣ  въ  отдѣлѣ  библіотеки  имени  Н.  X.  1 
Бунге.  Особый  интересъ  представляютъ  слѣд.  дѣла:  ^ 

1.  Матеріалы  для  исторіи  отмѣны  крѣпостнаго  права  въ  Россіи : 

(№  по  каталогу  372).  , 

2.  О преобразованіи  существующаго  порядка  завѣдыванія  вы- і 

купнымъ  дѣломъ  (папка  № ЗІ).  ' 

3.  О выдачѣ  ссудъ  наличными  деньгами  (папка  31). 

4.  О неотчуждаемости  крестьянскихъ  надѣловъ  (панка  № 43).’ 

5.  Мѣ])ы  къ  сокращенію  государственныхъ  расходовъ  (папка- 

№ 37  и 40).  V' 

6.  О включеніи  въ  государств,  роспись  оборотовъ  выкупной; 
операціи  (папка  19). 

\і 



і 

Помимо  архивнаго  матеріала  намъ  необходимо  было  восполь-І; 
зоваться  общей  литературой  по  крестьянскому  дѣлу,  а именно. 

И.  Энгельманъ.  Исторія  крѣпостного  права  въ  Россіи  (перев.) 
Москва.  1900  г. 

И.  Иванюковъ.  Паденіе  крѣпостного  права  въ  Россіи.  Изд.  ; 
второе.  СПБ.  1903  г. 

Первое  и второе  изданіе  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій,  і 

Ал.  Скребицкій.  Крестьянское  дѣло  въ  царствованіе  Импера-  ^ 
тора  Александра  II  (4  тома  1862  и — 1868). 

II.  П.  Семеновъ.  Освобожденіе  крестьянъ  въ  царствованіе  ■ 
РІмператора  Александра  II.  і 

Сочиненія  А.  Корнилова:  1)  Очерки  по  исторіи  общественнаго 
движенія  и крестьянскаго  дѣла  въ  Россіи.  СПБ.  1905  г.;  2)  Обще- 
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твеное  движеніе  при  Александрѣ  II.  М.  1909;  3)  Крестьянская  ре- 
юрма.  СПБ.  1905  г. 

Сочиненія  П.  Лященко:  1)  Послѣдній  секрете,  комитетъ  по 
рестьянскому  дѣлу.  СПБ.  1911.  2)  Очерки  аграрной  эволюціи 

^оссіе  т.  I и II. 

Н.  Огановскій.  Надѣленіе  землею  помѣщичьихъ  крестьянъ.  М. 
913  г. 

Игнатовичъ.  Помѣщичьи  крестьяне  наканунѣ  освобожденія.  М. 
910г. 

Бліохъ.  Финансы  Россіи  XIX  столѣтія.  Томы  I — IV.  СПБ.  1882  г. 

Вопросы  освобожденія  крестьянъ  и въ  частности  вопросъ  о 
іыкупной  операціи  горячо  обсуждались  въ  русской  періодической  пе- 
[ати  эпохи  реформы:  (см.  Отечеств.  Записки,  Политико-экономиче- 
кій  Указатель,  Русскій  Міръ,  Русскій  Вѣстникъ,  С.-Петербугскія 
вѣдомости.  Земледѣльческая  газета.  Сѣверная  Пчела,  Журналъ  Зем- 
левладѣльцевъ, Труды  Имп.  Вольно-Эконом.  Общества,  Экономиче- 
'/КІя  Записки,  Чтенія  въ  Обществѣ  Исторіи  и Древностей  Россій- 
жихъ,  и т.  д.).  Исчерпывающую  библіографію  по  этому  вопросу 
аетъ  В.  И.  Межовъ:  „Крестьянскій  вопросъ  въ  Россіи Полное  собра- 
ііе  матеріаловъ  для  исторіи  крестьянскаго  вопроса  на  языкахъ  рус- 
скомъ и иностранныхъ,  напечатанныхъ  въ  Россіи  и заграницею 
1764—1864  г.  СПБ.  1865  г.  Наиболѣе  важныя  статьи  указаны  нами 
іъ  примѣчаніяхъ. 


Сочиненія,  вышедшія  заграницею: 

1.  Матеріалы  для  исторіи  упраздненія  крѣпостнаго  состоянія 
іомѣщичьихъ  крестьянъ  въ  Россіи  въ  царствованіе  Императора 
Александра  II.  Берлинъ  1860 — 1861  г.  томы  1 — 3 (приписывается 
сенатору  Д.  П.  Хрущеву). 

2.  Дворянство  и освобожденіе  крестьянъ.  Берлинъ  1862  г. 

! 3.  Необходимое  измѣненіе  въ  нашей  крестьянской  реформѣ. 

іВегІіи  1869. 

4.  Депутаты  и редакціонныя  комиссіи  (приписывается  Коше- 
леву ^).  Лейпцигъ  1860  г. 

Самъ  Кошелевъ  призналъ  свое  авторство:  см.  „Записки"  Кошелева 

зтр.  121. 
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5.  Записки  Александра  Ивановича  Кошелева  (1812 — 1883  г.)  і 

Веіііп  1884  г.  | 

6.  Н.  Серно-Соловьевичъ.  Окончательное  рѣшеніе  крестьянскагі 
вопроса.  Берлинъ  1861  г. 

7.  Бумаги  по  крестьянскому  дѣлу  Позена.  Дрезденъ  1864  г. 

8.  Статьи  Н.  Тургенева,  помѣщенныя  въ  „Русскомъ  загранич 

номъ  сборникѣ";  і 

„Пора".  Р.  3.  Сб.  Часть  II;  тетрадъ  1.  РагІ8  1858  г.  I 

„Вопросъ  осБоболсденія  и вопросъ  управленія  крестьянъ".  р1 
3.  Сб.  Часть  Ш;  тетрадь  1.  РагІ8  1859  г. 

„О  новомъ  устройствѣ  крестьянъ"  Р.  3.  Сб.  Часть  1;  тетрадь  1 
Ьеір2І§:  1861  г. 

„Вглядъ  на  дѣла  Россіи",  Р.  3.  Сб.  Часть  У,  тетрадь  II.  Ьеіргі^ 
1862  г. 

9.  Н.  Тургеневъ.  Чего  желать  Россіи.  1868  г. 


Матеріалы  по  статистикѣ  выкупной  операціи.  ; 

Изданія  Государственнаго  Банка  о ходѣ  выкупной  операціи.  ,| 


1. 
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9. 

Сводъ  данныхъ  Государственнаго  Банка 

о 

поступленіи 

вы-і 

купныхъ  платежей  по  1880  г.  Изданіе  выкупного  отдѣленія  Госуд. 
Банка.  СПБ.  1882  г. 

10.  Сводъ  данныхъ  Государственнаго  Банка  о поступленіи  осо- 
быхъ взносовъ  по  1 января  1882  г.  Изданіе  выкупного  отдѣленія 
Госуд.  Банка  СПБ.  1885  г. 

*)  Большинство  изъ  указанныхъ  сочиненій  находится  въ  Королевской 
библіотекѣ  въ  Берлинѣ,  въ  Мюнхенѣ,  отчасти  также  въ  Императорской  пуб- 
личной библіотекѣ  въ  С.-Петербургѣ.  I 


і 
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11.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  по  выкупной  операціи  съ 
открытія  выкупа  по  1 января  1892  года.  СПБ.  1893  г. 

12.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  по  выкупной  операціи  за 
.892  г.  СПБ.  1893  г. 

Іо.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  по  выкупной  операціи  за 
[893  г.  СПБ.  1894  г.  (здѣсь  приложены  интересные  расчеты  пла- 
тежей и долга  до  окончанія  опереціи;  прріложеніе  № 7:  суммы  общаго 
I добавочнаго  пониженія  выкупныхъ  платежей  за  1894—1943  г.г.; 
приложеніе  № 8:  оклады  выкупныхъ  платежей  за  1894—1943  годы; 
іриложеніе  № 9:  періодическое  погашеніе  долга  крестьянъ  за  1894— 
1943  годы). 

14.  Отчетъ  Государственнаго  Банка  по  выкупной  операціи  за 
1894  годъ.  СПБ.  1898  г. 


Отчетъ  по  Главному  Комитету  объ  устройствѣ  сельскаго  со- 
стоянія за  десятилѣтіе  съ  19  февраля  1861  года  по  19  февраля 
1871  г.  СПБ.  1870  г.  Изданіе  Собственной  Его  Импер.  В.  Канце- 
ляріи. 

Книга  съ  подлинными  отчетами  по  Главному  Комитету.  Н. 
27/хп— 1862  г.  К.  19/п— 1872  г.  (въ  архивѣ  Госуд.  Совѣта.  По 
особой  описи  дѣламъ  Главнаго  Комитета  объ  устройствѣ  сельскаго 
состоянія,  не  вошедшимъ  въ  контрольные  реестры,  № 66;  см. 
также  № 5 и 67  той  же  описи). 


Изданія  департамента  окладныхъ  сборовъ  министерства  финан- 
совъ: 

Отчетъ  по  выкупной  операціи  за  1895  г.  СПБ.  1897  г. 

Такіе  же  отчеты  за  послѣдующее  время  до  отмѣны  выкупныхъ 
платежей  (1896  г.— 1907  г.). 

I Росписи  государственныхъ  доходовъ  и расходовъ  за  соотвѣт- 
іствующіе  годы. 

Отчеты  государственнаго  контроля  съ  приложеніями  за  соот- 
’вѣтствующіе  годы  (Болѣе  точныя  указанія  сдѣланы  въ  примѣчаніяхъ). 


Вѣстникъ  финансовъ,  промышленности  и торговли: 
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1.  Положеніе  выкупной  операціи. 
1883  г.  50. 


1884  г.  « 5,  16,  8,  11,  19,  25,  29,  42,  33,  37,  47,  50. 

1885  г.  №№  4,  7,  16,  20,  25,  29,  33,  38,  42,  46,  51. 

1886  г.  ЛІЛ»  5,  7,  12,  18,  21,  24,  29,  34,  37,  43,  47,  51. 

1887  г.  8,  9,  12,  17,  20,  24,  30,  33,  38,  42,  46,  50. 

1888  г.  №,№  5,  7,  11,  16,  20,  24,  30,  32,  37,  43,  50,  4б. 

1889  г.  Ше  5,  8,  11,  17,  20,  24,  30,  33,  38,  43,  46,  50. 

1890  г.  №№  4,  7,  10,  16,  19,  23,  29,  32,  36,  43,  46,  50. 

1891  г.  №№  4,  7,  12,  19,  20,  25,  30,  33,  37,  43,  46,  50. 


1892  г.  №№  5,  8,  11,  16,  20,  24,  31,  33,  37,  42,  47,  51.  I 

1893  г.  »»  5,  8,  11,  17,  21,  25,  30,  34,  38,  44,  46,  51.  | 

1894  г.  №№  5,  9,  12,  18,  22,  25,  30,  35,  39,  44,  47,  48,  52.1 

1895  г.  №№  11,  12,  15,  19,23,  28,  48,  51.  I 

1896  г.  Ж 4,  7,  И,  15,  22,  24,  29,  33,  37,  41,  46,  50.  . | 

1897  г.  №№  3,  7,  11,  15,  20,  25,  29,  33,  37,  42,  48,  51.  .■! 

1898  г.  ЛМ  3,  9,  12,  17,  21,  25,  42. 

И за  послѣдующіе  годы.  ; 

2.  Обзоръ  главнѣйшихъ  данныхъ  по  выкупной  операціи  за 

1896  г.  В.  Фин.  1898  г.  № 25  стр.  729.  ^ 

3.  Мѣры  къ  облегченію  сельскимъ  обывателямъ  различныхъ! 
наименованій  уплаты  выкупнаго  долга.  В.  Ф.  1896  г.  № 20  стр.  532.^ 

4.  Сосредоточеніе  выкупнаго  дѣла  въ  департаментѣ  окладныхъ 
сборовъ.  В.  Ф.  1895  г.  № 17  стр.  138. 


5.  Отчетъ  государственнаго  банка  по  выкупной  операціи  заі|і 

1892  г.  В.  Ф.  1893  г.  № 43  стр.  177.  II' 

6.  Итоги  выкуиной  операціи  по  і января  1892  г.  В.  Ф.  1893  г! 
Л?  31  стр.  259. 


Кромѣ  того  въ  Вѣст.  Финансовъ  помѣщенъ  былъ  рядъ  статей 
о конверсіяхъ,  какъ  наир.:  за  1894  г.  № 17;  20;  остальныя  указа- 
нія сдѣланы  въ  текстѣ. 

Наконецъ,  при  № 23  В.  Ф.  за  1903  г.  приложенъ  бы.тъ;  „Обіцій 
балансъ  выкуиной  операціи". 


I 


Финансовое  положеніе  Россіи  и освобожденіе  крестьянъ. 

* Государственное  хозяйство,  находящееся  въ  тѣсной  органиче- 
жой  связи  со  всѣмъ  укладомъ  окружающей  его  обстановки,  не  мо- 
жетъ быть  изолировано  отъ  современныхъ  ему  политическихъ  и 
общественныхъ  условій.  И крѣпостное  право,  тяготѣвшее  надъ  Рос- 
сіей слишкомъ  два  вѣка,  должно  было  наложить  свой  глубокій  и 
прочный  отпечатокъ  на  все  строеніе  русскаго  государственнаго  бюд- 
жета. А отмѣна  этого  института  должна  была  повлечь  за  собою, 
•коренную  реформу  нашего  податнаго  строя. 

Всякая  финансовая  реформа  должна  быть  трактуема  въ  тѣснѣй- 
шей органической  связи  со  всѣми  сторонами  государственной  и обще- 
ственной жизни.  Такъ  понимали  этотъ  вопросъ  лучшіе  люди  и пере- 
довая печать  эпохи  великихъ  реформъ.  Къ  тому  же  выводу  силой 
обстоятельствъ  приведено  было  и правительство.  Общественное  мнѣніе 
страны,  нашедшее  себѣ  выраженіе  въ  отзывахъ  губернскихъ  комите- 
товъ, и у части  денутатовъ  перваго  призыва,  а также  въ  печати,  а 
затѣмъ  и въ  работахъ  народившагося  земства, — рисовало  себѣ  кресть- 
янскую реформу  не  изолированно  въ  видѣ  закона  19  февраля,  'а  въ 
компактной  массѣ  коренныхъ  реформъ  всего  уклада  крѣпостнаго  быта. 

Друзья  правительства,  т.  е.  люди,  сочувствовавшіе  нредпри- 
‘^нятому  имъ  дѣлу,  полагали,  что  крестьянскій  вопросъ  можетъ  быть 
Ірѣшенъ;  лишь  дарованіемъ  крестьянамъ  полной  личной  свободы;  на- 
дѣленіемъ ихъ  эемлею  въ  собственность;  установленіемъ  обязатель- 
наго выкупа  земель,  какъ  дѣла  государственной  необходимости;  уча- 
стіемъ въ  выкупѣ  не  только  правительства,  но  и всѣхъ  сословіи, 
вслѣдствіе  непосильности  этой  операціи  для  однихъ  крестьянъ;  уменъ- 
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шеніемъ  лежащихъ  на  крестьянахъ  повинностей;  замѣной  подушно 
подати  подоходнымъ  налогомъ  со  всѣхъ  сословій;  преобразованіем  | 
порядковъ  завѣдыванія  мѣстнымъ  земскимъ  хозяйствомъ  на  началах 
безсословности  и выборнаго  представительства  населенія;  преобра 
зованіемъ  прочихъ  отраслей  внутренняго  управленія;  учрежденіем 
независимой  отъ  администраціи  судебной  власти;  подчиненіемъ  долж 
ностныхъ  лицъ  непосредственной  отвѣтственности  [передъ  судомъ, 
свободой  печати"  ^).  ; 

I 

Среди  всѣхъ  этихъ  дезидератовъ  особое  мѣсто  должна  была  заі 
нимать  нодатная  реформа,  такъ  какъ  во  всѣ  времена  и во  всѣх| 
мѣстахъ  хорошіе  финансы  служили  необходимой  предпосылкой  вся! 
каго  крупнаго  преобразованія;  но  съ  другой  стороны,  на  крѣпостпи| 
пескомъ  укладѣ  нашей  дореформенной  жизни  не  мыслима  был,| 
податная  реформа.  . 


Бросимъ  бѣглый  взглядъ  на  положеніе  русскихъ  финансовъ  в^і 
періодъ,  предшествовавшій  крестьянской  реформѣ.  ’ 

Русскій  государственный  бюджетъ  первой  половины  19-го  вѣк, 
сталъ  страдать  затяжной  и неизлѣчимой  болѣзнью,  — хроническим) 
дефицитами.  За  30  лѣтъ,  предшествовавшихъ  реформѣ,  т.  е.  сг 
1832  года  по  1862  годъ  правительство  израсходовало  1.376.420.000  р 
свыше  полученныхъ  доходовъ.  Иначе  говоря,  дѣйствительные  дефі^! 
циты  составляли  въ  среднемъ  до  46  м.  р.  въ  годъ,  при  чемъ  пачи;: 
ная  отъ  1845  года  не  было  ни  одного  года  безъ  дефицита.  ДажГ 
если  исключить  тяжелые  годы  крымской  войны  (1854,  1855  и 1856  г.] 
то  все  таки  дефициты  составятъ  въ  среднемъ  по  26,9  м.  р.  въ  годъ 
Это  были  дефициты  мирнаго,  нормальнаго  положенія. 

Дефициты  не  только  стали  обычнымъ  явленіемъ  прп  выполне* 
НІИ  бюджета,  но  они  даже  предполагались  по  росписямъ,  каковыя^ 
не  смотря  на  чрезвычайныя  старанія  правительства,  ни  разу  н( 
удалось  сбалансировать. 


Отечеств.  Записки,  1881  г.  5 „Къ  исторіи  податной  реформы",  стр.  191 
Э Всеподданнѣйшій  докладъ  Рейтерна  отъ  16  сент.  1866  года  стр.  И 
См.  архивъ  библіотеки  Н.  X.  Бунге  въ  Кіевскомъ  Университетѣ,  папка  Лз  37. 
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Мы  предлагаемъ  интересную  таблицу  (см.  таб.  на  стр.  26),  ха- 
іактеризующую  русскій  бюджетъ  послѣдняго  періода  существованія 
' насъ  крѣпостнаго  права ^). 

Разсматривая  таблицу,  мы  прежде  всего  поражаемся  размЬ- 
)ами  дефицитовъ.  Но  еще  болѣе  грустное  впечатлѣніе  производятъ 
іриведенныя  данныя,  если  расчленить  весь  дефицитъ  на  двѣ  части: 
іа  дефицитъ,  вызванный  какими  либо  специфическими  причинами, 
іуда  у насъ  отнесены  не  только  военные  расходы,  но  и расходы  на 
іостройку  Николаевской  и Варшавской  желѣзныхъ  дорогъ,— и на 
[ефициты,  никакими  особыми  условіями  не  вызываемые.  Дефициты 
іерваго  рода, — составляя  явленіе  періодически  лишь  повторяющееся, 
шнечно  не  столь  опасны  для  государственнаго  хозяйства,  какъ  де- 
()ициты  второго  рода,  когда  разстройство  финансовъ  достигаетъ  та- 
шхъ  крайнихъ  предѣловъ,  при  которыхъ  затрудняется  возможность 
^удовлетворенія  элементарныхъ  потребностей. 

Посмотримъ  на  таблицу.  За  все  указанное  время  не  было 
те  только  ни  одного  бездефицитнаго  года,  но  не  было  такого  года, 
хогда-бы  отсутствовалъ  этотъ  второй  видъ  дефицитовъ,  такъ  сказать, 
нормальныхъ  дефицитовъ;  мало  того,  размѣры  нормальныхъ  дефпци- 
совъ  расли  не  по  днямъ,  а по  часамъ.  Напр.  нормальный  дефицитъ 
1846  года  составлялъ  около  18  м.  р.  (17,7  м.  р.),  а еще  черезъ 
5 или  6 лѣтъ  выросъ  до  69  и даже  73  м.  р.  (1855  и 1856  г.). 
Если  же  прибавить  къ  этому  дефицитъ  экстраординарный,  то  общая 
сумма  дефицита  на  1856  годъ  достигнетъ  307 Ѵз  м.  р. 

Параллельно  съ  этимъ  таблица  свидѣтельствуетъ  и о другомъ 
печальномъ  фактѣ.  Доходы  государства  изсякли,  приростъ  ихъ  былъ 
незначителенъ,  а иногда  (1854  г.,  1855  г.)  быстро  падалъ.  При 
такихъ  условіяхъ  не  могли  помочь  никакія  старанія  по  уменьшенію 
государственныхъ  расходовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  крайнее  сокращеніе 
расходовъ  обязательно  въ  концѣ  концовъ  отразится  на  поступленіи 
государственныхъ  доходовъ,  и наоборотъ.  (Такъ  напр.  война  съ  Япо- 
ріей,  повлекшая  за  собой  внушительные  расходы  внутри  страны,  дала 
пищу  цѣлому  ряду  отраслей  промышленности,  подняла  заработную 


Данныя  заимствованы  изъ  справки,  приложенной  къ  дѣлу  о „Особыхъ 
мѣрахъ  1856—1857  годовъ  по  сокращенію  государственныхъ  расходовъ";  прило- 
}кеніе  3-е  Архивъ  библіотеки  Н.  X.  Бунге,  папка  Л*»  37. 
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іату  и способствовала  успѣшному  поступленію  государственныхъ 
, ходовъ  въ  1905  и 1906  годахъ  ^)).  Сильное  же  сжиманіе  бюджета 
сударствеиныхъ  расходовъ  заставляетъ  иравительство  отказывать 
іселенію  въ  удовлетвореніи  самыхъ  насущныхъ  его  нуждъ.  Въ  та- 
іхъ  случаяхъ  правительство  переходитъ  разумныя  границы  береж- 
1В0СТИ  и впадаетъ  въ  скупость,  опасную  въ  государственной 
нзни  еще  болѣе,  чѣмъ  въ  частномъ  хозяйствѣ.  Насколько  полезно 
ікращекіе  непроизводительныхъ  расходовъ,  настолько  вредно  въ  бюд- 
етныхъ  соображеніяхъ  пониженіе  расходовъ  производительныхъ. 

Положеніе  дѣлъ  сильно  обезпокоило  русское  правительство,  и 
шнялись  было  за  сокращеніе  непроизводительныхъ  расходовъ.  При- 
анъ  былъ  на  помощь  Комитетъ  Финансовъ  и образованъ  рядъ  ко- 
іссій,  такъ  какъ  сначала  надѣялись  путемъ  сжиманія  бюджета  до- 
■игнуть  равновѣсія  между  доходами  и расходами.  Эта  попытка  не 
істигла  цѣли  во  1-хъ  потому,  что  отдѣльныя  вѣдомства  (особенно 
іенное  и морское)  съ  большой  энергіей  отстаивали  свои  бюджеты, 
во  2-хъ  и потому,  что  чрезмѣрное  сокращеніе  расходовъ  могло  при- 
юти къ  пріостановкѣ  или  затрудненію  въ  выполненіи  самыхъ  эле- 
янтарныхъ  функцій  государственной  власти. 

I Министръ  финансовъ  Брокъ  въ  своемъ  Всеподданнѣйшемъ 
окладѣ  отъ  9 марта  1857  года  писалъ: 

1 „Значительное  сокращеніе  (расходовъ)  можетъ  доступно  быть 
мько  по  двумъ  вѣдомствамъ,  военному  и морскому;  по  всѣмъ-же 
Оочимъ  вѣдомствамъ  сокращеніе  въ  большомъ  размѣрѣ  остановило-бы 
рѣ  дѣйствія  правительства  “ 

Путемъ  примѣненія  значительныхъ  усилій  все  таки  удавалось  въ 
ные  годы  понизить  расходы;  но  создать  бездифицитный  бюджетъ 
се  така  не  удалось. 

Императоръ  Александръ  II  еще  въ  январѣ  1857  года  повелѣлъ  Ко- 
итету  Финансовъ  сообщить  свое  мнѣніе  о томъ  „какія  мѣры  могли  бы 
оставить  государственные  доходы  и расходы  въ  надлежащую  сораз 
ѣрность  и вообще  вывести  Россію  изъ  тогдашняго  затруднительнаго 


См.  другую  работу  автора:  „Государственные  расходы  Россіи  по  предме- 
амъ  назначенія  за  1903 — 1911  годъ".  Кіевъ,  1911  г.  стр.  5. 

Архивъ  библіотеки  Н.  X.  Бунге,  папка  № 37. 
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финансоваго  положенія^.  Согласно  волѣ  Государя  отдѣльные  члеі 
Комитета  Финансовъ  выразили  свои  сужденія  по  этому  поводу  I 
Всеподданнѣйшихъ  Докладахъ. 

Такъ  наир.  Государственный  Канцлеръ  Иностранныхъ  дѣ: 
Графъ  Нессельроде  въ  своей  запискѣ  отъ  1.5  февраля  1857  го/ 
указывалъ  на  настоятельную  необходимость  улучшенія  финансов 
такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  неминуемо  должно  было  упас 
наше  международное  вліяніе  ‘).  I 

Предсѣдатель  Департамента  Государственной  Экономіи  Госудаі' 
ственнаго  Совѣта  Гурьевъ  въ  докладѣ  отъ  18  февраля  того-же  го;| 
выражалъ  мнѣніе,  что  „для  указанія  средствъ  уравновѣсить  г 
росписи  расходы  съ  доходами  я черезъ  то  вывести  финансы  и;1 
шаткаго  ихъ  положенія  необходимо  приступить  первоначально  !■ 
глубокому  обслѣдованію  всѣхъ  отраслей  обширнаго  финансоваіі 
управленія".  ' 

Кромѣ  того  поступили  три  записки  отъ  Намѣстника  Царсті| 
Польскаго  князя  Горчакова. 

„При  подобномъ  дефицитѣ  черезъ  2 или  3 года  не  достанет 
источниковъ  для  покрытія  расходовъ  (писалъ  Горчаковъ).  Когда  в 
чѣмъ  будетъ  платить  за  содержаніе  арміи  и флота,  поневолѣ  пріі 
дется  уменьшить  ихъ  разомъ)  когда  не  на  что  будетъ  продолжат; 
построекъ,  поневолѣ  прійдется  оставить  ихъ  недоконченными^^  ^).  ц 

Не  менѣе  пессимистично  на  дѣло  смотрѣлъ  и самъ  министра 
финансовъ  Брокъ,  указавшій  Государю  на  то,  что  „подобные  дефйі 
питы  должны  повторяться  и впредь,  если  не  будутъ  приняты  пр^! 
тивъ  того  рѣшительныя  мѣры,  не  только  по  сокраш;енію  расходов! 
но  и по  увеличенію  доходовъ  ®). 

Наиболѣе  серьезно  занялся  обслѣдованіемъ  вопроса  членъ  Де 
иартамента  Государственной  Экономіи  Тенгоборскій,  также  подавші 
Государю  обширную  записку  отъ  15  февраля  1857  года. 


) „Особыя  мѣры  1856  185 < годовъ  по  сокращенію  государственныхъ  рас, 
ходовъ".  Приложеніе  ІІ-ое.  Архивъ  библіотеки  Н.  X.  Бунге,  папка  Л»  37. 

Особыя  мѣры  1856—1857  годовъ  по  сокращенію  государственныхъ  расхс 
довъ“,  стр.  13—14.  Архивъ  библіотеки  Н.  X.  Бунге,  папка  Л?  37. 

Всеподданнѣйшій  докладъ  и записка  м-ра  финансовъ  отъ  9 марта  1857  г. 
Архивъ  (см.  предыдущ.  ссылку). 
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Указавъ  на  безпримѣрное  по  трудности  положеніе  русскихъ 
ипансовъ,  Тенгоборскій  настойчиво  предупреждалъ  Государя,  что 
одолженіе  такого  порядка  вещей,  при  которомъ  ежегодно  повторя- 
щіеся  дефициты  были-бы  покрываемы  займами  внутри  и внѣ  стра- 
л,— крайне  опасно.  „Первое  серьезное  Европейское  замѣшательство, 
)торое-бы  насъ  застало  въ  такомъ  положеніи,  писалъ  онъ,  приве- 
)-бы  насъ  къ  политическому  безсилію  и заставило-бы  отказаться 
гъ  того  значенія,  которое  подобаетъ  Россіи  какъ  дерлсавѣ  перво- 
’епенной  ‘). 

Тенгоборскій  совѣтовалъ  произвести  реформу  податного  строя. 

Комитетъ  финансовъ,  обсудивъ  положеніе,  пришелъ  къ  заключе* 
.10,  что  установленіе  предполагаемыхъ  новыхъ  налоговъ  не  обѣ- 
аетъ  никакихъ  важныхъ  послѣдствій". 

Онъ  былъ  правъ,  такъ  какъ  при  существованіи  дѣленія  на  по- 
ітные  и неподатные  классы,  никакихъ  новыхъ  налоговъ  нельзя  бы- 
) придумать.  Павелъ  I установилъ  налогъ  на  дворянъ  и привлекъ 
къ  къ  платежу  подати  на  покрытіе  расходовъ  по  содержанію  при- 
^тственныхъ  мѣстъ;  дворянство  обязано  было  вносить  1.640  тыс. 
ублей  „отъ  собственныхъ  своихъ  стяжаній". 

г Но  при  существованіи  крѣпостного  права  такъ  выходило,  что 
Ьякій  налогъ  на  дворянъ,  былъ  собственно  говоря,  налогомъ  на 
рестьянъ.  И Александръ  1 снялъ  этотъ  налогъ  съ  дворянъ  и разло- 
жилъ на  всѣхъ  крестьянъ. 

Пока  шло  обсужденіе  создавшагося  положенія,  условія  русской 
ѣйствительности  нѣсколько  улучшились.  Увеличились  поступленія 
тъ  нѣкоторыхъ  государственныхъ  доходовъ,  въ  особенности  тамо- 
женныхъ, которые  повысились  подъ  вліяніемъ  уменьшенія  тарифа  по 
вропейской  границѣ  и уничтоженія  нѣкоторыхъ  стѣсненій  по  тор- 
овлѣ  азіатской  2). 

Дефицитъ  на  1858  годъ  понизился  до  5 м.  р.,  а по  росписи  на 
895  годъ  даже  вовсе  его  не  предвидѣлось;  напротивъ  того:  дохо- 
овъ  исчислено  было — 280,7  м.  р.,  а расходовъ — 260,2  м.  р.  такъ  что 
редполагалось  получить  остатка— 20,5  м.  р.  ’). 


„Особыя  мѣры  1856—1857  годовъ  по  сокращенію  государственныхъ  рас- 
одовъ“.  Папка  № 37. 

*)  „О  способахъ  сведенія  государственныхъ  росписей  съ  1815  по  1866  годъ 
ключительно“,  стр.  21  Архивъ  библіотеки  Н.  X.  Буніе;  падка  № 37. 

Тамъ-же,  стр.  24. 
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II 

[ 


Однако  конецъ  1859  г.  принесъ  съ  собой  вмѣсто  остатка  ві 
2ОѴ2  м.  р.,  дефицитъ  около  6-ти  м.  р.,  а по  росписи  на  1860  годЧ 
у:ке  предвидѣлся  дефицитъ  въ  15,7  м.  р.  (доходовъ  283,6  м.  р.  ]і 
расходовъ — 298,3  м.  р.),  который  къ  концу  года  выросъ  до  невѣро 
ятныхъ  размѣровъ  въ  51,3  м.  р,  0. 

Министръ  финансовъ  прежде  составленія  смѣты  на  1860  год 
представилъ  особую  записку  „о  хозяйственномъ  и финансовомъ  по, 
ложеніи  имперіи".  Отчаявшись  въ  возмолшости  улучшенія  финані 
совъ  и „чувствуя  себя  безпомощнымъ"  въ  борьбѣ  съ  непроизводи! 
тельными  тратами  казенныхъ  денегъ,  министръ  финансовъ  испраши| 
валъ  содѣйствія  со  стороны  финансоваго  комитета.  - і 


Комитетъ  финансовъ,  обсудивъ  представленную  записку,  на 


шелъ,  что  простое  возвышеніе  окладовъ,  безг  измѣненія  основы  по 


датей^  новело-бы  только  къ  стѣсненію  плательщиковъ  и увеличенікі 


недобора,  безъ  соотвѣтственнаго  усиленія  доходовъ.  Главная  же  при 
чина  недоборовъ  лежала,  по  мнѣнію  комитета  финансовъ,  въ  непра 
вильности  податной  основы.  Такимъ  образомъ  безъ  улучше 
НІЯ  финансовъ — угрожало  банкротство,  но  улучшеніе  финансов! 
немыслимо  было  безъ  отмѣны  крѣпостнаго ' права. 

Между  тѣмъ,  слухи  о крестьянской  реформѣ  волновали  помѢщи^і 
ковъ  и многіе  изъ  нихъ,  въ  паническомъ  страхѣ  предъ  будущимъ.] 
Сі'али  помѣщать  свои  свободные  капиталы  въ  бумагахъ,  не  находя- і 
щихся  въ  зависимости  отъ  госз^дарственнаго  кредита.  Получился  ка’ 
кой-то  бойкотъ  государственныхъ  фондовъ  и сильнѣйшее  паденіе  буі 
мажнаго  рубля.  Помѣщики  спѣшили  заложить  своп  имѣнія  п по^ 
лученные  капиталы  помѣщали  у заграничныхъ  банкировъ  ^);  ■ 

Въ  концѣ  концовъ  наше  финансовое  положеніе  такъ  усложни-] 

лось 


, что  даже  мѣдная  монета,  не  смотря  на  свою  тяжеловѣстность. 


олагодаря  сильному  паденію  цѣнности  бумажнаго  рубля,  съ  выго- 
дой вывозилась  за  границу;  золото  же  давно  у насъ  изсякло. 


И вотъ  мы  замѣчаемъ,  что  чѣмъ  затруднительнѣе  становится  по- 
ложеніе нашихъ  фанансовъ,  тѣмъ  болѣе  зрѣетъ  мысль  о необходи-| 
мости  спѣшить  съ  проведеніемъ  крестьянской  реформы.  | 

Мы  очень  далеки  отъ  мыслы  свести  всю  реформу  освобожденія! 
крестьянъ  къ  недостатку  средствъ,  но  считаемъ  лишь,  что  состояніе 

См.  діаграмму  1. 

Бліохъ.  Финансы  Россіи  въ  XIX  в.  Т.  И стр.  52. 
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сскихъ  финансовъ,  граничившее  почти  съ  крахомъ,  не  могло  не 
іазать  сильнѣйшаго  вліянія  на  ходъ  реформы  ^). 

Все  наше  государственное  хозяйство  подъ  разлагаюш,имъ  влія. 
емъ  крѣпостнаго  права  пришло  въ  тяжелое  состояніе.  Никакого 
іана  въ  финансовомъ  управленіи  не  было,  никакой  отчетности,  ни- 
зкого контроля  не  существовало.  Государственное  хозяйство  папо- 
шало  собою  крупнѣйшую  вотчину,  питающуюся  натуральными  по- 
інностями,  обложеніемъ  душъ,  да  откупами. 

Но  не  въ  финансовой  системѣ  Россіи  лежалъ  корень  зла.  Эта 
істема,  выросшая  исторически,  вполнѣ  гармонировала  съ  крѣпостни- 
іскимъ  укладомъ  жизни.  И если  она  отжила  свой  вѣкъ  и стала 
называться  питать  далѣе  все  растущія  потребности  Россіи,  то  это 
кшь  показывало,  что  еще  большимъ  пережиткомъ  старины  являлось 
уЬпостное  право.  Наша  мысль  получитъ  историческое  обоснованіе,  если 
ы произведемъ  хотя  краткій  анализъ  финансоваго  строя  Россіи  въ 
5ЯЗИ  съ  фактомъ  существованія  крѣпостнаго  права.  Не  крѣпостное  право 
вникло  на  почвѣ  подушной  системы  обложенія,  а сама  эта  система 
ала  умѣстной  при  существованіи  крѣпостнаго  права.  Древняя  Русь 
із  знала  прикрѣпленія  крестьянъ  къ  землѣ,  не  знала  и счета  привя- 
Іінныхъ  къ  ней  людей.  А затѣмъ  явилась  подушная  подать,  какъ 
Ьрное  отраженіе  въ  сферѣ  фиска  того,  что  дѣлалось  въ  окружающей 
осударственной  :кизни. 

Подушная  подать  Э и крѣпостное  право  тѣсно  переплелись  между 
|эбой,  и въ  полной  гармоніи  протекало  ихъ  параллельное  существо- 
кніе.  Возникла  подушная  подать  на  фундаментѣ  крѣпостного  права 
і всѣ  попытки  ея  отмѣны,  до  момента  полнаго  прекращенія  крѣпост- 
йчества,  были  неудачны.  „Поголовная  перепись  Петра  I го  (читаемъ 


Сравни  напримѣръ  у Игнашовичъ  „Само  правительство  не  могло  видѣть 
)льпіой  пользы  въ  существованіи  крѣпостнаго  права.  Напротивъ,  тотъ  фактъ,  что 
імѣщичьи  крестьяне  не  могли  облагаться  такими  же  налогами  въ  пользу/  гос> 
крства,  какъ  казенные,  требовали  расходовъ  на  свое  продовольствіе,  при  чемъ 
оавительство  не  могло  быть  даже  увѣреннымъ  въ  правильномъ  израсходованіи 
жданныхъ  ссудъ,  - толкалъ  правительство  на  путь  освобожденія,  заставлялъ  его 
эинимать  мѣры  къ  постепенному  уничтоженію  крѣпостнаго  права“.  Игнатовичъ 
^Іомѣщичьи  крестьяне  наканунѣ  освоболеденія".  М.  1910  г.  стр.  15. 

По  системѣ  подушныхъ  сборовъ  взималась  и оброчная  подать  съ  гос> 
арственныхъ  крестьянъ,  превращенная  въ  1886  году  въ  выкупные  платежи. 


32 


П.  л.  КОВАНЪ  ко. 


мы  въ  Трудахъ  Податной  Комиссіи)  и з^становленные  имъ  подушнъ| 
налоги  докончили  дѣло,  начатое  Борисомъ  Годуновымъ, — прикрѣплетъ 
податныхъ  сословій  къ  мѣстамъ  лштельства.  Всѣ  жители  государстіі 
были  заключены  въ  тѣсныя  рамки  сословій  и мѣста  жительства 
Идея  же  была  такова;  привлечь  всѣхъ  къ  служенію  государству,  о,, 
нихъ  путемъ  обязательной  личной  службы  (военной  и гражданской 
а другихъ  путемъ  обложенія.  Привлекая  всѣхъ  къ  несенію  госуда|| 
ственныхъ  тяготъ,  Петръ  І-ый  этимъ  самымъ  расширилъ  рамки  кр1| 
постного  права.  Въ  крѣпостную  зависимость  долженъ  былъ  попас:| 
весь  классъ  вольныхъ  людей,  отнынѣ  подлежаш;ихъ  подушной  податі 
для  платежа  этой  подати  всѣ  вольные  или  „гулящіе"  люди  должн| 
были  приписаться  къ  какому  либо  изъ  классовъ,  платившихъ  пода]| 
и тѣмъ  закабалить  себя  вотчиннику  того  села,  въ  которомъ  они  жилі| 
Съ  другой  стороны  и въ  средѣ  крѣпостныхъ  подушная  подать  ураі| 
няла  между  собой  двѣ  исторически  различныя  группы:  холоповт 

раньше  не  платящихъ  податей,  и крестьянъ.  Указомъ  1723-го  годі| 
повелѣвшимъ  всѣхъ  находящихся  въ  личномъ  услуженіи  „писать  как 
крестьянъ  и положить  въ  наборъ", — въ  Россіи  было  уничтожен 
холопство,  какъ  особое  состояніе.  Однимъ  словомъ,  идея  проводилас’І 
ясно:  Россія  стала  дѣлиться  на  двѣ  крупныя  группы:  лицъ  служв| 
лыхъ  и лицъ  йодатныхъ.  Подушная  податщ  какъ  военный  налогъ  взеі 
малась  при  ближайшемъ  участіи  офицеровъ  и помѣщиковъ.  Россіі 
была  раздѣлена  на  дистрикты,  въ  которыхъ  расяолагались  полки  к 
квартиры.  Въ  каждомъ  дистриктѣ  избирался  изъ  помѣщиковъ  помѣщу,! 
ками  же  особый  коммиссаръ  для  сбора  подушнаго  налога  срокомъ  ц: 
1 годъ,  при  чемъ  за  свой  трудъ  онъ  получалъ  съ  плательщиковъ  в 
свою  пользу  по  одной  деньгѣ  съ  рубля.  Подать  собиралась  въ  тр 
срока,  а собранныя  деньги  коммиссаръ  отдавалъ  военному  командир 
при  всѣхъ  штабъ  — и оберъ-офицерахъ.  Главный  же  надзоръ  был 
возложенъ  на  Правительствующій  Сенатъ.  Подъ  вліяніемъ  сильных! 
притѣсненій  на  мѣстахъ  крестьяне,  особенно  раскольники,  въ  пани 
ческомъ  страхѣ,  напуганные  къ  тому  же  и переписями,  бѣжали  за 
предѣлы  имперіи.  Особенный  страхъ  наводили  переписи:  паника  был;, 
такова,  что  въ  утайкѣ  вийились  всѣ:  и дворяне,  и священники,  ] 


Труды  коммисіи  Бысоч.  учрежд.  для  улучшенія  системы  податей  и пош 
ЛИНЪ.  Т.  I,  Спб.  1862  г.  стр.  92. 
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рестьяне.  Наир,  въ  Воронежскомъ  уѣздѣ,  когда  кончили  ревизію 
шокъ,  то  крестьяне,  утаившіе  души,  собрались  подъ  предводитель- 
гвомъ  священника  въ  церковь,  гдѣ  и присягали  не  выдавать  другъ 
|)уга;  священникъ  этотъ  былъ  казненъ  колесованіемъ,  а главныхъ 
частниковъ  крестьянъ  сослали  па  каторгу  съ  вырываніемъ  ноздреп. 

И вотъ  Екатерина  І-ая  въ  1727  году  „для  облегченія  крестьянъ, 
ібы  имъ  впредь  отъ  генералитета,  офицеровъ  и рядовыхъ  никакой 
ігостй  не  было"  отмѣнила  прежній  порядокъ  взиманія  подати,  воз- 
оживъ эту  обязанность  на  воеводъ  і). 

Послѣ  нѣкоторыхъ  измѣненій  Императрица  Анна  Іоанновна  вер- 
улась  въ  1730  году  къ  методу  Петра  І-го,  такъ  какъ  „въ  уѣздахъ 
гъ  воеводъ  и отъ  подъячихъ  многіе  непорядки  и крестьянамъ  тя- 
ости  произошли;  коммиссары  излишніе  и вымышленные  сборы  чинили 
принявъ  деньги  отписей  не  давали,  а писали  въ  недоимку  многое; 
ь уѣздахъ  воровство  и разбои  и крестьянскіе  побѣги  чинятся".  Но 
>а  другой  же  годъ  (1731  г.)  предписанъ  былъ  новый  порядокъ.  При- 
азано  было  подушныя  деньги  платить  помѣщикамъ,  или  ихъ  упра- 
ателямъ,  а въ  дворцовыхъ,  архіерейскихъ  и монастырскихъ  вотчи- 
ахъ — управителямъ.  Эти  лица,  собравъ  съ  крестьянъ  деньги,  „заблаго- 
ременно"  должны  были  въ  назначенные  сроки  отвозить  ихъ  въ  го- 
ода  и вносить  воеводамъ".  Затѣмъ  были  еще  случаи  обращенія  къ 
Офицерамъ  и коммиссарамъ,  но  всякій  разъ  поборы  доходили  до  та- 
ихъ  размѣровъ,  что  „многіе  черезъ  то  и послѣдняго  своего  иждиве- 
ія  лишаются". 

1 Такимъ  образъ,  мы  видимъ,  что  подушная  подать  съ  момента 
воего  возникновенія  послужила  дѣлу  еще  большаго  закрѣпленія  на- 
ода.  Крестьянинъ  трактовался  какъ  предметъ,  какъ  собственность 
омѣщика,  который  долженъ  былъ  вносить  казнѣ  налоги,  получивъ 
хъ  какими  угодно  способами  отъ  своихъ  крестьянъ.  Въ  силу  этого 
аскладка  податей,  предоставленная  волѣ  помѣщика,  приняла  самыя 
азнообразныя  формы:  одни  помѣщики  взимали  по  душамъ,  другіе — 
^0  тягламъ,  третьи — по  десятинамъ,  четвертые — по  доходу.  Слѣдо- 
вательно, подушная  подать  была  обложеніемъ  живого  капитала  по- 


Эти  и слѣд.  цитаты  изъ  исторіи  подуш.  подати  см.  въ  „Трудахъ  ком- 
иссіи Выс.  учрежден,  для  улучшенія  системы  податей  и пошлинъ.  Т.  I,  Спб. 
862  стр.  162  и слѣд. 
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мѣщика,  по  внѣшнему  признаку  его  доходности,  по  его  величині 
Система  обложенія  гармонировала  съ  представленіемъ  о частномъ  бо 
гатствѣ.  „Живая  душа“  была  счетной  единицей  этого  богатства^ 
къ  ней  долженъ  былъ  обратиться  фискъ. 

Выступленіе  помѣгдика  въ  роли  собирателя  налога  и устроител 
всего  податного  механизма  въ  предѣлахъ  своего  имѣнія  послужил 
еще  болѣе  дѣлу  закрѣпощенія.  Фискъ  нуждался  въ  томъ,  чтобы  от' 
помѣщика  аккуратно  поступали  подати  и снабжалъ  его,  если  не  (і! 
Іііге,  то  (1е  Гасіо,  серьезными  нравами  по  взысканію  съ  крестьян 
сборовъ  и недоимокъ, 

„Крѣпостное  право^  говоритъ  напр.  Игнатовичъ,  въ  Россіи  имѣл 
характеръ  государственный.  Государство,  какъ  бы  сознавая  свое  без 
силіе  справиться  съ  управленіемъ  всей  народной  массой,  часть  своиг| 
обязанностей  передавало  помѣщику.  Помѣщикъ,  имѣя  право  на  личныі 
трудъ  крѣпостныхъ,  получая  % въ  извѣстной  степени  право  суда  наді 
своими  людьми,  являлся  отвѣтственнымъ  лицомъ  передъ  правител^| 
ствомъ  за  правильные  взносы  государственныхъ  плателсей  и за  ис'| 
полненіе  повинностей  крестьянами  и,  съ  другой  стороны,  должен* 
былъ  заботиться  о продовольствіи  крѣпостныхъ  во  время  голода  =| 
помогать  имъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ"),  (Ср.  IX  т.  Св.  Зак.  из;| 
1857  г.;  1103,  3105).  ' 

За  недоимки  вначалѣ  полностью  отвѣчали  помѣщики,  но  пр 
Александрѣ  І-омъ  по  манифесту  16-го  мая  1811  года  было  опред'! 
лево,  что  въ  исправномъ  платежѣ  податей  и недоимокъ  съ  помі 
щи  чьихъ  крестьянъ,  также  какъ  и съ  казенныхъ,  отвѣчаетъ  цѣлое 
леніе.  Получилось  новое  историческое  наслоеніе  нормъ  права,  всту^ 
пившее  въ  колизію  съ  общимъ  смысломъ  закона.  Съ  одной  стороні' 
наше  законодательство  не  признавало  крестьянина  личностью,  надѣлеѣ 
ной  гражданскими  правами;  съ  другой  стороны,  когда  дѣло  касалос' 
исправности  взноса  податей,  то  это  же  законодательство  надѣлил 
крестьянъ  отвѣтственностью,  притомъ  по  принципу  круговой  порук 
цѣлаго  селенія. 


Игнатовичъ  „Помѣщичьи  крестьяне  наканунѣ  освобожденія^.  Изд.  I 
М.  1910  г.  стр.  4. 
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Полиція  была  въ  рукахъ  помѣщиковъ.  Объ  этомъ  многое  ииса- 
)сь.  Напр.  Аткарскій  исправникъ  Мироновъ,  осмѣлившійся  разобла- 
іть  жестокое  обращеніе  помѣщика  Карпова  со  своими  крестьянами, 

, былъ  выбранъ  чъ  слѣд.  трехлѣтіе  и умеръ  почти  нищимъ  і).  При 
психъ  условіяхъ  возможны  были  злоупотребленія  помѣщиковъ,  и объ 
ОМЪ  говорятъ  нѣкоторые  факты. 

Наор.,  въ  1857  году,  крестьяне  Балашовскаго  уѣзда,  села  Юсю- 
эва,  отказались  отъ  плателса  податей  за  1857  годъ,  па  томъ  основаніи, 
[О  они  въ  теченіе  десяти  лѣтъ  платили  излишнія  подати  за  своихъ 
щосельчанъ,  выселенныхъ  помѣщикомъ  въ  Самарскую  губернію  изъ 
аратовской.  Крестьяне  обратились  предварительно  къ  уѣздному  пред- 
эдителіо  дворянства,  который  занялся  разборомъ  дѣла;  помѣщикъ  же 
сумѣлъ  такъ  его  повернуть", что  за  крестьянами  даже  оказалась  зна- 
ительная  недоимка.  „Неудовлетворенные  въ  своей  жалобѣ,  вполнѣ 
праведливой,  крестьяне,  (говоритъ  оффиціозный  документъ  отказа* 
ись  отъ  господскихъ  работъ;  ихъ  признали  бунтовщиками".  Оказа- 


зсъ  же,  что  крестьяне  своевременно  вносили  подати  въ  вотчинную 
:штору,  и что  у нихъ  три  года  тому  назадъ  взяты  были  хлѣбъ  и 
ютъ  на  уплату  податей.  Но  они  не  могли  представить  никакихъ  до- 
ументовъ,  кромѣ  свидѣтельскихъ  показаній  самихъ-ліе  крестьянъ. 
Чѣмъ  крестьянинъ  можетъ  доказать  правоту  своего  дѣла,  кромѣ 
войго  голословнаго  показанія,  неимѣющаго  юридической  силы? 
прашивается  въ  томъ  л;е  документѣ. 

Въ  Саратовскомъ  уѣздѣ  одинъ  помѣщикъ  ие  вносилъ  за  своихъ 
рестьянъ  податей  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Накосилась  недоим- 
;а  и имѣніе  назначили  въ  продажу.  Тогда  помѣщикъ  закладываетъ 
[мѣніе,  уплачиваетъ  податную  недоимку,  якобы  вмѣсто  крестьянъ,  а 
а это  отбираетъ  у нихъ  всю  землю,  сдаетъ  ее  же  снова  крестьянамъ 
,по  вольной  цѣнѣ"  и требуетъ  съ  крестьянъ  же  трехдневной  барщи- 
іы.  Вслѣдствіе  протеста  крестьянъ  „земская  полиція  заставила  ихъ 
асполнять  безпрекословно  барщинную  повинность".  Въ  цитируемомъ 
шкументѣ  мы  находимъ  и оцѣнку  этого  факта;  „Юридически  полиція 


О Мордовцевъ.  Наканунѣ  воли,  стр.  254.  Игнатовичъ.  Помѣщичьи  кре- 
:ітьяне,  стр.  38. 

У)  Труды  Выс.  учрежд.  комиссіи  для  улучшенія  системы  податей  и пош- 
линъ. Матеріалы  о настоящемъ  бытѣ  мѣщанъ  Саратовской  губерніи.  Спб. 
1860  г.  стр.  12  и 13. 
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поступила  справедливо;  но  справедливы  ли  ея  распорял^енія,  судя  Ц(| 
человѣчески  и выгодны  ли  подобныя  распоряженія  для  правительств;! 
въ  финансовомъ  отношеніи?  Эти  вопросы  не  требуютъ  разъясненій^,  і 
Правительство  выдавало  ссуды  помѣщикамъ  на  нужды  голодаю 
щихъ;  но  оно  никогда  не  было  увѣрено,  что  ссуды  пойдутъ  дѣистви 
тельно  на  помощь  крестьянамъ.  „Нерѣдко  помѣщики  употребляли  ссудь 
на  свои  нулсды.  Бъ  1851  г.  начальникъ  Смоленской  губерніи  писалъі 
что  помѣщики,  получивъ  ссуду,  или  всю  брали  себѣ,  или  выдавалі| 
крестьянамъ  только  часть,  а другую  тратили  на  себя  і).  Н.  А.  Еры| 
ловъ  указываетъ,  что  „во  время  голода  помѣщики  хотя  и брали  ш| 
прокормленіе  крестьянъ  деньги  изъ  казеннаго  капитала  на  народно(| 
продовольствіе,  но  одни  эти  деньги  проигрывали  въ  карты,  другі(| 
платили  ими  долги  или  употребляли  на  свои  нужды.  Уплата  же  этихд 
денегъ  въ  продовольственный  капиталъ  производилась  крестьянами 
вмѣстѣ  съ  податям  и ^).  I 

Обратимся  для  выясненія  возможности  подобныхъ  фактовъ; 
часто  даже  формально  правильныхъ,  къ  анализу  финансоваго  законо;} 
дательства,  дѣйствовавшаго  въ  эпоху  готовящейся  крестьянской  ре'| 
формы.  Въ  Сводѣ  Законовъ  томъ  У въ  изданіи  1857  г.,  читаемъ:  „Р)|| 
деревняхъ  помѣщичьихъ  внутренняя  раскладка  на  крестьянъ  государ=! 
ственныхъ  податей  оставляется  на  распоряженіи  помѣщиковъ,  по  луч  - 
шему  ихъ  хозяйственному  усмотрѣнію“  (ст.  282).  Это  постаповленЦ 
финансоваго  законодательства  прямо  вытекало  изъ  сущности  крѣио? 
стного  права.  Иначе  дѣло  складывалось  для  крестьянъ,  живущихъ  іі^ 
казенныхъ  или  удѣльныхъ  земляхъ.  Тамъ  крестьянскимъ  обществам'/ 
было  предоставлено  право  внутренней  раскладки  между  домохозяевами 
по  доходности  отъ  земли  (V*  томъ  ст.  69).  Относительно  же  крестьян! 
удѣльнаго  вѣдомства  прямо  было  постановлено,  что  „при  внут- 
ренней раскладкѣ  податей  въ  селеніяхъ,  удѣльное  начальство  наблю-; 
даетъ^  чтобы  сборъ  оныхъ  располагаемъ  былъ  съ  числа  обрабатывае- 
мыхъ каждымъ  земель,  а не  по  душамъ  и не  по  тягламъ “ (У  томі 
ст.  167).  Однимъ  словомъ,  на  души  шелъ  лишь  общій  счетъ.  И съ 
этой  общей  суммой  и только  съ  ' нею  считалось  пранительстьо., 
Съ  точки  зрѣнія  крѣпостного  права  помѣщичій  крестьянинъ  являлсяі 


Ромовов.-Олав.  „Дворянство  въ  Россіи",  стр.  330;  Игнатовичъ,  стр.  12 
Э Н.  А.  Крыловъ.  Наканунѣ  великихъ  реформъ.  Истор.  Вѣстн.  1903  г.  кн. 
IX  стр.  101.  Игнатовичъ,  стр.  12. 
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) податнымъ  лицомъ,  а лишь  податнымъ  объектомъ,  или  вѣрнѣе 
:точникомъ  налога.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этотъ  объектъ  надѣ- 
знъ  былъ  отъ  закона  обязанностью  отвѣчать  за  невзносъ  на- 
||)га.  ПомѢецикъ  не  являлся  лишь  простымъ  сборщикомъ  податей, 
|)0стьтмъ  посредникомъ  между  фискомъ  и крестьянами.  Онъ  былъ 
ішо  податное  лицо,  но  обладающее  полнотой  правъ  и минимумомъ 
Зяванностей.  Крѣпостническій  характеръ  подушной  подати  особенно 
ддѣнъ  при  сличеніи  нормъ  права,  регулирующихъ  разные  группы 
рѣііостныхъ.  Напр.  относительно  крестьянъ  приписанныхъ  къ  фаб- 
икпмъ  и заводамъ  предписывалось:  подати  въ  вышеозначенныхъ  слу- 
аяхъ  уплачиваются  заводчикомъ,  безъ  вычета  оныхъ  изъ  жалованья, 
ли  задѣльной  платы“  (т.  У ст.  145).  „Подать  сія,  будучи  только 
счисляема  по  числу  приписныхъ  или  покупныхъ  душъ,  вносится  въ 
азну  непосредственно  отъ  самихъ  владѣльцевъ  фабрикъ ‘‘  (т.  У 

т.  152).  „На  семъ  основаніи  начальство  наблюдаетъ,  дабы  фабрич- 
ые  люди  и крестьяне  въ  платежѣ  означенной  подати  отнюдь  не  уча- 
твовали"  (ст.  153).  Итакъ,  подушная  подать  въ  этихъ  предѣлахъ 
^ыла  лишь  особой  формой  промысловаго  налога,  падавшаго  на  фаб- 
іикантовъ  по  числу  рабочихъ.  Отвѣтственными  поэтому  за  взносъ 
алога  оставались  всегда  фабриканты. 

Тоже  самое  мы  встрѣчаемъ  въ  тѣхъ  казенныхъ  имѣніяхъ,  кото- 
іыя  состояли  въ  арендѣ  „у  временныхъ  владѣльцевъ".  „Наблюденіе 
а исправнымъ  взносомъ  государственныхъ  податей  крестьянами  ка- 
енныхъ  имѣній,  состоящихъ  въ  содержаніи  у временныхъ  владѣль- 
іевъ,  непосредственно  возлагается  на  сихъ  послѣднихъ"  (У  томъ, 
т.  642).  „Если  откроется,  что  недоимка  на  крестьянахъ  произошла 
Іп'ъ  разстройства,  причиненнаго  худымъ  управленіемъ,  то  оная  взы- 
кивается  вся  сполна  со  временныхъ  владѣльцевъ,  какъ  управляю- 
цихъ  имѣніями  несоотвѣтственно  установленнымъ  правиламъ"  (У  томъ, 
:Т.  643). 

Иначе  складывалось  законодательство  о помѣщичьихъ  крестьянахъ. 

, Подати  собираются  (говоритъ  законъ)  самими  помѣщиками,  такъ 
ітобы  къ  наступившему  сроку  всѣ  они  были  въ  сборѣ  и готовы  къ 
ілатежу"  (ст.  283).  „Вуде  гдѣ  либо  крестьяне  во  взносѣ  податей 
іжажутъ  управителямъ  или  приказчикамъ  ослушаніе,  то  по  просьбѣ 
шхъ  послѣднихъ,  должно  имъ  быть  чинимо  отъ  мѣстнаго  начальства 
шдлежащее  вспоможеніе"  (ст.  284).  Никакому  контролю  не  подвер- 
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гаетъ  законъ  помѣщика,  собирающаго  налогъ^  никакихъ  квитанціі| 
не  обязанъ  онъ  выдавать  крестьянамъ.  Но  если  помѣщикъ  не  взносит 
податей  въ  срокъ^  то  требованіе  обращается  не  къ  нему,  а надает 
на  крестьянъ  цѣлаго  селенія  (ст.  521).  Въ  одномъ  мѣстѣ  законъ  прям^і 
дѣлаетъ  постановленіе,  что  требованіе  мѣстнаго  начальства  о платеж 
недоимокъ,  должно  обращаться  къ  селенію,  а не  къ  помѣщикам' 
(примѣчаніе  къ  ст.  521).  Слѣдовательно,  помѣщикъ  далее  не  сборщикм 
податей,  такъ  какъ  всякій  сборщикъ  подлелситъ  отчетно :ти  и отвѣті 
ственности.  Рядъ  статей  (особ.  664  и 665  ст.)  устанавливалъ  строгіі 
мѣры  взысканія  со  сборщиковъ  податей  въ  другихъ  сословіяхъ.  ^^ті| 
лее  касается  помѣщика,  то  онъ  не  только  не  подлежалъ  никакой  от| 
вѣтственности  за  недоимку,  но  въ  законѣ  имѣлась  спеціальная  статъя| 
гласившая,  что  „за  податную  недоимку,  нм  помѣщичьемъ  имѣніи  со! 
стоящую,  не  удерживаются  капиталы,  слѣдующіе  помѣщику  въ  выдач’| 
изъ  казны  по  какому  либо  случаю"  (ст.  671)  Помѣщики,  какъ  служило; 
сословіе,  какъ  капиталисты,  предприниматели,  винокуры,  заводчики 
въ  общемъ  значительно  больше  получали  отъ  казны,  чѣмъ  въ  нес 
вноси  ди.  И еслй-бы  не  существовало  этой  привилегіи  помѣщиковд’ 
то  не  мало  недоборовъ  пополнилось  бы  весьма  простымъ  и лѳгким| 
способомъ  удержанія  недоимокъ  при  выдачѣ  денегъ  изъ  казны. 

Если  мѣщанинъ,  или  государственный  крестьянинъ  изобличалсі! 
въ  томъ,  что  недоимка  происходила  отъ  дурного  поведенія,  нерадѣніе 
или  мотовства,  то  виновный  подвергался  сильному  наказанію  вплоѣ 
до  отдачи  въ  рекруты  (ст.  527,  609,  625  и 655).  Но  если  дурнс| 
поведеніе,  нехозяйское  управленіе,  мотовство  или  безпечность  помЙ 
щика  доводили  до  полнаго  разоренія  крестьянъ  и накопляли  на  нпх^ 
недоимки,  то  отвѣчали  за  все  крестьяне.  ; 

Въ  крайнихъ  случаяхъ  разоренія,  на  помощь  помѣщику  должіііі 
была  прійти  опека.  При  накопленіи  недоимки  на  помѣщичьемъ  имѣнні 
до  86  коп.  съ  души,  имѣніе  отдавалось  въ  опеку  (ст.  672—685  т.  Ѵ)| 
при  чемъ  въ  опеку  бралась  не  только  та  часть  имѣнія,  на  котороіі 
накони.дись  недоимки,  но  и всѣ  вообще  имѣнія  помѣщика  въ  губернііі| 

Что  это  было  за  управленіе,  \)  когда  на  мѣсто  одного  дворяноіі;| 
хозяина,  хотя  и нерадиваго,  садплось  нѣсколько  „дворянъ  той  ж' 

Относительно  опекунскихъ  учрежденій  интересно  отмѣтить  слѣд.  нап 
фактъ.  Въ  1827  г.  новороссійскій  ген.  губернаторъ  графъ  Воронцовъ  указывал! 
что  опекунскія  учрежденія  не  изъ  кого  учреждать,  если  конечно,  не  допускаті 
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,'берніи  ПО  предписанію  Губернскаго  Правленія",  имѣющихъ  цѣлью 
ишь  поскорѣе,  не  разбирая  средствъ,  пополнить  недоимки, — объ 
сомъ  говоритъ  тотъ  фактъ,  что  обычно  вслѣдъ  за  опекунскимъ  управ- 
зніемъ  неизбѣжно  слѣдовала  продажа  имѣнія  съ  торговъ.  Приведемъ 
,ія  иллюстраціи  хотя  бы  слѣд.  случай: 

Въ  1847  году  имѣніе  тайной  совѣтницы  Л-ской,  за  долгъ  опе- 
унскому  совѣту  отдано  было  въ  опекунское  управленіе  съ  тѣмъ,  что-бы 
сѣ  доходы  съ  имѣнія  вносились  на  погашеніе  займа.  Черезъ  6 лѣтъ 
пекунскаго  управленія  имѣніе  г.  Л-ской  было  продано  съ  аукціона, 
іесь  долгъ  Опекунскому  Совѣту  простирался  до  5 руб.  сер.  на  душу 
,ди  10  руб.  сер.  на  тягло.  При  этихъ  условіяхъ  невозможно  бы  ка- 
ются довести  имѣніе  до  продажи,  однако  оно  было  продано.  Если-бы 
ею  помѣщичью  землю  отдать  въ  пользованіе  крестьянамъ  и положить 
брокъ  въ  10  р.  сер.  съ  тягла  (это  такой  незначительный  оброкъ,  какого 
е существовало  въ  Саратовской  губерніи),  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что 
ресіьянѳ  въ  одинъ  годъ  внесли  бы  весь  долгъ  Опекунскому  Совѣту. 
Іо  опека  не  уплатила  долга,  разорила  имѣніе  и довела  его  до  аук- 
іонной  продажи.  Слѣды  опекунскаго  управленія  до  сихъ  поръ  со- 
ранились на  имѣніи,  и крестьяне  вспоминаютъ  о немъ,  какъ  о тяжкой 
‘орѣ  своей  жизни"  О- 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  какъ  глубоко  внѣдрилась  подуш- 
ая  подать  въ  крѣпостническую  почву,  и сколько  пищи  дало  уста- 
овленіе  подушной  подати  развитію  крѣпостничества.  Ревизіи,  при- 
уманныя  Петромъ  I,  имѣли  главною  цѣлью  счетъ  душъ  для  опре- 
ѣленія  размѣра  оклада.  Петръ  Великій  въ  этомъ  отношеніи  поступалъ 
[резвычайно  просто;  бралась  сумма,  которая  нужна  была  ему  на  со- 
держаніе войскъ,  дѣлилась  на  общее  число  податныхъ  душъ,  опре- 
дѣленныхъ ревизіей,— и величина  душеваго  оклада  опредѣлялась. 
,1а  мѣстахъ  же  ревизія  прикрѣпляла  души  къ  обществамъ,  и разрѣ- 
пеніе  на  переходъ  въ  другое  общество  давалось,  конечно,  съ  большой 
іеохотою  и затрудненіями.  Обезпеченіемъ  взноса  податей  являлась 
Іруговая  порука  не  лицъ,  фактически  живущихъ  въ  данной  мѣстности, 
і 

'■ого,  чтобы  должникъ  былъ  опекуномъ  имѣнія  подобнаго  же  себѣ  должника,  ибо 
іочти  всѣ  имѣнія  больше  или  меньше  должны  казнѣ  или  по  податнымъ  или  по 
іемскимъ  сборамъ  (Середоиинъ.  Истор.  обзоръ  т.  II,  ч.  I,  стр.  230;  Игнатовичъ  стр.  14). 

Труды  Ком.  В.  Учр.  для  улучшенія  системы  податей  и пошлинъ,  і а 
ріалы  о настояш,емъ  бытѣ  мѣщанъ  Саратовской  губерніи.  СПБ.  1860  г.  с р 
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а лишь  тѣхъ,  кто  и гдѣ  былъ  записанъ  въ  ревизскую  сказку,  Отсюл| 
являлась  необходимость  въ  выдачѣ  паспорта  въ  случаѣ  отлучки  сі 
мѣстъ  приписки.  Податное  общество  только  лишь  путемъ  выдач! 
паспортовъ  имѣло  возможность  слѣдить  за  мѣстожительствомъ  вьі 
ѣхавшихъ  членовъ  и побуждать  ихъ  къ  исправному  платежу  податеі 

Итакъ,  подушное  обложеніе,  круговая  порука  и паспортна 
система  закончили  дѣло  прикрѣпленія  крестьянъ  къ  опредѣленном| 
мѣсту.  I 

Обратимся  еще  къ  анализу  податного  строя  дореформенно 
Россіи  въ  сферѣ  косвеннаго  обложенія. 

Откупная  система  въ  сферѣ  косвеннаго  обложенія  играла  ту-ж 
роль  закрѣпощенія  сельскаго  населенія,  какъ  подушная  подать  в 
сферѣ  прямого  обложенія.  Вся  податная  система  была  пропитан 
крѣпостничествомъ.  Крѣпостное  право  лишило  крестьянъ  гражданских' 
правъ,  а податная  система  превратила  ихъ  изъ  субъектовъ  въ  объект! 
облол^енія. 

И только  при  существованіи  крѣпостного  права  возможны  былі 
тѣ  крупныя  злоупотребленія,  которыя  допускали  откупщики.  Пр! 
оцѣнкѣ  откуповъ  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  эта  систеыі 
отличалась  поразительной  лшвучестью  во  все  то  время^  пока  надъ  РосІ 
сіей  тяготѣло  кр'Ьпостное  право.  А когда  оно  прекратилось^  то  вмѣ, 
стѣ  съ  нимъ  пали  и откупа.  Откупная  система  взиманія  питейнаг^ 
дохода  нисходитъ  къ  большой  древности.  Уже  Улолсепіе  1649  год| 
знакомо  съ  откупами.  Брагь  откупа  предоставлялось  низшимъ  город 
скимъ  классамъ  (посадскимъ),  дворцовымъ  и государственнымъ  (во^ 
лостпымъ)  крестьянамъ;  крестьяне  же  владѣльческіе  и дворовые  лю 
ди  въ  откупа  вступать  не  имѣли  права  ^). 

Строеніе  государственнаго  бюджета  того  времени  очень  напоми-' 
нало  приходо-расходную  смѣту  богатаго  землевладѣльца.  Правительстве! 
въ  теченіе  всего  крѣпостническаго  періода  то  вводитъ  казенную  про-і 
далсу  нитей,  то  замѣняетъ  ее  откупами.  Съ  точки  зрѣнія  частно-' 
хозяйственныхъ  принциповъ  оба  эти  способа  извлеченія  дохода  одно  | 
родны.  Или  самъ  хозяинъ  продаетъ  водку,  илп  сдаетъ  это  право  про- 
далси  въ  аренду  частнымъ  лицамъ. 

')  Свѣдѣнія  о питейныхъ  сборахъ  въ  Россіи.  СПБ.  1860  г.  часть  Р стр.  9. 
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, Въ  теченіе  146  лѣтъ  (1649—1795)  идетъ  постепенное  виѣдре- 
р откупной  системы,  чередующейся  съ  казенной  продажей.  Въ 
іріодъ  же  1795—1819  г.  (24  года)  уже  господствуютъ  откупа  без- 
ѣнно.  Объ  ихъ  вредѣ  въ  мягкой  формѣ  возвѣстилъ  манифестъ 
П7  года. 

„Опытъ  многихъ  лѣтъ  доказываетъ,  что  образъ  взиманія  питей- 
іго  сбора  посредствомъ  откупа  не  только  не  удобенъ,  но  даже 
іеденъ  во  многихъ  отношеніяхъ.  Сей  способъ  къ  полученію  казен- 
,іхъ  доходовъ,  будучи  сопряженъ  по  существу  своему  съ  крайнимъ 
я народа  отягощеніемъ,  не  менѣе  того  затруднителенъ  и не  благо- 
ідеженъ  для  казны"  ^). 

И вотъ  снова  перешли  къ  казенному  управленію,  которое  вслѣд- 
віе  злоупотребленій  чиновниковъ  продержалось  лишь  8 лѣтъ 
819—1827). 

Канкринъ  рѣшается  возвратиться  къ  откупамъ.  „Казенное  управ- 
шіе  (говоритъ  онъ)  показало  то  важное  неудобство,  что  всѣ  зло- 
іотребленія  по  этой  части  обращались  непосредственно  въ  упрекъ 
завительству , сословіе  чиновниковъ  развращалось  ^). 

И вновь,  и ужъ  до  самаго  паденія  крѣпостного  режима  воца- 
ілись  откупа.  Здѣсь  нѣтъ  мѣста  для  того,  чтобы  описывать  всѣ  не- 
?)статки  откупной  системы.  Сошлемся  хотя  бы  на  записку  графа 
исилева,  съ  которой  онъ  вошелъ  8 сентября  1837  года  въ  Комитетъ 
іинистровъ  3). 

; • „Обнаружено  повсемѣстное  распространеніе  между  крестьянами 
ьянства,  съ  которымъ  соединены  развратъ,  картежная  игра,  бродяж- 
ичество,  совершенное  разстройство  домохозяйства  и нищеты  . 
Крестьянинъ  на  каждомъ  шагу  встрѣчаетъ  случай  къ  разврату ‘ . 
По  собственнымъ  словамъ  крестьянъ,  не  только  они  сами,  но  и 
ѳны  ахъ  пропились;  цѣлыя  общества  ходятъ  пить  по  нѣскольку 
лей  изъ  деревни  въ  деревею".  „Устройство  питейныхъ  домовъ  дало 
дкупу  средства  водворить  въ  нихъ  всѣ  приманки  разврата;  напив- 
іись  и закусивъ,  пьяный  удобно  предается  отдохновенію  въ  особен- 
'ыхъ  чуланахъ  или  отдѣленіяхъ,  куда  заходятъ  лица  обоихъ  половъ  . 


Свѣдѣнія  о питейныхъ  сборахъ  въ  Россіи.  СПБ.  1860  часть  I стр.  76  77. 

Тамъ  стр.  84. 

Тамъ  же  стр.  98-  101. 
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и.  л.  к о в А н ь к 0. 


При  этомъ  откупщики  держали  въ  повиновеніи  и мѣстн] 
власть. 

Для  казны  откупная  система  была  даже  разорительна.  Отку 
щики  платили  казнѣ  ничтожныя  суммы  въ  сравненіи  съ  тѣми,  которі 
поступали  къ  нимъ. 


„ Доходъ  казны 

Годы.  ^ , 

1 Рубл.  сер. 

1 Суммы,  выручен- 
ныя откупщика- 
1 ми. 

I Откупщики  выручили 
1 больше,  чѣмъ  казна  на: 

1851 

[ 

9.174.652  % 

1 

і 14.332.514 

1 

1 

! 5.157.862 

56% 

1852 

і 10.714.445 

і 14.617.007 

3.902.562 

СО 

о: 

1853 

1 11.003.575 

15.026.640  1 

1 4.023.065 

о 

о 

со 

со 

1854 

9.399.644 

14.528.455 

5.128.811 

і 54% 

1855 

9.102.892 

15.821.831 

6.718.939 

73Д, 

1856 

10.778  083 

16  680.737  і 

5.902.654 

547о 

1857 

10.931.041 

18.121.323  1 

1 

7.190.282 

1 

657о 

1 

1858 

12.521.929  1 

18.031.662  1 

5.590.733  1 

44% 

1859 

17.112.074  ! 

Расшатанные  финансы  Россіи  шли  быстро  подъ  уклонъ.  Но  испр. 
вить  ихъ  безъ  перваго  твердаго  шага  нельзя  было.  Этимъ  шагон 
доллгно  было  быть  неминуемое  освобожденіе  крестьянъ.  | 

і 

И какъ  только  принялись  серьезно  рѣшать  крестьянскій  вопросъ-| 
наткнулись  на  откупа.  Государь  приказалъ  въ  августѣ  1858  го| 
составить  особый  комитетъ  для  обсужденія  вопроса  объ  отмѣнѣ  отк' 
повъ.  Настроеніе  крѣпло,  шансы  крестьянской  реформы  усиливалисі 
Общій  голосъ  взывалъ  къ  тому,  чтобы  немедленно  покончить  с 
откупною  системою. 

Отзывъ  Государственпаго  Совѣта  былъ  такъ  категориченъ,  чл 
его  необходимо  привести  въ  большой  выдержкѣ. 

„Откупная  система  не  можетъ  быть  допускаема  даже  и съ  фг 
нансовой  точки  зрѣнія,  ибо  при  ней  Правительство  не  получаетъ  дг 
леко  тѣхъ  огромныхъ  суммъ,  которыя  платитъ  народъ,  и питейны 
налогъ,  изъ  косвеннаго  обратившись  въ  окладной,  влечетъ  за  собоі 
педоборы.  Но  для  фискальныхъ  цѣлей,  если  бы  онѣ  даже  и был| 
достижимы.  Правительство  не  можетъ  и не  доллшо  упускать  изъ  вв 
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дѣйствіе  сей  системы  на  нравственный  и экономическій  бытъ  па- 
►да.  Всѣмъ  извѣстно,  что  откупная  система  разоряетъ  и развраща- 
ъ народъ,  держитъ  на  откупу  мѣстную  администрацію,  сдѣлавъ  че- 
)дъ  то  безсильными  всѣ  мѣры  къ  водворенію  въ  ней  честности  и 
іавоты,  и мало  по  малу  привела  Правительство  къ  тяжкой  необхо- 
імости  не  только  покровительствовать  порожденнымъ  сею  системою 
ірушеніямъ  законовъ  и вопіющимъ  злоупотребленіямъ,  безъ  кото 
дхъ  она  существовать  не  можетъ,  но  даже  противодѣйствовать  воз- 
акающимъ  въ  народѣ  нравственнымъ  побужденіямъ  къ  сохраненію 
іезвости.  Такимъ  образомъ,  Правительство  выставляетъ  себя  какъ  бы 
знымъ  поборникомъ  неуваженія  къ  закону,  поддержанія  злоупотреб- 
зній  и распространенія  въ  народѣ  порочныхъ  наклонностей.  Изъ 
шта  прошедшихъ  лѣтъ  Департаментъ  Государственной  Экономіи 
иолнѣ  убѣждается,  что  оставленіе  откупной  системы  въ  томъ  или 
ругомъ  видѣ,  еще  на  нѣкоторое  время  послѣ  1862  года  будетъ  имѣть 
еминуемымъ  послѣдствіемъ  увеличеніе  связанныхъ  съ  нею  злоупо- 
ребленій,  терпѣть  которыя  долѣе  несовмѣстно  было  бы  ни  съ  досто- 
нствомъ,  ни  съ  обязанностями  Правительства,  тѣмъ  болѣе,  что 
амъ  Государь  Императоръ  изволилъ  признать  откупную  систему 
шубною  Э. 

Государственный  Совѣтъ  не  убоялся,  что  при  отмѣнѣ  откуповъ 
;роизойдеть  потрясеніе  государственныхъ  финансовъ;  онъ  даже  пред- 
юлагалъ  (и  не  безъ  основанія),  что  »отъ  введенія  акцизной  системы 
корѣе  слѣдуетъ  ожидать  возвышенія  доходовъ,  нежели  дефицита". 

' Въ  концѣ  концовъ  категорически  постановили,  что,  съ  оконча- 
ііемъ  откупныхъ  сроковъ  къ  1 января  1863  года,  таковые  не  должны 
іыть  ни  подъ  какимъ  видомъ  возстановляемы;  а на  министра  финан- 
совъ тогда  же  была  возложена  обязанность  составить  и провести  за- 
іюнодагельнымъ  порядкомъ  новое  положеніе  объ  акцизѣ  съ  нитей  къ 
і января  1863  года. 

Поэтому  въ  губерніяхъ  Великороссійскихъ  на  мѣсто  откупной 
рстемы  введена  была  акцизная  система,  одновременно  распростра- 
ізенная  и на  такъ  назыв.  привилегированныя  губерніи  (юго-западный 
край),  гдѣ  до  тѣхъ  поръ  существовали  особые  способы  обложе- 
нія водки. 

I 

■ Л^урналъ  Департамента  Государственной  Экономіи  Государственнаго  Со- 

вѣта 16  и 24  Мая,  3 и 6 Іюня  1860  г.  № 233. 


I 


44  П.  л.  КОВАНЬКО. 

Съ  этого  момента  косвенное  обложеніе  получило  сильную  ноі 
держку  въ  лицѣ  акцизной  системы  обложенія  спирта,  и питейные  ді 
ходы  стали  быстро  расти, 

і 

Мы  не  касаемся  этической  стороны  вопроса  о питейномъ  нал' 
гѣ  (который  сдѣланъ  нами  въ  другомъ  трудѣ  ^),  мы  лишь  констат 
руемъ  фактъ  высокаго  фискальнаго  значенія  акцизной  системы. 

Въ  этомъ  отношеніи  эпоха  великихъ  реформъ  совпала  съ  пові 
ротнымъ  пунктомъ  въ  развитіи  нашего  косвеннаго  облол^енія.  Осв! 
божденіе  крестьянъ,  раскрѣпощеніе  русской  жизни,  рядъ  сложныхъ 
валшыхъ  экономическихъ,  соціальныхъ  и политическихъ  реформъ,- 
двинули  съ  особой  силой  экономическую  жизнь  Россіи  впередъ  и со 
дали  условія,  облегчающія  для  казны  полученіе  доходовъ. 

Упомянемъ  еще  объ  одномъ  наслѣдіи  крѣпостничества, — о сол! 
номъ  налогѣ.  I 

Въ  общемъ  податномъ  укладѣ  дореформеннаго  періода— соляшІ 
доходъ  вполнѣ  гармонировалъ  съ  остальными  источниками  госуда 
ственныхъ  доходовъ.  Соляной  налогъ  былъ  не  только  „подушным’]' 
налогомъ,  но  просто  „поголовнымъ^;  онъ  настигалъ  тѣхъ,  кто  по  з 
кону  или  вопреки  ему  уклонялся  отъ  подушной  подати.  Женщині! 
дѣти,  старики,  хронически-больные  и безпріютные  не  могли  ускол 
знуть  отъ  соляного  налога,  поскольку  они  нуждались  въ  соли.  Ма;і 
того,  въ  оклады  подушной  подати  домашнія  животныя  не  вносились 
но  и они  оыли  потребителями  соли.  Наконецъ,  крестьянская  пип 
требовала  болѣе  соли,  чѣмъ  господская.  |' 

Соляной  налогъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  видоь; 
обложенія  крѣпостного  періода.  Но  было  время,  когда  законод< 
тельство  иначе  смотрѣло  на  вещи.  Главной  цѣлью  нашего  стараі 
московскаго  правительства— было  обезпеченіе  солью  народа.  До  Петр 
Великаго  совершалась  вольная  продажа  соли,  и правительство  лпш 
взимало  пошлину  съ  продаваемой  соли.  Далѣе  же,  начиная  съ  Петр; 
І-го  фискальные  интересы  получплп  .перевѣсъ,  и въ  1705  году  обі 
явлена  была  казенная  соляная  монополія,  которая  просуществовала  почт! 
безсмѣнно  до  самыхъ  шестидесятыхъ  годовъ. 


О См.  „Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финансовой  сі: 
схемѣ  Россіи^.  Кіевъ  1901  г.  Глава  XIV*.  „Питейныя  присутствія , 

і 
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Монополія  была  не  только  тяжела  для  крестьянъ  и для  различ- 
)іхъ  отраслей  промьшіленности,  но  она  была  убыточна  для  казны; 
іходъ  казны  не  проявлялъ  ни  малѣйшей  тенденціи  роста.  Казна  на 
ждомъ  пудѣ  добытой  ею  соли  теряла  по  сравненію  съ  частными 
•лепромышленниками  до  8 коп. 

Высочайше  утвержденная  въ  1858  году  комиссія  для  пересмотра 
[стемы  податей  и сборовъ^  не  найдя  возможнымъ  привлечь  къ  об- 
)женію  классы  привилегированные,  была  лишь  въ  состояніи  замѣнить 
іыточную  для  казны  систему  другою  прибыльною  и высказалась  за 
іеденіе  акциза  на  соль,  который  дѣйствительно  и появился  у насъ 
, 1863  года. 

Ошибка  исправлена  была  лишь  въ  1880  году,  когда  налогъ 
I соль  былъ  вовсе  отмѣненъ  и когда  вообіце  проведено  было  въ  жизнь 
аогое  изъ  недодѣланнаго  въ  1861  году. 


Тамъ-же  глава  УП. 


Итакъ  освобожденіе  крестьянъ  было  необходимо  съ  финансов; 
государственной  точки  зрѣнія  и одной  изъ  важныхъ  причинъ  П| 
денія  крѣпостного  права  явился  недостатокъ  финансовъ.  Было  вр 
мя^  когда  крѣпостное  право  оправдывалось  государсупвеиной  необх 
димостью  такъ  какъ  обязательная  служба  дворянства  вызваі 
прикрѣпленіе  крестьянъ.  Но  когда  эта  обязательная  служба  была  с| 
мѣнена  и пала  дворянская  крѣпость,  то  сохраненіе  крестьянской  крі 
пости  стало  неправомѣрно  и внѣ  государственныхъ  интересовъ.  ( 
этого  момента  цѣлое  столѣтіе  подъ  рядъ  каждое  новое  царствовав 
ставило  себѣ  задачей,  сдѣлать  что  либо  въ  облегченіе  крестьянъ.  О 
мѣна  крѣпостного  права  становилась  все  болѣе  и болѣе  необходим( 
именно  съ  государственной  точки  зрѣнія;  и всѣ  сторонники  освобо:! 
денія  крестьянъ  всегда  считали,  что  иниціаторомъ  въ  этомъ  дѣлѣ  м| 
жетъ  быть  лишь  одно  правительство  и въ  частности  монархически 
власть.  Сами  государи  наши  проникнуты  были  той  же  увѣренность] 
что  отъ  нихъ  однихъ  должна  исходить  иниціатива  въ  рѣшеЦ 
много'вѣкового  вопроса.  И Екатерина  II,  и Александръ  І-й,  и Ник 
лай  І-й,  и Александръ  ІІ-й, — всѣ  были  болѣе  или  менѣе  убѣжденніі 
ми  аболюціонистами.  Но  правительство,  не  имѣя  поддержки  въ  дв; 
рянствѣ  и въ  своихъ  ближайшихъ  совѣтникахъ^  не  рѣшалось  сам 
стоятельно  выступить  со  столь  важной  и грандіозной  реформой,  ка| 
отмѣна  института,  освященнаго  вѣками  прошлаго.  | 

Однако  время  шло  и необходимость  реформы  съ  государстве- 
ной  точки  зрѣнія  становилась  все  болѣе  и болѣе  очевидной.  Крыі! 
ская  кампанія  дала  лишь  сильный  внѣшній  толчокъ.  Нѣтъ  сомнѣні 
что  факторы  ЭКОНОМИ тескіе  и соціальные  создали  благопріятную  д: 
реформы  почву,  но  недостатокъ  средствъ  и возможность  тяжелы: 
финансовыхъ  затрудненій  довершили  дѣло.  Интересны  слова,  сказаі! 
ныя  лично  Государю  Александру  ІІ-му  княземъ  М.  Д.  Горчаковым' 
главнокомандующимъ  крымской  арміей,  по  возвращеніи  его  изъ  Крым^ 

„Хорошо,  что  мы  заіс-дючили  миръ, — дальше  воеваупь  мы  бы.і 
не  въ  силахъ.  Миръ  дастъ  намъ  возможность  заняться  внутренним 
дѣлами,  и этимъ  должно  воспользоваться.  Первое  діьло — нуоюно  осві\ 


')  Романовичъ-Славатішскій.  Дворянство  въ  Россіи.  Кіевъ  1912  г.,  стр.  37 
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дишь  крестьянъ^  потому  что  здѣсь  узелъ  всякихъ  золъ  і).  Вспом- 
шъ,  что  писалъ  государю,  хотя  бы  тотъ  же  кп.  Горчаковъ, 
‘МНОГО  времени  спустя  занявшій  постъ  намѣстника  въ  Польшѣ 
)слѣ  смерти  Паскевича:  „Когда  нечѣмъ  будетъ  платить  за  содержаніе 
)міи  и флота,  поневолѣ  прійдется  уменьшить  ихъ  разомъ Тѳ-же 
мое  говорили  и другіе  ближайшіе  совѣтники  государя. 

Государь  рѣшилъ  приступить  къ  реформѣ;  онъ  весь  проникся 
мной  мыслью,  покончить  съ  крѣпостнымъ  правомъ.  Совершенно  не- 
киданно  для  всѣхъ,  даже  для  самаго  Ланского,  государь  въ  быт- 
)сть  свою  въ  Москвѣ  вслѣдъ  за  заключенімъ  мира,  обратился  къ 
юрянамъ  и сказалъ  между  прочимъ  слѣдующее: 

„Лучше  начать  уничтожатъ  крѣпостное  право  сверху,  нежели 
дать  того  времени,  когда  оно  начнетъ  само  собой  уничтолсаться 
іизу^- 

Этими  словами  было  положено  начало  правительственной  ини- 
ііативѣ  въ  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости. 


1)  А.  Корниловъ.  Общественное  движеніе  при  Алексардрѣ  II.  Москва  1909  г. 
ітран.  17. 


ГЛАВА  III. 


Общія  соображенія  за  и противъ  выкупной  операціи. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  отъ  крѣпос 
ной  зависимости  возникло  много  спорныхъ  и трудно  разрѣшимы: 
проблемъ.  Должно-ли  быть  освобожденіе  личное,  или  съ  землею; 
если  освобожденіе  должно  быть  произведено  съ  землею,  то  на  каки) 
основахъ:  путемъ  ли  установленія  сервитута  въ  пользу  крестьян' 

какъ  это  существовало  въ  остзейскомъ  краѣ  (Ванегіансі);  представд 
ніемъ-ли  крестьянамъ  вѣчнаго  или  безсрочнаго  пользованія  землеі 
путемъ  ли  выкупа  ея  въ  собственность.  При  рѣшеніи  вопроса  въ  послѣ^ 
немъ  смыслѣ  слѣдовало  рѣшить:  должны  ли  крестьянѣ  выкупаться  на  вол; 
своими  средствами  или  при  помощи  правительства;  съ  другой  сторояь 
надо  было  рѣшить  вопросъ  объ  объектѣ  выкупа:  выкупать  - ли  ли' 

ность  или  землю,  и въ  частности  усадьбу  или  и полевую  землі 
долженъ  ли  быть  выкупъ  добровольный  или  обязательный?  Вопросов 
возникло  много  и такъ  внезапно,  что  къ  рѣшенію  ихъ  не  быі 
подготовлены  ни  правительство,  ни  общество,  ни  печать.  Тѣмъ 
менѣе  проектовъ  появилось  немало  и вопросы  освобожденія  горяч 
обсуждались  въ  печати  ^). 

' к 

Такъ  напр.  въ  1859  году  въ  С.-Петербургскихъ  Вѣдомостяхь  (Л1«  5 
Л*®  6)  выступилъ  в.  Ѣ/Окоревъ  со  статьей  „Милліардъ  въ  туманѣ",  въ  которо 
доказывалъ  возможность  полученія  милліадра  рублей,  вполнѣ  достаточно 
суммы  для  выкупа  крестьянъ  съ  землею.  Эта  статья  была  вкратцѣ  изложен 
въ  газетѣ  “Те  Nо^(і“  Ц859  г.  № 53).  Завязалась  полемика.  Бъ  Земледѣльч( 
ской  газетѣ  (Л'о  4),  въ  Сѣверной  пчелѣ  (Л^  10),  въ  Указателѣ  Политико-Экон( 
мическомъ  (№  4),  въ  Сынѣ  Отечества  (№  8),  въ  Русскомъ  Инвалидѣ  (Л^  9( 
и въ  другихъ  журналахъ  появились  замѣтки,  доказывающія  невозможност 
полученія  милліарда  рублей  н указывающія  на  опасность  выпуска  больших 
суммъ  бумажныхъ  денегъ.  Но  еше  и въ  1858  году  вопросы  вык^ша  обсуждс! 
лись  не  менѣе  горячо,  какъ  увидимъ  ниже.  і 
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Личное  освобожденіе  безъ  земли  было  отвергнуто  довольно 
ино душно  и правительствомъ  и общественнымъ  мнѣніемъ.  И если 
грѣчались  сторонники  личнаго  освоболоденія,  то  лишь  потому,  что 
торы  такихъ  проектовъ  не  могли  назвать  источниковъ  для 
купа  земли  у помѣщиковъ. 

Освобожденіе  крестьянъ  съ  землею  выразилось  у насъ  въ  опе. 
ціи  выкупа  земли  въ  собственность  крестьянъ^),  такъ  какъ  отверг- 
ты  были  и безсрочное  пользованіе,  и сервитутное  владѣніе,  какъ 
ституты,  несогласные  съ  поставленною  правительствомъ  цѣлью, 
іуднѣе  было  разрѣшить  вопросъ  о средствахъ,  необходимыхъ  для 
ераціи  выкупа,  и нѣкоторые  изслѣдователи  пытались  составить 
кіе  проекты  выкупа,  которые  не  требовали  бы  вовсе,  или  очень 
ло,  казенныхъ  средствъ.  Подобные  проекты  появились  и въ  Россіи,  и 
границей. 

Такъ  напр.  одинъ  изъ  помѣщиковъ  Тульской  губерніи  И.  А.  Пуш- 
інъ  представилъ  въ  редакцію  Русскаго  Вѣстника  проектъ,  имѣя  въ 
:ду,  главнымъ  образомъ,  Тульскую  губернію,  къ  которой  и отно- 
ітся  всѣ  его  цифровые  подсчеты.  Онъ  считалъ  достаточнымъ  надѣле- 
е крестьянъ  2 десятинами  земли  для  того,  чтобы  крестьянинъ  могъ 
ілатить  подушные  сборы,  земскія  повинности  и 6°/^  ежегодно  со 
юимости  уступленной  земли.  Произведя  рядъ  скидокъ,  Пушкинъ 
іредѣляетъ  цѣнность  двухъ  десятинъ  въ  130  р.,  а ежегодный  пла- 
жъ  въ  7 р.  80  коп.  Операція  выкупа  должна  быть  возложена  на  дво- 
шъ  съ  участіемъ  другихъ  сословій.  Дворяне  должны  согласиться 


і)  Н.  Семеновъ  въ  статьѣ  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ  за  1862  г.  (Августъ") 
ізсмотрѣвъ  три  способа  (Ваенгіапй,  чиншъ  и выкупъ),  надѣленія  землею, 
ітегорически  высказывается  за  выкупъ  „какъ  единственный  исходъ  изъ 
;ѣхъ  неопредѣленныхъ  отношеній".  Семеновъ  убѣжденъ  въ  необходимости 
[финятія  у насъ  изъ  всѣхъ  трехъ  изложенныхъ  системъ,  взаимно  себя 
іичтожающихъ,  одной  опредѣленной,  а именно  выкупа,  такъ  какъ  другія  двѣ 
соотвѣтствуютъ  вовсе  духу  нашего  законодательства  и характеру  нашего 
фода,  требующаго  во  всякомъ  дѣлѣ  скорѣйшей  развязки,  простоты  и яс- 
)сти  отношеній".  Авторъ,  будучи  сторонникомъ  добровольсти  выкупа,  все 
3 думаетъ;  „въ  Россіи  конечнымъ  исходомъ  крестьянскаго  дѣла  пред- 
'’авляется  намъ  обязательный  для  помѣщиковъ  выкупъ  крестьянами  опредѣ- 
зннаго  земельнаго  надѣла  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ".  (Р.  Вѣсти.  1862  г.  ХЬ« 
вгустъ,  стр.  839). 

И.  А.  Пушкинъ,  „о  возможности  выкупа  крестьянскихъ  участковъ 
)зъ  пособія  отъ  правительства".  Русск.  Вѣст.  1858  г.  № 5. 
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вносить  ежегодно  Ѵюо*^  часть  оцѣночной  суммы  перешедшей  кресты 
намъ  земли;  крестьяне  же  по  выкупѣ  своемъ,  должны  будутъ  платит 
б7о  съ  заплаченной  за  ихъ  выкупъ  суммы.  Первая  операція  цр( 
должится  34  года,  вторая — 31  годъ. 

Эта  статья  вызвала  нѣсколько  возраженій  въ  печати;  оппонент' 
доказывали  практическую  невыполнимость  предложеній  Пушкина  ^).  і 

Проектъ  Пушкина  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  появившихся  е 
печати,  какъ  только  правительство  разрѣшило  писать  о крѣпостном 
правѣ  и его  отмѣнѣ.  Редакціи  различныхъ  журналовъ  открыли  отдѣлі 
посвященные  вопросу  о грядущемъ  преобразованіи  и мысль  о возмол 
ности  и полезности  выкупа  стала  крѣпнуть.  Но  раздавались  и се:ѳі 
тическія  замѣчанія  о невозможности  выкупной  операціи  по  недостатв 
средствъ.  Наиболѣе  яркимъ  выразителемъ  этого  мнѣнія  былъ  Н.  Ту] 
геновъ,  жившій  въ  то  время  заграницей. 

Проекту  Николая  Тургенева,  отпечатанному  въ  „Русскомъ  3; 
граничномъ  Сборникѣ",  предшествовалъ  рядъ  статей.  Значеніе  это? 
проекта  тѣмъ  болѣе  интересно,  что  Тургеневъ  былъ  знакомъ  ( 
Ростовцовымъ,  имѣлъ  съ  нимъ  бесѣды  и,  несмотря  на  свое  пребыв: 
ніе  заграницей,  все  время  зорько  слѣдилъ  за  ходомъ  работъ  по  осв? 
божденію  крестьянъ.  Самымъ  больнымъ  мѣстомъ  реформы  всегда  счі! 
тался  недостатокъ  финансовъ,  и весьма  серьезнымъ  возраженіемъ  пр! 
тивъ  выкупа  были  опасенія,  что  для  него  не  хватитъ  средствъ.  Э; 
опасенія  сопровождали  во  всѣхъ  инстанціяхъ  нашу  крестьянскую  р 
форму:  испытывалъ  ихъ  и Ростовцовъ,  и Редакціонныя  комиссіи,'! 

Комитеты  и Госуд.  Совѣтъ.  Первое  выступленіе  Н.  Тургенева  относит! 
къ  тому  періоду  въ  исторіи  крестьянской  реформы,  когда  правител' 
ство  еще  не  рѣшалось  прибѣгнуть  къ  столь  крупной  операціи,  каі 
выкупъ  земель  у помѣщиковъ.  Но  печать  настаивала  на  выкуп 
Н.  Тургеневъ  въ  статьѣ  подъ  заглавіемъ  „Пора^  выступаетъ  протиі 
общепринятой  въ  то  время  точки  зрѣнія  о необходимости  выкупа ‘| 
Собственно  говоря,  и самъ  Н.  Тургеневъ  стоялъ  за  выкупъ.  „Если  С| 


[ 

См.  напр.  „Пцсьмо  въ  редакцію"  Александрова.  Русск.  Вѣст.  1858 
Письмо  въ  редакцію  Тульскаго  помѣщика.  Р.  В.  1858  г.  № 7;  статья  П.  К. 
журналѣ  Землевладѣльцевъ  1858  г.  Л»  5;  Соображенія  о возможности  выкупа  д.. 
крестьянъ  не  только  усадебъ,  но  и части  полевой  земли.  ; 

2)  Русскій  Заграничный  Сборникъ,  часть  И,  тетрадь  I,  Рагіз  1858. 


і 
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!іОй  выкупъ,  говорилъ  онъ,  былъ  возмолсенъ,  то  мы  съ  радостью 
іаняли  бы  сіе  средство  освоболсденія.  Но  выкупъ,  очевидно  невоз- 
женъ“.  По  мнѣнію  Н.  Тургенева  ни  казна,  ни  крестьяне  не  имѣли 
статочныхъ  для  этого  средствъ. 

^^Можно  математически  доказать^  говоритъ  онъ,  что  крестьянинъ, 
инося  помѣщику  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  извѣстный  до- 
дъ,  никогда  не  можетъ  быть  въ  состояніи  никакимъ  прилежаніемъ, 
какою  бережливостью,  и при  самыхъ  благопріятныхъ  обстоятельствахъ: 
5Ъ  неуроікаевъ,  безъ  пожаровъ,  безъ  повальныхъ  болѣзней,  при- 
сти  или  доставить  помѣщику  двойного  и тройного  дохода"  ^). 

Кромѣ  того,  Н.  Тургеневъ  опасался,  какъ  бы  дополнительный 
шускъ  на  нѣсколько  сотъ  милліоновъ  бумажныхъ  денегъ  не  при- 
яъ  Россію  КЪ  банкротству.  Нельзя,  говоритъ  онъ,  думать,  что 
едитные  документы,  выпущенные  подъ  обезпеченіе  земельныхъ  уча- 
іювъ,  будутъ  прочны  въ  цѣнѣ;  тѣмъ  болѣе^  что  исторія  знаетъ  по- 
бный  примѣръ  въ  прошломъ  (территоріальные  мандаты  Франціи). 

Въ  послѣдующихъ  статьяхъ  Н.  Тургеневъ  развиваетъ  тѣже  мысли 
невозможности  выкупа  2).  Н.  Тургеневъ  полагаетъ,  что  сторонники 
ікупа  желаютъ  блага  для  крестьянъ;  но  онъ  безпокоится,  что  они 
;)едложатъ  въ  концѣ  концовъ  крестьянамъ  то,  чего  послѣдніе  взять 
! въ  силахъ.  Для  полнаго  обезпеченія,  по  мнѣнію  Тургенева,  надо 
;дь  крестьянамъ  много  земли;  но  дать  ее  безплатно — очевидно  не- 
'Зможно  3);  а обязать  крестьянъ  платить  за  нее— немыслимо  въ  силу 
табой  экономической  обезпеченности  деревни.  „Принять  выкупъ  со 
'ороны  крестьянъ  общимъ  правиломъ  ихъ  освобожденія,  по  нашему 
іііѣжденію,  несправедливо,  вредно  и противно  благой  цѣли,  къ  коей 
л стремимся" — говоритъ  Н.  Тургеневъ  и продолжаетъ:  „Получивъ 

надѣленіе  для  себя  и своей  семьи  10  или  15  десятинъ  земли,  и бу- 
учи  обязанъ  вносить  выкупную  сумму,  освобождаемый  крестьянинъ 


*)  ТамЪ”Же  („Пора"),  стр.  28—29. 

^ См.  статьи  въ  Русск.  Загр.  Сборникѣ:  О новомъ  устройствѣ  крестьянъ 
',861  г.);  Вопросъ  освобожденія  и вопросъ  управленія  крестьянъ  (1859  г.). 
і^'Зглядъ  на  дѣла  Россіи  (1863  г.). 

I ' ’ „Доброжелательство  мое  къ  крестьянамъ,  пишетъ  Н.  Тургеневъ,  ко- 
ІІечно,  безпредѣльно.  Но  это  ни  мало  не  мѣшаетъ  мнѣ  видѣть  и уважать  вы_ 
;оды  помѣщиковъ,  ибо  я убѣжденъ,  что  благо  крестьянъ  не  можетъ  быть  ос- 
ювано  на  разореніи  помѣщиковъ"  (Русск.  Загран.  Сборн.,  часть  III,  тетр. 
^агіз,  1859,  стр.  9:  „Вопросъ  освобожденія  и вопросъ  управленія  крестьянъ  “). 
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долженъ  имѣть  свой  скотъ  и разныя  орудія  земледѣльческія.  Для  сеп| 
нулсны  деньги,  капиталъ.  Гдѣ  найдетъ  онъ  этотъ  капиталъ.  ГІреждІ 
помѣщикъ,  въ  собственныхъ  выгодахъ^  помогалъ  крестьянину.  Тепер, 
будучи  богатъ  землею,  но  бѣденъ  деньгами,  новоосвобожденный  н 
будетъ  въ  состояніи  извлечь  изъ  своего  поземельнаго  богатства  соот 
вѣтственнаго  дохода,  необходимаго  для  уплаты  выкупной  суммы.  При 
бавьте  къ  тому  различныя  невзгоды,  такъ  часто  постигающія  землѳі 
владѣльцевъ:  неурожаи,  падежъ  скота,  пожары  и пр.  Имѣя  все  сі| 
въ  виду,  можно  ли  съ  какой-либо  достовѣрностью,  съ  какимъ-лпб'І 
вѣроятіемъ  предполагать,  что  всеобщее  освобожденіе  крестьянъ  мо| 
жетъ  быть  основано  на  методѣ  выкупа  съ  ихъ  стороны".  (Тамъ 
стр.  11  и 14).  I 

Кромѣ  выкупа  непосредственно  за  счетъ  крестьянъ,  возможн| 
было  произвести  выкупъ  за  счетъ  правительства.  Тутъ  въ  свою  оч€| 
редь  возмол;ны  были  два  случая:  или  правительство,  выплативъ  пс| 
мѣщикамъ  выкупную  сумму,  должно  было  бы  разложить  эту  сумм] 
на  освобожденныхъ  крестьянъ  и въ  теченіе  опредѣленнаго  числа  лѣті 
(35 — 40)  покрыть  свои  издерлски; — или  же  всѣ  расходы  внести  в| 
общій  бюджетъ  и покрывать  ихъ  изъ  общихъ  государственныхъ  средств^! 
Однако,  не  говоря  уже  о томъ^  что  въ  конечномъ  итогѣ  расхоі^І 
легли  бы  на  крестьянъ  благодаря  существующей  системѣ  налогові! 
Н.  Тургеневу  казались  опасными  оба  .эти  проекта,  такъ  какъ  он; 
требовали  крупной  государственной  кредитной  операціи.  Н.  Тургеней| 
обращалъ  вниманіе  на  обширность  территоріи  Россіи  и на  печально 
положеніе  казначейства  ^).  Сомнительными  кажутся  Н.  Тургеневу  ' 
выгоды  помѣщиковъ:  „Тѣ  изъ  помѣщиковъ,  говоритъ  онъ,  кои  меч 
таютъ  о сбыточности  вознагражденія,  не  знаютъ,  что  ихъ  неминуем! 


Позволительно  думать  (пишетъ  Н.  Тургеневъ),  что  если-бы  КомиссіІ 
прежде  всего,  въ  самомъ  началѣ,  приступили  къ  обсужденію  а ргіогі  вопрос, 
о выкупѣ,  то  они  нашли  бы,  что  крестьяне,  выходяш,іе  изъ  вѣковой  крѣпос'; 
ной  зависимости,  т.  е.  изъ  рабства,  съ  весьма  немногими  исключеніями,  н 
могутъ  быть  въ  состояніи  выкупать  чего-бы  то  ни  было.  Основывать  же  во^і 
можность  выкупа  на  тѣхъ  средствахъ  добывать  деньги,  кои  крестьянині 
пріобрѣтаетъ  при  новомъ  своемъ  не  вполнѣ  вольномъ,  но  едва  полу-вольном 
положеніи,  не  только  весьма  сомнительно  и опрометчиво,  но  отдаляетъ  с( 
вершеніе  окончательнаго  освобожденія  на  долгіе  сроки,  кои  могутъ  покол(| 
бать  и даже  вовсе  изгладить  въ  сердцѣ  крестьянина  всякое  рвеніе  къ  труд 
и къ  свободѣ"  (Русск.  Загр.  Сборн.  Часть  У,  тетрадь  II.  ѣеіргі^,  1862  г„  ст]| 
199:  „Взглядъ  на  дѣла  Россіи").  і 
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иа;ало-бы  въ  случаѣ  принятія  и исполненія  подобнаго  плана:  полу- 
рныя  ими  облигаціи  превратились  бы  весьма  въ  недолгое  время  въ 
ІЬстые  листы  бумаги ^). 

і Невыполнимой  кажется  Тургеневу  и мысль,  что  выкупъ  можно 
[цегчить  путемъ  устройства  особыхъ  сельскохозяйственныхъ  банковъ, 
ргеневъ  говоритъ,  что  „почтенный^  г-нъ  Гакстгаузенъ,  коего  мнѣ- 
|і  заслуживаетъ  „особаго  вниманія “ и котораго  Тургеневъ  много 
ажадъ  за  его  любовь  къ  русскимъ  мужикамъ, — однажды,  бесѣдуя 
тему  о выкупѣ,  упомянулъ  также  объ  устройствѣ  на  Руси  такихъ 
ЯКОВЪ.  Но  для  того,  чтобы  дать  себѣ  ясный  отчетъ  о всей  трудно- 
а и даже  невозможности  возлагать  какія-либо  прочныя  надежды  на 
добные  банки,  надо  представить  себѣ  Россію  того  времени:  Россію 
зъ  образованія,  безъ  путей  сообщенія,  безъ  промышленности,  безъ 
да,  безъ  гласности  и пр.  и пр.  Кредитъ  для  правильности  функ- 
энированія  требуетъ  особыхъ  условій,  какъ  необходимыхъ  предпосы- 
къ,  чего  не  было  въ  Россіи. 

Въ  1859  году  Н.  Тургеневъ  выступилъ  съ  готовымъ  планомъ 
і формы,  который  имѣлъ  внѣшній  видъ  проекта  закона  ^).  Основныя 
рты  этого  плана  сводятся  къ  слѣдующему. 

1.  Крестьянинъ  долженъ  получить  земли  немного,  но  даромъ. 

2.  Нельзя  требовать  съ  крестьянъ  никакихъ  платъ  за  землю, 
І^къ  какъ  это  съ  первыхъ  же  шаговъ  поставитъ  ихъ  въ  затрудни- 
ільное  матеріальное  положеніе,  изъ  котораго  они  никогда  не  вы- 
іфутся. 

І 3.  Нельзя  перелагать  вознагражденіе  за  землю  на  правительство, 
ікъ  какъ  оно  путемъ  обложенія  налогами  того  же  народа  должно 
Іудетъ  вернуть  свои  расходы.  Положеніе  крестьянъ  ничуть  не  выиг- 
аѳтъ  отъ  того,  что  вмѣсто  взносовъ  въ  пользу  помѣщиковъ,  они 
)лжны  будутъ  платить  высокіе  налоги  государству.  Все  равно  ихъ 
латежеспособность  будетъ  подорвана. 

4.  Нельзя  крестьянамъ  дать  много  земли,  такъ  какъ  заплатить 
нее  они  не  могутъ,  а безплатное  отчужденіе  всей  земли  у помѣ- 
шковъ  несправедливо. 

^ 5.  Надо  предоставить  крестьянамъ  Ѵз  земли,  находящейся  въ 

хъ  владѣніи,  но  безплатно,  а остальныя  ^/з  вернуть  помѣщикамъ 


’)  Н.  Тургеневъ.  „Вопросъ  освобожденія...",  стр.  20. 

Русск.  Загран.  Сборн.  Часть  III,  тетрадь  I.  Рагіз,  1859  г. 
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Такой  делелсъ  будетъ  справедливъ,  такъ  какъ  помѣщики  за  отход;, 
щую  отъ  нихъ  часть  земли  получаютъ  рядъ  крупныхъ  облегченій,  в 
видѣ  прекращенія  заботъ  о крестьянахъ  (не  надо  будетъ  кормить  их 
въ  голодное  время,  строить  имъ  избы  послѣ  пожара,  покупать  им 
скотъ  и проч.)  и прекращенія  податной  отвѣтственности  за  крестьян] 
Кромѣ  того,  помѣщикъ  получаетъ  остальную  землю  въ  полное  сво 
распорялшніе,  чего  не  было  до  сихъ  поръ.  Крестьяне  же,  получив 
безплатно  7з  земли,  выкупаютъ  себѣ  ее  цѣною  остальныхъ  своих 
надѣловъ. 

6.  Планъ  выгоденъ  для  помѣщиковъ.  Во-первыхъ,  иомѣщикам 
выгодно  имѣть  вокругъ  себя  зажиточныхъ  сосѣдей  и хорошихъ  рабе 
чихъ.  Во-вторыхъ,  стоимость  земли  послѣ  реформы  несомнѣнно  возра 
стетъ.  „Въ  семъ  то  возвышеніи  цѣнности  земель  помѣщики  найдут 
неминуемое  и справедливое  вознагражденіе.  Опытъ  доказалъ  это  везд^ 
гдѣ  подобныя  мѣры  освобожденія  совершились". 

7.  Помѣщики  получатъ  вознагражденіе  отъ  правительства  и 
слѣдующему  расчету.  Половина  помѣщичьихъ  имѣній  заложена;  оцѣь 
ка  заложенной  земли  по  указанію  Тургенева  составляла  отъ  390  д 
395  мил.  р.  сер.  Если  изъ  этихъ  земель  предоставить  Ѵз  крестьянамі 
то  съ  помѣщиковъ  будетъ  снятъ  долгъ  въ  суммѣ  около  132  м.  р.  се^ 
Этотъ  долгъ ‘нельзя  перекладывать  на  крестьянъ,  а надо  принять  н 
счетъ  правительства.  Но  затѣмъ,  имѣется  еще  другая  половина  имі 
НІЙ,  которыя  не  залОіКены  и потому,  при  отчужденіи  Ѵз  части  яхт 
владѣльцы  оказались  бы  въ  худшемъ  положеніи,  чѣмъ  владѣльц| 
имѣній  заложенныхъ.  Поэтому  Тургеневъ  предлагаетъ  выдать  этпмі 
владѣльцамъ  деньгами  соотвѣтствующую  сумму,  т.  е.  также  132  м.  р.  се| 
Такимъ  образомъ,  весь  убытокъ  казны  выразится  въ  264  м.  р.  се[ 
или  лучше  сказать  около  ЗОО  м.  р.  сер.,  такъ  какъ  не  менѣе  25-т 
мил.  р.  сер.  слѣдуетъ  ассигновать  на  вознагражденіе  мелко-ломѣстных 
помѣщиковъ,  которые  при  отобраніи  у нихъ  земли  и работников! 
остались  бы  въ  критическомъ  положеніи.  Капиталъ  необходимый  дл. 
производства  этой  операціи  составитъ  157  м.  р.  с.,  такъ  какъ  132  м 
р.  сер.  долговъ  помѣщиковъ  просто  будутъ  сложены.  Выкупной  каші 
талъ  въ  157  м.  р.  с.  такъ  невеликъ,  что  найти  его  всегда  возможн< 
путемъ  займа.  Кромѣ  того,  освобожденіе  крестьянъ  вызоветъ  большоі 
экономическій  и финансовый  подъемъ  въ  странѣ  и правительство  бу 
детъ  въ  состояніи  установить  новые  на.іогп  и увеличить  старые,  > 
также  заняться  преобразованіемъ  подушной  подати  въ  поземельны)! 
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югъ.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  содержаніе  проекта  Тургенева,  о ко- 
омъ  онъ  говорилъ,  что  „эта  мѣра  имѣетъ  много  недостатковъ". 

Обнародованіе  манифеста  19  февраля  1861  года  произвело  на 
^ Тургенева  отрадное  впечатлѣніе.  „Мои  надежды  меня  не  обма- 
іи  (писалъ  онъ):  мнѣ  дано  было  дожить  и быть  свидѣтелемъ  святого 
іа  освобожденія  русскихъ  крестьянъ"  і).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  го- 
»тъ  въ  самыхъ  теплыхъ  и восторженныхъ  выраженіяхъ  и о самомъ 
дифестѣ,и  о его  творцахъ  2).  „Любя  Россію,  любя  русскаго  мужи- 
такъ,  какъ  мы  ихъ  любимъ,  мы  не  можемъ  не  питать  къ  импера- 
іу  Александру  II  такой  же  безпредѣльной  любви,  основанной  на 
,ль-же  безпредѣльной  признательности  за  освобожденіе  крестьянъ" 
залъ  наир.  Н.  Тургеневъ  въ  1861  году  21  сентября з).  Но  вмѣстѣ 
тѣмъ  он'^  по  прежнему  остается  убѣжденнымъ  сторонникомъ  мамю 
земельнаго  надѣла  при  безплатности  его  полученія.  И Тургеневъ 
авъ  съ  своей  точки  зрѣнія,  когда  онъ,  привѣтствуя  ст.  123  мѣст- 


•0  положенія,  совѣтуетъ  помѣщикамъ  и крестьянамъ  использовать 
какъ  можно  болѣе,  и видитъ  въ  самомъ  фактѣ  появленія  этой 
ітьи  „силу  вещей  и обстоятельствъ,  превозмогшихъ  самыя  благія 
иѣренія^). 

Но  Н.  Тургеневъ  не  удержался  на  занятой  позиціи.  Уже  въ 
68  году  онъ  открыто  отказался  отъ  своего  плана.  Въ  сочиненіи 
[его  желать  для  Россіи“,  Тургеневъ  заявилъ,  что  жизнь  разубѣ- 
іа  его  во  многомъ  и онъ  рѣшительно  осуждаетъ  свои  собственныя 


*)  Н.  Тургеневъ.  Взглядъ  на  дѣла  Россіи.  Р.  3.  Сб.  Ч.  V,  т.  II  Ьеіргщ 
2 т 

. ‘)  Н.  Тургеневъ.  О новомъ  устройствѣ  крестьянъ.  Р.  3.  Сб.  Ч.  I,  т.  і, 

""")  Гтур;внТвъ'':Бзглядъ  на  дѣла  Россіи".  Р.  3.  Сб.  Ч.  У,  т.  И Ьеір.щ 

*)  „Мы  не  могли  и думать  (приводитъ  Н.  Тургеневъ  слова  Ростовцова) 
ь ограниченномъ  или  недостаточномъ  надѣлѣ  крестьянъ  . „ ^е  могли  ду 

ть,"-а  могли  и должны  были  сдѣлать"  замѣчаетъ  съ  своей  стороны 
■ргеневъ.  „Сила  вещей  и обстоятельствъ  превозмогаетъ  самыя  благія  намѣ- 
нія  и мы  видимъ,  что  Новое  Положеніе,  отступая  отъ  предположенной  цѣли, 
стиженіе  коей  является  невозможнымъ,  ищетъ  средствъ  освобожденія 
млею  именно  въ  уменьшеніи  требуемыхъ  надѣловъ  и доходитъ  на  семъ  из 
до *  */«  высшаго  надѣла,  и даже  до  освобожденія  съ  однѣми  усадь  ами 
ть-бы  достигнуть  тѣмъ  главной,  существенной  цѣли  возведенія  крестьянъ 
качество  независимыхъ  собственниковъ.  (Н.  Тургеневъ.  „О  нов.  устр 
естьянъ".  Р.  3.  Сб.  Ч.  I,  т.  I Ьеір2І§.  1861,  стр.  /)• 
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разсужденія  о маломъ  надѣлѣ.  Онъ  говоритъ,  что,  не  смотря 
тялсести,  которыя  были  возложены  на  крестьянъ  по  закону  19  февра.| 
1861  года,  не  смотря  на  чрезмѣрную  продолжительность  срока  выкуі 
земли, — все  таки  методъ  освобожденія  съ  большими  надѣлами  „бы; 
лучшимъ  и для  крестьянъ  и для  государства",  потому  что,  по  мнѣні 
Тургенева,  крестьяне  болѣе  всего  хотѣли  сохранить  за  собой  тѣ  н, 
дЬлы,  которыми  они  пользовались  и раньше.  Н.  Тургеневъ  считает 
что  этого  достаточно  для  того,  чтобы  дать  рѣшительное  предпочтен 
методу  Положеній  предъ  методомъ,  имъ  же  самимъ  ранѣе  предж| 
гаемымъ.  Такая  перемѣна  воззрѣній  не  была,  собственно  говоря,  ні| 
ожяданной,  такъ  какъ  Тургеневъ  всегда  готовъ  былъ  отказаться  оі! 
всего,  что  казалось  ему  менѣе  выгодно  для  крестьянъ.  Еш 
въ  первой  своей  статьѣ  „Пора"  Тургеневъ  писалъ:  „Если-б 

такой  выкупъ  земли  крестьянской  былъ  возможенъ,  то  мы  съ  радость] 
приняли-бы  сіе  средство  освооожденія.  Но  выкупъ  очевидно  невозі 
моженъ“  (стр.  26  и 27).  А когда  введеніе  въ  жизнь  Положеній  Г| 
февраля  1861  года  показало  ему  возможность  выкупа,  онъ  всецѣл- 
сталъ  на  эту  точку  зрѣнія.  ’ 

Въ  вопросѣ  о малыхъ  надѣлахъ  Н.  Тургеневъ  стоялъ  почти  одй 
ноко  среди  сторонниковъ  освобожденія  крестьянъ  съ  землею.  і 

Ростовцовъ,  напримѣръ,  полагалъ^  что  освободить  крестьянъ  с* 
частью  земли,  недостаточной  для  собственнаго  пропитанія,  значит') 
„отдать  крестьянъ  въ  кабалу  къ  помѣщику".  Ю.  Самаринъ  считаліі 
подобную  мЬру  несправедливой  и невыгодной  для  обѣихъ  сторонъ  і| 
особенно  для  крестьянъ,  которые  въ  силу  громаднаго  подъема  аренд-| 
ныхъ  цЬнъ  на  землю  были  бы  отданы  „въ  жертву  помѣщикамъ".  | 

Въ  то  время  какъ  Н.  Тургеневъ  переживалъ  сомнѣнія  о возмож-| 
ности  и полезности  выкупа  надѣловъ  крестьянами,  внутри  Россіи  видный! 
ученый,  а затѣмъ  и государственный  дѣятель,  Н.  Бунге  пропагандпро-1 
валъ  мысль  о пеобчодямостп  п возможности  выкупной  операціи.  Бунге! 
былъ  рѣшительнымъ  сторопнпкомъ  надѣленія  крестьянъ  землею.  Еіде! 
вь  185Ь  году,  прп  первыхъ  попыткахъ  общественнаго  мнѣнія  выска-' 
заться  объ  освобожденіи  крестьянъ,  Бунге  выступилъ  въ  Отечествеа-І 
ныхъ  Заппскахъ*)  со  статьею:  „Объ  измѣненіяхъ  юридическихъ  отно- ! 
шеній  въ  Россш,  вслѣдствіе  предстоящаго  преобразованія  крѣпостнаго 


')  Отеч.  Зап.  1858  г.  Лг  8 стр.  55-69. 
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ірава“.  Авторъ  ставилъ  вопросъ  очень  широко;  онъ  находилъ,  что 
іреобразованіе  быта  помѣш,ичьихъ  крестьянъ  должно  повлечь  за  собою 
вмѣненія  въ  правахъ  сословныхъ,  въ  правахъ  на  поземельную  соб- 
лвенность,  на  личный  трудъ,  въ  административномъ  и хозяйствен- 
ЮМЪ  управленіи  крестьянъ,  въ  паспортномъ  уставѣ  и въ  фииансо- 
юй  системѣ  Россіи.  Бунге  полагалъ  необходимымъ  рядомъ  съ  отмѣ- 
ною крѣпостнаго  права  поставить  и отмѣну  подушной  подати. 

^ Нѣсколько  позже,  когда  стала  созрѣвать  мысль  о необходимости 
іыкуна  и появились  разнообразные  проекты  освобожденія  крестьянъ 
:ъ  землею,  Бунге  помѣстилъ  двѣ  статьи  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ  подъ 
)бш,имъ  заглавіемъ:  Кредитъ  и крѣпостное  право  Авторъ  задался  труд- 
ною для  того  момента  цѣлью,  изыскать  необходимыя  для  реформы 
^федства:  съ  одной  стороны,  при  надѣленіи  крестьянъ  землею  должно 
)ыть  установлено  законное  и необходимое  вознагражденіе  со  стороны 
крестьянъ;  съ  другой  стороны,  крестьяне  настолько  недостаточны,  что 
те  могутъ  взять  на  себя  новой  тяжести  оплачивать  стоимость  отво- 
димой земли.  Бунге  называетъ  такое  положеніе  „заколдованнымъ  кру- 
юмъ“,  въ  который  попадаетъ  всякій  изслѣдователь  вопроса. 

Н.  Бунге  дѣлаетъ  примѣрный  расчетъ  и находитъ,  что  для  по- 
купки усадьбы  потребуется  плата  по  9 рублей  отъ  домохозяина  въ 
кодъ,  или  по  1 р.  80  коп.  на  душу  мужского  пола;  это  составляло 
:ъ  излишкомъ  итогъ  подушной  подати  со  всѣми  прибавками  къ 
тей. 

„Конечно,  разсуждаетъ  Бунге,  по  9 рублей  расхода  на  семью 
ізъ  5 душъ  въ  мѣстахъ  промышленныхъ  или  фабричныхъ  не  много, 
30  это  цыфра  очень  почтенная  тамъ,  гдѣ  у крестьянина  едва  сходятся 
^шнцы  съ  концами,  гдѣ  поденная  плата  не  превышаетъ  20  коп.,  и 
азъ  280  рабочихъ  дней  придется  отдѣлить  90  для  покупки  усадьбы. 
Прибавьте  выкупъ  земли  пахатной,  и вы  получите  сумму  ежегодныхъ 
алатежей,  превышающую  средства  большинства“  2). 

Хотя  Н.  Бунге  былъ  убѣжденнымъ  сторонникомъ  надѣленія 
крестьянъ  землею,  но  сознавалъ,  что  сомнѣнія  въ  финансовой  возмож- 


' Русск.  Вѣст.  1859  г.  т.  XIX  ч.  2 и т.  XX  ч.  4.  Кромѣ  того  перу  Бунге 

принадлежитъ  разборъ  сочиненія  „Біе  Веігеіип^  йег  ЬеіЬеі^епеп  іп  Киззіапй" 
^Вегііп.  1859),  гдѣ  указывается,  что  проекты  нѣмецкихъ  авторовъ  не  новы, 
^Архивъ  Калачева  1859  г.  № 4),  а также  „Письма  къ  читателю  о народномъ  обра- 
зованіи" (Отечеств.  Записки"  1859  г.  № 5). 
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ности  выкупа  имѣютъ  подъ  собою  почву;  онъ  видѣлъ,  что  больші 
часть  сдѣланныхъ  въ  печати  расчетовъ  была  основана  или  на  в 
сокой  оцѣнкѣ  крестьянскихъ  доходовъ,  или  на  уменьшеніи  цыф; 
будущихъ  повинностей  крестьянъ;  Но  первое,  говоритъ  Бунге,  мы  сч 
таемъ  ошибочнымъ,  потому  что  земледѣльцы  наши  небогаты;  втор, 
дѣлаетъ  большую  честь  тѣмъ,  которые  слѣдовали  скорѣе  влечені 
сердца,  чѣмъ  расчета,  но  вопросъ  о вознагражденіи  остается  не  ра- 
рѣшеннымъ.  , 

,Мы  говоримъ  это,  спѣшитъ  оговориться  Бунге,  не  для  юге 
чтобы  показать  невозможность  выкупа;  мы  считаемъ  его  необходт 
мымъ  и неизбѣжнымъ “ ^). 

Изъ  „заколдованнаго  круга"  возможенъ  былъ  одинъ  лишь,  вьі 
ходъ;  капитализировать  повинности  въ  уменьшенномъ  размѣрѣ,  ' 
помѣщиковъ  вознаградить  изъ  другихъ  источниковъ.  Слѣдовало  одна» 
найти  эти  источники.  ; 

Нѣкоторые  изслѣдователи  находили  справедливымъ  возложит) 

часть  расходовъ  по  выкупной  операціи  на  всѣ  сословія;  аргументацп 

сводилась  къ  слѣдующему.  Все  крѣпостное  право,  отъ  начала  и д| 

конца  являлось  продуктомъ  историческаго  процесса  государственнаго 

строительства  и въ  этомъ  меньше  всего  повинны  были  крестьяне-  ихі 

освобожденіе  полезно  не  только  самимъ  крестьянамъ,  но  оно  является 

необходимою  государственною  мѣрою.  Если  говорятъ,  что  необходимо 

вознаградить  помѣщиковъ,  то  отсюда  еще  не  слѣдовало,  что  вся  сумма 

вознагражденія  должна  была  получиться  путемъ  выкупа  на  средства 

самихъ  же  крестьянъ.  Это  мнѣніе  было  довольно  распространено  въ 

обществѣ;  изъ  создавшагося  тупика  искали  выхода  въ  пособіи  отъ 
казны  2). 

Н,  Бунге  не  раздѣлялъ  такой  точки  зрѣнія.  „Возложить  ли  ее 
(обязанность  вознаградить  помѣщиковъ)  на  всѣ  сословія,  потому  что 


Тамъ  же,  стр.  126. 

ттѣття  р Н.  Тургенева  въ  Русск.  Загр.  Сборникѣ  („Взглядъ  на 

гоесі’  брошюры:  „Необходимое  иамѣненіе  ьъ 

(поТѣ  , Т ““  .Вознагражденіе  они 

і даются  въ  вознагражденіи  за  претерпѣнное  пми  многовѣковое  рабство,  но  съ 
правительства,  отдавшаго  крестьянина  въ  неволю".  За  государственный  выкупъ 
ысказывался  и Д.  Самаринъ  статьи,  стр.  12). 
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)сѣ  выигрываютъ  отъ  уничтоженія  крѣпостной  зависимости?”— спра-' 
пиваѳтъ  Бунге  и отвѣчаетъ. 

Но  не  значиіъ-ли  это  навалить  тяжелое  бремя  на  финансы, 
увеличить  подати  и заставить  другимъ  путемъ  платить  помѣщиковъ  и 
ірестьяаъ  со  включеніемъ  крестьянъ  государственныхъ,  которые  и 
■акъ  платятъ  налоговъ  болѣе,  чѣмъ  крестьяне  другихъ  странъ?  Сред- 
нее сословіе  наше  далеко  не  такъ  многочисленно,  чтобы  налогъ  на 
)емесла  и торговлю  доставилъ  значительныя  цифры.  Да  и при  томъ, 
,;то  поручится,  что  подати  съ  ремеслъ  и торговли  не  будутъ  пере- 
ложены на  потребителей  въ  возвышенныхъ  цѣнахъ  на  товары”  *)• 

Высказанная  здѣсь  мысль  еще  болѣе  подтвердилась-бы,  если-бы 
і.  Бунге  могъ  предполагать,  что  вмѣстѣ  съ  паденіемъ  крѣпостного 
[рава  не  будетъ  произведена  реформа  податного  строя  Россіи.  Бунге, 
;акъ  мы  видимъ,  ставилъ  крестьянскую  реформу  въ  тѣсную  связь  съ 
^стальными  реформами,  изъ  которыхъ  податная  должна  была  зани- 
шь  первое  мѣсто.  Однако  отмѣна  подушной  подати  произошла  двад- 
і^ать  лѣтъ  спустя,  послѣ  освобожденія  крестьянъ;  казна  все  это  время 
шталась  подушной  податью  и обложеніемъ  водки,  а слѣдовательно 
юсобія  отъ  казны  или  принятіе  на  обш.ій  счетъ  государства  расхо- 
;овъ  по  выкупной  операціи  привели  бы  практически  къ  увеличенію 
обложенія  низшихъ  классовъ  населенія. 

I Выхода  изъ  труднаго  положенія  Н.  Бунге  искалъ  въ  государ- 
ітвенно*  экономическихъ  реформахъ,  которыя  сами  собою  повысили- 
Іы  цѣнность  имѣній  и открыли  бы  помѣщикамъ  болѣе  обширный 
кредитъ.  Необходимы  были  по  мысли  Бунге  и общія,  широкія  реформы 
'.отъ  которыхъ  зависитъ  будущее  потребленіе  рабочихъ  классовъ 
\Съ  паденіемъ  внутреннихъ  ограниченій,  опутывающихъ  нашу  про- 
мышленность, съ  возрастаніемъ  экономической  самостоятельности 
■ородскихъ  общинъ,  будутъ  расти  наши  капиталы  и наше  богатство^. 
Такимъ  же  твердымъ  убѣжденіемъ  въ  томъ,  что  „выкупъ  усадебъ 
I земли,  предназначаемой  въ  пользованіе  крестьянъ,  составляетъ  не- 
ізбѣжный  исходъ  крестьянскаго  вопроса“ проникнута  и вторая 
статья  Н.  Бунге  2),  въ  которой  авторъ  ближе  подходитъ  къ  вопросу  о 
|шкупѣ  и разсматриваетъ  его  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Обсуж- 

і 

ш 
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денш  подвергнуты:  а)  предметъ  выкупа,  б)  способы  вознагражден! 
с)  порядокъ  крестьянскихъ  платежей.  Въ  свою  очередь  предмета:! 
выкупа  авторъ  считалъ:  а)  повинности  обязаннаго  лица,  .6)  усадь. 
или  осѣдлость,  с)  надѣлъ  землею.  Эти  три  элемента  представляли. 
Н.  Бунге  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

а)  въ  видѣ  личныхъ  повинностей:  оброкъ  двороваго  человѣк 
совершенно  отдѣльный  и независимый  отъ  усадьбы  и земли; 

б)  въ  видѣ  личныхъ  повинностей,  связанныхъ  съ  ^садебно 
осѣдлостью;  здѣсь  уже  является  вещественный  залогъ,  болѣе  ш 
менѣе  значительный; 

с)  въ  видѣ  личныхъ  повинностей,  соединенныхъ  неразрывно  с 
усадьбою  и съ  надѣльною  землею:  здѣсь  осѣдлость  и земля  состаі 
ляютъ  главный  предметъ  выкупа  и главное  его  обезпеченіе*).  ’ 

Такова  въ  схематическихъ  чертахъ  конструкція  всѣхъ  вопросов) 
на  которые  старается  дать  отвѣтъ  Н.  Бунге.  Мы  видимъ  въ  этой  коь 
струкціи,  какъ  на  каждой  послѣдующей  ступени,  личныя  повннност 
уходятъ  на  болѣе  отдаленный  планъ.  Для  кредитной  операціи  важн 
знать  силу  и размѣры  обезпеченія  должника  и источниковъ  для  ос 
латы  долга.  Слѣдуя  указанной  схемѣ  мы  видимъ,  что  на  перво; 
ступени  такимъ  источникомъ  является  промышленный  трудъ,  на  вто 
рой  ступени  смѣшиваются  элементы  труда  и капитала,  и на  третье! 
ступени  кредитъ  принимаетъ  значеніе  поземельнаго. 

Н.  Ьунге  считалъ  неооходимыиъ  условіемъ  обдуманной  и раціо 
нальной  реформы  „разгрупнировку  крестьянъ"  на  три  указанныя  кате 
горіи.  Затѣмъ  Бунге  опредѣлилъ  свою  точку  зрѣнія  на  способы  воз  | 
награжденія.  Этотъ  вопросъ  представлялъ  большія  принципіальныя  за- 
трудненія во  всѣ  стадіи  обсужденія  реформы,  а его  рѣшеніе  привелс 
практически  къ  большимъ  потрясеніямъ  хозяйства  и къ  сильному 
паденію  цѣпъ  на  выкупныя  бумаги.  Бунге  понималъ  практическую 
ажность  вопроса  о способахъ  вознагражденія,  какъ  для  государствен-! 
наго  кредита,  такъ  и для  помѣщиковъ.  Н.  Тургеневъ,  какъ  мы  знаемъ,' 
предсказывалъ  сильное  паденіе  цѣнъ  на  кредитныя  бумаги,  выпущенныя: 
въ  оольшомъ  количествѣ  па  рынокъ  д.дя  цѣлей  выкупа.  Н.  Бунге| 
старался  найти  ручательство  въ  поддержаніи  курса  облигацій  въ| 
разнообразіи  формъ  вознагражденія.  Онъ  предлагалъ  разрѣшить  помѣ-' 
щикамъ,  по  пхъ  выбору: 
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или  получить  наличный  капиталъ 
или  постоянную  денежную  невысокую  ренту, 
или  срочную  высокую  ренту  (25— 37  лѣтъ), 
или  пожизненную  ренту  въ  зависимости  отъ  возраста  помѣщика. 
Во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  при  выдачѣ  вознагражденія 
еобходимо  было-бы  удерживать  суммы  гипотечныхъ  долговъ,  лелсав- 
іихъ  на  имѣніи.  При  такомъ  расчетѣ  можно  было  надѣяться  на 
стойчивое  положеніе'  денежнаго  рынка. 

„Допустимъ,  говоритъ  Н.  Бунге,  что  сумма  вознагражденія  со- 
тавитъ  1500  милліоновъ  рублей.  Не  согласятся  ли  владѣльцы  полу- 
ать  на  7з  суммы  непрерывную  ренту?  Не  пойдетъ  ли  другая  треть 
а погашеніе  банковыхъ  и частныхъ  долговъ?  Не  обратится  ли  хотя 
/^0  доля  въ  пожизненныя  и срочныя  ренты?  Много  ли  тогда  будетъ 
{ыоущено  облигацій,  и много-ли  останется  ихъ  на  нашихъ  рынкахъ  2)“? 
1.  Бунге  надѣялся,  что  при  пониженіи  курса  облигацій  отъ  большого 
іхъ  предложенія,  они  будутъ  притекать  въ  банки  и замѣняться  врс- 
іенными  процентными  билетами. 

Мысль  Н.  Бунге  о разнообразіи  формъ  выкупнаго  вознагражде- 
на была  впослѣдствіи  воспринята  многими  мѣстными  комитетами  и 
зедакціонными  комиссіями,  хотя  вылилась  въ  другія  формы.  Вмѣсто 
свободной  игры  экономическихъ  силъ,  прилива  и отлива  капиталовъ, 
)ыла  избрана  форма  строгой  регламентаціи  вплоть  до  крѣпостного 
іорядка  передачи  выкупныхъ  свидѣтельствъ.  Однако  рынокъ  побѣ- 
щлъ  запреты  закона,  биржа  вторглась  въ  помѣщичью  среду,  далекую 
)тъ  всякихъ  спекуляцій;  выкупныя  бумаги  всѣхъ  видовъ  были  вы- 
брошены на  рынокъ  въ  значительномъ  количествѣ,  цѣны  ихъ  пали,  и 
донесли  убытки  помѣщики  и государство. 

Быполненіе  выкупной  операціи  требовало  хорошо  развитой  си- 
стемы кредитныхъ  учрежденій.  Ко  времени  крестьянской  реформы 
іравительство  рѣшило  покончить  со  старыми  кредитными  учрежденіями; 


Н.  Бунге  предполагалъ  полезнымъ,  предоставить  владѣльцамъ  право 
получить  изъ  банка  на  извѣстные  сроки,  на  1,  2,  .8  года  деньги,  вмѣсто 
облигацій  съ  тѣмъ,  что  кредитное  установленіе,  удерживая  облигаціи  у себя, 
|5удетъ  получать  во  первыхъ  проценты  по  нимъ,  а во  вторыхъ  ежегодный 
учетный  процентъ  до  возврата  наличности,  и обратной  выдачи  облигацій 
|владѣльцу. 
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образована  была  комиссія^  для  устройства  земскихъ  банковъ  (10  ію.і 
1859  г.),  въ  которую  приглашенъ  былъ  и Н.  Бунге').  Однако, мыс. 
о земскихъ  банкахъ  заглохла,  и банки  открыты  не  были.  Меж; 
тѣмъ,  Н.  Бунге  предполагалъ  отвести  кредитнымъ  учрежденіямъ  бол 
Шую  роль  въ  выкупной  операціи. 

Не  смотря  на  принятіе  мѣръ  противъ  паденія  цѣнъ  облигаціі 
возможно  было  все  таки  ожидать  потерь  для  помѣщиковъ.  Меж^ 
тѣмъ  ВСЯКІЙ  помѣщикъ  имѣлъ  право  на  полную ' уплату  вознагражд( 
НІЯ.  „Но  если  (говоритъ  Н.  Бунге),  обстоятельства  поставляютъ  его 
его  сосѣдей  въ  необходимость,  въ  одно  время,  приступить  къ  продаж 
одного  и того  же  товара  въ  большой  массѣ,  то  конечно  никто  в 
виноватъ  въ  пониженіи  цѣнъ,  кромѣ  самыхъ  обстоятельствъ  и нес 
смотрительности  людей,  пропустившихъ  время  постепенной  и болѣ 
выгодной  продажи.  Напротивъ,  наши  предположенія  составлены  именн!; 
съ  цѣлью  поддержать  цѣнность  облигацій,  обезпечить  владѣльцу, 
возможности,  вступленіе  въ  обладаніе  полнымъ  вознагражденіемъ,’  ем<| 
назначеннымъ“  ^).  'і 

Изъ  поставленныхъ  выше  вопросовъ  намъ  остается  коснутьсі 
лишь  третьяго,  о порядкѣ  уплаты  крестьянами  своего  долга.  Н.  БунгІ 
высказался:  во  1-хъ,  за  свободный,  а не  обязательный  выкупъ,  во  2 -хъ* 
за  форму  податнаго  платежа  з),  а не  за  уплату  по  банковому  долгу 
въ  .8-хъ,  за  гарантію  со  стороны  государства.  Всѣ  эти  вопросы  живо^ 
дебатировались  въ  обществѣ,  прессѣ  и въ  комиссіяхъ  по  крестьян- 
скому  дѣлу,  при  чемъ  законъ  19  февраля  1861  года  усвоилъ  себѣ' 
почти  все  то,  о чемъ  говорилъ  въ  данномъ  случаѣ  Н.  Бунге.  Былъ' 
принятъ  принципъ  добровольности  сдѣлокъ,  была  объявлена  полная 
гарантія  со  стороны  правительства  и,  хотя  выкупной  операціи  былъ^ 
пішданъ  кредитный  характеръ  и выкупные  платежи  имѣли  значеніе: 
уплатъ  но  банковому  долгу,  но  практически  взиманіе  сборовъ  съ! 


аля  ''«миссіи,  Высочапшѳ  учрежденной  10  іюня  1859  года 

для  і стройства  земскихъ  банковъ.  Томъ  Г,  И и III.  С.11.В.  1860-1861  г. 
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взносовъ  въ  видѣ  временнаго  добавочнаго  налога,  пропорціональнаго  величинѣ 
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ісрестьянъ  и отвѣтственность  ихъ  за  правильность  поступленія  об- 
ставлены были  такими  правилами^  что  выкупные  платежи  не  только 
5Ъ  глазахъ  населенія,  но  и въ  мнѣніи  правительства  стали  тракто- 
І^аться,  какъ  окладные  сборы  ^).  Получило  таклсе  осуществленіе  еще 
)дно  мнѣніе  Н.  Бунге,  о необходимости  круговой  поруки:  „Безъ 

круговой  поруки  не  возможно  и думать  о выкупѣ,  какимъ  бы  то  ни 
^ыло  способомъ,  съ  участіемъ  ли,  или  безъ  участія  государства^, 
рисалъ  Н.  Бунге. 

I Наконецъ,  оставалось  Н.  Бунге  высказаться  о тѣхъ  средствахъ, 
хакія  необходимы  были  бы  для  покрытія  недоимокъ,  въ  случаѣ  ка- 
рихъ либо  несчастныхъ  событій.  Тогда  пришлось  бы,  говоритъ  Бунге, 
установить  „особую  временную  іпсоте-іах,  всеобщую  подать  съ  объяв- 
іенныхъ  доходовъ"  2), 

I Заканчиваетъ  свои  статьи  Бунге  такимъ  образомъ:  „Представляя 
раши  соображенія  на  судъ  читателей,  мы  сочтемъ  нашу  цѣль  вполнѣ 
достигнутою,  если  мы  успѣли  убѣдить  многихъ  невѣрующихъ  въ  воз- 
можности выкупа  крестьянскихъ  повинностей,  усадьбъ  и земли  по- 
средствомъ выпуска  облигацій;  если  намъ  удалось  разсѣять  опасенія, 
эозбужденныя  мыслью  о наводненіи  рынка  кредитными  бумагами". 


Необходимость  установленія  прямого  налога  вмѣсто  выкупныхъ  пла- 
тежей признавалъ  въ  своихъ  трудахъ  Д.  Самаринъ.  (Собраніе  статей,  рѣчей 
и докладовъ,  томъ  I;  М.  1903  г.1  „Заставьте,  говоритъ  онъ  напр.,  крестьянъ 
платить  не  помѣщику,  а въ  казну,  и не  ренту  за  землю,  а подать.,,  и вы 
і рі^тттите  вопросъ^*  (^стр.  12).  Позднѣѳ  мысль  Самарина  нашла  себѣ  примѣненіе 
1 въ  законодательствѣ  Царства  Польскаго. 

•\  - Въ  виду  большого  принципіальнаго  интереса  приводимъ  соотвѣтству- 
!|ющія  статьи  этого  закона:  Ст.  1.  Земли,  состоящія  въ  пользованіи  крестьянъ 
і'въ  имѣніяхъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ...  поступаютъ  въ  полную 
.^.собственность  крестьянъ,  тѣми  землями  владѣющихъ.  Ст,  2.  Съ  3 апрѣля 
іПЗбІ  г.  крестьяне  освобождаются  нйвсегда  отъ  встьхъ  безъ  исключенія-,  повин- 
ностей, которыми  они  обложены  были  въ  пользу  владѣльцевъ  имѣній;  на  бу- 
^дущее  время  крестьяне  обязаны  вносить  въ  казну,  за  пріобрѣтенную  ими  въ 
собственность  землю,  поземельный  надоз'З  симъ  указомъ  установленный...  Ст.  3. 
Владѣльцы  имѣній  получаютъ  отъ  казны  вознагражденіе  за  упраздняемыя  по- 
^\винности  крестьянъ.  Ст.  4.  Вознагражденіе  владѣльцевъ  производится  изъ 
I поименованныхъ  въ  указѣ  о ликвидаціонной  комиссіи  источниковъ,  въ 
числѣ  коихъ  заключается  и упомянутый  въ  ст.  2 поземельный  налогъ.  Ст.  15- 
. Каждый  хозяинъ  пріобрѣтаетъ,  вмѣстѣ  съ  правомъ  собственности,  исключи- 
■ тольное  право  не  только  на  поверхность  земли,  но  и на  нѣдра  ея.  (П.  С.  3. 
і№  40.  609.  Указъ  19  февраля  1864  г. 
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Среди  всѣхъ  остальныхъ  проектовъ  выкупа  невольно  обращает 
на  себя  вниманіе  ,, Опытъ  разрѣшенія  вопроса  о выкупѣ  земли‘‘  1\ 
Ржевскаго  і).  Авторъ  ставятъ  на  разрѣшеніе  слѣдующіе  вопросы:  і 


I.  Желаютъ  ли  крестьяне  купить,  а помѣщики  согласны  ли  пр(| 
дать  крестьянамъ  землю,  предоставляемую  симъ  послѣднимъ  въ  полі 
зованіе?  ! 


II.  Какимъ,  образомъ  опредѣлить  размѣръ  и цѣну  этой  земли?  | 
Ш.  Гдѣ  взять  капиталовъ  на  ссуду  крестьянамъ  для  покупкѣ 
земли?  ' і 


IV.  Чѣмъ  можно  обезпечить  возвратъ  этой  ссуды,  то  есть  ка* 
КИМЪ  образомъ  устроить,  чтобы  крестьяне  исправно  уплачивали  про| 
центы  и капиталъ  въ  тѣ  сроки,  которые  будутъ  назначены?  іі 

Первый,  поставленный  авторомъ  вопросъ,  существенно  затраги  ^ 
валъ  экономическіе  интересы  сторонъ.  Авторъ  допускаетъ,  что  поста 
новка  вопроса  можетъ  показаться  странною  въ  первой  его  части,  такі! 
какъ  всѣ  невидимому  убѣждены,  что  крестьяне  желаютъ  получиті! 
землю.  В.  Ржевскій  смотритъ  на  дѣло  глубже  и высказываетъ  нѣ^^ 
сколько  основательныхъ  соображеніи  о томъ,  что  не  всегда  крестьяш 
пойдутъ  на  сдѣлки  легко  и съ  охотой,  въ  особенности  при  долгоі 
срочной  выкупной  операціи.  „Полагать,  чтобы  крестьяне  согласилисІ 
принять  какія  угодно  условія,  лишь-бы  сдѣлаться  собственникам! 
земли  чрезъ  отдаленное  время,  есть  мысль  совершенно  ложная^* 

,, Первое,  что  онъ  (крестьянинъ)  будетъ,  имѣть  въ  виду,  есть  умень 
шеніе  елсегодной  платы,  и въ  этомъ  отношеніи  онъ  станетъ  торго' 
ваться  упрямо  и настойчиво‘‘.  * 

Въ  періодъ  подготовки  къ  реформѣ  эта  сторона  дѣла  какъ  тс 
упускалась  изъ  вида,  и та  оппозиція,  съ  которой  было  встрѣчено 
крестьянами  введеніе  положеній  о выкупѣ,  поразила  многихъ.  Нѣко-І 
торые  интересные  въ  этомъ  отношеніи  факты  мы  приводимъ  въ  слѣ-' 
дующей  главѣ.  Здѣсь  же  ограничимся  изложеніемъ  мнѣнія  г-на  В. 
Ржевскаго. 

В.  Ржевскій  полагалъ,  что  крестьяне  будутъ  покупать 
землю  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  1)  отъ  того  не  увеличится  сумма' 
ежегодныхъ  повинностей  пли  платежей  за  эту  землю,  2)  если  они 
увидятъ  па  самомъ  дѣлѣ  примѣры  удобства  подобной  сдѣлки. 
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I Не  всякія  предложенія  могли  быть  пріемлемы  и для  помѣщи- 
ковъ, которые  нуждались  въ  средствахъ,  необходимыхъ  для  замѣны 
дарового  труда,  трудомъ  наемнымъ.  Ржевскій  думалъ,  что  помѣщики 
пожелаютъ  продать  крестьянамъ  упомянутыя  земли,  если  капи- 
талъ, который  имъ  будетъ  предложенъ,  будетъ  относиться  къ  доходу, 
получаемому  съ  этихъ  земель,  какъ,  по  экономическимъ  условіямъ 
мѣстности,  относится  обыкновенно  капиталъ  къ  процентамъ.  За  осно- 
ваніе же  расчета,  какъ  постоянная  величина,  должна  быть  принята 
га  сумма,  которую  крестьяне  могутъ  безъ  затрудненія  ежегодно  пла- 
тить въ  счетъ  оплаты  процентовъ  и погашенія,  и увеличивать  эту  сумму, 
безъ  обремененія  крестьянъ,  невозможно,  думалъ  В.  Ржевскій. 

Это  былъ  слабый  пунктъ  проекта  г-на  Рлсевскаго,  какъ  и мно- 
гихъ другихъ.  Авторъ  считалъ  возможнымъ  уравнять  между  собою 
двѣ  разнородныя  величины:  сумму  потерь  иомѣщика  и величину 

іобязательстпъ,  которыя  необходимо  было  возлежитъ  на  крестьянъ.  Къ 
тому  же  выводу  пришла  позднѣе  Финансовая  комиссія  по  крестьян- 
скому дѣлу,  ставъ  на  ту  точку  зрѣнія,  что  выкупная  операція  должна 
была  „сама  себя  питать“.  Рл{:евскій  предполагалъ,  что  можно  предо- 
ставить опредѣленіе  цѣны  покупаемой  крестьянами  земли  доброволь- 
ному соглашенію Э и ,, тогда  всѣ  затрудненія  будутъ  разрѣшены  са- 
мымъ удовлетворительнымъ  и безобиднымъ  образомъ:  между  двумя 

файностями  очень  низкой  и очень  высокой  цѣны  лежитъ  цѣна  спра- 
ведливая, на  которой  соединяются  интересы  обѣихъ  сторонъ^^.  Но 
івторъ  проекта  ставилъ  условіемъ,  чтобы  ежегодные  платежи  не  были 
)ы  увеличены^  а надѣлы  земли  не  были  бы  уменьшены.  Таковы  были 
атвѣты  Ржевскаго  на  два  первые  вопроса. 

І Третій  вопросъ,  гдѣ  взять  капиталовъ  на  ссуду  крестьянамъ  для 
токупкп  земли,— самъ  авторъ  считалъ  „камнемъ  преткновенія".  Поч- 
щ всѣ,  говоритъ  Ржевскій,  считаютъ  полезнымъ,  чтобы  крестьяне 
дѣлались  полными  собственниками  земли,  по  всѣ  говорятъ:  гдѣ 


Противъ  этого  мнѣнія  выступилъ  Н.  Бунге:  „Тамъ,  гдѣ  сознана  необ- 
ходимость преобразованія,  и гдѣ  нѣтъ  въ  виду  развязки  спора,  внѣ  круга  госу- 
дарственной дѣятельности,  тамъ  не  мол^етъ  быть  и рѣчи  о выжиданіи  времени 
іовершенія  частныхъ  договоровъ'*.  Эта  фраза  нѣсколько  расходилась  съ  основ- 
;ЮЙ  точкой  зрѣнія  Н.  Бунге  на  выкупъ,  какъ  добровольное  соглашеніе  и должна 
і)ыть  понимаема  лишь  въ  предѣлахъ  опредѣленія  цѣны.  Тѣмъ  не  менѣе  она  выз- 
|тла  примѣчаніе  редакціи  Русскаго  Вѣстника,  стоявшаго  на  ночвѣ  добровольныхъ 
"оглашеній.  (Русск.  Р>ѣст.  1859,  XX,  книга  4,  стр.  352), 
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ВЗЯТЬ  денегъ?  Начинаютъ  высчитывать  сотни  милліоновъ,  даже  мил-  і 
ліарды,  совѣтуютъ  выпускъ  облигацій  на  несбыточныя  суммы,  про- 
дажу казенныхъ  лѣсовъ,  казенныхъ  земель  и проч..  Но  никто  еще  І 
не  спросилъ,  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  нужно  такъ  много  денегъ ‘).  И ав- і 
тору  проекта  кажется,  что  при  добровольныхъ  сдѣлкахъ,  когда  опера- ' 
ція  выкупа  будетъ  налаживаться  постепенно,  много  средствъ  одно- ; 
временно  не  потребуется.  Кромѣ  того,  Ржевскій  считаетъ  правильнымъ, 
выдавать  помѣщикамъ  вмѣсто  денегъ  свидѣтельства  съ  правомъ  про- 
дажи ихъ,  принятія  въ  залоги  по  казенымъ  подрядамъ  и залога  въ 
банкахъ.  При  такихъ  условіяхъ,  по  мнѣнію  автора,  нельзя  опасаться 
д,у падка  въ  цѣнѣ  этихъ  свидѣтельствъ",  и количество  свидѣтельствъ  не 
воз[>астетъ  до  тѣхъ  баснословныхъ  суммъ,  которыми  сторонники  крѣ- 
постного права  пугали  до  сихъ  поръ  воображеніе  нашихъ  молодыхъ 
финансистовъ  ^), 

По  вопросу  объ  обезпеченіи  правительству  поступленія  отъ . 
крестьянъ  выкупныхъ  платежей,  В.  Рл^евскій  являлся  противникомъ  ^ 
круговой  поруки,  хотя  и признавалъ,  что  всѣ  почти  убѣждены  въ  ' 
томъ,  что  крестьяне  не  булутъ  платить  исправно:  но  онъ  считалъ 
несовмѣстимымъ отмѣну  крѣпостного  права  съ  сохраненіемъ  круто-? 
вой  поруки,  тѣмъ  болѣе,  что  и сама  по  себѣ  порука  является  мѣрою 
несправедливою  и вредною  Н- 

Круговая  порука  въ  крестьянской  реформѣ,  дѣйствительно,  нред-  ;1 
ставляла  больное  мѣсто.  Редакціонныя  комиссіи  считали  ее  необходи-  | 


Русск.  Вѣсти.  185 г.  Декабрь,  книжка  2,  стр.  368. 

Какъ  увидимъ  ниже,  не  избѣгъ  этихъ  опасеній  и Ростовцовъ. 

*)  «Круговая  порука  есть  слѣдствіе  внѣшняго  произвола  или  завоеванія, 
и результаты  ея  суть  произволъ  внутренній  или  крѣпостное  право.  Желать 
прекращенія  крѣпостной  зависимости  и думать  о сохраненіи  круговой  зависи- 
мости или  круговой  поруки  значитъ  впадать  въ  неразрѣшимое  противорѣчіе 
между  цѣлью  и средствами"  (стр.  371). 

*)  „Круговая  порука,  разорительная  для  частныхъ  лицъ,  окажется  со- 
вершенно безсильной  въ  интересахъ  государственныхъ,  и нисколько  не  бу- 
детъ содѣйствовать  исправному  и своевременному  поступленію  податей  и 
дрЗ^ихъ  сборовъ.  Заставлять  исправныхъ  плательщиковъ  платить  за  неис- 
правныхъ значитъ  покровительствовать  послѣднимъ".  Н.  Бунге,  какъ  мы  ви- 
дѣли, считалъ  круговую  поруку  необходимою;  въ  своемъ  отзывѣ  о работѣ 
г.  Ржевскаго  Н.  Бунге  считалъ  главнымъ  разногласіемъ  добровольность 
соглашенія  между  крестьянино.мъ  и помѣщикомъ  относительно  цѣны  выку- 
паемаго предмета  и во  вторыхъ  необходимость  круговой  поруки  ЦРуск.  Вѣст. 
1859  г.  XX,  4,  стр.  372) 
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мою  для  огражденія  интересовъ  фиска  и помѣщиковъ,  не  смотря  на 
Ірѣзкіе  протесты  со  стороны  Позена,  Богдановича,  Поля,  Миклашев- 
|скаго  и другихъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ,  которые  указывали 
что  сохраненіе  и даже  усиленіе  ея  не  соотвѣтствовали  духу  преоб- 
{разованія  і), 

I На  основаніи  изложенныхъ  соображеній  В.  Ржевскій  составилъ 
подробный  проектъ  выкупа.  Срокъ  займа  предполагался  33-лѣтній. 
Крестьяне  должны  были  платить  47о  интереса,  ІѴг7о  погашенія  и 
ІѴгѴо  операціонныхъ  расходовъ.  Кромѣ  того,  крестьяне  обязаны  были 
бы  при  утвержденіи  условій  представить  сумму,  равную  годичному 
шлатежу,  въ  видѣ  обезпеченія  исправности  уплаты  (проектъ  ст.  22  и 24). 

Намъ  остается  упомянуть  еще  - о проектахъ  г.г.  Ромберга  и 
іФренкеля,  а также  г.  Кисловскаго.  Оба  эти  проекта  отличались  од- 
нимъ общимъ  качествомъ — фантастичностью^).  Проектъ  иностранныхъ 
банкировъ  былъ  опубликованъ  въ  газетѣ  „Не  Nо^(і“  з)  и вызвалъ  въ 
русской  прессѣ  немало  возраженій^).  Сущность  проекта  заключалась 
въ  слѣдующемъ.  Крестьянскія  общины  уговариваются  съ  помѣщикомъ 
о суммѣ  вознагражденія  и подписываютъ  въ  его  пользу  на  эту  сумму 
облигаціи.  Крестьяне  должны  были  нлатить  б7о  съ  обязательствъ, 
изъ  которыхъ  і7о  предназначался  на  погашеніе  въ  теченіе  50-ти 
лѣтъ.  Общинныя  облигаціи  поступаютъ  въ  центральное  управленіе: 
тамъ  онѣ  обмѣниваются  на  другія  облигаціи  (облигаціи  центральнаго 


Н.  Бржесскій,  Круговая  порука  сельскихъ  обществъ.  СПБ.  1896. 

*)  Въ  своемъ  отзывѣ  Н.  Бунге  говоритъ:  „эти  два  плана  имѣютъ  много 
общаго  между  собою;  оба  они  основаны  на  теоріи  накопленія  сложныхъ  про- 
центовъ, которая  столько  разъ  отуманивала  людей  надеждою  дожить  до  уп- 
латы государственныхъ  долговъ  или  увидѣть  царство  всеобщаго  благососто- 
янія на  землѣ".  (Р.  В.  XX,  4;  стр.  355). 

*)  Ъо  Хогй  № 267-269  и 300.  См.  также  „ЁтапсіраПоп  (іез  зегіз  еп 

Енззіе".  Ехатеп  би  рго]'еі  йпапсіег  йе  М.  М.  Ргаепкеі  е1  НотЬег^,  Ъапчпіегз- 
зіііѵі  йп  гёзитё  й’пп  апіге  рго^еі  геІаШ  ап  тёте  зщеі.  Вгпхеііез  е1  Ьеір- 
1859. 

*)  Напр.  „Нѣсколько  словъ  о финансовомъ  проектѣ  для  улучшенія 
быта  владѣльческихъ  крестьянъ"  Хр.  Козлова  (Экономическія  записки  1859г. 
№ 18);  „О  финансовомъ  проектѣ,  касающемся  до  улучшенія  быта  крестьянъ*'. 
Статья  М.  Д.  (Отечественныя  Записки  1859  г.  т.  СХХИ  ч.  1,  стр.  145—162)^ 
Н.  Бунге  „Кредитъ  и крѣпостное  право"  (во  2-й  статьѣ  разобранъ  проектъ 
банкировъ)  Руск.  Вѣсти.  1859  т.  XX  ч.  4 (стр.  355  и слѣд.).  Сначала  предпола- 
гали Ромберга  пригласить  въ  составъ  Финансовой  комиссіи  по  крестьян- 
скому дѣлу,  но  не  пригласили  (см.  у насъ  ниже:  Отдѣлъ  II,  глава  П). 
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управленія),  а помѣщикамъ  выдается  з|4  валюты,  т.  е.  за  кажді 
100  рублей  въ  общинныхъ  облигаціяхъ  помѣщики  получаютъ  75  ру 
лей  облигаціями  центральнаго  управленія,  а на  25  рублей  общинньн 
облигацій  помѣщики  получаютъ  только  дивидендъ.  Облигаціи  цен 
ралыіаго  управленія  даютъ  своимъ  держателямъ  лишь  проценты  і 
теченіе  50  лѣтъ.  Выгода  заключается  въ  томъ,  что  одно-процеитц 
погашеніе  составитъ  въ  50  лѣтъ  капиталъ,  превышающій  стоимос 
облигацій  въ  2 раза.  Половина  его  пойдетъ  на  выкупъ  облигацій, 
другая  половина  будетъ  роздана  въ  вознагражденіе  помѣщикамъ^). 

Наиболѣе  соблазнительнымъ  въ  проектѣ  французскихъ  банк 
ровъ,  на  что,  повидимому,  авторы  расчитывали,  было  то  обстоятел’ 
ство,  что  никто  не  терялъ,  а всѣ  выигрывали.  Но,  говоря  слова? 
Н.  Бунге,  если  кредитъ  не  обладаетъ  волшебною  силою,  то  т 
кому  придется  уплачивать  эти  громадныя  суммы,  очевидно,  не  ост 
нутся  въ  барышахъ  2).  Бъ  убыткѣ  должны  были  остаться  тѣ,  ко? 
надлежало  внести  двойное  погашеніе  занятой  суммы,  т.  е.  крестьян 
Русская  пресса  очень  скоро  раскрыла  секретъ  всеобщаго  обогащен 
и указала,  что  двойной  капиталъ  получается  потому,  что  57о-нь' 
долгъ  погашается  изъ  Н/о  не  въ  50  лѣтъ,  а въ  37  лѣтъ,  а,  слѣді 
вательно,  крестьянамъ  пришлось  бы  платить  послѣ  окончанія  погаш' 
ПІЯ  долга  еще  13  лѣтъ,  обогащая  компанію  и помѣщиковъ.  | 

Авторы  проекта  не  замедлили  отвѣтить,  что  добавочное  возня 
ралч’деиіе  помѣщиковъ  справедливо  за  олсидаемое  въ  будущемъ  увелі 
ченіе  цѣнности  зехмли,  уступленной  крестьянамъ  (заявленіе  было  сд' 
лано  въ  1ѳ  Когсі  анонимно).  Это  объясненіе  не  толъко  не  удов.!іетв( 
рило  русскихъ  критиковъ  проекта,  но  показалось  „опаснымъ  элемеі 
томъ  въ  расчетахъ Если  бы  допустить  (писалъ  И.  Бунге),  что  кай 
дый  покупатель  обязанъ  вознаградить  продавца  за  возрастаніе  цѣнш 
стіі  проданнаго  предмета,  то  ни  одна  про^алса  не  была  бы  возможе 


Расчетъ  таковъ;  наир,  община  выпуститъ  аблпгацій  на  100.000  рубле;, 
Погашеніе  по  1%  въ  годъ  изъ  5°/о-ной  ссуды  за  50  лѣтъ  составитъ  209.348  ; 
За  100-000  р.  общинныхъ  об.'шгацій  центральное  управленіе  выдаетъ  75.000 
своими  облигаціями  и заплатитъ  но  нимъ  3.750  рублей.  Получаетъ  же  от 
ежегодно  0.000  р.  (5.0  Ю процентовъ  +1.000  погашенія);  если  7^  часть  (1.500)  о' 
нести  на  счетъ  недоимокъ,  то  остатокъ  4.500  р.  дастъ  чистаго  барыша  750  і 
(0.000—  [1.500  + 3.750]).  і 

“)  Русск.  Вѣсти.  XX,  ч.  2,  стр.  353. 
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1])0мѣ  ТОГО,  невозможно  было  предполагать^  что  у крестьянъ  хватьтъ 
'ѳдствъ  для  оплаты  двойной  суммы  долга. 

Проектъ  выкупа,  предложенный  Кисловскимъ,  основанъ  оылъ 
[кже  на  чудесной  силѣ  сложныхъ  процентовъ.  Авторъ  предлагалъ 
шмать  съ  крестьянъ  7%  С'ь  ссуды,  изъ  которыхъ  2%  предназнача- 
і|сь  на  погапіеніе  въ  теченіе  60-ти  лѣтъ;  въ  остаткѣ  получился  бы 
іромный  капиталъ.  Но  при  такихъ  условіяхъ  долги  крестьянъ  были 
(і  погашены  въ  первыя  25  лѣтъ,  а присчитывая  расходъ  по  управленію 
I недоимки — въ  30  лѣтъ,  крестьяне  же  платили  бы  еш,е  30  лѣтъ  для 
іставленія  акціонернаго  капитала.  Проектъ  былъ  явно  непрі- 
ремъ.  ^). 

Дальнѣйшимъ  спорнымъ  вопросомъ  представлялся  выкупъ  лич- 
ости,  или  рабочей  силы  крестьянина.  Несмотря  на  категорическое 
І.явленіе  государя  о безплатномъ  освобожденіе  личности,  реформа 
і)  февраля  1861  года,  какъ  извѣстно,  прошла  подъ  девизомъ  воз- 
ігражденія  помѣщикамъ  дѣйствительныхъ  ихъ  убытковъ,  т.  е.  съ  он- 
іітою  потерь  даровой  рабочей  силы.  Интересы  дворянъ  въ  этомъ 
гношеніи  не  повсюду  были  одинаковы.  Помѣщики  сѣверныхъ  губер- 
щ,  особенно  промышленной  полосы,  съ  оброчными  имѣніями,  не 
ргли  стремиться  къ  освобожденію  вообще,  потому  что  не  земля,  а 
і5роки  крестьянъ  были  имъ  цѣнны.  Но  если  бы  пришлось  освобо- 
іть  крестьянъ,  то  выгодно  было  бы  надѣлитъ  ихъ  землею  въ  зна- 
зтельномъ  количествѣ,  чтобы  въ  платѣ  за  землю  получить  выкупъ 
ічііости.  Можно  было  опасаться  и того,  что  безземельные  кресть- 

і- 

і 7^  М Представьте  себѣ  (писалъ  Н.  Бунге)  что  для  составленія  1,718  мил.  руб- 
Ц капитала,  въ  теченіе  пятидесяти  лѣтъ,  будутъ  употребляться  средства,  ко- 
орыми  взыскиваются  недоимки,  продажа  движимости,  отдача  въ  работы  и 
!р.  и вы  согласитесь,  что  гораздо  лучше  подумать  о настоящемъ  и поискать 
редствъ  для  облегченія  участи  живущаго  поколѣнія,  чѣмъ  принести  его 
^■ь  жертву  отдаленному  фантастическому  будущему,  о которомъ  позаботится 
;';ъ  свою  очередь  потомство^  (Р.  В.  XX  ч.  4 стр.  361). 

^ 2)  Мы  не  станемъ  излагать  остальныхъ  выкупныхъ  проектовъ,  которыхъ 

оявилось  немало,  но  которые  не  отличались  особою  серьезностью.  Въ  об- 
щемъ за  возможность  выкупа  высказывалось  большинство  авторовъ,  ^'ка- 
і:емъ  лишь,  что  въ  пользу  выкупа  высказывались  такіе  общественные  дѣятели, 
акъ  А.  Унковскій  (Русск.  В.  1859  г.  XIX  ч.  2)  и Чернышевскій,  помѣщавшій 
І(іежду  прочимъ  свои  статьи  въ  „Современникѣ (наир.  „Труденъ  ли  выкупъ 
іемли“  1859  г.  № 1;  „О  необходимости  держаться  возможно  умѣренныхъ  цыфръ 
|іри  опредѣленіи  величины  выкупа  усадебъ^  1858  г.  № П;  „Матеріалы  д.ля 
і)ѣшенія  крестьянскаго  вопроса"  1859  г.  № 10  и т-  д.). 
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яне  поуходятъ  въ  хлѣбородныя  губерніи,  кпкъ  преднологалъ  эт: 
наир.  Кошелевъ.  ! 

Насколько  цѣнна  была  въ  этихъ  губерніяхъ  личность  кресті 
ЯНЪ,  могутъ  служить  примѣрами  слѣд.  данныя.  Въ  Нил^егородско 
губерніи  въ  имѣніи  С.  В.  Шереметева  крѣпостной  трудъ,  личносі 
крестьянина  доставляли  значительные  барыши.  Такъ  въ  1858  год 
минимальная  цыфра  оброка  была  по  25  руб.  съ  души.  Далѣе:  75  ч( 
ловѣкъ  платили  отъ  50  руб.  до  95  руб.  каждый,  всего  5126  р.;  5 
человѣка — отъ  100  до  195  руб.,  всего  6971  руб.;  24  человѣка  от 
200  руб.  до  375  рубл.;  всего  5707  руб.;  а 9 человѣкъ  платили  даж 
отъ  500  до  1530  руб.  каждый,  всего  7560  руб.  ^). 

При  такихъ  условіяхъ  освобожденіе  крестьянъ  вообще  было  н( 
выгодно,  а безвозмедное  освобожденіе  личности,  въ  частности.  ! 

Напротивъ  того,  помѣщики  южныхъ  черноземныхъ  губерній  з^| 
интересованы  были  въ  землѣ,  а потому  при  освобожденіи  были  очеіі 
склонны  ограничиться  лишь  личнымъ  освобожденіемъ  'крестьянъ;  е 
многихъ  случаяхъ  они  предпочли  бы  пользоваться  свободнымъ  трі 
домъ,  такъ  какъ  малая  производительность  подневольнаго  труда  разі 
ряла  хозяевъ.  Однако  косность,  рутина  и боязнь  будущаго  неизвѣсІ 
наго,  извращали  дѣйствительные  интересы  и заставляли  бѣжать  оі 
всякихъ  реформаторскихъ  починовъ. 

Печать  отражала  въ  себѣ  такую  же  спутанность  интересовъ.  Былі 
представители  безвозмезднаго  освобожденія  личности,  были  и протиП 
ники  его.  Обмѣнъ  мнѣній  по  этому  вопросу  происходилъ  главеыМ| 
образомъ  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ  за  1858  годъ,  при  чемъ  здѣ(| 
встрѣчались  статьи  разнаго  направленія.  Нѣкоторые  авторы  на  осн(| 
вапіи  статей  закона  доказывали,  что  помѣщики  должны  получить  во:| 
награжденія  за  личность  освобождаемыхъ  людей  ^).  Другіе  также,  ссыліі 


! 

П А.  Корниловъ.  Очерки  по  исторіи  общественнаго  движенія  и крест, 
янскаго  дѣла  въ  Рассііі.  С.-ІІ.-Б.  1905  г.  стр.  233. 

2)  Наир.  С.  Ивановъ  ссылался  на  статьи  закона,  по  которымъ  крѣпостнь 
люди  считалпсь  помѣщичьею  собственностью,  а помѣщики  при  всякихъ  о| 
чужденіяхъ  ихі>  владѣнія,  получали  за  нихъ  деньги  (отъ  70  р.  до  114  р.  28 1 
коп.).  Русск.  Вѣстникъ  1858  г.  18.  I 

На  той  же  точкѣ  зрѣнія  стоитъ  А.  Головачевъ.  Отвѣчая  на  замѣтку  г-г 
Ланге,  авторъ  доказываетъ  выписками  изъ  свода  законовъ  правильное' 
мнѣнія  о правѣ  помѣщиковъ  на  выкупъ  личности  крестьянъ.  „Выходъ  Нс! 
настоящаго  порядка,  пишетъ  онъ,  есть,  одинъ:  это— выкупъ  помѣщичьи?! 
правъ  при  посредствѣ  государственнаго  финансоваго  оборота  и притомъ  ві; 
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сь  на  законъ,  отвергали  право  помѣщиковъ  на  личность  крѣпо- 

тныхъ*)- 

Наиболѣе  правильную  позицію  занялъ  А.  Головачевъ'^).  Осно- 
авіемъ  освобожденія  крестьянъ,  говорилъ  онъ,  должны  быть  не 
[ожертвованія,  не  благотворительность,  а справедливость.  Права  какъ 
Помѣщиковъ,  такъ  и крестьянъ  необходимо  строго  соблюдать, 
другой  авторъ  высказался  болѣе  конкретно.  Онъ  доказывалъ,  что 
іфѣпостное  право  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  и при  разныхъ  условіяхъ, 
[мѣетъ  различную  цѣнность;  поэтому  при  освобожденіи  крестьянъ 
[ные  помѣщики  могутъ  даже  выиграть,  а другіе  потерять.  Слѣдова- 
ельно  вознагражденіе  помѣщикамъ  должно  соотвѣтствовать  размѣ- 
)амъ  ихъ  потерь^). 


^упъ  поземельной  собственности  отдѣльно  отъ  выкупа  за  личность  крестья- 
нина. Первый  долженъ  быть  выплаченъ  крестьянами,  второй  всѣми  сосло- 
віями. (Русск.  Вѣстн.  1858  г.  ^2  18,  стр.  133). 

По  мнѣнію  А.  Головачева  помѣщикъ  имѣетъ  право  на  капитализацію 
фестьянскихъ  повинностей,  и тамъ,  гдѣ  „земля  имѣетъ  малую  цѣнность 
гамъ  крѣпостное  право,  или,  право  на  трудъ,  стоитъ  дорого;  цѣнность  этого 
права  постепенно  понижается  съ  возвышеніемъ  цѣнности  земли;  оно  равно 
нулю,  гдѣ  процентъ  съ  цѣнности  земли  равенъ  цѣнности  крестьянскихъ 
повинностей,  и напротивъ,  оно  въ  убытокъ  помѣщику,  гдѣ  цѣнность  земли 
слишкомъ  возвышена,  и тогда  помѣщикъ  не  имѣетъ  права  на  полученіе  всей 
цѣнности  за  землю,  а долженъ  довольствоваться  капитализаціею  крестьян- 
[Скихъ  повинностей"  (стр.  132).  Эта  точка  зрѣнія  усвоена  была  затѣмъ  Твер- 
скимъ губернскимъ  комитетомъ,  въ  которомъ  Головачевъ  вмѣстѣ  съ  Унков- 
скимъ  были  активными  членами,  и въ  мотивахъ  къ  проекту  комитета  была 
повторена  таже  самая  аргументація  почти  дословно  (сравни  у насъ  на  стр. 
ІІ25). 

^ 1)  См.  напр.  въ  Русск.  Вѣст.  (1858  г.  № 14),  „Нѣсколько  словъ  противъ 

мнѣнія,  что  при  упраздненіи  крѣпостного  права  слѣдуетъ  вознаграждать  за 
души“.  Авторъ  полагаетъ,  что  собственно  за  личность  крестьянъ  нельзя 
требовать  выкупа  и что  вознагражденіе  за  отходящій  крѣпостной  трудъ  мо- 
жетъ существовать  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  существуетъ  крѣпостное  со- 

Тоже  самое  доказывалъ  и г.  Ланге  (Р.  В.  1858  г,  14),  М.  Гаршинъ 
(харьк.  Губ.  Вѣд.  1859  г.  № 12)  и нѣк.  др. 

2)  Русск.  Вѣстн.  1858  г.  № 7 А.  Головачевъ:  „По  поводу  вопроса  объ 
улучшеніи  быта  помѣщичьихъ  крестьянъ".  Въ  томъ  же  духѣ  высказался  и 
|М.  Тихменевъ  (№  14). 

Э Русск.  Вѣст.  1858  г.  № 14.  М.  Тихменевъ.  О крѣпостномъ  правѣ  и 
его  стоимости. 
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Необходимость  вознагражденія  помѣщиковъ  за  отмѣну  крѣпо- 
стного труда  доказывалъ  также  Унковскій,  подъ  вліяніемъ  которап 
составленъ  былъ  проектъ  тверского  комитета,  легшій  во  многихъ  сво- 
ихъ чертахъ,  въ  основу  работъ  редакціонныхъ  комиссій  ^).  Унков- 
скому-лсе  ііринадлелсйтъ  интересная  статья  въ  Русск.  Вѣстникѣ,  ві 
которой  авторъ  доказывалъ  необходимость  выкупа.  Свобода  безъ  земли, 
говорилъ  онъ,  П[)ОТйвна  понятіямъ  народа.  Выкупъ  земли  необхо- 
димъ въ  общихъ  интересахъ;  въ  частности  для  помѣщика  онъ  выго- 
денъ тѣмъ,  ЧТО  помѣщикъ  получаетъ  капиталъ.  При  отдачѣ  земли 
въ  пользованіе  помѣщикъ  потерялъ-бы  право  распоряженія  собствен- 
ностью, и принужденъ  былъ  бы  довольствоваться  лишь  рентою  2). 

Въ  защиту  принципа  выкупа  повинности,  а не  земли,  высту-; 
пилъ  Д.  Самаринъ.  Онъ  находилъ,  что  исторически  слол^ились  такія 
условія,  что  не  земля  сама  по  себѣ,  а повинности  крестьянъ  пред- 
ставляютъ реальную  цѣнность.  Точка  зрѣнія  Д.  Самарина,  какъ  й 
другихъ  славянофиловъ,  можетъ  быть  изложена  въ  краткихъ  чертахъ 
слѣдующимъ  образомъ. 

Руссісое  крѣпостное  право  всегда  состояло  изъ  двухъ  элементовъ^ 
частігаго,  — вотчино-государственнаго  и политическаго,  государствен-! 
наго.  Помѣщикъ,  съ  одной  стороны,  являлся  служилымъ  человѣкомъ 
и отправлялъ  цѣлый  рядъ  функцій  правительственной  власти,  а с% 
другой  стороны,  онъ  былъ  собственникомъ  надъ  людьми,  прикрѣплен- 
ными къ  его  землѣ.  | 

Молено  сказать,  что  въ  Россіи  существовало  параллельно  два: 
крѣпостныхъ  состоянія,  какъ  это  удачно  было  подмѣчено  авторами, 
извѣстныхъ  заграничныхъ  „Матеріаловъ".  Одно  было  для  дворянства,; 
какъ  служп^[аго  сословія,  а другое  для  к[)естьянъ.  Первая  крѣпость; 
заключалась  въ  обязательной  слулсбѣ  государству,  за  что,  собственно! 
говоря,  и получало  дворянство  свои  пмѣнія.  Вторая  состояла  въ  при-! 
крѣпленіи  къ  землѣ,  чтобы  обезнечпть  дворянству  доходы,  необхо-| 
дпмые  для  правильнаго  отбыванія  государственной  службы.  Дворяне! 
были  обязаны  служить  іі  не  могли  уклоняться  отъ  службы;  они  не; 
были  ішопнѣ  свободны.  Крестьяне  въ  началѣ  могли  мѣнять  мѣсто-! 


См.  дальше:  Отдѣлъ  И,  глава  1.  . 

2)  Русск.  Вѣсти.  1859  г.  т XIX  ч.  2 Унковскій:  „Замѣчанія  о необходимости  и і 
пользѣ  выкупа",  особенно  стр.  117.  | 
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[тельство,  но  въ  интересахъ  государственныхъ,  дабы  обезпечить 
авйльное  отправленіе  службы  дворянской,  они  были  приписаны  къ 
йлѣ,  а не  къ  личности  помѣщика. 

Затѣмъ  дворянская  крѣпость  пала,  когда  но  законамъ  Петра 
и Екатерины  II  дворяне  были  освобождены  отъ  обязательной 
ужбы.  Крестьянская  же  крѣпость  осталась,  какъ  анахронизмъ  и ея 
ществованіе,  безцѣльное  съ  точки  зрѣнія  интересовъ  государствен- 
іхъ,  удерживалось  исключительно  въ  интересахъ  частныхъ.  Это 
[ло  глубоко  ненормально  и порождало  съ  одной  стороны  волненія 
естьянъ,  а съ  другой  стороны  безпрерывныя  попытки  власти  госу-^ 
рственной  исправить  ненормальность. 

На  такой  почвѣ  слол^ились  и земельныя  отношенія.  Раньше 
я вообще  государственная  земля  раздѣлялась  сама  собой  между 
умя  сословіями,  сообразно  служилымъ  обязанностямъ.  Дворяне  за 
млю  слулсили  государству;  крестьяне  также  за  землю  слуліили  тому 
е государству,  работая  на  помѣщика. 

Затѣмъ,  когда  дворянство  было  освобождено  отъ  обязательной 
[ужбы,  правительство  могло  отобрать  помѣстья,  или  перевести  дво- 
шъ  на  выкупъ,  или  подарить  земли  помѣщикамъ.  Въ  дѣйствитель- 
зстй  случилось  такъ,  что  помѣщики  получили  и земли,  и крестьянъ 
а.  нихъ  поселенныхъ,  такъ  какъ  къ  этому  времени  крестьянская 
рѣпость  еще  не  пала. 

Когда  же  наступила  пора  освобожденія  крестьянъ,  то  прави- 
ільство  также  могло  отобрать  земли  у крестьянъ,  или  продать  земли 
мъ.  Правительство  предпочло  послѣднее,  но  выкупъ  получилъ  ха- 
актеръ  частной  сдѣлки  между  помѣщиками  и крестьянами. 

„Повинность,  говоритъ  Д.  Самаринъ,  по  происхожденію  своему, 
редшествовала  у насъ  праву  собственности  на  землю  и не  только 
е была  послѣдствіемъ  этого  права,  а,  наоборотъ,  создала  его.  Для 
гою,  чтобы  крестьяне  имѣли  возможность  нести  тягло,  имъ  давалась 
емля,  точно  такъ  же  какъ  помѣщики  получали  помѣстья  и вотчины 
ил  того,  чтобы  они  исправно  отбывали  службу:  съ  этой  же  цѣлью, 
ъ концѣ  ХУІ  в.,  крестьяне  прикрѣплены  были  къ  землѣ,  а прикрѣ- 
[леніе  силою  вещей  превратилось  въ  рабство.  Такимъ  образом ь,  по 
шныость  является  исходнымъ  началомъ  и дня  владѣнія  крестьянъ 
іемлею,  и для  права  собственности  на  нее  помѣщиковъ,  и для  крѣ 
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постного  права.  Очевидно^  что  ни  служба,  ни  тягло  не  могутъ  бы: 
разсматриваемы,  какъ  арендная  плата  за  землю:  они  составляли  т 
винность,  лежавшую  на  помѣщикахъ  и на  крестьянахъ^ 

Помѣщики  получили  право  на  эту  повинность,  установленну 
въ  интересахъ  государства.  И при  отмѣнѣ  крѣпостного  права  слі 
дуетъ  вознаградить  помѣщика  за  отмѣняемую  повинность,  но  вмѣст 
съ  тѣмъ  крестьяне  должны  расчитываться  не  съ  помѣщиками,  а съ  а 
мимъ  государствомъ,  ибо  повинность  носила  характеръ  государственный. 

Всякая  выкупная  онерація  въ  Россіи,  по  мнѣнію  Самарина,  кг 
КИМИ  бы  внѣшними  законами  она  не  была  нормирована,  по  существ 
своему  представляетъ  выкупъ  повинности,  ибо  повинностью;,  обязан, 
были  крестьяне  по  отношенію  къ  помѣщикамъ. 

Поэтому,  въ  свою  очередь  размѣръ  выкупныхъ  платежей  до^ 
женъ  сообразоваться  вообще  съ  платежной  силой  даннаго  крестьг 
нина,  а не  съ  цѣнностью  земли.  Повинность  падала  на  крестьян 
безъ  всякаго  отношенія  къ  величинѣ  земельнаго  надѣла.  Нап] 
законъ  о трехдневной  барщинѣ  (маниф.  1797  г.)  устанавлі 

валъ  три  рабочихъ  дня  въ  недѣлю  для  всѣхъ  крестьянъ  безразлично 
какими  бы  они  надѣлами  не  владѣли.  Собственно  говоря,  и ПолошІ 
НІЯ  19  февр.  ничего  не  измѣнили  въ  существующихъ  отношеніях’і 
Онѣ  лишь  узаконили  готовый,  сложившійся  фактъ,  и повинное^ 
была  лишь  введена  въ  законныя  границы. 

Эта  мысль  не  была  усвоена  въ  текстѣ  закона  19  февраля,  б 
сквозила  во  всѣхъ  его  положеніяхъ,  и оффиціально  была  признан 
какъ  увидимъ  ниже,  въ  1881  году. 

Выралсеніемъ  общественнаго  мнѣнія  въ  періодъ  подготовки  к 
реформѣ  явились  нроекты  и записки  частныхъ  лицъ.  Одно  время  рас 
вилась  особая  мода  въ  писаніи  записокъ,  которыя  ходили  по  рукам 
и читались  съ  большимъ  интересомъ.  Немало  изъ  нихъ  подано  был 
и въ  руки  правительства,  а нѣкоторыя  были  помѣщены  въ  журналах! 
Какъ  только  открыты  были  губернскіе  комитеты,  общественное  мні 
ніе  стало  искгіть  выхода  въ  сужденіяхъ  и постановленіяхъ  этихъ  ко 
митотовь.  'Гакъ  папр.,  нплсегородскій  комитетъ,  а затѣмъ  виленскіп  ; 
ковенскій  выразили  лселаніе  составить  проекъ  надѣленія  крестьян* 
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емлею  въ  собственность  за  соотвѣтствующее  вознагражденіе.  Сначала 
імъ  было  въ  этомъ  отказано,  но  затѣмъ  съ  Высочайшаго  утвержде- 
іія  отъ  27  октября  1858  г.  Главный  Комитетъ  постановилъ,  не  стѣ- 
:нять  тверского  дворянскаго  комитета  въ  изысканіи  средствъ  къ  наи- 
(учшему  разрѣшенію  вопроса  на  основаніи  надѣленія  крестьянъ  поле- 
юй  землею  въ  собственность.  Но  при  этомъ  министръ  внутрен.  дѣлъ 
.ообщилъ,  что  въ  концѣ  концовъ  дѣло  будетъ  рѣшаться  не  по  мнѣ- 
1ІЮ  отдѣльнаго  комитета,  а по  „видамъ  и финансовымъ  соображе- 
ііямъ  правительства“.  Нѣсколько  позже,  а именно  въ  журналѣ  Глав- 
иго  Комитета  4 декабря  1858  года  читаемъ  уже  болѣе  опредѣлен- 
іое  ностановленіе:  „необходимо  стараться,  чтобы  крестьяне  дѣлались 
шетепенно  поземельными  собственниками”,  и необходимо  для  этого 
, сообразить,  какіе  именно  способы  могутъ  быть  представлены  со  сто- 
юны правительства,  для  содѣйствія  крестьянамъ  къ  выкупу  поземель- 
тхъ  ихъ  угодій  і).  Наконецъ,  въ  началѣ  слѣдующаго  года  (Выс.  но- 
іелѣніе  7 апрѣля  1859  г.)  образована  была  особая  Финансовая  ко- 
миссія при  редакціонныхъ  комиссіяхъ,  на  обязанности  которой  лежало 
разсмотрѣніе  всякихъ  предложеній  о финансовыхъ  мѣрахъ  къ  облег- 
іенію  крестьянамъ  пріобрѣтенія  земли  въ  собственность  при  посред- 
аичествѣ  правительства. 

Измѣненіе  правительственныхъ  взглядовъ  создало  благопріят- 
ную почву  для  работъ  мѣстныхъ  комитетовъ  въ  духѣ  надѣленія 
крестьянъ  землею.  На  мѣстахъ  стали  составляться  цѣлые  проекты 
выкупной  операціи,  не  говоря  уже  о томъ,  что  большинство  комите- 
ІОВЪ  сразу  высказалось  въ  пользу  выкупа. 

Три  рода  мотивовъ  привели  комитеты  къ  мысли  о полезности  вы- 
купной операціи:  выгоды  для  крестьянъ,  для  помѣщиковъ,  и для  го- 
сударства. 

Основа  крестьянскаго  благополучія  лежитъ  въ  землѣ.  Необхо- 
димо привязать  населеніе  къ  землѣ,  но  не  путемъ;' административныхъ 
распоряженій,  вродѣ  самого  крѣпостваго  права^  а путемъ  созданія 
осѣдлости  свободнаго  населенія^  заинтересованнаго  въ  судьбѣ  того 
клочка  землщ  на  которомъ  нриходится  жить.  Меньшинство  владимір 
скаго  комитета,  какъ  и весь  калужскій  комитетъ  признавали  за  осѣд- 

I ^ ^ ~ ■ 
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лосью  великое  вначеиіе.  Астрахаяскій  комитетъ  обратилъ  вниманіе  нг 
неминуемое  развитіе  трудолюбія  у крестьянъ.  Тверское  большинств(: 
выдвинуло  соображенія  нравственности,  а оренбургскій  комитетъ  ука 
залъ  на  выигрышъ  со  стороны  крестьянъ  отъ  возвышенія  ренты  і 
цѣнности  земли.  Наконецъ  многіе  комитеты  считали,  что  лишь  пріо 
брѣтепіе  земли  дастъ  крестьянамъ  дѣйствительную  свободу,  а н( 
„волчью  волю“  (тверское  большинство).  Намъ  нѣтъ  нужды  перечислят) 
далѣе  мнѣнія  комитетовъ  о пользѣ  пріобрѣтенія  земли  для  крестьянъ 
такъ  очевидна  была  эта  польза  сама  по  себѣ.  | 

Но  комитеты  находили  не  мало  выгодъ  и для  помѣщиковъ.  Здѣсь 
собственно  говоря,  въ  сферѣ  этихъ  соображеній,  созрѣла  реформа 
и подъ  сильнымъ  давленіемъ  мнѣній  комитетовъ  вылилась  ві 
форму  выкупной  операціи.  Общее  л^еланіе  ярко  выражено  бьш 
меньшинствомъ  пяти  членовъ  симбирскаго  комитета.  „Мы  твердс 
убѣлсдены,  что  выкупъ  земли,  или  лучше  сказать,  выкупъ  лежащихі 
на  ней  повинностей,  есть  надежнѣйшее  и быть  можетъ  единственное 
средство  освободить  крѣпостныхъ  безъ  нарушенія  вещественныхъ  ин- 
тересовъ помѣщиковъ^).  Искренніе  сторонники  реформы  люлали  осво*' 
бодыть  крестьянъ  и не  обидѣть  помѣщиковъ;  они  считали  полезным^ 
и необходимымъ  дать  крестьянамъ  землю,  а помѣщикамъ  деньги! 
выкуиъ  полевой  земли,  съ  ихъ  точки  зрѣнія,  вполнѣ  удовлетворял'^ 
обѣ  стороны.  Такъ  панр.,  меньшинство  курскаго  комитета  полагало 
что  лишь  выкупъ  дастъ  помѣщикамъ  необходимый  капиталъ  для  най’і 
іма  свободпыхь  рабочихъ  рукъ,  а нижегородское  меньшинство  указы-! 
вало  на  освобол;деніе  отъ  банковаго  долга  путемъ  перевода  его  на: 
крестьянъ. 

Подобное  же  соображеніе  мы  встрѣчаемъ  и въ  мнѣніяхъ  другихъ! 
комитетовъ,  изъ  которыхъ  напр.,  мнѣніе  меньшинства  калулсскагоі 
комитета  является,  какъ-бы  резюме  всего  нами  сказаннаго:  въ  предо-| 
ставленіи  крестьянамъ  поземельной  собственности  заключается  обезпе- 
ченіе интересовъ  помѣщиковъ. 

Выкуігь  нолевой  земли,  но  мнѣнію  многихъ  комитетовъ,  полезенъ  и въ 
интересах ь государства.  Но  мнѣнію  воронелсскаго  комитета  выкупъ  соз-| 
дастыювое  свободное  сословіе  землевладѣльцевъ,  сословіе  осѣдлое  и до*; 
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юльное,  а слѣдовательно  и спокойное.  К{)естьянс  станутъ  настоящими 
’ражданами,  защитниками  общественнаго  нпрядка  (семь  членовъ  мин- 
•каго  комитета). 

Многіе  комитеты  приводили  косвенный  соображенія  въ  пользу 
шкупа  земель,  указывая  или  на  неудобства  срочно-обязаннаго  ноло- 
кенія,  не  завершеннаго  выкупомъ,  или  на  невозможность  вполнѣ 
’/довлетворительнаго  разрѣшеніи  крестьянскаго  вопроса  выкупомъ 
даѣхъ  усадьбъ. 

Наше  законодательство,  въ  лицѣ  закона  19  февраля  1861  года 
7СВОИЛО  срочно  обязанное  положеніе;  и потому  намъ  необходимо 
остановиться  на  упомянутыхъ  мнѣніяхъ  комитетовъ. 

Очень  многіе  комитегы  относились  отрицательно  къ  введенію 
:^рочео-обязаннаго  положенія.  Указывалось  на  какую  то  неопредѣлен- 
зость  и загадачность  отношеній  между  двумя  сословіями;  отмѣчалось, 
іто  срочно-обязанное  положеніе  станетъ  тяжелымъ  испытаніемъ  для 
фестянъ,  что  трудно  будетъ  сочетать  личную  свободу  съ  обязатель- 
нымъ трудомъ, — освобожденіе  съ  принужденіемъ.  Говорилось,  что 
іфестьнамъ  трудно  будетъ  понять  новыя  отношенія,  и что  они  соч- 
тутъ себя  обманутыми  (калужскій  комитетъ).  Крестьянамъ  трудно  бу- 
детъ внушить,  почему  они,  и послѣ  освобожденія,  должны  отбывать 
Ьаботу  въ  пользу  помѣщика,  или  платить  имъ  оброкъ  (самарскій 
^шмитетъ).  При  обязательномъ  трудѣ  во  время  переходного  состоянія, 
'фѣпостное  право,  прекращенное  на  бумагѣ,  будетъ  существовать  на 
іѣлѣ  (семь  членовъ  курскаго  комитета).  Несовмѣстимы  ни  понятіе  о 
тичномъ  правѣ  съ  обязательнымъ  трудомъ  крестьянъ,  исполннемымъ 
юдъ  полицейскимъ  надзоромъ  помѣщика,  ни  понятіе  о правѣ  соб- 
іртвенпости  съ  обязательною  уступкой  части  этой  собственности  въ 
іужое  владѣніе  па  условіяхъ,  опредѣленныхъ  и ограниченныхъ  до 
безконечности.  При  этомъ  общемъ  нравѣ  на  одну  и ту  же  собствен- 
зость,  опять  является  крестьянинъ  на  помѣщичьей  землѣ,  опять  обя- 
занъ онъ  передъ  помѣщикомъ  исполненіемъ  разныхъ  повинностей 
[14:  членовъ  московскаго  комитета).  Чтобы  обезпечить  помѣщиковъ, 
зеобходимо  будетъ  дать  имъ  максимумъ  правъ  надъ  личностью  вре- 
менно-обязаннаго крестьянина,  и обязательный  трудъ,  по  словамъ 
|заратовскаго  комитета,  станетъ  несправедливостью  гораздо  большей, 
і|зѣмъ  крѣпостное  право.  Это  есть  не  болѣе,  какъ  гражданское  наси- 
|іііе  (тотъ-же  ішмитетъ),  ибо  человѣку,  признаваемому  свободнымъ, 
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вмѣняетя  въ  обязанность  работать  въ  извѣстномъ  мѣстѣ,  а не  тамт 
гдѣ  онъ  найдетъ  для  себя  удобнымъ,  работать  такъ,  а не  иначе,  р{| 
ботать  для  другаго  за  плату,  назначенную  этимъ  послѣднимъ.  М| 
(говорили,  напр.,  семь  членовъ  курскаго  комитета)  не  можемъ  пре^| 
ставить  себѣ  такого  труженика,  который  рѣшился  бы  безропотно  вьі 
нести  столь  безотрадную  долю^). 

При  подобномъ  положеніи,  конечно,  должны  страдать  интерес 
помѣщиковъ  и государства.  Взаимная  вражда  сословій,  злонамѣреі 
ныя  и случайныя  неисправности  со  стороны  крестьянъ,  притѣснені 
и придирки  со  стороны  помѣщиковъ,  меньшая  производительност 
труда  крестьянъ,  паденіе  доходности  имѣній  у помѣщиковъ  и т.  ‘ 
(Владимірскій  камитетъ  (5  членовъ),  меньш.  калужск.  комитета).  Ть 
сячи  случаевъ  на  каждомъ  шагу  потребуютъ  разбирательства  жалоб 
и проволочекъ,  разрушающихъ  полевое  хозяйство  (14  членовъ  моско]і 
скаго  комитета),  а тамъ  послѣдуютъ  и болѣе  серьезныя  столкновени 
опасныя  для  общественнаго  спокойствія  (самарскій,  астраханскій, 
лулсское  больш.,  курскій,  симбирскій  (5  членовъ).  Земля  отданная  е 
совмѣстное  владѣніе  двухъ  сословій  послужитъ  сѣменемъ  раздор 
(курскій  комитетъ),  а возникшія  отношенія  усилять  лишь  антоп 
низмъ  между  сословіями  (рязанскій  комитетъ).  И рано  или  поздн] 
дай  Богъ,  чтобы  не  слишкомъ  поздно,  правительство,  безъ  сомнѣніІ 
все  таки  увидитъ  себя  выпулсденнымъ  разрѣшить  вопросъ  финансс 
Вой  мѣрой,  по,  быть  молсетъ,  въ  обстоятельствахъ  менѣе  благопріят 
пыхъ,  чѣмъ  теперь,  какъ  гласило  мнѣніе  меньшинства  тульскаго  комі 
тета. 

Ростовцовъ,  ознакомившись  съ  этими  мнѣніями,  пришелъ  къ  вь 
воду,  что  срочно  обязанное  положеніе  будетъ  для  помѣщиковъ  и дл; 
Россіи  чрезвычайно  труднымъ,  и что  правительство  должно  всѣм 
силами  стремиться  къ  тому,  чтобы  вовсе  его  избѣжать,  или  по  во^і 
можности  сократить. 

Мѣстные  комитеты  считали  также  невозмолснымъ  разрѣшит 
вполнѣ  крестьянскій  вопросъ  выкупомъ  однѣхъ  лишь  усадебъ  без 
земли.  Нъ  такомъ  случаѣ,  крестьяне  въ  промышленныхъ  губерніяХ| 
иоснѣшнлп  бы  выкупить  свои  усадьбы  и нашли  бы  въ  этомъ  нѣксі 
торое  онезнеченіе  своего  существованія;  крестьяне  же  земледѣльцы 
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)пали  бы  въ  очень  затруднительное  положеніе,  оставшись  безъ 
мли.  Помѣщики  въ  свою  очередь  рисковали  бы  остаться  безъ  ра- 
Иихъ  рукъ,  при  томъ  отдавъ  крестьянамъ  самую  цѣнную  часть 
чѣнія,— усадьбы. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  голоса,  идущіе  съ  мѣстъ,  на- 
оятельно  требовали  выкупа  и даже,  какъ  увидимъ  ниже,  выкупа 
§язательнаго.  Были  правда,  и противники  выкупа,  но  доводы  ихъ 
дли  слабы  и не  смѣлы.  „Противъ  выкупа  вообще  (говоритъ  Скре- 
^зцкій)  приведено  очень  мало  возраженій  Были  указанія  на  вы- 
)ды  вольнаго  найма  земли  и эта  точка  зрѣнія  нашла  себѣ  защитни- 
}въ  главнымъ  образомъ  въ  западныхъ  губерніяхъ.  Были  также  ука- 
шія  на  несвоевременность  выкупа,  каково  напр.,  мнѣніе  восьми  чле* 
ОБЪ  могилевскаго  комитета.  Говорилось  о томъ,  что  крестьяне  еще 
едостаточно  развиты,  чтобы  оцѣнить  особыя  выгоды  права  собствен- 
ости.  Они  никогда  не  поймутъ  расчетовъ  на  полъ  вѣка  и болѣе 
вередъ,  и будутъ  лишь  считать,  что  на  нихъ  возложены  новыя  по- 
атныя  тягости  въ  видѣ  какихъ  то  процентовъ  погашенія  и роста;  во 
сякомъ  случаѣ  крестьяне  сочтутъ  себя  обиженными,  такъ  какъ  соб- 
ітвенность  на  землю  будетъ  имъ  лишь  обѣщана,  и воспользоваться 
Ілодами  тяжелыхъ  матеріальныхъ  затратъ  возможно  будетъ  лишь 
Ьлько  ихъ  дѣтямъ. 
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ГЛАВА  ІУ. 


Событія,  сопровождавшія  введенія  въ  жизнь  законовъ  о вьжупі 

Приведегшыя  нами  въ  предыдущей  главѣ  опасенія  о возможных 
осложненіяхъ  при  введеніи  въ  дѣйствіе  Положеній  19  февраля  186 
Года  о выкупѣ  оказались  основательными.  При  этомъ,  какъ  и преі 
полагалось,  наибольшія  недоразумѣнія  вызвало  введеніе  срочно  об| 
заннаго  положенія  и продленія  обязательнаго  труда  послѣ  объявлен] 
свободы.  Но  волненія  не  имѣли  глубокихъ  корней  и довольно  скор 
жизнь  вошла  въ  нормальное  русло.  При  этомъ  надо  отличать  де 
отдѣльныхъ  момента,  два  періода  этихъ  недоразумѣній.  Первая  волі| 
крестьянскаго  движенія  прошла  по  многимъ  мѣстностямъ  Россіи  нй 
медленно  послѣ  распубликованія  манифеста  19  февраля.  Волнеяі; 
носили  мѣстами  характеръ  активныхъ  выступленій,  такъ  что  нонадо 
билось  даже  примѣненіе  усиленныхъ  репрессій.  По  эта  первая  волн 
улеглась  очень  быстро,  не  затормазявь  проведеніе  въ  жизнь  новых' 
Пололсепій. 

Народныя  волненія,  сопровождавшія  первые  шаги  реформы  1! 
февраля  1861  года  исчерпывающимъ  образомъ  описаны  въ  Всепод 
даннѣйшихъ  донесеніяхъ  флигель-адъютантовъ  свиты,  командирован 
ныхъ  па  мѣста  ’),  и въ  достаточной  степени  освѣщены  уже  въ  иечаті 
на  основаніи  архивныхъ  документовъ  и описаній  современниковъ ‘‘) 
Поэтому  мы  на  нихъ  не  останавливаемся  и переходимъ  къ  обозрѣніи 
событіи,  имѣвшихъ  мѣсто  пос.дѣ  прекращенія  крестьянскихъ  волненій 

1)  Архив.  Госуд.  Сов.  Дѣла  Главы.  Комнт.  Л'о  104.  Всеподданнѣйшія  донесенЬІ 
флигель-адъютантовъ,  Свиты  Его  Величества  генераловъ  н генералъ-адъютантові 
объ  обнародованіи  Иоложенііі  19  февраля  1861  г.  н о событіяхъ,  сопровождав 
шпхъ  введеніе  на  мѣстахъ  спхъ  Положеній. 

2)  См.  напр,  статьи  Попельніщкаго  (Современный  Міръ.  1911  г.  № 2 и 3) 
Серно-Соловьевнчъ.  Окончательное  рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса  и друг. 
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;огда  ДОЛЖНЫ  были  вступить  въ  дѣйствіе  новыя  положенія  о выкупѣ, 
'.оставлялись  и вводились  уставныя  грамоты  и крестьянамъ  открыті. 
)ылъ  путь  къ  заключенію  добровольныхъ  сдѣлокъ  съ  помѣщиками. 
],ля  характеристики  создавшагося  положенія  въ  пашемъ  распоряженіи 
Іыли:  1)  Всеподданнѣйшіе  доклады  министра  внутреннихъ  дѣлъ; 

2)  донесенія  губернаторовъ  съ  мѣстъ.  Но  помимо  того,  мы  не  считали 
возможнымъ  обойти  молчаніемъ  сообщенія  частныхъ  лицъ,  современ- 
яиковъ  реформы^  въ  особенности  лицъ,  близко  стоявшихъ  къ  дѣлу 
[троведенія  въ  жизнь  реформы  19  ф.  1861  г. 

И тѣ,  и другіе  документы,  одни,  идущіе  отъ  общества,  и другіе, 
идущіе  непосредственно  огъ  правительства,  сходны  между  собой  не 
только  въ  общей  характеристикѣ  создавшагося  положенія,  но  даже  и 
въ  деталяхъ.  Поэтому,  несмотря  на  значительный  по  объему  мате- 
ріалъ, мы  можемъ  ограничиться  лишь  самымъ  общимъ  его  обзоромъ. 

Это  была  эпоха  большого  общественнаго  нестроенія,  вполнѣ  по- 
І’нятнаго  при  той  коренной  ломкѣ,  которую  переживала  Россія.  Помѣ- 
щики не  могли  сразу  оріентироваться  въ  новыхъ  условіяхъ,  крестьяне 
полны  были  недовѣрія  ко  всему  окружающему.  Всякій  вздорный 
слухъ  находилъ  себѣ  широкое  распространеніе,  какъ  среди  дворян- 
ства, такъ  еще  больше  среди  темныхъ  массъ  крестьянъ. 

Анонимный  авторъ  брошюры  „Дворянство  и освобожденіе  кре- 
!стьянъ“,  вышедшей  въ  Берлинѣ  въ  1862  г.,  даетъ  яркую  картину 
этой  общей  неурядицы: 

„Крѣпостной  вопросъ  разрѣшенъ  и разрѣшеніемъ  его  почти  вей 
остались  недовольны.  Крестьянинъ  тужитъ,  что  ему  еще  два  года  прій- 
дется  работать  на  барина,  или  платить  прежній,  можетъ  быть,  тя- 
желый оброкъ;  ему  жаль  земли,  которая  отрѣл;ется  изъ  его  поля  на 
барина,  его  беретъ  раздумье  надъ  тяжелой  повинностью,  которая 
останется  на  немъ  по  уставной  грамотѣ.  Многаго,  что  ожидаетъ  его 
I впереди,  онъ  еще  не  разобралъ  хорошенько,  но  то,  что  онъ  понялъ, 
вовсе  не  отвѣчаетъ  его  ожиданіямъ  и надеждамъ.  Дворяне  тоже  не 
1 довольны  и можетъ  быть,  еще  болѣе,  чѣмъ  крѣпостные.  Повинности 
ихъ  бывшихъ  подданныхъ  урѣзаны,  часть  земли  будто  перестала  имъ 
1 принадлежать,  издѣльная  работа  тоже  значительно  умалена  противъ 
дѣйствительности.  Чтобы  поставить  хозяйство  на  новую  ногу,  нужны 
I деньги,  нужно  много  денегъ,  а ихъ  нѣтъ  и занять  неукого"^). 

‘)  , Дворянство  и освобожденіе  крестьянъ^  Берлинъ  1862  г.  стр.  Ь 
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Нѣкоторые  современники  жаловались,  что  крестьянская  реформа 
явившись  слишкомъ  поздно,  оказалась  преждевременной  въ  томіі 
смыслѣ,  что  выполнена  была  безъ  подготовки  необходимой  ночвыі 
„Дотянувъ  до  послѣдней  крайности  и уже  обстоятельствами  вынуж| 
денные  нристунить  къ  крестьянской  реформѣ,  мы  хватили  ее  с^, 
нлеча^^  і).  Дѣйствительно,  уже  съ  50-хъ  годовъ  въ  прогрессивныг 
кругахъ  русскаго  общества  создалось  какое  то  нервное,  напряженно 
отношеніе  къ  крѣпостному  праву.  Хотя-бы  какъ-нибудь, — лишь-бі 
покончить  съ  этимъ  институтомъ, — БОТЪ  что  было  общимъ  желаніемаі 
Стремились  къ  умѣренности  своихъ  требованій,  чтобы  не  вызват| 
сильной  оппозиціи  со  стороны  большинства  помѣщиковъ.  Власть  обра 
щалась  къ  дворянству,  дворянство  чего  то  ждало  отъ  власти,  но  к 
реформѣ  никто  серьезно  не  готовился.  И вдругъ  она  совершиласд 
захвативъ  въ  расплохъ  и общество  и крестьянъ,  и помѣщиковъ,  | 
само  правительство").  ч 

Интересно  въ  данномъ  случаѣ  соноставить  съ  нриведенными  нам| 
цитатами  донесеніе  министру  внутр.  дѣлъ  Смоленскаго  губернатор! 
въ  1861  году.  ' 

„Помѣщики  иснугались  (нисалъ  онъ) — они  поняли,  что  ихъ  власі 
надъ  крѣпостными  кончилась  безвозвратно,  а между  тѣмъ  видѣли,  чт; 
администраціи  и суда  еще  нѣтъ  и что  полиція  держится  въ  сторон^ 
Ст{)ашась  какого-то  народнаго  движенія  и проявленій  буйнаго  восторп| 
помѣщики  спѣшили  оставлять  свои  имѣнія  II  съѣзжались  въ  уѣздны^ 
города" 'О.  : 

„Народъ,  продолжаетъ  губернаторъ,  остался  недоволенъ  обт 
явленною  свободой:  онъ  надѣялся  на  полную  развязку  со  старо: 
жизнью  и помѣщичьей  властью,  онъ  твердо  расчитывалъ  на  совер 
шейное  прекращеніе  барщины  и обязательнаго  труда | 


М ^Необходимое  измішеніо  ізь  нашей  крестьянской  реформѣ".  Вегіі' 
181)9  г.,  стр.  Г). 

*)  Много  поучительнаго  въ  этомъ  отношеніи  находится  въ  изслѣдовакі; 
Л.  Корнилова:  „Общественное  движеніе  при  Александрѣ  II  (1855—1881).  2 
1909  г.  Здѣсь  въ  яркихъ  краскахъ  изображенъ  тотъ  общественный  подъем* 
который  захватилъ  всѣ  круги  русскаго  общества  въ  началѣ  царствован 
Императора  Александра  II. 

")  Арх.  Г.  С.,  Д.  Гл.  К.  По  отчетамъ  губерн.  за  1861  г.  15.  листъ  57 
'Гамъ-же;  листъ  572. 
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Съ  другой  стороны  Рі  „помѣщики  недовольны  оощимъ  поло- 
вшемъ дѣлъ  и сильно  раздражеиы‘С  Неудовольствія  эти  объясняются 
юпредѣленностыо  положенія.  „Старый  порядокъ  рушился;  новый 
й установился".  „Между  тѣмъ,  долги  кредитнымъ  установленіямъ  не- 
сложно требуютъ  платежа,  а уплачивать  ихъ  при  обязательномъ 
іудѣ  дѣлается  весьма  затруднительнымъ"  ^).  ^ 

Въ  бумагахъ  Черниговскаго  Губернскаго  по  крестьянскимъ  дЬ- 
імъ  Присутствія  имѣется  мнѣніе  4-хъ  членовъ  Присутствія,  подпи- 
шное  Васильчиковымъ,  Бороздна,  Галаганомъ  и Есимонтовскимъ. 
вторы  особаго  мнѣнія  указываютъ  на  крупную  разницу  между  нер- 
эши  движеніями  народа  весною  1861  года  и послѣдующимъ  ыа- 
сроеніемъ.  Въ  то  время,  какъ  немедленно  послѣ  обнародованія  мани- 
еста.  народъ  проявлялъ  или  непониманіе  смысла  закона,  или  грубое 
воеволіе, — Напротивъ  того,  по  истеченіи  нѣкотораго  времени  все  из- 
ѣнилось:  „народъ  нонимаетъ  Положеніе  (читаемъ  мы  въ  указанномъ 
окументѣ),  знаетъ,  что  въ  немъ  изложено,  но  сознательно  составил ь 
ебѣ  убѣжденіе,  что  сила  вещей  новедетъ  его  къ  другому  и что  самое 
Іоложеніе  есть  только,  какъ  бы  временная  уступка  выгодам  ь помѣ- 
щиковъ, а потому  единодушно  слѣдуетъ  имъ  всѣмъ  ждать  другого, 
лучшаго “ 2). 

Харьковскій  губернаторъ  вь  своемъ  представленіи  министру  внутр. 
,ѣлъ  констатируетъ  полную  покорность  крестьянъ,  полное  отсутствіе  жа- 
юбъ  и требованій,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полное  спокойствія  пассивное 
-опротивлеиіе  крестьянъ  введенію  новаго  порядка  вещей.  Напр.  въ  одном  ь 
імѣніи  Сумскаго  уѣзда,  когда  пріѣхалъ  мировой  посредникъ  увѣщать 
щостьянь,  то  они  стали  на  колѣни  и просили  посредника  и самаю 
домѣщика  оставить  ихъ  на  нрелшемъ  положеніи  крѣпостныхъ,  „обѣ_ 
цая  добросовѣстно  выполнять  всѣ  работы  на  помѣщика  и выражая 
іадежду,  что  по  миновеніи  этого  срока  (2  года),  они  перейдутъ  на 
щарское  положеніе",  т.  е.  на  выкупъ".  Онисавъ  этотъ  фактъ,  губер- 
наторъ нрибавляетъ,  что  «при  совершенной  покорности  крестьянь. 
никакія  убѣлданія  и доводы  не  могли  склонить  ихъ  къ  принятію 
уставной  грамоты"  з). 

' Тамъ-же;  листъ  580. 

Арх.  Гос.  Оов.  Дѣла  Гл.  Ком.  18В2  г.  № 29.  Четвертое  приложеніе  къ 
представленію  Мин.  Вн.  Дѣлъ  отъ  1 янв.  1862  г.  за  6. 

’)  Архиігь  Гос.  Оов.  ДЬла  Гл.  Ком.  1862  г.  29.  Т[>етье  приложеніе  къ 
представленію  Мин.  Вн.  Дѣлъ  отъ  1 янв.  1862  г.  за  Лі-  6. 
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О томъ  же  свидѣтельствуетъ  и Д.  Ѳ.  Самаринъ  ближайшій  участ- 
никъ обсужденія  и проведенія  въ  жизнь  реформы  19  ф.  1861  г.  Зимок! 
1858  и 1859  г.  Д.  Самарипъ  былъ  членомъ  отъ  правительства  ы 
рязанскомъ  губернскомъ  комитетѣ  объ  улучшеніи  быта  крестьянъ.  .А 
уже  въ  началѣ  1861  года  онъ  былъ  призванъ  на  должность  мировогс 
посредника,  на  обязанность  котораго,  какъ  извѣстно^  оыло  возложенс 
проведеніе  въ  жизнь  крестьянской  реформы,  путемъ  личнаго  посредни 
чества  между  помѣщиками  и крестьянами.  Отправившись  на  мѣсто  слу 
жепія  „съ  полной  вѣрой  въ  Положеніе  19  февраля,  я былъ  совер' 
шенно  неожиданно  пораженъ  тѣмъ  впечатлѣніемъ,  которое  оно  прои-і 
звело  на  крестьянъ^^,  — разсказываетъ  Д.  Ѳ.  Самаринъ  ^)\ 
опасались  того,  что  крестьяне  будутъ  недовольны  размѣрами  надѣловъ; 
что  для  нихъ  покажется  тяжелой  издѣльная  повинность,  какъ  обя! 
занность,  не  смотря  на  освобожденіе;  еще  болѣе  опасались  протеста 
среди  крестьянъ,  когда  прійдется  дѣлать  отрѣзки  отъ  крестьянскоі| 
земли.  Но  на  дѣлѣ  оказалось  нѣчто  совершенно  другое.  Крестьян(| 
категорически  отказывались  отъ  всего  того,  что  въ  экономическом';| 
отношеніи  было  для  нихъ  выгодно,  какъ  напр.  отъ  уменьшенія  бар' 
щины,  переходящей  въ  издѣльную  повинность,  отъ  перехода  на  оброкъ 
далее  признавая  его  легче,  отъ  соглашеній  съ  помѣщикомъ  насчет^ 

земли  и пр.  I 

„Казалось  (свидѣтельствуетъ  далѣе  Д.  Ѳ.  Самаринъ),  что  корен; 
пая  реформа  въ  бытѣ  крестьянъ,  наступленіе  давно  ожидаемой  имі! 
воли,  до  такой  степени  отуманило  ихъ,  что  они  утратили  способност]| 
расчитывать,  что  для  нихъ  выгодно,  что  невыгодно,  хотя  всяком]; 
знающему  крестьянъ  извѣстно,  что  они  отлично  умѣютъ  разобратьо- 
въ  экономическихъ  вопросахъ  близко  ихъ  касающяхея  и нелегк(| 
даются  въ  обманъ"  . ; 

Самарскій  І'убериаторъ  доносилъ  министру  внутр.  дѣлъ:  „Радост| 
народа  продоллеалась  недолго;  изученіе  манифеста  привело  въ  недоу 
мѣніе;  онъ  олсидалъ  иолнаго  освобожденія  отъ  обязательныхъ  отно’ 
шеній  къ  владѣльцамъ"  ^).  Особенно  настойчиво  раснространялис 
слухи  о грядущихъ  новыхъ  льготахъ,  о будущемъ  манифестѣ,  о без 


Д.  Ѳ.  Самаринъ.  Собраніе  статей  и нр.  Т.  1,  М.  1903  г.,  стр.  15. 

Тамъ  же  стр.  16. 

3)  Арх.  Гос.  Сов.;  Д.  Гл.  К.  По  отчетамъ  губернаторовъ  о ходѣ  крестьяі 
скаго  дѣла  за  15  листъ  480. 
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латномъ  надѣленіи  землею,  о „слушпомъ*-  часѣ  и т.  д.>).  Наир. 
Саратовскій  губернаторъ  писалъ  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ: 

„Крестьяне  не  хотятъ  вѣрить,  что  слѣдующая  имъ  по  Иоло- 
кенію”  въ  надѣлъ  земля  должна  быть  выкуплена  ими,  или  право 
щльзованія  ею  должно  быть  оплачиваемо  издѣльною  повинностью 
,ли  оброками  и ожидаютъ  какого-то  третьяго  манифеста,  которымъ 
,ся  земля  будетъ  предоставлена  въ  ихъ  безвозмездное  пользованіе". 
Крестьяне  даже  говорили,  что  если  они  пойдутъ  на  сдѣлки  съ  помѣ- 
диками,  то  они  „обидятъ  этимъ  Царя“  *). 

Харьковскій  губернаторъ  очень  подробно  излагаетъ  всѣ  недоразу- 
иѣнія  между  помѣщиками  и крестьянами,  которые  „упорно  противятся 
кпщежденію  новаго  норядка“,  будучи  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „миролюбиво- 
настроены.  Обычно  они  отказывались  отъ  всякихъ  со  стороны  помѣщика 
предложеній  и предпочитали  оставаться  крѣпостными  „до  случнаго 
ічаса“,  когда  они  получатъ  землю  безвозмездно.  Даже  уступки  помѣщи- 
ковъ, граничившія  съ  потерей  собственныхъ  выгодъ,  не  могли  склонить 
ікрестьянъ.  Если  даже  случалось  прійти  къ  обоюдному  соглашенію,  то 
ото  прошествіи  незначительнаго  времени  крестьяне  отказывались  ^ отъ 
своего  намѣренія.  Губернаторъ  констатируетъ  „такое  почти  общее 
настроеніе  крестьянъ-,  которое  ставитъ  мировыхъ  посредниковъ  ,,ві. 
«горестную  необходимость  дѣйствовать  при  введеніи  уставныхъ  грамотъ 
I принудительно^'  ^). 

Четыре  члена  Черниговскаго  губернскаго  но  крестьянскимъ  А'- 
ламъ  присутствія  въ  своемъ  мнѣніи  считали  достойнымъ  вниманія 
фактъ  быстраго,  одновременнаго  и единодушнаго  распространенія 
среди  крестьянъ  одной  и той  же  идеи  въ  самых ь отдаленныхъ  другъ 


І 


І 


Эти  слухи  всегда  циркулировали  среди  крестьянъ  и раньше,  а олаго- 
даря  темнотѣ  народной  получали  быстрое  распространеніе.  „То  кто  нибудь  р 
толкуетъ  крестьянамъ  (говоритъ  напр.  проф.  М.  Довнаръ-Запольскій),  что  помѣ- 
щикъ не  имѣетъ  документовъ  на  владѣніе  ими,  то  найдется  благодѣтель,  который 
раскажетъ  содержаніе  завѣщанія  умершаго  помѣщика,  будъ-то  оы  осво  ожд 
щаго  крестьянъ  отъ  перехода  къ  новому  владѣльцу,  то  неопредѣленные  слу 
волѣ,  царскомъ  указѣ, — и подымается  темная  крестьянская  масса  . (На  зарѣ  "р 
стьянской  свободы  ст.  145).  Послѣ  распубликованія  манифеста  19  февраля 
года,  положившаго  въ  основу  реформы  надѣленіе  крестьянъ  землею,  слух 
толки  должны  были  естественно  усилиться. 

гг-  П Арх.  Г.  Сов.  Дѣла  Гл.  К.  По  отчет,  губернаторовъ  за  1861  г.  Л.  15  стр.  ш. 
Ар  Г.  С.;  Д.  Г.  К.  1862  г.  № 29,  третье  приложеніе  къ  представленію 

министра  В.  Д.  отъ  1 янв.  1862  г.  за  6;  листъ  37—38. 
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отъ  друга  губерніяхъ.  Крестьяне,  но  ихъ  мнѣнію,  подъ  вліяніем^ 
твердаго  убѣжденія,  что  тѣмъ  или  другимъ  путемъ,  они  достигнут- 
безвозмезднаго  владѣнія  землею,  отвергали  всякіе  выходы  изъ  крѣ 
постного  права  и со  спокойной  увѣренностью  ждали  отъ  і осу  дар] 
новой  воли;  они  съ  охотой  соглашались  работать  но  прежнему  на  помѣ 
щика  ,,до  случнаго  часа“  (т.  е.  до  опредѣленнаго  времени),  посл' 
чего  ждали  новыхъ  отъ  царя  милостей.  Отсюда  отказы  крестьянъ  даж 
отъ  сдѣлокъ,  имъ  несомнѣнно  врлгодныхъ,  при  чемъ  замѣчалась  соли 
дарность  не  только  между  крестьянами  одного  села,  но  ,, солидарное! 
между  сельскими  обществами,  сговаривающимися  между  собою  дѣй 
ствовать  за — одпо^К 

Виленскій  губернаторъ  ссылался  на  темноту  крестьянъ.  Пі 
своей  неразвитости  и недовѣрію  къ  номѣщикамъ  и полицейским; 
властямъ  (пишетъ  онъ)  крестьяне  не  могли  совмѣстить,  въ  своем^ 
понятіи  мысль  о свободѣ  съ  необходимостью  оставаться  въ  обязатель 
ныхъ  отношеніяхъ  къ  землевладѣльцамъ “ ’). 

Владимірскій  губернаторъ  сообщаетъ  о такомъ  же  пассивном’ 
сопротивленіи  крестьянъ.  Онъ  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  крестьян» 
очень  часто  соглашаются  со  всѣми  доводами  посредниковъ,  даж| 
признаютъ,  что  условія,  предлагаемыя  помѣщиками,  выгодны,  чт| 
спора  у крестьянъ  противъ  нихъ  нѣтъ,  но  все  таки  отказываютс- 
заключить  какіе  либо  договоры  съ  помѣщиками,  такъ  какъ,  „это  дѣл( 
дѣлается  на  вѣкъ  и не  стали  бы  ихъ  клясть  дѣти  и внуки “ 2) 
Таковы  же  донесенія  изъ  Вологодской  губерніи,  гдѣ  также  крестьяш 
„не  правильно  поняли  дарованныя  имъ  права“,  изъ  Воронежскоі 
губ.,  гдѣ  крестьяне  опасались  вступать  съ  помѣщиками  въ  добро 
вольныя  соглаіііені.ч,  изъ  Вятской,  гдѣ  они  ожидали  „новыхъ  льготъ" 
изъ  Казанской  губ.,  гдѣ  распространился  слухъ  „о  другой  волѣ" 
изъ  Калулѵской  губ.,  „гдѣ  замѣтно  было,  что  ожиданія  и падежді.і  кре 
стьяігь  не  были  вполнѣ  удовлетворены  новымъ  Положеніемъ",  из'і 
Іѵіевской  губ.,  гдѣ  крестьяне  не  могли  никакъ  отрѣшиться  „отъ  какой- 
то  неопредѣленной  надежды,  пріобрѣстп  землю  иными  путями",  нзт 
Ь*остромскоп,  Минской,  Могплевскоп  губерній  о томъ  л;е,  изъ  Мо- 
сковской губ.,  гдѣ  были  случаи,  когда  крестьяне  „отказывались  отт 
такихъ  изъ  предлояѵеііныхъ  имъ  земель,  которыя  были  далеко  лучшагс 


Ар.  Г.  с.  Д.  Гл.  К.  По  отчет,  губерн.  за  1861  г.  15  листъ  6. 

Ар.  Г.  Сои.;  Г.  К.  По  отч.  губернаторовъ  за  1861  г.  1.5  листъ  13 
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імества  противъ  тѣхъ,  которыми  они  пользовались",  изъ  Пензенской, 
іермской,  С-Петербургской  губ.,  гдѣ  крестьяне  вѣрили  слухамъ 

0 НОВОЙ  волѣ",  изъ  Симбирской,  гдѣ  крестьяне  прямо  утверждали,  что 
подписавшіе  будутъ  отсылаться  на  Амуръ",  изъ  Оренбургской,  гдѣ 
рестьяне  ждали  „новаго  указа  о полной  волѣ"  и боялись,  ,, связать 
вбя,  вновь  закабалиться^’). 

Губернаторъ  Екатеринославской  губерніи  пробовалъ  бороться 
ъ создавшимся  положеніемъ:  онъ  обратился  къ  уЬзднымъ  предводи- 
рлямъ  дворянства  съ  предложеніемъ  содѣйствовать  благимъ  намЬре- 
іямъ  правительства  и объявить  о томъ  л^е  дворянству,  „какъ  передовому 
осло8Ію“.  Разъяснялось,  что  интересы  обѣихъ  сословій  тѣсно  связані.г 
іежду  собою  и необходима  увѣренность  крестьянъ  въ  искреннемъ 
келаній  дворянства  содѣйствовать  исполненію  распоряженій  прави- 
:ельства“.  Помѣгцики  доллаіы  „вселить  къ  себѣ  между  бывшими  ихъ 
фѣпостными  чувство  пріязни  и искренняго  уваженія  , „войти  сь 
[крестьянами  въ  болѣе  близкія  отношенія^  и „разъяснить  имъ  новыя 
лрава“.  Но  попытки  губернатора  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Ни  помѣ- 
щики, ни  крестьяне  не  спѣшили  искать  сближенія,  ибо  первые 
боялись  потрясти  свое  хозяйство^',  а вторые  боялись  „закрѣпощенія^' 
:какъ  доносилъ  губернаторъ 

1 Въ  нижегородской  губерніи  имѣли  мѣсто  и такіе  факты.  Нѣко- 
ііорые  помѣщики  (напр.  князь  Волконскій,  Обрѣзковъ)  сразу  же  послЬ 
манифеста  пошли  на  встрѣчу  крестьянамъ,  предлол^или  имъ  скидки  и 
^ааже  подарки,  но  крестьяне  заподозрили  недоброе  и заупрямились. 
Было  и такъ.  Помѣщикъ  Шереметевъ,  будучи  боленъ  и желая  сдѣ- 
лать крестьянамъ  великую  услугу,  пригласилъ  ихъ  къ  себѣ  и спра- 
шивалъ ихъ,  чего  они  жѳлали-бы,  то  онъ  имъ  и сдѣлаетъ.  Губернаторъ 
-'Свидѣтельствуетъ,  что  бесѣда  шла  съ  обѣихъ  сторонъ  впо.лнѣ  непри- 
нужденно, ІЮ  дружбѣ,  но  крестьяне  ни  на  что  не  могли  рѣшиться. 
Это  продолжалось  5 дней  сряду,  а въ  концѣ  концовъ  крестьяне  одной 
.деревни  Шереметева  выразили  совершенно  ошеломившее  помѣщика 
желаніе,  воспользоваться  ст.  123  мѣстнаго  положенія  и взять  отъ 
помѣщика  въ  даръ  1/4  высшаго  надѣла,  и ни  какъ  не  болѣе;  а осталь- 
ные крестьяне  даже  и на  это  не  рѣшились  и не  хотѣли  подписывать 

I уставной  грамоты,  не  довѣряя  тому,  что  помѣщикъ  въ  правѣ  писать 


’)  Ар.  Г.  С.;  Д.  Гл,  К.  По  отчет,  за  1861  г.  -Хг  15. 
Там7^-же,  листъ  753. 


какую  бы  то  ИИ  было  „грамоту‘‘;  „грамоты  пишутся  на  престолѣ,  : 
ие  на  постелѣ  ' (помѣщикъ  былъ  боленъ),  говорили  они  *).  | 

Крестьяне  боялись  новаго  закрѣпощенія,  но  уже  якобы  съ  их 
воли.  Они  ждали,  что  черезъ  2 года  они  получатъ  землю,  которуі 
имъ  дастъ  ,, Великій  государь"'.  I 

Не  мало  пугала  крестьянъ  круговая  порука,  уменьшеніе  надѣла 
несоотвѣтствіе  платежей  съ  цѣнностью  земли  и пр.  Напр.  самарскі 
губернаторъ  писалъ,  что  новое  положеніе  вводитъ  въ  бытъ  крестьян 
не  бывшія  доселѣ  и невыгодныя  для  нихъ  условія,  круговую  порую 
„которой  они  очень  боятся значительное  уменьшеніе  ихъ  прежняг 
надѣла,  при  маломъ  сравнительно  уменьшеніи  ихъ  повинностей  к 
помѣщикамъ;  кромѣ  того,  цѣнность  земли  сравнительно  съ  тѣми  обрс 
ками,  которыми  они  облагаются,  справедливо  признается  ими  чре^ 
мѣрно  возвышенной “ 2). 

Упомянутые  нами  выше  четыре  члена  Черниговскаго  губернскаі  ^ 
по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутвія  въ  своемъ  мнѣніи  „старалш ' 
воздержаться  отъ  всякихъ  преувеличеній  и безъ  труда  достигли  это 
цѣли,  ибо  факты  слишкомъ  громко  говорили  за  себя'^  Они  не  могі| 
скрыть  отъ  себя  и отъ  ,, бдите  явнаго  вниманія"'  высшаго  правительств{| 
что  неудачный  исходъ  крестьянскаго  дѣла,  помимо  нарушенія  вну^І' 
ренняго  спокойствія  и разоренія  помѣщиковъ,  можетъ  имѣть  въ  вы; 
шей  степени  вредныя  послѣдствія  для  самого  правительства.  Правв 
тельство,  при  создавшемся  положеніи  вещей  безсильно,  или  что  епі 
хуже,  употребляемая  имъ  сила  только  раздражаетъ  народъ,  а послѣ| 
ствія  такого  явленія  ,, страшны".  Одно  лишь  ускореніе  окончательно' 
развязки  между  помѣщиками  и крестьянами  можетъ  спасти  госу 
дарство  отъ  тяжелыхъ  испытаній,  думали  эти  4 члена  присутствія.  ; 

,,1Іѣтъ  надобности  говорить  о томъ,  до  какой  степени  безсильв| 
мѣстная  полицейская  власть  противъ  такого  единодушнаго  движеніі 
народа,  особенно  при  солидарности  между  собою  сельскихъ  обществ^; 
Она  до  такой  степени  безсильна,  что  употребленіе  ея  только  служит: 
средствомт.  компроментировать  ее  въ  глазахъ  народа".  I 

,, Силой  введенная  уставная  грамота,  вопреки  противорѣчія  кр(' 
стьяпъ,  вопреки  отказа  ихъ  отъ  подписей,  можетъ  быть  подъ  в'лЬ! 
ніемъ  внѣшней  силы  даже  соблюдаема  во  всѣхъ  условіяхъ;  в 


1)  Тамъ  же;  .чистъ  320. 
*}  Тамъ  же;  листъ  29. 


РЕФОРМА  19  ФКВРАЛИ  18В1  ГОДА  (Л.  ФИНАНСОВОЙ  точки  ЗРѢНІЯ.  89 
акое  ея  исполненіе  не  будетъ  имѣть  никакой  прочности  для  буяу- 

^^"^%осударь,  и министръ  внутр.  дѣлъ  очень  интересовались  ходомъ 
,е*ормы,  стараясь  слѣдить  за  ней  не  только  по  оффиніальнымъ  отче- 
ямъ  но  и другими  возможными  способами.  Такъ  напр.  на  всепод- 
іаннѣйшемъ  докладѣ  управляющаго  министерствомъ  внутр.  дѣлъ  ,.о  ио- 
іоженіи  крестьянскаго  дѣла  въ  началѣ  Сентября  1861  г.“  государь 
доложилъ  слѣд.  резолюцію:  „Весьма  благодаренъ  за  этотъ  очеркъ, 

Совершенно  согласный  и съ  тѣми  свѣдѣніями,  которыя  до  меня  дохо- 
дятъ съ  разныхъ  сторонъ"  *). 

1 Это  былъ  отчетъ  за  первые  полъ  года  дѣйствія  новаго  Положенія 
во  всемъ  его  объемѣ  во  всей  Россіи,  и намъ  нельзя  въ  данную  ми- 
нуту обойти  этотъ  документъ  3)  молчаніемъ. 

■ При  совершеніи  великихъ  реформъ,  писалъ  Валуевъ,  бывшій  въ 
то  время  управляющимъ  мин.  вн.  дѣлъ,  первое  слово  можетъ  быть 
ірѣшительнымъ  словомъ  законодателя,  но  не  можетъ  быть  его  поел  Д- 
інимъ  словомъ"  (резолюція  государя  на  поляхъ:  „разумѣется  ).  а- 
,луевъ  видѣлъ  въ  Положеніяхъ  лишь  первые  шаги  реформатора  по 
'неизвѣстной  дорогѣ,  и признавалъ  необходимымъ  изданіе  еще  ряда 
Ьаконовъ  въ  развитіе  полезныхъ  или  въ  измѣненіе  вредныхъ  началъ 

новаго  порядка. 

Констатируя  цѣлый  рядъ  затрудненій,  встрѣчаемыхъ  какъ 
стороны  крестьянъ,  такъ  и со  стороны  помѣщиковъ  къ  введенію  но- 

іваго  порядка  отношеній.  Валуевъ  пишетъ:  „Изъ  всѣхъ  постанов- 
іленій,  заключающихся  въ  положеніяхъ  19  февр.,  постановленія  о 
, выкупѣ  до  сихъ  поръ  наименѣе  прививаются  къ  новымъ  обоюднымъ 
отношеніямъ  крестьянъ  и помѣщиковъ.  Въ  министерствѣ  имѣются 
ервоначадьныя  свѣдѣнія  только  о восьми  или  девяти  выкупныхъ 
дѣлках'ь^^ 

Все  Положеніе  19  февр.  построено  было  такимъ  образомъ,  чтобы 
'КЛОНИТЬ  къ  выкупу  не  крестьянъ^  о которыхъ  думали, 
задостью  и быстро  захотятъ  раздѣлаться  съ  крѣпостнымъ  нравомъ,  а 
помѣщиковъ.  Но,  говоритъ  Валуевъ  „опытъ  не  всегда  оправды 
предусмотрительность  законодателя^,  и въ  результатѣ  оказалос  , 
зтъ  составленія  уставныхъ  грамотъ  уклоняются  крестьяне,  а не  пом  щ 

~~  і)  Арх.  Г.  еГдѣла  Г.  К.;  1862  г.  № 29.  Четверт.  прилож.  къ  пред.  М,  В. 

Д.  отъ  1 янв.  1862  г.  за  № 6,  листъ  39  41. 

*)  Арх.  Г.  О.  Д.  Г.  К.  1861  -X"  161. 
ь)  Арх.  Г.  Сов.;  Д.  Гл.  К.  1861  г.  № 161. 
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Причины  этого  явленія,  какъ  онѣ  рисуются  Валуеву,  мііогочис*| 
ленны.  По  главное  значеніе  имѣетъ  фактъ  разочарованія  крестьянъ!  | 
въ  объявленной  волѣ.  ,,Пололсеиія  19  февр.  вообще  не  вполнѣ  со-! ! 
отвѣтствовали,  и' не  могли  вполнѣ  соотвѣтвтвовать,  напряженнымъ  , 
оліи Даніямъ  крестьянъ^.  Они  ожидали  большихъ  льготъ  и потому  пред-| 
почитали  вынсидать  событій.  Ронотъ-же  помѣщиковъ  на  близкое  ра- 
зореніе поддерживалъ  это  убѣлсденіе  крестьянъ. 

„Другія  обстоятельства  равнымъ  образомъ  приводятъ  ихъ  въ 
недоумѣніе.  20-ти  лѣтній  срокъ  иереоброчки,  установленный  для 
огражденія  интересовъ  крестьянъ,  кажется  имъ  слишкомъ  продолжи- 
тельнымъ. Они  опасаются  вступать  въ  какія-бы  то  ни  было  обяза- 
тельства на  столь  долгое  время.  Еще  менѣе  уясняютъ  они  себѣ  вы-| 
годы  выкупа,  расчитаннаго  на  49  лѣтъ“.  Наконецъ,  не  малую  роліі 
играетъ  круговая  порука  и „міръ“,  давящій  цѣлое  общество  0. 

Со  стороны  помѣщиковъ,  ропотъ  не  менѣе  силенъ^  чѣмъ  со  сто; 
})Оны  крестьянъ.  Но  Иалуевъ  находитъ,  что  жалобы  дворянства  „ча- 
сто неосновательны^.  Конечно,  нѣкоторые  убытки  „неизбѣжны"  прь' 
такой  коренной  ломкѣ,  но  помѣщики  преувеличиваютъ  расчеты  сво! 
ихъ  убытковъ.  Они  напр.  сравниваютъ  свои  доходы  раньше  и нынѣ, 
но  забываютъ^  что  земля  отошла  къ  нимъ  и должна  служить  особоіі 
статьей  дохода.  Они  забываютъ  также^  что  раньше  нерѣдко  они  из- 
влекали свои  повышенные  доходы  путемъ  чрезмѣрной  эксплуатацій 
своихъ  крестьянъ,  требуя  барщины  свыше  трехъ  дней  въ  недѣлю^ 
или  назначая  оброки,  несоразмѣрно  съ  цѣнностью  отведенныхъ  кресть| 
янамъ  земель.  Они  жалуются  на  отобраніе  дворовыхъ  людей,  забы-| 
вая,  что  .этими  людьми  „едва-ли  можно  было  пользоваться  не  кра-| 
снѣя"  (приписка  государя  на  іюляхъ:  „Справедливо")  ^). 

А съ  другой  стороны  сами  помѣщики  нерѣдко  бываютъ  повин| 
ны  въ  педоразумѣніяхъ  съ  крестьянами.  Помѣщики  „не  обращают!, 
достаточнаго  вниманія  на  особенности  взглядовъ  (крестьянъ)  на  дѣл(| 
и на  необходимость  нѣкоторыхъ  уступокъ“. — „Они  иногда  увлекают 
ся  стремленіемъ  къ  округленію  земель", — и ..требуютъ  перенесена 
крестьянскихъ  усадебъ^.  — ,, Иногда  они  обнаруживаютъ  нетерпѣніе  і 
раздражительность  при  нервомъ  неудавшемся  онытѣ  соглашенія*.— 


! 


Тамъ  же  листъ  ‘25. 
Тамъ  же  листъ  30. 
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омѣщики  нерѣдко  оастаиваютъ  на  мелочиыхь  подробностяхъ,  или 
іабачиваготся  охраненіемъ  мелочныхъ  выгодъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  положеніе  помѣщиковъ  оказалось 
іень  затруднительнымъ,  въ  особенности  что  касается  рабочихъ  и 
зедита.  А между  тѣмъ,  трудно  было  функціонировать  хозяйству  безъ 
зрошихъ  рабочихъ,  безъ  капитала  и кредита,  да  еще  въ  переходное 
земя. 

Если  говорятъ,  что  при  крѣпостномъ  правѣ  мала  была  произво- 
дтельность  крѣпостническаго  труда,  то  еще  болѣе  должна  была 
пасть  эта  производительность,  когда  послѣ  отмѣны  крѣпостного  ира- 
а,  крестьяне,  чувствуя  себя  личыо  свободными,  вынуждались  поли- 
іей  идти  на  барщину. 

„Въ  семъ  послѣднемъ  отношеніи,  писалъ  Валуевъ,  не  вполнѣ 
правдываются,  повидимому  правила,  постановленныя  въ  Пол.  19  февр. 
Ібезпеченіе  дѣйствительнаго  отбыванія  законной  оарщины  оказалось 
а дѣлѣ  затруднительнѣе,  чѣмъ  предполага.лось  П- 

„ Если  работникъ  или  работница  говорилось  въ  Положеніи  не  к ончитъ 
становленнаго  урока  или  худо  выполнитъ  работу,  то  сельскій  староста 
бязанъ,  по  требованію  помѣщика  или  его  повѣреннаго,  заставишь  не- 
исправнаго крестьянина  или  крестьянку,  въ  свои  дни  и не  въ  счетъ  слѣ- 
ующихъ  съ  общества  въ  пользу  помѣщика  дней,  окончить  установ- 
ленный урокъ  или  передѣлать  негодную  работу.  Если  же  дурно 
ісполненная,  по  нерадѣнію  или  винѣ  крестьянина,  работа  не  можетъ 
іыть  передѣлана,  то  виновные  работникъ  или  работница  обязываются 
►тработать  на  помѣщика  лишній  день,  не  въ  счетъ  слѣдующихъ  съ 
,)бщества  рабочихъ  днеГг‘ 2). 

Едва-ли  эти  нормы  закона  можно  было  считать  достаточной 
^раытіей  правильнаго  отбыванія  барщины.  Трудно  было  „заставить 
Д „обязать“  крестьянина,  получившаго  личную  свободу,  работать  такъ, 
^зтобы  эта  работа  была  производительна.  Одна  изъ  слѣдующихъ 
|Л’атей  закона  упоминаетъ  о содѣйствіи  мѣстной  полиціи  для  удо- 
|влетворенія  требованій  помѣщика. 

} ' 

Арх.  Г.  С.;  Дѣла  Гл.  К.  1861  г.  № 161;  листъ  9. 

*)  Мѣстное  положеніе  для  губерній  великорус.,  новороссійск.  н бѣлорусск. 
іст.  252. 
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Затѣмъ,  въ  Положеніяхъ  19  февр.  нанр.  вовсе  не  было  ук; 
зано  способовъ,  для  приведенія  къ  опредѣленной  нормѣ  смѣшаннс| 
повинности,  что  не  могло  не  вызывать  пререканій  мелсду  крестьянам; 
п помѣщиками.  ' | 

Эги  недостатки  закона  дали  себя  чувствовать  въ  первые  же  де 
послѣ  обнародованія  манифеста.  Министръ  внутреннихъ  - дѣл 
въ  своемъ  докладѣ  государю  обратилъ  вниманіе  на  трудности,  сопр^ 
жееныя  съ  принужденіемъ  къ  работѣ  лично  свободныхъ  крестьянъ. 

..Нельзя  не  признать,  что  землевладѣльцы  дѣйствительно  пр 
терпѣваютъ  убытки,  частью  отъ  неисправнаго  платежа  оброков' 
частью  лее,  и преимущественно,  огь  неисправнаго  отбыванія  издѣлі 
пыхъ  повинностей". 

Такимъ  образомъ,  доллена  была  уменьшиться  и безъ  того  іп 
великая  производительность  труда  русскаго  крестьянина,  и заставив 
помѣщиковъ,  какъ  можно  скорѣе  переводить  крестьянъ  на  оброкъ, 
затѣмъ  и на  выкупъ.  Это  и случилось,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и ш 
лч'алуй  было  въ  предпололхеніи  авторовъ  реформы,  дабы  побудить  гн 
мѣщиковъ  къ  скорѣйшей  ликвидаціи  крѣпостного  права.  ! 


Оставшись  почти  безъ  рабочихъ,  помѣщики  остались  и без 
кредита. 

„Поземельный  кредитъ,  писалъ  Валуевъ,  внезапно  упразднен 
правительственнымъ  распоряженіемъ  и дѣйствія  прежнихъ  по  сем| 
предмету  Банковыхъ  установленій  ни  чѣмъ  не  замѣнены.  По  долго, 
вымъ  платежамъ  въ  пользу  этихъ  установленій  не  издано  льготных? 
правилъ.  Вопросъ  о введеніи  гипотечной  системы  не  разрѣшент 
Правилъ  о наймѣ  вольныхъ  работниковъ,  на  основаніяхъ,  практическі 
обезпечивающихъ  нанимателя,  таклсе  не  издано“  і). 

Таково  было  положеніе  дѣлъ  въ  1861  году.  Несмотря  на  серьез 
нос'гь  описанныхъ  здѣсь  фактовъ,  не  с.тѣдуетъ  преувеличивать  их' 
значеніе.  Такая  крупная  реформа,  какъ  освобожденіе  крестьянъ  с' 
надѣленіемъ  ихъ  землею,  не  могла  но  тревожить  оба  сословія  н; 
счетъ  неизвѣстнаго  будущаго.  Тревожное  состояніе  общества  ^пере 


далось  правительству  и ооществешіымъ  дѣятелямъ,  чѣмъ  объясняется! 


отчасти  то  сгущеніе  красокъ,  которымъ  отличалось  приведенное  намі; 
выше  мнѣніе  четырехъ  членовъ  Черниговскаго  губернскаго  по  кре; 
стьяпскимъ  дѣламъ  присутствія,  п отзывовъ  нѣкоторыхъ  губернаторовъ  | 


9 Ар.  г.  Сов.,  Д.  Гл.  К.  1861  г.  Л»  161  листъ  27. 
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Іакъ  правильно  указывалъ  виленскій  губѳрпаторъ,  темнота  крестьянъ, 
[еразвиіость  ихъ  и недовѣріе  къ  номѣщикамь  и полицейскимъ 
ластамъ  были  главными  причинами  того  пассивнаго  выжидательнаго 
Состоянія,  въ  которомъ  находились  крестьяне  въ  первые  два  года 
іеформы.  Крестьяне  боялись  всего  того,  чего  они  не  понимали;  и 
ставныхъ  грамотъ,  и выкупа  и даровыхъ  надѣловъ,  и круговой  по- 
іуки.  Это  положеніе  продолжалось  недолго;  прошло  ива  іода,  устав- 
шія грамоты  были  введены,  никакихъ  безпорядковъ  не  произошло 
хотя  ихъ  ожидали,  въ  связи  съ  молвою  о новомъ  манифестѣ).  Сталя 
.аключаться  отдѣльныя  выкупныя  сдѣлки,  стали  поступать  досрочные 
йносы,  показанъ  былъ  примѣръ,  и недовѣріе  крестьянъ  къ  новому 
іорядкѵ  быстро  разсѣивалось.  Выкупная  операція  вступила  въ  фазисъ 
іыстраго  развитія.  Нигдѣ  не  было  случая  отказа  крестьянъ  во  взносѣ 
шкупныхъ  платежей,  недоимки  объяснялись  исключительно  тяжелымъ 
ііатеріальнымъ  положеніемъ  крестьянъ.  Чѣмъ  дальше  протекало  время, 
■ѣмъ  больше  усваивали  себѣ  крестьяне  сущность  выкупной  операціи 
:і,  ПО  выраженію  одного  уѣзднаго  нредводителя  дворянства  Костром- 
І5КОЙ  губерніи,  они  стали  ждать  окончанія  операціи,  какъ  манны 
іебесной').  Выкупная  операція,  при  всѣхъ  своихъ  недостатках 'ь, 
іыполняла  самое  главное  для  крестьянъ;  она  снабжала  ихъ  землей, 
д эту  пользу  не  могли  не  признать  самые  крайніе  противники  вы- 
ігуиной  операціи,  изъ  которыхъ  Н.  Тургеневъ,  какъ  мы  видѣли,  от- 
'крыіо  сознался  въ  своихъ  заблуясденіяхъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  пассивное  сопротивленіе  крестьянъ  не  могло 
улечься  сразу;  разсѣять  недовѣрія  темной  массы  можетъ  лишь  время. 
Поэтому  интересно  прослѣдить  по  тѣмъ  же  отчетамъ  губернаторовъ 
цальнѣйшій  ходъ  крестьянской  реформы. 

Что  же  касается  экономической  и финансовой  стороны  реформы, 
то  ея  недостатки  стали  постепенно  обнаруживаться  и понадобился 
рядъ  серьезныхъ  мѣръ  по  облегченію  выкупныхъ  платежей  и уменьше- 
НІЮ  капитальнаго  долга. 

„Ожиданіе  какихъ  то  новыхъ  льготъ  и милостей,  или  по  народ- 
ному выралсенію  „казеннаго  откупа-'— не  прекращается  и въ  этомъ 
году,  какъ  доносили  губернаторы.  Крестьяне  поголовно  отказываются 
отъ  составленія  уставныхъ  грамотъ,  что  бы  имъ  „ни  было  за  упор- 
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ство“.  Губернаторы  стали  примѣнять  угрозы  вмѣсто  ѵговоровъ,  таіі 
какъ  пришли  къ  заключенію,  что  словами  убѣдить  нельзя;  быва:' 
случаи  посылки  военныхъ  командъ.  і 

Изъ  Нижегородской  губерніи  губернаторъ  сообщ,алъ,  что  ливі 

Ѵз  грамотъ  состав.ііена  оыла  по  доб{)Овольному  соглашенію,  а 2/3 г 

требованію  помѣщиковъ.  О томъ  лее  сообщалъ  Симбирскій  губерн; 
торъ.  Псковскій  лее  гуоернаторъ  прямо  объявилъ  крестьянамъ,  чт 
грамоты  будутъ  введены  у нихъ,  не  взирая  на  ихъ  несогласіе,  а е 
случаѣ  ослушаній  или  противодѣйствія,  они  будутъ  подвергуты 
Казанію  по  закону “ Пассивный  протестъ  противъ  введенія  устаі 
пыхъ  грамоть  выразился  къ  концу  1862  года  въ  очень  ощутителі 
ныхъ  данныхъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  оффиціальная  в1 
домоетъ.  А именно:  общее  число  уставныхъ  грамотъ,  составленных 
въ  1862  году,  достигло  290  для  всей  Россіи.  Для  первоначал 
будто  бы  и не  мало.  Но  изъ  этой  суммы  лишь  31  грамота  был 
нодаисана  крестьянами,  а 259  грамотъ  были  введены  принудительщ 
Но  числу  крестьянъ,  такъ  или  иначе  относящихся  къ  уставным 
грамотамъ,  картина  получается  таже.  Лишь  въ  20-ти  имѣніяхъ  с, 
22.766  душами  грамоты  были  введены  съ  обоюднаго  согласія,  а в, 

42  имѣніяхъ  съ  243.007  душами  населенія  ихъ  ввели  принуд^ 
тельно  2).  : 

Но  особенный  успѣхъ  въ  этомъ  году  имѣла  ст.  123  м.  поі 
Чтобы  воспользоваться  безплатнымъ  надѣломъ,  крестыіе  отказы валиа 
отъ  сдѣлокъ,  во  много  разъ  болѣе  выгодшлхъ. 

Упомяне.м'ь  хотя-бы  о такихъ  фактахъ.  Въ  Касимовскомъ  уѣздіі 
1’язанской  губерніи  ію.чѣщикъ  Демидовъ  хотѣлъ  сдѣлать  сущестаен| 
ныл  облегченія  д.іія  своихъ  крестьянъ;  безъ  увеличенія  оброка,  оніі 
предлагалъ  имъ  сверхъ  высшаго  надѣла  3 тыс.  слишкомъ  десятині 
.іѳм.ш,  и въ  томъ  числѣ  187  дес.  прекраснаго  строевого  лѣса;  кром1| 
того,  онъ  отдавалъ  имъ:  торговую  площадь,  вѣтряную  «мельницу 
Ііыбныя  ловли,  но  крестьяне  сказали  на  отрѣзъ;  „нѣтъ",— п въ  край- 
пости  просили  составить  грамоту  ..по  закону. 

Тоже  самое  мы  видимъ  въ  Симбирской  губ.,  гдѣ  также  по  до*’ 
несенію  губерпатора  крестьяне  не  шли  па  самыя  выгодныя  условія.; 
и грамоты  составлялись  по  І1олоя{епіямі . " | 

9 Лрх.  Г.  С.;  Д.  Гл.  К.  По  отч.  губ.  за  1862  г.  листъ  11  п др.  I 
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, Въ  Нижегородской  губерніи  крестьяне  особенно  подозрительно 
-носились  къ  тѣмъ  помѣщикамъ,  которые  предлагали  крестьянамъ 
[кія  либо  льготы,  и настойчиво  домогались  примѣненія  къ  нимъ 
І23  ст. 

„Съ  начала  августа  мѣсяца  (пишетъ  губернаторъ)  расн|)0стра~ 
іялось  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  между  крестьянами  убѣжденіе 
омъ,  что  самое  выгодное  заключеніе  сдѣлокъ  съ  помѣщиками  со- 
ігоитъ  въ  составленіи  грамотъ  на  основ.  123  ст.  М.  Пол.,  съ  но- 
Іученіемъ  въ  даръ  отъ  помѣщика  высшаго  душеваго  надѣла “ ^). 

Эта  мысль  тѣмъ  болѣе  крѣпла  у крестьянъ,  что  ни  помѣщики, 
и власти  не  склонны  были  прибѣгать  къст.  123-й.  Власти  находили, 
го  полученіе  въ  даръ  Ѵ4  надѣла  клонилось  „къ  явному  ущербу  для 
рестьянъ,  и приняли  мѣры  къ  разубѣжденію  крестьянъ;  а помѣщики 
е хотѣли  отпускать  крестьянъ  „за  неимѣніемъ  капиталовъ“  для  обра- 
отки  остальной  земли  ^). 

На  такой  почвѣ  разыгривались  иногда  непріятные  инциденты, 
акъ  напр.  въ  имѣніи  графа  Сенпри,  гдѣ  крестьяне,  правда  вслѣд- 
твіе  отказа  помѣщика  отъ  обѣщанныхъ  уступокъ,  задержали  по- 
редника  и пристава  въ  избѣ^  и куда  была  выслана  военная  команда'^). 

''  . 

Бывали  и такіе  случаи. 

Бъ  имѣніи  княгини  Чегодаевой  въ  августѣ  1862  года  нроизво- 
,ились  по  распоряженію  правительства  тригонометрическія  измѣре- 
іія.  Для  производства  работъ  былъ  построенъ  топографами  „уголъ", 
оторый  крестьяне  называли  „вышкой",  (вельскій  староста  и во- 
остной  судья  стали  распрашивать  у приставленнаго  солдата,  для 
его  все  это  дѣлается.  И вотъ,  услышали  они  поразительныя  вѣсти, 
іудто  бы  скоро  настанутъ  для  крестьянъ  другія  времена  и что  имъ 
іудутъ  рѣзать  на  душу  по  10  десятинъ  земли.  Когда  солдату  дали 
Г|а  сообщеніе  масла  и денегъ,  то  языкъ  развязался  еще  болѣе,  при- 
[|іемъ  другіе  солдаты  той  же  партіи  таклш  вошли  въ  ту  же  роль  и 
,ругъ  передъ  другомъ  стали  давать  совѣты,  о томъ,  что  не  надо  ра- 


1 

')  А.  Г.  С.;  Д.  Г.  К.  По  отч.  губ.  за  1862  г.,  листъ  200- 

Бывали  случаи  принудительнаго  надѣленія  крестьянъ  Ѵ4  частью  надѣла. 
Гіо  это  было  исключеніемъ  изъ  общаго  правила,  такъ  какъ  крестьяне  вообще 
1 эхотно  шли  на  даровой  надѣлъ  (сравни  Ходскій  „Земля  и земледѣлецъ  , часть  II. 
: п’р.  39) 

*)  Тамъ  же  листъ  202  203- 
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ботать  на  помѣщика,  что  это  нынѣ  запрещено,  и что  дал;е  работаі 
щихъ  по  найму  будутъ  ссылать  на  Амуръ.  Авторитетъ  „служиваг 
былъ  великъ,  крестьяне  повѣрили  и отказались  отъ  повинностей 

Иной  случай  вышелъ  у Нарышкина  въ  Нижегородскомъ  уѣзд 
Здѣсь  около  деревни  Паленъ  жили  въ  Ягодинскомъ  женскомъ  м 
настырѣ  сестры  общины  Марія  и Ольга.  По  деревнЬ  распростр; 
нился  слухъ,  что  черезъ  сестру  Марію  можно  получить  „царск 
надѣлъ“  и крестьяне  стали  нести  женщинамъ  щедрые  подарки,  а 
помѣщиковъ  требовать  Ѵ4  надѣла.  Произведенное  слѣдствіе,  повид 
мому,  не  вполнѣ  выяснило  эту  темную  исторію.  Дѣло  рисуется  так 
Марія  была  бывшая  воспитанница  Смоленскаго  Приказа  обществе! 
наго  призрѣнія,  а Ольга — дочь  дѣйств.  ст.  совѣтн.  Богданова,  и і 
словамъ  губернатора  находилась  „въ  рабскомъ  нодчиненіи“  сестр 
Маріи.  Въ  монастырѣ  онѣ  пользовались  необыкновеннымъ  почетом 
имъ  предоставлена  была  особая  келія,  особое  мѣсто  въ  церкви  и т.  і 
И вотъ  Марія  стала  говорить,  что  она  „царская  дочь“  и крестьяі! 
валомъ  повалили  и понесли,  кто  что  могъ.  На  слѣдствіи  Марія  об! 
яснила,  что  воспитывалась  на  казенный  счетъ,  что  и дало  ей  праі 
называться  царской  дочерью'^). 

Крестьяне  Волынской  губерніи  не  желали  платить  оброка  п* 
мѣщикамъ,  а желали  вносить  его  ^^лишь  въ  казну''  ^).  ; 

Но  особенно  сильное  стремленіе  къ  Ѵ4  части  надѣла  прояв* 
лось  въ  Самарской  губерніи.  і 

„Едва-ли  въ  какой  либо  другой  губерніи  статья  эта  имѣла  тг 
кое  значеніе  и обширное  приложеніе,  какъ  въ  Самарской  губ.' 
пишетъ  губернаторъ  4).  Эта  сильная  тяга  къ  ' 4 надѣла  стала  замі 
чаться  сразу  же  по  обнародованіи  манифеста,  и спеціальными  при 
чинами,  толкавшими  крестьянъ  къ  сиротскимъ  надѣламъ,  были  п 
указанію  губернатора  въ  отчетѣ  его  за  1861  годъ:  круговая  порука 
уменьшеніе  надѣловъ,  несоотвѣтствіе  цѣнности  земли  съ  оброкамі 
и общая  высота  повинностей.  Этими  невыгодными  положеніями  дл. 
крестьянъ  Самарской  губерніи  (пишетъ  губернаторъ)  объясняется 


*)  Тамъ  же  листъ  233. 

Тамъ  же  листъ  234—236. 
Листъ  358. 

Листъ  393, 
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іочему  ОНИ  почти  повсемѣстно  противятся  введенію  уставныхъ  гра- 
мотъ и заявляютъ  желаніе  получить  меньшій  надѣлъ,  дозволенный 
23  ст.  М.  П.“  V). 

I По  поводу  грустнаго  положенія  дѣлъ  въ  Самарской  губерніи 
оступила  въ  министерство  внут.  дѣлъ  записка  безъ  подписи,  но, 
удя  по  дальнѣйшему  ходу  дѣла,  принадлежавшая  Самарину.  По  мнѣ- 
ію  автора  записки  дозволеніе  крестьянамъ  воспользоваться  частью 
,,адѣла  чрезвычайно  затруднило  опредѣленіе  обоюдныхъ  хозяйствен- 
Іыхъ  отношеній  крестьянъ  къ  помѣщикамъ.  Помѣщики  за  исклю- 
ченіемъ крупныхъ  владѣльцевъ,  неохотно  шли  на  дарованіе  V*  части 
[адѣла  и соглашались  лишь  „такъ  сказать,  съ  отчаянія’".  А крестьяне 
шорно  добивались  „сиротскаго  надѣла “,  особенно  тамъ,  гдѣ  упор- 
|:твовали  помѣщики.  Самаринъ  приводилъ  интересныя  соображенія 
‘Шя  объясненія  этихъ  фактовъ.  ..Крестьяне  (писалъ  онъ)  руковод- 
явовалнсь  тремя  побужденіями:  во  первыхъ,  желаніемъ  развязаться 
іъ  помѣщиками  на  чистоту;  во  вторыхъ,  расчетомъ:  „если  помѣ- 
1д0къ  упирается,  значитъ  дѣло  для  него  невыгодно,  слѣдовательно 
щя  насъ  выгодно"";  въ  третьихъ,  надеждой,  какъ  нибудь  сбыть  съ 
зукъ  свой  сиротскій  надѣлъ,  выручить  за  него  что  нибудь  и носко, 
эѣе  перебраться  на  казенныя  земли"". 

Но  тутъ  крестьянъ  ждалЪ  горькое  разочарованіе.  На  дорогѣ 
'щояла  ст.  37-я  Общаго  положенія  о крестьянахъ:  „..-въ  продол- 

женіи первыхъ  девяти  лѣтъ  со  времени  утвержденія  сего  положенія, 
рзначенныя  земли  не  могутъ  быть  отчуждаемы,  или  закладываемы 
постороннимъ  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  обществу Крестьяне 
могли  думать,  что  на  дарственныхъ  участкахъ  они  полные  хозяева. 
Иначе  на  этотъ  вопросъ  взглянули  въ  министерствѣ  вн.  дѣлъ,  гдѣ 
нашли,  „что  буква  закона"  не  разрѣшаетъ  продажи  земли,  пріобрѣ- 
тенной крестьянами  отъ  помѣщиковъ“. 

Самаринъ  протестовалъ  противъ  цѣлесообразности  параллель- 
наго существованія  двухъ  упомянутыхъ  статей:  ст.  123  Мѣстн. 

[ІО.ЛОЖ.  и ст.  37  Общаго  положенія. 

„Нѣтъ  сомнѣнія,  говорилъ  онъ,  что  бьтло-бы  гораздо  лучше, 
если-бы  ст.  123  вовсе  не  было  въ  Положеніи;  но  разъ  она  въ 

, 9 А.  г.  с.;  Д.  Г.  К.  По  отчет,  губ.  за  1861  г.  листъ  29. 
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него  допущена^  надобно  не  затруднять,  а облегчать  ея  ііримѣнен|. 
насколько  это  зависитъ  отъ  правытельства.  Жить  на  высшаі 
надѣла  и кормиться  имъ, — дѣло  очевидно  невозможное;  а быть  пр; 
ванчену  къ  клочку  земли,  представляющему  фиктивное  обезпеченіе-і 
явная  невыгода.  Если  ужъ  приходится  добывать  хлѣбъ  на  чужо 
снятой  по  вольному  найму  землѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ,  надобі 
имѣть  возможность  идти  туда,  гдѣ  земля  сдается  на  условіяхъ,  па 
болѣе  выгодныхъ.  Крестьяне  понимаютъ  это  очень  хорошо “ ^). 

Министерство  отказало  въ  ходатайствѣ  крестьянъ  на  основан 
ст.  37  Общ.  Полож. 

Самаринъ  считалъ  отвѣтъ  министерства  правильнымъ  по  букі 
закона,  но  не  по  его  духу.  Онъ  полагалъ,  что  сохраненіе  за  кр 
стьянами  надѣла  можетъ  быть  полезно  по  стольку,  по  скольку  ш 
обезпечивается  достаточный  надѣлъ.  „Но  примѣненіе  этой  37  ст.  і 
123  есть  только  безполезное,  гибельное  для  крестьянъ  стѣсненіе“.  ■ 

Въ  своемъ  отзывѣ  объ  упомянутой  запискѣ  Самарина,  м.  вы.  ! 
Валуевъ  высказывалъ  взглядъ,  что  „исполненіе  закона  не  по  букв; 
а по  духу,  есть  догматъ  весьма  опасный Какъ  извѣстно,  принциг 
доктринальнаго,  а не  только  легальнаго  толкованія  законов; 
получил'ь  у пасъ  право  гражданства  лишь  со  времени  великой  суде| 
ной  реформы.  \ 

Ту-же  оцѣнку  положенія  дѣлъ  находимъ  мы  и въ  отчетѣ  губе| 
натора  за  1862  г.  Губернаторъ  констатируетъ,  что  чаще  всего  кресті 
япе  домогались  части  надѣла  въ  степныхъ  мѣстностяхъ  Новоуяеіі 
скаго  и Николаевскаго  уѣздовъ:  затѣмъ  въ  Бугульминскомъ,  Бугу 
русланскомъ  и Буз^^лукскомъ;  рѣлсе  въ  Самарскомъ  и въ  Ставропол! 
скомъ  уѣздахъ.  Резюмируетъ  губернаторъ  свои  выводы  такъ:  | 

„Слѣдовательно,  чѣмъ  ощутительнѣе  цифры  высшихъ  и ука:- 
ныхъ  надѣловъ  расходились  съ  существующими,  тѣмъ  рѣшительні] 
выражалось  предпочтеніе  къ  сиротскому  надѣлу;  въ  сущности  ов| 
было  какъ-бы  своеобразнымъ  выраженіемъ  протеста  противъ  недост.! 
точности  высшихъ  и указныхъ  надѣловъ^ 


1)  А.  Г.  С.;  Д.  Г.  К.  1801  г.  .Ѵіі  165,  листъ  23. 

2)  А.  Г.  С.  Д.  Г.  К.  По  отч.  губ.  за  1862  г.  листъ  393. 
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і • Со  стороны  дворянства,  напротивъ,  статья  123  вызывала  рѣзкій 
шіогь,  а крестьяне  упорно  требовали  того,  чему  противились  но- 
ѣщики. 

Въ  общей  сложности  (говоритъ  губернаторъ)  статья  123  при- 
несла гораздо  болѣе  вреда,  чемъ  пользьъ — „Ода  поддерживала  въ 

рестьянахъ  несчастную  мысль  о правѣ  ихъ  на  даровой  отводъ 
;емли,  навела  тучи  недоразумѣйій,  доселѣ  не  вполнѣ  разсѣявшихся, 

[ была  главною,  почти  единственною  причиною  враждебныхъ  столк- 
ювеній  крестьянъ  съ  помѣщиками.  Можно  положительно  удостовѣ- 
рить, что  не  будь  ея,  въ  Самарской  губерніи  ни  одинъ  солдатъ  не 
)ылъ-бы  сдвинутъ  съ  мѣста,  по  поводу  введенія  въ  дѣйствіе  Поло- 
'кеній  19  февраля  “ ^). 

Въ  отчетѣ  за  слѣдующій  1863  годъ  тотъ  же  губернатор ь снова 
Называетъ  на  упорныя  домогательства  со  стороны  крестьянъ  на- 
іѣла^  не  смотря  на  несогласіе  помѣщиковъ,  и на  происходящія  ст- 
ада волненія. 

Вообще,  требованія  крестьянъ  о ^1*  надѣла  не  прекращались  еще 
долю.  Въ  отчетѣ  за  1864  г.  казанскій  губернаторъ  мотивируетъ  эти 
Ігребованія  желаніемъ  крестьянъ  избѣжать  невыгоднаго  выкупа.  „На- 
стойчивость крестьянъ,  по  словамъ  губернатора,  нельзя  объяснить 
'непониманіемъ  Положеній  о выкупѣ", — „ибо  тамъ,  гдѣ  выкупъ  пред- 
ставлялся выгоднымъ  для  обѣихъ  сторонъ,  тамъ  онъ  былъ  уже 
совершенъ". — „А  гдѣ  выкупъ  не  выгоденъ  съ  точки  зрѣнія  помѣщика 
и желается  крестьянами,  тамъ  онъ  не  можетъ  совершиться,  случаи  же 
противоположные  разрѣшаются  выкупомъ  по  требованію  одного  по- 
ічѣщика  и отсюда  понятно  неудовольствіе  крестьянъ  и желаніе  ихъ 
уклониться  отъ  выкупа" 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  сиротскій  надѣлъ  служилъ 
Івъ  иныхъ  случаяхъ  единственнымъ  убѣжищемъ  противъ  принужденій 
.къ  невыгоднымъ  сдѣлкамъ  ^). 

Вообще  говоря,  статья  123  встрѣтила  не  вездѣ  одинаковое  къ 
себѣ  отношеніе  обѣихъ  сторонъ.  Въ  губерніяхъ  нечерноземныхъ  для 


1)  Тамъ  же  лист.  395. 


2^  Ар.  Г.  С.  Д.  Г.  К По  отч.  губ.  за  1884  г.  листъ  201. 

На  эту  сторону  дѣла  обратилъ  вниманіе  еще  И.  Вильсонъ  (выкупные 
за  землю  платежи",  въ  Запискахъ  Ими ер.  Геогр.  Общества  У).  Указавъ  на  фактъ 
значительнаго  въ  иныхъ  мѣстахъ  распространенія  перехода  крестьянъ  на  даровые 
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помѣщиковъ  было  выгоднѣе  перевести  крестьянъ  на  выкупъ,  надѣлиЕ| 
ихъ  землею  въ  полномъ  размѣрѣ,  и получить  ссуды  отъ  ііравительстві; 
Здѣсь  помѣщики  противились  желаніямъ  крестьянъ  о надѣленіи  т\ 
даровыми  надѣлами.  Въ  степной  полосѣ  крестьяне  разсчитывали  г1 
дешевыя  арендныя  цѣны,  помѣщики  стремились  къ  быстрой  развязв 
взаимныхъ  поземельныхъ  отношеній,  и статья  123  имѣла  наибольші 
успѣхъ  (Оренбургск.  75^0  общему  числу  крѣпостныхъ;  Уфимс 
457о;  Самарск.  40,б7о;  Саратовск.  34, при  абсолютномъ  максі 
мумѣ  въ  107,019  душъ  и т.  д.).  Въ  среднихъ  черноземныхъ  губе] 
НІЯХЪ  помѣщики  боролись  за  каждую  десятину  земли,  и часто  соглі 
шались  на  выдѣлъ  дарового  участка. 

Въ  дополненіе  ко  всему  сказанному  мы  не  можемъ  не  привеса 

мнѣнія  смоленскаго  губернатора  о ходѣ  крестьянской  реформы.  Э] 

мнѣніе  высказано  было  въ  1868  году,  т.  е.  тогда,  когда  улсе  явлі 

лась  возможность  подводить  итоги  и дѣлать  заключенія.  Губернатор 

считаетъ  „ замѣчательнымъ “ тотъ  фактъ,  что  изъ  226  выкупньц 

договоровъ,  совершенныхъ  въ  1868  году,  заключено  по  взаимно!^ 

соглашенію  только  29  съ  1.264  крестьянами;  всѣ  же  остальныя  Іі 

договоровъ  совершены  съ  16,244  крестьянами  по  требованію  одни) 

помѣщиковъ,  или  по  требованію  кредитныхъ  учрежденій,  но  пр; 

тивъ  воли  крестьянъ.  | 

{ 

I 

і 

надѣлы,  И.  Вильсонъ  приводитъ  и причины  этого  явленія:  высокіе  нормы  над 
.^іовъ  въ  степной  полосѣ  и въ  малонаселенныхъ  мѣстностяхъ  нестепной,  и пр 
бавляетъ:  „при  чемъ  взявшіе  даровой  четвертной  надѣлъ,  не  , принявъ  обяз 
тельствъ  денежнаго  платежа,  получили  все  такп  клочекъ  земли,  а главное:  расче^ 
іѵрестьянъ.  впослѣдствіи  впрочемъ  не  оправдавшійся,  на  дешевый  наемъ  зем,! 
вслѣдствіе  многоземелья  “ (стр.  274  по  запискамъ  И.  Г.  Общества).  | 

Нроф.  Ходскій  (Земля  и^земледѣлецъ)  приводитъ  немало  доводовъ,  подтвер: 
дающихъ  ту-лщ  мысль,  но  указываетъ  кромѣ  того  на  послѣдовавшее  разочарован 
крестьянъ  въ  кажущейся  выгодности  даровыхъ  надѣловъ.  Вначалѣ  аренднь 
П.ѢНЫ  даже  на  плодородныхъ  почвахъ  были  ниже  назначенныхъ  выкупные 
платежей,  а страхъ  передъ  вілкупной  операціей  толкалъ  крестьянъ  на  даровьі 
надѣлы,  оатѣмъ  арендныя  цѣны  быстро  пошли  вверхъ,  и произошла  реакція  і! 
настроеніи  крестьянъ.  Изъ  640.380  ревиз.  душъ,  перешедшихъ  до  1878  года  й 
раз])ядъ  собственнпкоі5ъ  безъ  содѣйствія  правительства,  почти  63,26%  относят() 
къ  первымъ  двумъ  годамъ  реформы.  (Земля  п землед.  II.  стр.  43).  < 

В.  Анисимовъ  („Надѣлы“  въ  1 1 томѣ  „Великая  реформа",  нзд.  Сытин! 
подсчитываетъ  на  основаніи  послѣднихъ  данныхъ  ко.тіичество  дарственниковъ ! 
и склоняется  къ  цифрѣ  въ  461  тыс.  рев.  душъ.  ' 
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І дВообщѳ  (пишетъ  губернаторъ),  слѣдя  внимательно,  въ  теченіе 
'і/.  лѣтъ  за  ходомъ  выкупной  операціи  въ  Смоленской  губерніи,  л 
е могъ  не  убѣдиться,  что  крестьяне  съ  каждымъ  годомъ  все  съ 
|[еньшей  охотой  переходятъ  въ  разрядъ  собственниковъ,  именно  но- 
вому, что  ежедневно  видятъ,  какими  огромными  тягостями  обременены 
бѣ  изъ  нихъ,  которые  поступили  уме  въ  этотъ  разрядъ  посредствомъ 
ыкупа“  1). 

^ Отказы  отъ  надѣловъ  стали  возможны  согласно  закону  лишь 
!іо  истеченіи  9 лѣтъ  реформы,  т.  е.  съ  19  февр.  1870  г.  И первый 
ке  годъ  далъ  значительное  количество  случаевъ  отказовъ  отъ  надѣловъ, 
ѴІаксимумъ  случаевъ  приходился  на  Курскую  губернію.  Здѣсь  отка- 
іались  отъ  своихъ  надѣловъ  1.818  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  1.34/ 
временно-обязанныхъ.  Въ  Пензенской  губерніи  заявили  отказъ  546 
крестьянъ  временно-обязанныхъ,  но  послѣ  „личныхъ  убѣжденій  губер- 
яатора“  отказались  отъ  своего  намѣренія  и лишь  48  душъ  перешли 
въ  мѣщане.  Въ  Харковской  губерніи  отказалось  цѣлое  общество  въ 
ВО  душъ.  Въ  Херсонской  губ.  также  цѣлое  общество  въ  51  душу 
Ізаявило  лшлаеіе  о переселеніи.  Въ  Самарской  губ.  2 общества  въ 
ічислѣ  72  душъ  заявили  желаніе  перейти  въ  городскія  сословія,  но 
(Губернское  присутствіе  разъяснило,  что  цѣлое  общество  не  можетъ 
по  закону  быть  перечисляемо  въ  другое  сословіе.  Въ  Уфимской  гу- 
берніи также  по  нѣкоторымъ  селеніямъ  (въ  документѣ  не  указано 
сколько)  крестьяне  заявили  желаніе  перечислиться  въ  мѣщане  цѣ- 
лыми обществами.  По  отзыву  губ.  присут.  такое  стремленіе  вызы- 
валось исключительно  желаніемъ  крестьянъ  прекратить  обязательныя 
отношенія.  Въ  губ.  Оренбургской  перечислено  было  въ  государств. 

: крестьяне  120  душъ.  Въ  губ.  Вятской  отказалось  отъ  надѣла  268  душъ 
'[крестьянъ  и цѣлое  общество  въ  647  душъ,  а всего  915  душъ.  Всѣ  ука- 
|1занеые  случаи  имѣли  мѣсто  среди  временно  обязанныхъ  крестьянъ^ 
||  При  этомъ  въ  Вятской  губерніи  по  одному  имѣнію  въ  /1  душу  кре- 
стьянъ— губ.  правленіе  не  признало  за  крестьянами  права  на  отказъ, 
Г такъ  какъ  таковой  отказъ  былъ  заявленъ  крестьянами  послѣ  посту- 
і(пленія  объявленія  въ  главное  выкупи,  учрелсденіе  со  стороны  вла- 
іі  дѣльца  объ  обязательномъ  выкупѣ.  Крестьяне  же  хотѣли  отказаться 
въ  виду  недостаточности  надѣловъ. 

I 

Ар.  Г.  С.  Д.  Г.  К-  По  отч.  губ.  за  1868  г,,  листъ  290—291. 
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Въ  общей  сложности  по  10  губерніямъ  получилась  слѣдую ща 
картина.  Отказывались  и отдѣльные  крестьяне,  отказывались  и ц'І 
лыя  общества.  Отдѣльныхъ  крестьянъ  отказалось  2.843  души,  из 
которыхъ  было:  временно-обязанныхъ  2.281  душа,  собственников 
91  душа  и получившихъ  даровой  надѣлъ — 136  душъ;  государсті 
крестьянъ  335  душъ.  Причинами  отказа  были:  для  715  душъ~н( 
достаточность  надѣла,  для  198  душъ — дурное  качество  его  и дл 
50  душъ  безземелье  (?). 

Случаевъ  отказа  цѣлыхъ  обществъ  было  18  (причемъ  въ  6-т 
случаяхъ  указано  число  душъ,  а именно  808  душъ);  изъ  нихъ  1 
случаевъ  приходилось  на  временно-обязанныхъ  (778  душъ  по  5 сл) 
чаямъ)  и 2 случая  на  дарствен,  надѣлы.  Причины  тѣже,  что  и дл 
отдѣльныхъ  крестьянъ:  недостаточность  надѣла  (4  случая),  дурне 
качество  земли  (2  случая)  и нежеланіе  перейти  на  обязательный  вк 
купъ  (1  случай  при  647  душахъ).  : 

Въ  слѣдующіе  годы  отказы  продолжались.  За  время  1872,-| 
73, — 74  и 75  г. г.  по  9 губерніямъ  (Владимірской,  Московской,  Тве[ 
ской.  Псковской,  Воронежской,  Казанской,  Саратовской,  Самарскоі 
Уфимской)  отказы  были  въ  23  имѣніяхъ  при  5.151  д.  отказавшихся 
Дальнѣйшая  судьба  этихъ  отказавшихся  отъ  надѣловъ  крестьян 
была  такова.  Изъ  нихъ  1.382  д.  выбыли  съ  мѣстожительства,  1 
3.769  д.  остались  на  мѣстѣ.  Изъ  оставшихся  на  родинѣ  больши?! 
ство  осталось  на  условіяхъ  обязательнаго  выкупа  (1.768  д.)  и липі 
небольшая  часть  заключила  съ  помѣщиками  обоюдное  соглашен! 
(276  д.)  о выкупѣ,  нѣкоторые  пріобрѣли  безъ  содѣйствія  правителі 
ства  часть  надѣловъ  (421  д.),  другіе  предпочли  остаться  въ  обязат 
пыхъ  отношеніяхъ  (17  душъ),  но  громадное  количество  крестьян 
приняло  въ  дарч>  ч.  надѣла  (1.312  душъ). 

Максимумъ  отказовъ  приходился  на  г.  Самарскую  и Саратоі 
скую.  Въ  Самарской  губерніи  случаи  отказа  были  заявлены  2.48 
душами,  изъ  которыхъ  выбыло  610  душъ,  а оста.лось  1.876  душъ;  из 
нихъ  осталось  на  условіяхъ  обязательнаго  выкупа  1.043  д.,  по  сс 
глашенію  съ  помѣщпкамп  ПО  д.;  купили  себѣ  часть  надѣловъ  без 
содѣйствія  правптельства  421  д.,  п получили  въ  даръ  ^І4  надѣл 
312  д. 

Въ  Саратовской  губерніи  отказались  въ  двухъ  имѣніяхъ  пр 
1.058  душахъ,  при  чемъ  никто  не  выбылъ  изъ  мѣстожительства,  н 
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.000  д.  пошла  на  ^ надѣла,  а 58  душъ  получили  надѣлы  по 
[оглашенію  съ  помѣщиками  ^). 

' Приведенная  статистика  въ  значительной  степени  отрывочна  и 
іеполна.  Несомнѣнно,  что  многіе  случаи  отказа,  разрѣшенные  до- 
ігашнимъ  путемъ,  путемъ  убѣлсденія  властей,  не  доходили  до  цен- 
тральной власти  и не  оставили  никакихъ  слѣдовъ  въ  архивныхъ 
'окументахъ.  Но  и приведенныя  нами  данныя  указываютъ  на  тотъ 
(іактъ,  что  при  требованіи  обязательнаго  выкупа  часто  крестьяне  по- 
іадали  въ  очень  затруднительное  положеніе  и,  конечно,  лишь  въ 
срайнемъ  случаѣ,  отказывались  отъ  надѣловъ,  прибѣгая  къ  этому 
Іфедству,  какъ  къ  послѣднему.  Предъ  крестьянами  являлась  иногда 
ільтернатива:  или  вовсе  отказаться  отъ  земли,  или  войти  въ  явно 
тевыгоднуіо  сдѣлку.  Въ  одномъ  изъ  отчетовъ  о ходѣ  выкупной  опе- 
раціи прямо  говорилось;  , большею  частью  отказы  обуславливались 
скудностью  прежняго  надѣла  и почти  во  всѣхъ  случаяхъ  крестьяне 
іаявляли  желаніе  переселиться  на  свободныя  казенныя  земли  “ *). 

I Всѣ  приведенныя  нами  донесенія  мѣстныхъ  властей  о послѣ- 
эеформенномъ  настроеніи  крестьянъ  рисуютъ  намъ,  съ  одной  стороны, 
Непониманіе  деревней  сущности  выкупной  операціи.  Въ  этомъ  не- 
пониманіи виноваты  были  не  только  темнота  крестьянъ,  но  текстъ  и 
кмыслъ  закона  ^),  мѣстами  неяснаго,  мѣстами  противорѣчиваго.  Съ 
другой  стороны,  пассивное  сопротивленіе  крестьянъ,  какъ  оказывается, 
питалось  не  только  слухами  о новой  волѣ,  но  и тяжелыми  условіями, 
предложенными  въ  законѣ  о выкупѣ  земель.  Если  даже  признать 
(Выкупныя  оцѣнки  правильными  (хотя  мы  знаемъ,  что  въ  стоимость 
земли  включены  были  и повинности  крестьянъ),  то  и въ  такомъ  слу- 
чаѣ центръ  тяжести  лежалъ  въ  несоотвѣтствіи  исчисленныхъ  выкуп- 
;ныхъ  платежей  со  средствами  крестьянъ.  Сущность  недоразумѣній 

^ 

I 

I 1)  Ар.  Г.  С.  Д.  Г.  К.  по  особой  описи  1876  г.  № 8,  листъ  31—32  и также 
.1870  г.  № 4 листъ  47—55. 

■ *)  Ар.  Г.  С.  Д.  Г.  К.  Дѣло  по  особой  описи  за  № 66,  листъ  311  изъ  отчета 

Іза  1870—1871  г.г. 

І 3)  Этотъ  вопросъ  въ  достаточной  степени  освѣщенъ  въ  .литературѣ,  какъ 

!івъ  воспоминаніи  современниковъ,  такъ  и по  архивнымъ  даннымъ.  См.  наир. 
ііСерно-Соловьевичъ:  „Окончательное  рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса  , или 
1'пельницкій:  „Первые  шаги  крестьянской  реформы^  (въ  сборникѣ  Сытина. 

„Велика*  реформа"). 
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заключалась  не  въ  томъ,  что  земли  были  оцѣнены  несправедливо, 
въ  томъ,  что  возлагаемый  на  крестьянъ  долгъ  былъ  свыше  ихъ  пл 
тежныхъ  силъ.  Для  успѣшности  операціи  слѣдовало  исходить  не  и 
масштаба  потерь,  которыя  несли  помѣщики  при  отмѣнѣ  крѣпостію 
права,  а изъ  сообралсеній  о пріемлемости  для  крестьянъ  предложе 
ныхъ  условій  выкупа. 

Донесенія  мѣстныхъ  властей  показываютъ,  что  пассивное  с 
противленіе  крестьянъ  противъ  введенія  уставныхъ  грамотъ  и протш 
перехода  на  выкупъ  вытекало  изъ  вполнѣ  сознательнаго  пониман 
крестьянами  своихъ  экономическихъ  интересовъ  и изъ  естественна; 
стремленія  оттянуть  подольше  заключеніе  сдѣлокъ,  которыя 
казались  мало  выгодными,  а иногда  и непонятными.  На  этой  почі 
нашла  себѣ  быстрое  распространеніе  молва  о грядущей  новой  вол 
но  эта  молва  не  была  облечена  въ  какія  либо  ясныя  очертаві; 
Крестьяне  вѣрили  ей  съ  удовольствіемъ,  потому  что,  быть  можеті 
она  отвѣчала  затаеннымъ  ихъ  мечтаніямъ  о „царскомъ  дарѣ“,  о „ца| 
скомъ  выкупѣ".  Мечта  эта  была  настолько  лишена  реальности,  чі 
крестьяне  пошли  бы  на  выкупъ,  какъ  и на  другую  сдѣлку,  если-С 
таковыя  представляли  имъ  экономическій  интересъ.  И не  протш 
выкупной  операціи  шли  крестьяне,  а противъ  той  формы,  въ  которую 
вылилась  эта  операція  у насъ  въ  дѣйствительности;  протесты  кр^ 
стьянъ  носили  мирный  характеръ  и покоились  на  экономической 
фундаментѣ:  отказъ  отъ  подписи  уставной  грамоты,  требованіе  сиро? 
скаго  надѣ.да,  полный  отказъ  отъ  земли,  просьбы  о перечисленіи  і 
государственные  и т.  д. 
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і?  КРИТИКА  0 БИБЛІОГРАФІЯ. 

іовые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской 
литературы  и палеографіи 

Въ  предыдущихъ  обзорахъ  мы  касались  Отчетовъ  Имп.  Россій- 
каго  Историческаго  Музея  имени  императора  Александра  III  и от- 
ѣчали  все,  что  имѣетъ  какое  либо  отношеніе  къ  исторіи  древне-рус- 
кой  письменности;  нами  было  указано,  что  памятники  письменности 
опадаютъ  въ  Отчеты  «на  выборъ»  при  чемъ  этотъ  выборъ  часто 
оситъ  случайный  характеръ,  и выразили  пожеланіе,  чтобы  Музей  опуб- 
иковалъ  описаніе  рукописей,  принадлеікащихъ  ему  и пока  совер- 
'іенно  недоступныхъ  для  ученыхъ.  Въ  лежащихъ  передъ  нами  Отче- 
ахъ  за  1908—1912  г.г.  мы  видимъ,  къ  солшлѣнію,  туже  картину, 
то  и въ  предыдущихъ:  Музей,  несмотря  на  то,  что  имѣетъ  въ  со- 
тавѣ  слул^ащихъ  извѣстныхъ  знатоковъ  палеографіи  и старинной  ли- 
ературы — не  слѣдуетъ  примѣру  ѢІмп.  Пуб.  библіотеки,  подробно  опи- 
ывающей  въ  елсегодныхъ  отчетахъ  всѣ  новыя  поступленія,  ни  Мо- 
ковскому  Румянц.  и Пуб  л.  Музею.  Изъ  послѣднихъ  Отчетовъ  ѢІсто- 
%ческаго  Музея  извлекаемъ  слѣдующее.  Въ  Отчетѣ  за  1908  г. 
нимокъ  съ  надгробнаго  камня  ХІУ  в.  (мы  не  согласны  съ  датою 
ІШ  в.,  предлагаемою  составителемъ  Отчета);  за  симъ  «рукописный 
Апостолъ  въ  8-ку  съ  двумя  поздними  миніатюрами  и поздними  застав- 
ками» (стр.  28;  какого  времени?);  «шесть  рукописей  XVI — ХУШ  в. в. 
ъ листъ,  среди  нихъ  Прологъ  за  сентябрьскую  половину  XVI  в., 


Отчетъ  Императорскаго  Россійскаго  Историческаго  Музея  имени  импера- 
тора Александра  Ш пъ  Москвѣ  за  1908  годъ.  М.  1909,  4*^,  60  стр. 
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Успівъ  Церковный  XVI -XVII  в.,  Житейникъ  XVII  в,,  Синопсис 
ХѴШ  в.»  (стр.  28).  Нѣсколько  далѣе  (стр.  30)  узнаемъ,  что  въ  о’ 
четномъ  году  пріобрѣтено  (покупкою)  всего  23  рукописи,  изъ  коих 
особо  примѣчательны:  Псалтырь  пергаменная  ХІА^  в.  русскаго  устаі 
наго  письма  съ  заставками  и иниціалами  тератологическаго  стил 
(одна  заставка  и 6 иниціаловъ  даны  въ  снимкѣ)  и «ѢЬзмарагдъ»  (Зл^ 
тоустъ)  начала  XVII  в.»:  любопытно  было  бы  знать  читателю  Отчета 
что  же  такое  эта  рукопись,  Измарагдъ — или  Златоустъ?  Неулшли  в 
Музеѣ  и въ  Москвѣ  не  нашлось  свѣдуіцаго  человѣка  для  того,  чтоб: 
опредѣлить  составъ  этого  сборника? 

Въ  отдѣленіе  Музея  И.  ѢІ.  Щукина  поступила  рукописная  Азбук 
1754  г.  и рукописное  л;е  Евангеліе  ХАМ  в.  съ  записями,  свидѣтелі 
ствующими  о его  происхоладеніи  и о времени  написанія:  оно  впервьі 
оыло  дано  вкладомъ  въ  ц.  Николы  въ  Трокахъ  въ  1 513  году  (стр.  58 
Любопытны,  какъ  памятникъ  литературной  дѣятельности  иностранцев) 
въ  Россіи  въ  Петровское  время— вирши  Адама  Вейде  въ  честь  импе 
ратора  Петра  В.,  написанныя  на  прекрасно  и довольно  замысловат 
орнаментированномъ  листѣ  бумаги.  Этотъ  листъ  воспроизведенъ  н 
•особой  таолицѣ,  но  очень  мелко  (размѣръ  уменьшенія — не  указанъ) 

Особенно  въ  ряду  другихъ  выдѣляется  по  обилію  отмѣченных' 
яоступленій  Отчетъ  за  1909  г.  Ц.  Въ  этомъ  году  было  передано  в? 
Музей  собраніе  рукописей  II.  Е.  Забѣлина,  состояш;ее  изъ  952 
и заключающее  въ  себѣ  рукописи  назнообразнаго  содержанія;  въ  От| 
четахъ  даются  такія  свѣдѣнія  о нихъ;  «л{итія  святыхъ  нреимуще 
отвенно  русскихъ,  нѣсколько  списковъ  Пролога  (есть  списокъ  ХА^  в.), 
довольно  значительное  число  списковъ  Златоуста,  рѣдчайшій  список 
иконописнаго  Подлинника,  списки  Стоглава,  рукописи  масонскія,  сек- 
іантскія,  валиіѣгішую  л:е  часть  его  составляютъ  рукописи  свѣтскагс 
характера:  хронографы  (до  10  списковъ),  лѣтописцы,  разрядныя  книги 
много  сборниковъ,  повѣстей  (среди  нихъ  лицевой  списокъ  Александріи 
болѣе  200  рисунковъ  въ  краскахъ  въ  Е,  нѣско.лько  списковъ  Вели- 
каго Зерцала,  Римскія  Дѣянія,  Семі.  Мудрецовъ,  Стефанитъ  и Ихни- 
латъ,  повести  и романы  ХА^Ш  в.)  всевозможные  лечебники,  травники 
и всякаго  рода  хозяйственные  рецепты,  роспись  кушаньямъ  к.  ХАМІ  в., 
огромное  число  альбомовъ  съ  стихотвореніями,  преимущественно  нач. 
XIX  в.»  II  масса  рукописей  болѣе  новаго  времени  (стр.  7). 


) Отчетъ....  за  1909  годъ,  хМ.  1910.  4°,  59  стр. 
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^^ПОВЫЕ  ТРУДЫ  по  ИСТОЧНИКОВѢДѢНІЮ  ДРЕВЫЕ-РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

' 1^-  Бъ  этомъ  лее  году  въ  Музей  поступило  собраніе  рукописей 
:/  А.  Бахромѣева  (описано  А.  Титовымъ,  6 выпусковъ):  изъ  1132  ру- 
Ьписей  въ  Музей  было  передано  1075.  Кромѣ  того  принесены  въ 
^ръ_Сборникъ  въ  4-ку  XVIII  в.  (Страсти  и другія  статьи),  Святцы 
’УШ  в.,  Краткое  описаніе  отъ  различныхъ  лѣтописцевъ  славенскаго 
арода,  того  лее  времени;  Сборникъ  того  лее  времени,  содерлеащій  исто- 
(ію  о рожденіи  Петра  Б.,  о стрѣлецкомъ  бунтѣ,  о городѣ  Лондонѣ, 
овѣетъ  о Гр.  Ипполитѣ  и исторію  объ  Александрѣ  и Элеонорѣ  (объ 
I.  росс,  дворянинѣ?);  Житіе  и чудеса  Александра  Свирскаго,  XVII  в.; 
Іборникъ  ХѴЫІ  в.,  содерлеащій  повѣсть  о разореніи  Іерусалима,  Ма- 
аевомъ  побоищѣ  и выписки  изъ  лѣтописи;  «Златоустъ  постный» 
іиУП  в.;  Сборникъ  псальмъ  ок.  1791  г.  (стр.  25). 

1 К Бъ  отчетномъ  1909  г,  Музеемъ  было  куплено  небольшое  (196  ну- 
керовъ), но  интересное  собраніе  рукописей  покойнаго  проф.  М.  ІЛ. 
Соколова.  Бъ  этомъ  собраній — древнія  «Евангелія  и другія  книги  св. 
Іисанія,  леитія  святыхъ,  сказанія  иконахъ,  сборники  литератур- 
“'аго,  историческаго  и религіознаго  содерлеанія,  сочиненія  россійскихъ 
[исателей,  не  исключая  новыхъ  авторовъ,  лечебники,  повѣсти,  про- 
ювѣди,  лекціи  семинарскія,  учебники  на  латинскомъ  языкѣ  по  са- 
[ымъ  различнымъ  отраслямъ  знанія,  сборники  стиховъ,  нѣсколько  ру- 
юписей  на  польскомъ  языкѣ.  Особо  отмѣчаются:  единственный  до 
Іихъ  поръ  извѣстный  списокъ  русской  повѣсти  конца  ХУП  в.  о 
Ларпѣ  Сутуловѣ:  творенія  Димитрія  Ростовскаго,  признаваемыя  за 
Іштографъ;  Описаніе  о городѣ  Ярославлѣ,  автографъ  составителя- — 
Дмитрія  Ивановича  Серебряникова;  Сборникъ  въ  4-ку  ХТІП  вѣка, 
юдерлштъ  сказанія  о Соломонѣ,  о крестномъ  древѣ,  повѣсть  о Ба- 
:аргѣ  и др.  валшые  тексты»  (стр.  26).  Мы  бы  добавили — сборники, 
юдѳржащіе  апокрафическія  сказанія,  которые  много  .лѣтъ  тому  назадъ 
*іоказывалъ  намъ  покойный  владѣлецъ  этого  собранія.  Можно  пожа- 
іѣть,  что  и это  собраніе,  какъ  и Забѣлинское — еще  долго  будутъ 
іедоступны  ученымъ,  и привлеченіе  къ  научному  изслѣдованію  храня- 
цагося  въ  рукописяхъ  матеріала— будетъ  обставлено  тысячью  затруд- 
зеній  и препятствій.... 

і|  Кромѣ  этихъ  коллекцій  Отчетъ  упоминаетъ  еще  о пріобрѣтеніи 
49  рукописей  отъ  разныхъ  лицъ.  Но  что  это  за  рукописи — остается 
тайной.  Бъ  Отчетѣ  па  стр.  26-й  перечисляются  лишь  слѣдующія 
Іііесть  изъ  этой  категоріи:  Измарагдъ,  по.лыый  и сохранный  списокъ 
!|ѵУІ  в.  въ  листъ;  Евангеліе  толковое,  XVI  в.  въ  листъ;  Тріодь 
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постная,  ХУТ  в.  въ  листъ,  съ  записью  по  листамъ  1569  г.;  Мине|' 
праздничная  к.  ХУІ — н.  ХУІІ  в.  въ  4-ку,  съ  миніатюрами,  изобр?}! 
жающими  праздники,  главнымъ  образомъ  двунадесятые;  житіе  и ч\ 
деса  Кирилла  Бѣлозерскаго  первой  половины  ХѴШ  в.  въ  4-к) 
Слулсбы  крюковыя  изъ  Октоиха  и Минеи  праздничной,  съ  орнамев 
таціей  II  лицевыми  изображеніями,  полов.  XIX  в.  (стр.  26).  ЦѣнныхІ 
уконисей  въ  отдѣленіер  И.  И.  Щукина  не  поступало.  - | 

1910-й  годъ  былъ  не  богатъ  поступленіями  рукописей  >):  въ  Оз 
четѣ  отмѣчены  лишь — Лицевой  толковый  Апокалипсисъ  ХУШ 
(стр.  23)  и 14  рукописей;,  изъ  которыхъ  особо  отмѣчаются  (стр.  24- 
25):  Лѣтописецъ  русскія  земли^  XVI  в.,  родословныя  и разрядны 
книги  XVII  в..  Міротворный  кругъ,  ХУІ  в.,  составленный  въ  Новгс 
родѣ  свящ.  Агаѳономъ  въ  1541  г.— это  рѣдчайшій  памятникъ  Новгс 
родской  каллиграфіи  XVI  в.,  по  словамъ  составителя  Отчета;  Азбук 
укописная  рпослѣдпей  четверти  ХУІІ  ст.  безъ  начала  и книга  «Алі 
фа  и Омега»  поморскаго  письма  средины  ХѴШ  в.  Въ  отдѣлѳн| 
П.  И.  Щукина  поступила  рукописная  Азбука  1727  г.  и еще  ш| 
сколько  рукописныхъ  документовъ.  Какъ  видно  даже  изъ  бѣглаго  ш| 
речіія  — для  насъ  названныя  рукописи  представляютъ  главнымъ  обрі 
зомъ  палеографическій  интересъ. 

Въ  Отчетѣ  за  1911  годъ  — свѣдѣнія  о болѣе  интересныхъ  дл 
историка  литературы  рукописяхъ.  Прелсде  всего— Евангеліе  XVI  г 
(переданное  изъ  Сѣвской  тюремной  церкви),  писанное  въ  Вильни 
дьякомъ  священника  Воскресенскаго  Виленскаго  Ермолы  Есиѳовііча 
Мартиномъ  Ивановичемъ  въ  1571  г.  23  мая,  въ  4-ку.  Далѣе— По 
вѣсть  о свв.  Петрѣ  и Февронііі  въ  позднемъ  стилѣ  XIX  в..  Сборник' 
того  лее  времени,  полемическія  сочиненія  противъ  раскола,  Четверо| 
евангеліе  Х\І  в..  Сборникъ  словъ  и другихъ  статей,  среди  которыхз| 
Холеденіе  инока  Даніила  (какого?  Даніилъ  былъ  не  одинъ)  ХУІ  в| 
Изъ  пріоорѣтенныхъ  покупкою  рукописей  (общее  количество  ихъ  ві! 
Отчетѣ  не  названо)  и отмѣченныхъ  въ  Отчетѣ  представляютъ  длі 
ііасЧ)  извѣстный  интересъ:  Четвероевангеліе  Х\І  в..  Дѣянія  и посла! 
ПІЯ  апостольскія  к.  ХУІ  в.,  Торлсествеііникъ  к.  XV—  н.  ХУІ  в.,  і 
«Повѣсть  изрядная...  о Отопѣ  и о супругѣ  его  Алунде»,  ХѴШ  в 
Прочія  рукописи  валх'ны  для  историка:  ігь  об.ііастіі  интересовъ  іізуі 


Отчетъ....  за  1910  годъ,  .М.  1911,  4^  58  стр. 

9 Отчетъ....  за  1911  годъ.  М.  191*2.  4^  5С  стр.  і 

!і 


НОВЫЕ  ТРУДТЛ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢДѢНІЮ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  О 

іющаго  новую  литературу  относится  списокъ  трагедіи  («Іеронима  и 
олиманъ»  ХѴШ  ст. 

Въ  отдѣленіе  II . И.  Щукина  поступила  книга  Исаака  Сирина 
молчаніи  и безмолвіи»  (Слова  постническія?)  ХУІ  в.,  съ  двумя 
шисями:  первая  о вкладѣ  ея,  1533  г.,  вторая  1667—0  продажи 
1)езъ  указанія  цѣны),  или  точнѣе— о промѣнѣ  этой  книги  на  Еван- 
ше  толковое. 

Бъ  «Приложеніи»  къ  этому  Отчету  ’),  изданномъ  особо,  находимъ 
інтересный  палеографическій  матеріалъ  въ  статьѣ  В.  И.  Щепкина 
Описаніе  надгробій  (Собраніе  второе)».  Описано  12  камней  съ  над- 
іісями;  внѣ  надписи  на  русскимъ  языкѣ  съ  книжными  церковно-сла- 
янскими  чертами:  тексты  издаются  строка  въ  строку.  Старшая  над- 
ись  «1239?»  года  (о  ней  мы  упоминали  выше  и находимъ  возмол;- 
ымъ  отнести  ее  къ  XIV  в.  Остальные  камнм— ХУІ  вѣка  (2,  3,  6, 

, 8)  и ХУІІ-го. 

Въ  послѣднемъ  изъ  имѣющихся  въ  нашемъ  распорялсеніи  Отче- 
звъ— за  1912  годъ^)  видимъ,  что  способъ  опубликованія  свѣдѣній  о 
овыхъ  пріобрѣтеніяхъ  остается  тѣмъ  лш  съ  незначительнымъ  измѣне- 
іемъ:  по  прежнему  изъ  большого  числа  рукописей  описываются 
ишь  нѣкоторыя,  но  описанія  становятся  обстоятельнѣе.  Мы  отмѣтимъ 
ъ порядкѣ  Отчета:  изъ  поступившихъ  въ  даръ— Сборникъ  ХУПІ  в. 
ь извлеченіями  изъ  печатныхъ  изданій;  изъ  пріобрѣтенныхъ  покуп- 
ою — Евангеліе-апракосъ  ХІП  в.,  на  пергаменѣ,  болгарскаго  извода 
хъ  Отчету  прилолсенъ  фототипическій  снимокъ  съ  рукописи);  Псал- 
ырь  лицевая  XVI  в.,  грузинская,  но  интересная  обильными  миніа- 
юрами  (71),  изобр алкающими  отчасти  событія  изъ  жизни  ц.  Давида^ 
тчасти  событія  новозавѣтныя,  прообразуемыя  псалтырью;  снимки  на- 
ілядно  обнаруживаютъ  цѣнность,  этой  рукописи;  въ  рисункахъ  чув- 
І^твуется  византійскій  стиль  ХШ — XIV  в. в.,  сливающійся  съ  чертами 
Западнаго  происхолщенія.  Изъ  другихъ  рукописей  въ  Отчетѣ  описаны: 
'борникъ  1698  года,  содерлшщій  роскошно  изукрашенную  Азбуку, 
а симъ  Мученіе  (снова  Персскаго.  Сынъ  Церковный,  Свидѣтельство 
бъ  Антихристѣ  избранно.  Отъ  посланія  нѣкоего  старца  ко  князю 
Константину  Остролхкому,  Предсказаніе  о паденіи  турецкаго  царства, 
(алѣе— рукописи  XIX  в.,  пріобрѣтенныя,  невидимому,  вслѣдствіе  ихъ 

9 Отчетъ....  за  1911  годъ.  Приложеніе,  М.  1913,  4^  38  стр. 

9 Отчетъ....  за  191.2  годъ,  М ''913,  92  стр. 
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художественнаго  исполненія:  Цвѣтникъ  к.  1820-хъ  годовъ,  среди  др 
гпхъ  статей  заключающій  также  слово  Палладія,  житіе  Василія  Ьі 
ваго,  чудеса  изъ  книги  Звѣзда  Пресвѣтлая,  изъ  Великаго  Зерца^ 
Зерцала  Богословія  и мн.  другія;  всѣ  эти  статьи  за  малымъ  искл 
ченіемъ  подробно  иллюстрированы  многочисленными  миніатюрами; 
концѣ  рукописи  изобралсенія  патріарховъ  Московскихъ  и царей.  Мег 
шій  для  насъ  интересъ  представляютъ;  Октоихи  крестовые  и Пра^ 
ники  крюковые— всѣ  три  рукописи  XIX  в.,  валшыя  для  истор 
искусства  своими  миніатюрами,  дающими  синтезъ  мотивовъ  и стил 
съ  ХТІ  по  XX  вѣкъ.  Назовемъ  еще:  Книгу  Степенную  полов.  XVII 
Сборникъ  1780-хъ  годовъ  съ  произведеніями  Симеона  Полоцкаго  Ш 
сяцесловъ),-  I.  Галятовскаго  (изъ  Мессіи  Пр.),  съ  лаітіями,  поученія^ 
и пр.;  есть  и повѣсть  о Бѣломъ  клобукѣ,  наконецъ  Прописи  втор* 
половины  ХУ II  в.  ! 

Въ  концѣ  Отчета  находится  законъ  о новыхъ  штатахъ  ѢІстор’ 
ческаго  Музея.  По  этому  закону  кромѣ  товарища  предсѣдателя  Музі 
располагаетъ  15-ю  доллшостями  хранителей  и помощниковъ  ихъ^ 
проч.  До ллшо  думать,  что,  имѣя  возмолшость  вознаграждать  труды  свои: 
слулсащихт  , Музей  подвинетъ  наконецъ  дѣло  описанія  принадлежащи: 
ему  рукописей  и сдѣлаетъ  ихъ  доступными  д.іія  широкаго  круга  уМ 
ныхъ  во  всякое  время  года.  Особенно  полезно  было  бы,  не  гонясь! 
детальными  обслѣдованіями  отдѣльныхъ  рукописей,  дать  хотя  бы  кр^ 
кое  инвентарное  систематическое  ихъ  описаніе  простѣйшаго  тіЦ 
какъ  это,  сдѣлалъ  наконецъ  Московскій  Румянцовскій  Музей  относі 
тельно  коллекціи  Н.  С.  Тихонравова.  А вся.  лекція  И.  Е.  Забѣлина-: 
едва  ли  уступитъ  названной  въ  отношеніи  научной  цѣнности  закли 
чающихся  въ  ней  историко-литературныхъ  матеріаловъ. 

ХБ\*. 

/(о  послѣдняго  времени  для  ознакомленія  съ  составомъ  рукопиі 
наго  отдѣленія  библіотеки  Пмнер.  Академіи  Наукъ  имѣлись  лишь  старые- 
н устарѣвшіе  каталоги  П.  И.  Соколова  1818  г.  два  выпуска  и еще  б( 
лѣе  старый — 1742  г.,  въ  четвертой  части  котораго  перечислены  БіЫ 
Ріііѣеііо  ійіошаіе  соизсгіріі;  были  нѣкоторыя  свѣдѣнія  въ  «Росписв 
книгъ  Россійской  Академіи  Б.  Перевоіціікова;  съ  увеличеніемъ  би( 
ліотеки  трудами.  Вс.  II.  Срезневскаго — явилась  надобность  въ  каталогі 
заціи  наличнаго  рукописнаго  матеріала.  Съ  1890-хъ  годовъ  Вс.  Сре; 
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іевскій  выпускаетъ  рядъ  описаній  новыхъ  пріобрѣтеній  рукописнаго 
|)тдѣленія  Академической  библіотеки,  въ  1905  начало  Охранной 
ігіиси,  и наконецъ  въ  1910  г.  вышелъ  первый  томъ  Описанія  руко- 
тиснаго  отдѣленія  библ.  Академіи  Наукъ,  составленный  названнымъ 
іыше  ученымъ  въ  сотрудничествѣ  съ  О.  ѢІ.  Покровскимъ  0-  от- 
іичіе  отъ  предыдущихъ  опытовъ  описанія  Академическихъ  рукописей 
іастоящая  опись  сообщаетъ  свѣдѣнія  обо  всѣхъ  рукописяхъ,  хранящихся 
ть'рукоп.  отдѣленіи  библ.  іѴкадеміи  Наукъ,  начиная  съ  собранія  царе- 
щчей  Петра  и Іоанна  Алексѣевичей  и кончая  пріобрѣтеніями  1908  года. 
Ие  внесены  въ  описаніе — о чемъ  молшо  только  пожалѣть — коллекція 
зп.  Порфирія  Успенскаго:  пусть  она  имѣетъ  подробное  описаніе,  но 
іѳ  помѣшало  же  существованіе  Охранной  описи  1905— повторить 
зновь  данныя,  уже  имѣющіяся  въ  ней. 

Въ  новомъ  Описаніи  сообщаются  точныя  сжатыя  свѣдѣнія  а 
каядой  рукописи;  сообщаются  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  данныя  о 
времени  написанія  рукописи,  о форматѣ,  о числѣ  листовъ,  а въ  перг, 
ірукописяхъ — и строкъ,  о переплетѣ,  о правописаніи,  орнаментировкѣ, 

0 записяхъ  (къ  солсалѣнію — безъ  приведенія  подлинныхъ  словъ,  что 
было  бы  очень  ваяшо  для  рукописей  съ  замѣтками  о цѣнѣ),  тща- 
тельно отмѣчаютъ  описатели  степень  сохранности  рукописей  и пред- 
лагаютъ постатейный  перечень  содерл^анія.  Библіографическія  замЬ- 
чанія  допускаются  только  тогда,  когда  сообщаютъ  свѣдѣнія  о данной 
рукописи  или  статьѣ,  входящей  въ  составъ  ея.  Описаніе  дѣлится  по 
содержанію  на  отдѣлы,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  рукописи  всѣхъ 
отдѣльныхъ  коллекцій.  Въ  настоящемъ  томѣ  описано  554  рукописи, 
изъ  коихъ  68  пергаменныхъ  и 486  бумажныхъ;  старѣйшія  рукописи 
XI  в.  и XII  в.  Описанію  предшествуетъ  сравнительная  таблица  ну- 
меровъ рукописей  по  старой  нумераціи  Соколова  и по  новой  нумера- 
^ціи.  Къ  тому  приложенъ  подробный  указатель  составленный  А.  А. 
Шиловымъ.  Обращаясь  къ  содержанію  описанныхъ  рукописей,  мы 
укалщмъ,  что  въ  первомъ  отдѣлѣ  тома  описаны:  Ьвангелія,  іѴпостолы, 
Апокалипсисы,  сводный  текстъ  Новаго  Завѣта,  Ветхій  Завѣтъ,  Книги 
Іисуса  Навина,  Судей,  Руѳь,  Царствъ  и Есфирь,  Книга  Числъ,  Псал- 

» . . , 

1 Описаніе  рукописнаго  отдѣленія  библіотеки  Императорской  Академіи  На^къ. 

I.  Рукописи.  Томъ  1.  (I.  Книги  священнаго  писанія  и II.  Книги  богослѵікебныя). 
Составили  В.  И.  Срезневскій  и Ѳ.  И.  Покровскій.  С.П.Б.  1910.  8^^.  ХѴІ-|-525  стр. 
Цѣна  3 руб. 
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тири,  Псалтири  съ  возслѣдованіемъ,  Книга  Пѣснь  Пѣсней,  Книга  Іоі 
Во  второмъ  отдѣлѣ— книги  богослужебныя;  Слул^ебники,  Часослов 
Октоихи,  Шестодневъ],  Стихирари,  Тріоди  постныя  и цвѣтныя,  В 
ремейникъ.  Чинъ  православія,  похвалы  на  17-й  каѳизмѣ,  Ирмолог 
Обиходы,  Минеи  слулсебныя  общія  и мѣсячныя.  Минеи  праздничнь 
Слулсбы  святымъ  и праздникамъ,  Тропари  и кондаки,  Каноны,  Ав 
ѳисты,  стихи  и припѣвы  псалмовъ,  молитвы.  Требники,  отдѣлыв 
чины.  Синодики,  Уставы  Церковные,  Святцы,  Пасхаліи,  Сборники  б 
гослулсебные  и книги  богослулсебныя  инославныхъ  исповѣданій.  Б 
гатый  матеріалъ  для  исторіи  книжности  даютъ  обильныя  записи  вл 
дЬльцевъ  книгъ  о вкладѣ,  о перепискѣ  и переплетѣ,  о времени  напис 
НІЯ  и о цѣнѣ  при  продалѵѣ  и покупкѣ. 

ІОЧНО  датировано  не  особенно  много  рукописей,  а именно  сл! 
дующія: 

1317  г.  Евангеліе-апракосъ  (Пантелейм.),  34,  5.  22.  ; 

1398  г.  Минея  служебная,  апрѣль,  34.  7.  5. 

1443  г.  Минея  служебная,  мартъ,  16.  14.  15. 

1456  г.  Уставъ  Церковный,  31.  6.  8.  : 

1535  г.  Минея  праздничная,  среднеболг.,  13.  1.  20. 

1550  г.  Евангеліе-апракосъ,  33.  2.  2.  I 

1558  г.  Апостолъ,  17.  15.  4.  -1 

1560—1570  Г-.  Уставъ  Церковный,  33.  6.  22.  і 

1593  г.  Минея  праздничная  среднеболг.,  13.  1.  22.  ; 

1601  г.  Минея  служ.,  ноябрь,  серб.  16.  4.  11. 

1601  г.  Шестодневъ  слулг.,  болг.,  13.  3.  5. 

1618  г.  Минея  слулс.,  май,  11.  9.  8. 

1620—1630  г.  Листы  въ  Октоихѣ  ХУІ  в.,  17.  4.  11. 

1629  г.  Святцы,  33.  3.  18. 

1632  г.  Обиходъ  церковн.  сводный,  16.  8.  18. 

1637  г.  Онулсба  воскресная,  1.  ,2.  3. 

1645  г.  Псалтирь,  33.  4.  1. 

1689  г.  Акаѳистъ  Сергію  Тадонежскому,  17.  12.  18. 

1691  г.  Апостолъ,  34.  7.  8. 

1700  г.  Книга  Іова  съ  толкованіями,  34.  5.  36. 

1708  г.  Чинопос-лѣдованіе  лютеранское,  26.  3.  22. 

1'49  г.  С.дулѵба  Толгской  иконѣ  Богородицы,  16.  17.  14. 

ІІромѣ  указанныхъ  есть  еще  нѣкоторое  количество  рукопис^ 
которые  допускаютъ  возмолшость  приб.лпзптельной  датировки  (над 
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СѴП  в.  до  1618  г.  Прмологъ  крюковой,  33.  4.  16  и др.),  но  мы  пхъ 
ідѣсь  не  называемъ;  кое  гдѣ  на  стр.  64  п 69  встрѣчаемъ  нѣсколько 
л^лранную  датировку:  мотивы  ея  намъ  неясны.  Въ  большомъ  количе- 
лвѣ  рукописей  отмѣчена  составителями  описанія  присутствіе  записей 
)азнаго  рода,  а также  разнообразной  орнаментаціи  и лицевыхъ  изоб- 
заженій  (см.  указатель);  много  записей  о переплетеніи  книгъ. 

1^  Что  касается  содерлшнія  рукописей,  описанныхъ  въ  1-мъ  томѣ, 
?о  оно  далеко  не  исчерпывается  поименованными  выше  рубриками: 
лри  книгахъ  священнаго  Писанія  и при  богослужебныхъ— довольно 
і)бычны  вводныя,  добавочныя  и пояснительныя  статьи.  Кромѣ  нихъ— 
г^кажемъ  еіце  многочисленныя  слул^бы  русскимъ  святымъ,  лштія  ихъ, 
'Творенія  Максима  Грека,  Кирилла  Туровскаго,  Ѳеодосія  Печерскаго, 
Іоанна  Грознаго,,  (Парѳенія  Юродиваго),  Симеона  Полоцкаго,  Григорія 
Цамблака,  Димитрія  Толмача,  Димитрія  Ростовскаго,  митр.  Кипріана, 
(Лаврентія  Зизанія,  инока  Михаила  (авт.  житія  Александра  Невскаго), 
I.  Галятовскаго,  Глюка  и Пауса. 

I Изъ  статей  отмѣтимъ  гадательныя:  толкованія  словъ  по  знакамъ 
|зодіака  объ  окрул^еніи  мѣсяца;  далѣе  апокрифическія  мотивы  и статьи, 
повѣсть  о Щилѣ  посадникѣ,  о битвѣ  при  Альтѣ  и др.  Есть  рукописи 
южнаго  и западно-русскаго  происхоладенія.  Все  это  внимательно  от- 
мѣчено въ  указателѣ. 


' ХГѴІ. 

Давно  уже  историки  литературы  и языка  лсдали  опубликованія 
описи  рукописной  ко.ллекціи  Н.  С.  Тихонравова,  поступившей,  въ 
Московскій  и Румянцовскій  Музей,  въ  1911  — 1912  гг.  отъ  опекуновъ 
имущества  покойнаго  ученаго.  Хранителемъ  отдѣленія  рукописей 
іМузея,  г.  Г.  И.  Георгіевскимъ  улш  составлено  описаніе  части  собра- 
I НІЯ,  лелшщее  передъ  нами  ^).  Въ  этомъ  описаніи  есть  все  самое  су- 
щественное: названіе  рукописей,  краткое  перечисленіе  статей,  заклю- 
чающихся въ  нихъ,  дата  (точная  или  приблизительная)  времени  на- 
писанія, число  листовъ,  форматъ,  характеръ  почерка.  «Желая  уско- 


9 Императорскій  Московскій  н Румянцовскій  Музей.  Отдѣленіе  рукописей 
и славянскихъ  старопечатныхъ  книгъ.  Собраніе  И.  С.  Тихонравова.  1.  Рукописи. 
Г.  Георгіевскаго.  Издано  къ  пятидесятплѣтнему  юбилею  существованію  Музея  въ 
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рить  вступленіе  Тихонравовскихъ  рукописей  въ  ученый  оборотъ 
пишетъ  г.  Георгіевскій,  «мы  упростили  составленіе  реестра:  за  нѳд( 
статкомъ  времени  мы  старались  избѣгать  ученыхъ  справокъ  при  ош 
саніи  рукописей,  ограничиваясь  указаніемъ  самыхъ  общихъ  и самых 
необходимыхъ  свѣдѣній...  Даже  при  описаніи  сборниковъ  мы  стар^ 


лпсь  только  не  пропустить  статей,  входящихъ  съ  составъ  ихъ.  Уч( 
іюе  описаніе  рукописей  и сборниковъ  совсѣмъ  не  входило  въ  наш 
задачу»  (стр.  4).  Однако  и въ  такомъ  видѣ  описаніе  имѣетъ  ббльшув 
па  нашъ  взглядъ,  цѣну,  чѣмъ  труды,  десятками  лѣтъ  подготовлял 
щіеся  и никогда  не  появляющіеся  въ  свѣтъ. 

Въ  трудѣ  г.  Георгіевскаго  описано  кратко  703  рукописи.  Ниж 
мы  предложимъ  данныя  лишь  о болѣе  интересныхъ  для  насъ  руке 
писяхъ,  отсылая  за  дета.ііями  къ  названному  труду.  Для  удобства- 
въ  концѣ  книги  приложенъ  указатель,  съ  помощью  котораго  легк 
найти  нужную  статью  или  книгу. 

Азбуковникъ  представленъ  ,]\о№  1,  2,  201,  338,  445,  462,  472 
530;  Противъ  человѣка  сужденіе  дьявола  ХѴП  в.,  № 3;  житіе  Василе 
Новаго  II  видѣніе  его  ученика  Григорія  ХУП  в.,  Хо  4 и Х 39’ 
того  лее  времени;  Цвѣтникъ  ХѴП  в.  № 6;  Житіе  Зосимы  и Савваті' 
ХѴІ[  в.  Л"  7,  Л:  127,  Л'»  269  и X»  623  того  лее  времени;  Сказаніе] 
НОВЫХЪ  книгахъ,  старообрядческое,  ХѴШ  в.  10;  Факеціи  ия^ 

жарты,  1751  г.,  Х 13;  другой  списокъ  ХѴШ  в.  X 562;  Пчелі( 
Х\ Ш в.  X 14,  ХѴП  в. — Х2І32,  ХУІ  в. — Х«  548;  Синодики:  лицевой 
ХѴШ  в.  № 15,  тоже  Х 341,  и ЛІ  578^  хУП  в.  № 540;  Римскіі 
дѣянія  въ  двухъ  спискахъ— Х 16,  1729  г.  и № 525,  1704  г.;  такж 
и Исторія  о семи  мудрецахъ — .Ѵ  17,  ХУШ  в.  и X 355  того  ж( 
времени;  Великое  Зерцало— въ  спискахъ  ХУП  и ХУШ  вв.,  Х№*19, 


134,  566,  567,  644  и 645;  Прохладный  Вертоградъ  въ  спискахъ  ХУВ 
и Х\Ш  вв.,  20 — 22,  152,  164,  169,  180;  Сборники  медицин- 

скаго содерлсанія:  X 23 — Провлемата  Аристотеля  ХѴП  в.;  X 24— 
Ііниги  докторскія,  ХУП  в.;  № 25  .ѢѢчебникъ  съ  заговорами  ХѴШ  в.: 
№ 26  .'Іѣчебникъ  того  лее  времени,  кромѣ  того  Лѣчебники — XX  108, 
109,  136,  149,  150,  167,  168,  536.  Іінига  о камняхъ  и травахъ, 
ХУШ  в.  А»  27;  Житіе  Андрея  Юродиваго  XVI  в.  А"»  29;  Риторика 
Іѵвѣтиицкаго,  учителя  .іомопосова  «Сіаѵіз  роеііса»,  ХУШ  в.  А?  31; 
Подлинникъ  въ  рядѣ  списковъ — До  32,  ХѴШ  в.  А'"  125,  поморскій 
1731  г.,  X 246,  X 527— ХѴП  в.,  А"о  528  тоже,  и № 360— ХѴШ  в.; 
А^  33 — Псалтырь  гадальная  ХУШ  в.;  Страсти  представлены  въ  рукоп. 
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34,  44,  350,  478;  36— Поморскіе  отвѣты,  ХУІП  в.;  № 37  — 

Окружное  посланіе,  новаго  письма;  Слово  Палладія  мниха  о второмъ 
ришествіи,  лицевое  ХѴШ  в,  № 38,  другой  списокъ-№  П7;  ЛІ- 41  — 
і.ѣтописецъ  Димитрія  Ростовскаго,  тоже  550,  ХД  1П  в.;  его-/ке  ЛІ- 
опись  келейная — № 646;  № 46 — Синопсисъ,  ХѴПІ  в.;  .X  48  Житіе 
інтонія  Римлянина,  ХУП  в.,  списокъ  того-лсе  времени— № 490; 
[уцидарій— въ  двухъ  спискахъ:  № 49,  ХУІП  в.  и У2  508,  1781  г.; 

1*0  50— Исторія  о плѣненіи  Цареграда,  ХУПІ  в.;  ЗУ  51  Житіе  Петра  и 
?евроніи  новаго  письма;  3\2  52 — Лѣтописецъ  русскій,  краткій,  ХУПІ  в., 
ругіе  списки  ^У^№  553,  557,  637;  55--Святцы  съ  изображеніями 
ІУШ  в.,  тоже  60,  68,  546  XVII  в.  безъ  изображеній,  № 457 
,617  года;  56  — Великая  Наука  Раймунда  Ліоллія,  ХѴПІ  в.; 

Плужба  и лситіе  пр.  Паисія  Галичскаго  ХѴП  в.  ІУ  57;  подъ  № 59— 
[Уставъ  преп.  Іосифа  Волоколамскаго.  ХѴП  в.;  62  Златоустъ 

^ѴП  в.;  тотъ  л;е  сборникъ  въ  спискахъ  124,  1593  г.,  Х9Х9  186, 
.89,  475,  581  и 583  XVI  вѣка,  ...О'»  187,  188,  245,423,  424,425, 
І128,  429,  475  — ХУП  в.  и У»  580  1676  г.;  Л»  63  ХУП  в.,  и 
УУ  349  и 620  ХѴПІ  в.;  Торжественникъ  находится  въ  У 64  XVI  в., 
^^2  235,  1596  г.,  № 260— поморскаго  письма,  У2  301  ХУП  в.^  У2  412, 
ІЗО,  571  того  лее  времени,  № 419  XVI  в.;  №65 — Цвѣтникъ  XVI  в., 
фугіе  Цвѣтники — №№  99  съ  апокрифами  и 219;  № 66  Хронографъ, 
вставленный  и написанный  въ  1692  г.  съ  предисловіемъ  въ  стихахь. 
Іфугіе  списки  Хронографа — №№  225,  226,  362,  408,  409,  435,  436, 
440,  570.  № 69— Канонникъ  и уставъ  иноческій  ХУП  в.;  № 70- 
Заговоры  для  идущихъ  въ  бой  ХУП  в.;  № 73  Александрія  ХУІП  в., 
№№  141  и 330  тоже,  ХУП  в.;  № 74— Зерцало  богословія  Кирилла 
Гранквил.ліона  въ  перев.  діакона  Ѳеофана,  1687  г.;  3\2  75  Исторія  о 
Казанскомъ  царствѣ  ХѴП  в.,  № 76 — Холеденіе  Ірифона  Корооейни- 
^^кова  ХУІП  в.,  № 85— того-же  времени  и № 215— Петровскаго  вре- 
мени; № 77 — Слова  преимущественно  о второмъ  пришествіи  изъ  Со- 
борника  Іосифовскаго,  ХУПІ  в.;  №2  80  Реторика  ХѴПІ  в.,  А2  83 
Чудеса  Ѳеодосія  Тотемского  XIX  в.;  Пасхалія  въ  рядѣ  рукописей 
№№  84,  217,  236,  237,  съ  рисунками  и безъ  нихъ;  № 88  и 130 
Житіе  патр.  Никона  сост.  Шушеринымъ,  ХѴІП  в.;  Л2  91  Сборникъ 
стиховъ,  писемъ  и любопытныхъ  извѣстій  1784  г.;  ^У2  Житіе  и чудеса 
Никиты  Новгородскаго  ХУПІ  в.;  .Ѵ2  97 — Алфавитъ  духовный  ХУПІ  в,, 
Сатиры  КН.  Кантемира  ХѴПІ  в.,  У®  103;  другой  списокъ  № 505 
ыгого-лсе  времени;  № 113  Слуліба  и Житіе  Александра  Свирскаго  нач. 
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ХУП  в.;  № ІІ4  Канонникъ  XVII  в.,  другіе  его  списки — 447  ] 
701;  Х2  І15 — Демественпикъ.  троестрочный  ХѴІІ  в.;  .У  118 — Возр?  і 
л^еніе  на  пашквиль  лютеранскій,  нареченный  «Молотокъ»...  ХѴШ  в 
№ 119 — Исторія  Цареграда  и Исторія  о Казанскомъ  царствѣ  1715  г 
М 120— Виноградъ  Россійскій  новаго  письма;  № 123  Исторія  гра;і 
Казани  ХѴП1  в.;  М 128 — Зелейникъ  краткій,  ХУШ  в.;  № 133 — Ш » 
вѣсть  объ  освоболсденіи  Тихвинскаго  монастыря  отъ  шведовъ.  ХѴІІ  в 
Хе  139— Поученія  св.  Димитрія  Ростовскаго;  № 145 -Житіе  Кирилл 
Философа,  ХУИ  в.;  Ле  1 5 1 — Записки  кн.  Я.  Шаховского^  ХУШ  в 
Ле  154— Ирмолой  и Стихирарь  на  крюковыхъ  нотахъ  1647  г.;  Слов  ■ 
и проповѣди  Димитрія  Ростовскаго  съ  житіемъ  его,  ХѴШ  в.  Л^е  15' 
Сборникъ  словъ  и проповѣдей  Ѳеофана  Прокоповича,  Георгія  Кот 
€каго  и др.,  южнор.  скороп.  ХУШ  в.  Л^е  158;  Л^е  159 —Патерики  11^ 
черскій  и Скитскій,  ХУІ  и ХѴИ  в.;  Апостолы  представлены  спж; 
ками  Л2Л2  160,  182,  365,  366,  371,  519,  изъ  нихъ  старшій — Л^е  18^ 
1460  года,  прочіе  XVI  в.  Замѣчателенъ  юлшо-русскій  Ле  371  окол ' 
1580  года;  № 170— Минея  слулсебная  за  апрѣль,  XVI  в.,  Л'е  171-і' 
тол;е  ХУ  в.;  Л^е  175 — толш  XVI  в.;  № 176 — Слова  Григорія  Боге 
слова  съ  толкованіями  Никиты  Ираклійскаго,  XVI  в.;  Х2  177— Сбор- 
никъ словъ  «вродѣ  Златоуста»  ХУІ  в.;  Л^е  179— Бесѣды  на  Еванге- 
ліе Іоанна  Златоустаго  XVI  в.;  Л^е  181  — Стоглавъ  ХУП  в.,  другі-' 
списки  этого  памятника  Л'еХе  372,  523,  и 625.  Подъ  Л'еЛ'е  178  и 1834  ' 
Сборники  статей  изъ  Четыіхъ-Миней,  Златоуста  и др.  XVI  и ХѴІІ  ' 
Прологъ  представленъ  большимъ  количествомъ  списковъ,  имение 
Хе№  184,  416,  452,  573,  574,  628  XVI  и ХѴІІ  вв.;  У»  185— Сбор 
никъ  статей  изъ  Златоуста  и Торлшетвенника  нач.  XVI  в.;  Л^е  19' 
Номоканонъ  ХУІ  в.,  другой  его  списокъ  того-же  вѣка  подъ  X®  332 
Требникъ  представленъ  двумя  списками:  Л^2  192  и 398;  въ  Ло  193- 
5 вѣтъ  духовный,  спис.  съ  печ.  ХѴІІ  в.;  Л^2  195  и 373  Житіе  препо 
добнаго  Нила  Столбенскаго:  Л^2  199-^-Записная  книга  чудесъ  прѳп 
Ѳеодосія  Іотемскаго  к.  ХѴ  Ш и нач.  XIX  в.;  Л«  200-  7Кіітіе  Никить 
Переяславскаго  XVI  в.,  со  службою;  Л^Л»  202  и 203 — пергаменньк 
Паремейники  XIV  в.,  Л'?  205  и X?  297  толсе  ХАТ  в.;  Л«  206— Устав']| 
Церковный  ХАП  в.,  другіе  списки  Л1Х?  228,  277  и 414:  Л"  209  А.т| 
фавитъ  особаго  состава  ХА^ІІ  в.;  Л^«  210 — Проекпнитарій  Арсенія  Су 
ханова  ХѴІІ  в.  съ  частями  Алфавита  и .іѣтошіеца  патр.  Никифора 
Л'о  212— Праздники  па  крюковыхъ  нотахъ  ХАПІ  в.;  Л»  216— Риторіш 
поморскаго  письма  ХАПІІ  в.:  ЛІ-  221  — Космографія,  ХА^Ш  в.  съ  до- 
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іавочными  сгатьями,  съ  накленными  лубочными  картинками.  224 
ІЬмарагдъ  XVI  в.,  другіе  списки— 253  и 295  -того-же  времени: 
Іе  225  II  226— Хронографы  ХѴП  в.;  Д®  230 —Сказаніе  о Мамаевомъ 
юбоінцѣ  ХУИ  в.;  234— Житіе  Кассіана  Углицкаго  со  слулюою, 

ъ миніатюрами,  петровскаго  времени;  .X  242— слова  Григорія  Цамб- 
Ма  ХУ— XVI  вв.  251— подписи  къ  лицевой  Библіи,  ХГПІ  в.: 

X 256— Житіе  пр.  Александра  Свирскаго  ХУП  в.;  Де  259— Повѣсть 
Ростовскомъ  Борисоглѣбскомъ  монастырѣ  и лситіе  Иринарха  затвор- 
|іііка,  ХѴШ  в.:  Д^е  263— Житіе  митрополита  Филиппа  к.  ХѴШ  в.: 
265— Трефолой  (памяти  преимущественно  русскихъ  свв.)  к.  XVI  в.: 
фугіе  списки  Трефолоя — ДеДГе  287,  1564  г.  292  ХѴП  в.,  498, 

054_ХѴІ  в.,  601— ХѴШ  в.;  Ѵе  272— Катехизисъ  Лаврентія  Зіі- 
іанія  ХѴП  в.;  Д^е  273  — Слулсбы  избранныя  русскимъ  святымъ  XVI  в.: 


ѴѴо  274—276  Минеи  слуліебныя  ХУ  в.:  № 278— Уставъ  скитскій 
нов.  письма;  Д^е  276— Собраніе  вкратцѣ  отъ  Бытія  и отъ  Криницы  и 
отъ  Палеи  XVI  в.;  Д^е  284— Обиходъ  полный  на  крюкахъ,  к.  ХѴП  в.; 
ІДГ’-285  и 286— Минеи  слул-^ебныя  XV  и XVI  вв.;  .М  293— Басщі 
“Езопа  ХУП  в.;  .Ле  294— Минея  слул^ебная  1608  г.;  № 296 -Лѣствица 
Іоанна  Лѣствичника,  среднеболг.  письма  XVI  в.  Д'е  326  Грамматика 
XVII  в.  съ  вклеенными:  посланіемъ  старца  Филоѳея  и поученіемъ 

натр.  Гермогена:  № 329 — Сказаніе  о градѣ  Азовѣ  и о приходѣ  къ 
нему  казаковъ,  ХѴП  в.;  Де  334 — Патерики  Азбучный  и Скитскій, 
безъ  начала  и конца,  ХУП  в.;  Х 339— Грамматика  ХѴП  в.;  № 343- 
Бесѣда  отца  съ  сыномъ,  безъ  конца.  Петровскаго  времени:  Д^е  344— 
Тропникъ  папы  Иннокентія,  перев.  Гозвинскаго,  списокъ  ХѴШ  в.,  дру- 


гой списокъ  Д'е  392  1693  года;  .іѴ  353 — Трактатъ  объ  элоквенціи  на  рус- 
скомъ и латинскомъ  языкахъ,  ХУШ  в.;  Д^е  354 — Книга  Іовита,  XVI  в.: 
Де  357— Сочиненія  кн.  Курбскаго  въ  спискѣ  ХУШ  в.;  Д*е  362— Хро- 
|иографъ  Петровскаго  времени;  Четвероевангелія— въ  спискахъ:  ДеД*е  363, 
367,  368,  369— ХУІ  в.,  370— ХѴП  в.;  Евангеліе  недѣльное— XVI  в. 
ІѴ  364;  № 380— Грамматика  ХѴП  в.— съ  Діалектикой,  образцами 
іформъ  литературныхъ  произведеній,  предисловіями  къ  разнымъ  кни- 
ігамъ  и стихи  въ  алфавитномъ  порядкѣ  для  акростиховъ;  .У  382 
[Травникъ  Х\*Ш  в.;  Д^е  386 — Проповѣди  Екатерининскаго  времени 
:ХѴШ  в.;  Ѵе  387— Проповѣдь  въ  недѣлю  сыропустную  ХѴШ  в.; 
іЛе  391— Сочиненія  Іоанникія  Галятовскаго:  О туркахъ,  откуда  про- 
ігзыдоша  и о проклятомъ  Магометѣ  п .Тебедь  съ  перьемъ  нач.  ХѴШ  в.; 
Ѵе  400 — Діалектика  Іоанна  Дамаскина  съ  предисловіемъ  Іоанна 
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экаарха  Болгарскаго,  иоморск.  письма  ХѴШ  в.;  Л*2  401 — Ряторик* 
ХУШ  в.;  X®  403 — Повѣсть  объ  иконѣ  Божіей  Матери  Тихвинской 
ХѴГІ  в.;  № 405  —Евангеліе  Учительное,  ХѴ5П  в.:  Хронографъ  юлшо 
русскій,  содержащій  Александрію  іі  Описаніе  Іерусалима  (чье?) 
ХУП  в.  X 408;  ^У^  409 — толсе  Хронографъ,  излагающій  русскую  исто 
рію  и «іідро»  Манкіева,  ХУШ  в.;  X 413 — Разсулденіе  о пресущест 
вленіи  СВ.  Даі)овъ  ХѴШ  в.,  съ  вплетенной  печатной  Исторіей  о Вар 
лаамѣ  II  Іоасафѣ;  X®  415 —Евангеліе  съ  вкленпыми  гравированнымі 
изобралсеніями  евангелистовъ,  написано  въ  1547  г.;  Тріодь  Цвѣтнаі 
представлена  списками:  X 417,  XVI  в.,  439  того  - лее  времени 
Тріодь  Постная— X 438  Х.ѴП  в.,  X 630  молд.  XVI  в.  и обѣ  Тріоді 
въ  одномъ  нереплетѣ~Х  495,  XV  в.  съ  добавленіемъ  каноновъ 
X 418— Житіе  Петра  В.  Катифора,  ХУШ  в.;,  X 422— Пандекть 
(обѣ  части)  Пикона  Черногорца,  западно-русскіе  ХѴП  в.;  Л'®  426- 
Космографія  лицевая  Козьмы  Индикоплова,  XVI  в.;  X 430 — Собор- 
никъ  всего  лѣта,  ХУІІ  в.;  Х2  431 — Маргаритъ  ХУІ  в,;  Хз  432-^ 
Іулючъ  Разумѣнія  Іоанникія  Галятовскаго  въ  переводѣ  монахові 
Иверскаго  монастыря,  ХУШ  в.;  Иаренесисъ  Ефрема  Сирина  въ' двухі 
спискахъ:  Хе  433,  XV  в.  и 582,  ХУІ  в.,  Великое  Зерцало  — ві 
спискахъ  Л'о  434  к.  ХѴП  в.,  Хе  566  и 567  того-лее  времени  р- 
-У»  644  II  645  — Петровскаго  времени  и ХѴШ  в.;  X 43 5 -і 
Хронографъ  второй  редакціи,.  XVI  в.  н Ле  436 — тоже  ХУШ  в.] 
Ае  440  Хронографт>  особаго  состава  съ  дополнительными  статьями  в? 
началѣ  и концѣ,  к.  ХѴП  в,,  Л'е  437  — Василія  Григоровича-Барскаг( 
Путешествіе  на  Востокъ,  ХѴШ  в.;  Хе  441 — Патерикъ  Римскій,  ПеТ' 
ровскаго  времени;  Хе  442  -Житіе  и чудеса  Арсенія  еп.  Тверского, 
1791  г.;  Хе  443— Житіе  и сказаніе  о погубленіи  Бориса  и Глѣба, 
Петровскаго  времени;  Ае  450 — Цвѣточки,  сборникъ  выписокъ,  ХѴП  в.: 
Л®  453 — Пятикншкіе  Моисеево  съ  поправками  по  еврейскому  тексту.' 
Х\  I в.;  Ае  454 — Показательное  списаніе  на  книги  Скршкаль,  Жезл? 
и Цвѣты,  старообрядческое  сочиненіе,  ХѴШ  в.;  Апокалипсисы — в? 
АТ'  460,  лицевой  Ае  569,  к.  ХУП  в.  Октоихъ — въ  рукописяхъ:  Ае  461 
(отрывки)  XVI  в.,  АТ  585,  АТ  629— того-же  времени  и Ае  647— ХУ  в.; 
АТ  464  — Мамаево  побоище,  ХѴШ  в.;  АТ  466  — Пандекты  Никоні 
Черногорца,  ХУІ  в.;  Ае  469 —Показаніе  объ  антихристѣ,  Ѳеофана 
Прокоповича,  ХѴШ  в:  Ае  481 — Петины  показаніе  Зиновія  Отенскаго. 
новый  сніісокъ,  приготовленный  Тихонравовымъ  къ  печати;  АТ490— Жиг. 
тіе  Антонія  Римлянина,  ХѴП  в.:  Ае  492 — Евангеліе  ХУП  в.;  Четверо- 
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тнгеліе  XVI  в.  № 501;  № 504— тоже;  Хе  506— Житіе  Петра  Б.  и 
стрѣлецкомъ  бунтѣ,  ХУ П1  в.;  Канты  нач.  XIX  ст.  изъ  м.  Ходоркова: 

; 512 Слова  о второмъ  пришествіи  Ипполита  папы  и Палладія 

ниха,  ХУПІ  в.;  № 517— Рожнецъ  духовный  инока  Пафнутія,  ХѴПІ  в.; 
і 521— Ирмологій  на  линейныхъ  нотахъ,  южно-русскій  ХѴПІ  в.; 

Іг  524— Житіе  натр.  Никона,  сост.  ПІушеринымъ,  ХѴПІ  в.;  X 529 — 
ілавы  противъ  лютеранъ  и латинянъ,  ХѴП  в.;  № 531— Риторика  на 
ішінскомъ  языкѣ  съ  примѣрами  на  польскомъ,  ХѴПІ  в.;  № 532 
[иторика  Софронія  Лихуда,  того-лш  времени;  Хе  535— ІІланетникъ. 
іззъ  начала  ХѴП  в ; X 538  — Четвероевангеліе  XV  в.;  X*  539— 
одписи  къ  лицевой  Библіи  ХУП  в.;  № 544 — Служба  и сказаніе  о 
•ѳрукотворенномъ  образѣ,  ХУП  в.;  Хе  545 — Евангеліе-апракосъ  ХУ  в.; 

Го  548  кромѣ  Пчелы  заключаетъ  въ  себѣ  изреченія  ѴІенандра,  Пси- 
ія  и Іисуса  сына  Сирахова,  ХУІ  в.,  сюда-же  приплетенъ  печатный 
ексиконъ  Памвы  Берынды,  1653  г.;  № 549 — -Евангеліе  Учительное, 
ерѳведенное  въ  1407  г.,  списокъ  ХУІ  в.;  № 552  Исторія малорос- 
Ійскихъ  казаковъ  Максима  П лиски,  юлшор.,  ХУПІ  в.;  М 553  -Лѣ- 
Іэписецъ  новый,  отъ  царствованія  ц.  Ѳеодора  Іоанновича  и до  конца 
арствованія  ц.  Алексѣя  Михайловича,  съ  добавленіемъ:  Холсденія  Три- 
іона  Коробейникова  и Сказаніе  о птицахъ  и рыбахъ,  ХѴП  в.;  № 555 
Ілужба,  житіе  и чудеса  Артемія  Веркольскаго,  ХУП  в.;  № 557 
ѣтописецъ  русскій  до  царя  Михаила  Ѳеодоровича,  ХУП  в.;  Х9  558 — 
Іотребникъ  Іосифовскій,  ХУП  в.;  Хе  568 — Разговоръ  двухъ  пріяте- 
ей  о пользѣ  науки  и училипіахъ — В.  Татищева,  ХУПІ  в.;  570 

Іронографъ  до  ц.  Михаила  Ѳеодоровича,  ХУП  в.;  № 572 — Минея  слу- 
жебная н.  ХѴП  в.;  еще  списки — №№  626  и 627;  № 576 — Вѣнецъ 
ѣры  Сим.  Полоцкаго,  списокъ  ХѴПІ  в.;  № 577 — Сказаніе  о градѣ 
^имѣ  Григорія  Скибинскаго,  того-лже  времени;  № 588  — 590  Чет- 
вероевангелія молдавскаго  письма  XV  в.;  № 591  — 592  Евангелія 
лракосъ  XVI  и XV  в.;  № 603  — Піитика  1726  г.  на  латинскомъ 
■3.  «ѲШсіпа  ргае8Іап1І88Ітае  аг1І8  роеіісае»;  Хе  606 — Сборникъ  про- 
ювѣдей,  стихотвореній  и рѣчей,  посвященный  Мамонову,  ХУПІ  в.; 
ііе  607  — Риторика  ХУПІ  в.;  № 611 — Сказка  о Бовѣ  ХУПІ  в.; 
Те  621 — Слова  Іоанна  Златоуста  безъ  начала  и конца  XVI  в.; 
\"е  622 — Житіе  Іоасафа  царевича,  дефектное,  XV  в.;  Хе  624 — Житія 
\і  слул^бы  СВ.  Арсенію  и кн.  Михаилу  Тверскому,  ХѴПІ  в.;  Минеи 
•лулжебныя:  № 626  ХУ  в.  и Хе  627,  ХУІ  в.:  Хе  631— Житія  и слова 
шащѣкоторые  дни  года,  ХУІ  в.;  № 632 — Творенія  Максима  Грека, 
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ХѴШ  в.;  X?  633— Вѣнецъ  вѣры  каѳолическія  Симеона  Полоцкап 
того  же  времени;  Х»  634 — Сочиненіе  Каріона  Истомина,  Веселеил 
сіе  есть  Скинія  Божія,  ХѴ*Ш  в.;  № 637 — Лѣтописецъ  русскій  оі 
начала  Руси  и до  взятія  Казанскаго  царства,  ы.  XVII  в.;  640- 

Риторика  Софронія  Лихуда,  ХѴШ  в.:  V"  641  — Посланіе  протопоп 
Аввакума  къ  царю  Алексѣю  .Михайловичу,  новаго  поморскаго  письм: 
646— Лѣтопись  келейная  Димитрія  Ростовскаго;  Аі.*  681 — Львоі 
скал  русская  лѣтопись,  списокъ  XIX  в.;  656— Сказаніе  о явлені 

и чудесахъ  Ахтырской  иконы  Богородицы,  Х\*Ш  в.;  А^2  663— Рафл 
ХѴШ  в.;  АѢѴ  664— 697  сочиненія  мистическія,  масонскія  и алхимг 
ческія;  -М  702  Сборникъ  «Дамаскинъ»,  новоболг.,  ХѴП  в. 

Мы  обозрѣли  все,  что  находится  въ  собраніи  Тихонравова  в 
отдѣльныхъ  книгахъ;  но  главную  цѣнность  этого  собранія^  на  напгі 
взглядъ,  представляютъ  многочисленные  сборники.  Долгое  время  сс^ 
биратели  рукописей  какъ-бы  пренебрегали  ими,  между  тѣмъ  как 
именно  въ  нихъ  особенно  характерно  сказывается  не  только  вкус’ 
отдѣльныхъ  лицъ,  но  и эпохъ  л;изни  старинной  нашей  книжності 
Сборники  коллекціи  Іихонравова  интересны  тѣмъ,  что  даютъ  при  са 
момъ  пестромъ  содерлсаніи — возмолшость  представить  себѣ  нѣскольк. 
главныхъ  типовъ  этихъ  сборниковъ  пестраго  состава:  тутъ  и сбор 
ники  аскетическаго  содерлсанія,  и старообрядческіе  съ  преобладаніемі 
полемнческих'ь  или  эсхатологическихъ  статей,  сборники  повѣстей  п^ 
реводныхъ  и оригинальныхъ,  сказокъ,  былинъ,  кантовъ.  Для  изслѣдо 
вателя  судебъ  русской  .литературы  ХѴП  и ХѴШ  вв.  эти  сборник] 
ні)едставляютъ  громадное  значеніе,  пока  енде  не  всѣми  уясняемое 
Пялш  мы  обращаемся  къ  обозрѣнію  содержанія  болѣе  чѣмъ  180  сбор 
нпковЛі  разсматриваемаго  собранія  и указываемъ  кратко  наиболѣі 
интересныя  для  насъ  статьи,  въ  порядкѣ  нумеровъ  описи. 

Въ  Сборникѣ  ХѴП  в.  А«  5 — Апокалипсисъ  лицевой.  Слово  по 
хвально  о сотвореніи  всей  твари  Георгія  ІІисида,  о азбукѣ  словен 
сьюй  II  еллпнской,  грамматика  Доната,  ^ сказанія  о чудотворныхъ  пкО' 
на.хъ  Г)Огородицы  Ѳедоровской  и Казанской.  Сборникъ  А»  8 1788  г.— 
юлсно-русск’ій,  содерллітъ  народныя  повѣсти  и сказанія,  къ  сол^алѣнік 
в'ь  описи  точнѣе  не  указанныя.  Сборникъ  .Ѵ  9 — старообрядческіі 
ХѴШ  в.:  Со.ловецкая  че.лобитная,  /К итіе  боярыни  ѴІорозовой,  выписке 
изъ  .Іавсаика  о строцѣхъ,  крестившихъ  еврея-отрока.  Л2  11  — «Ма.ло- 
россійскій  сборникъ  народныхъ  произведеній  «пѣсни,  сказки»,  ХѴШ  в 
Ьъ  Сборникѣ  До  12,  ХѴП  в.,  Александрія,  О взятіи  Вавішона  і 
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оіеніи  Валтасара  и Повѣсть  о семи  мудрецахъ,  (удержаніе  Сбор- 
цка  .№  18,  ХУП  в.  таково:  о созданіи  всей  твари,  Сказаніе  о вто- 
омъ  пришествіи  Палладія  мниха,  хожденіе  Богородицы  по  мукамъ, 

I шествіи  Господа  па  землю— Іоанна  Богослова,  убіеніе  Бориса  п 
і'лѣба,  преставленіе  Ѳеодора  Смоленскаго  и Давида  и Константина, 
ученіе  Георгія  Побѣдоносца,  Меѳодія  ГІатарскаго  о послѣднихъ  лѣ- 
ахъ,  Космографія,  Сказаніе  о Іерусалимѣ  Арсенія  Сѳлунскаго,  о ц. 
іоломонѣ,  о запустѣніи  Вавилона,  статьи  Ефрема  Сирина  о прекр. 
рсифѣ  и о второмъ  пришествіи,  мученіе  Кирика  и Іулиты,  Ѳеодора 
ітратилата,  житіе  Маріи  Египетской,  бытійные  вопросо-отвѣты.  Въ 
Сборникѣ  № 27— ХѴП  в.:  Измарагдъ  и Пчела.  Сборникъ  Лі  30  і;. 
|СУШ  в.  содержитъ  собраніе  апокрифическихъ  евангелій,  нереведен- 
|(ыхъ  съ  французскаго,  и житіе  Иларіона  Суздальскаго.  .Іицевой 
[:борникъ  ХѴШ  в.  35  среди  другихъ  статей  заключаетъ  въ  себѣ, 
отрывокъ  изъ  сказанія  о страшномъ  судѣ  (въ  лицахъ),  слово  Пахо- 
Йя  о средѣ  и пяткѣ,  преставленіе  (въ  лицахъ),  страданіе  Никиты 
въ  лицахъ),  Повѣсть  о нѣкоемъ  мнихѣ,  житіе  Агапія.  Въ  Сборникѣ 
в.  № 39  есть;  статья  о сотвореніи  всей  твари,  вопросы  и от- 
вѣты Кесарія,  о явленіи  Тихвинской  иконы,  Сынъ  церковный,  слова 
ръ  Патерика,  Златоструя,  о вѣровавшихъ  въ  встрѣчу  и въ  чехъ, 
рборникъ  того-же  времени  № 40:  букварь  и алфавитъ,  служба  и жи- 
ре Зосимы  и тоже — Савватія.  № 42 — Сборникъ  евангельскихъ  чте- 
фй  и поученій  ХУЦІ  в.  Къ  сожалѣнію,  постатейно  не  описанъ  Сбор- 
никъ южно-русскій  1737  г.,  43,  содерл^агцій  канты,  выписки  и 

Іінтерлюдіи.  Въ  № 45 — выписки  и поученія,  ХѴШ  в.,  въ  № 47,, 
!сого-же  времени — житіе  Петра  В.  Въ  Сборникѣ  ХѴШ  в.;  № 53 
Звѣзда  пресвѣтлая  (безъ  начала),  Страсти,  мученіе  Іакова  Персид- 
скаго, изъ  Сына  Церковнаго,  Слово  Ипполита  папы  о кончинѣ 
іріра,  о радости  праведныхъ,  о лжепророкахъ.  Сборникъ  того-лш  вре- 
мени № 54  содержитъ:  Слово  о тайнахъ  Болаихъ,  Евсевія  о соше- 
рвіи  Предтечи  во  адъ,  надписи  къ  иконамъ  пророческимъ,  слово  о 
послѣднихъ  дняхъ,  повѣсть  о Динарѣ,  чудеса  Макарія  Желтоводскаго, 
рказаніе  объ  Индійскомъ  царствѣ,  повѣсть  о Вавилонскомъ  царствѣ^ 
посланіе  Авгарю  и сказаніе  о Гришкѣ  Отрепьевѣ.  Въ  № 58  ХѴП  в. 
написаніе  о Бол^ествѣ,  о бытіи  твари  и о преступленіи  Адамовѣ,  а. 
івпереди — вклеенъ  печатный  «Рай  Аіысленный»  1658  г.  Сборникъ, 
'ХѴШ  в.  № 61  содерлштъ:  Сказаніе  о Рождествѣ  Христовѣ,  Сказаніе; 

іО  бѣгствѣ  въ  Египетъ,  Страсти,  Епифанія  о погребеніи  тѣла  Росно.-' 

, 2 
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ДНЯ,  повѣсти  изъ  Б.  Зерцала,  Сказаніе  объ  Успеніи  Богородицьі 
Хожденіе  Трифона  Коробейникова,  и др.  Сборникъ  того-, же  времен! 

67:  нравоуч.  изречені,а,  Страсти,  повѣсти  изъ  Б.  Зерцала,  служб| 
и житіе  Нила  Столбенскаго,  житіе  Василія  Новаго.  Бъ№7і,  того-ж 
времени— слуячба  и яштіе  Николая  чудотв.,  Сказаніе  объ  Іѣверском 
монастырѣ.  Слово  нсевдо-Евсевія  о сошествіи  Предтечи  во  адъ.  Сред 
другихъ  статей  Сборника  ХѴТ — ХѴП  в.  № 72  назовемъ:  Слово 
сошествіи  Предтечи  во  адъ,  Нервоевангеліе  Іакова,  слова  о чуд( 
сахъ  и перенесеніи  мощей  св.  Николая,  слова  Златоуста,  Послані 
Пилата  Тиверію,  Северіана  Гевалъскаго  о крестномъ  древѣ,  слуя^бы- 
Зосимѣ  и Савватію.  Борису  и Глѣбу,  Сказаніе  о Вавилонскомъ  цар 
ствѣ.  Бъ  Сборникѣ  Хе  78  ХѴПІ  в. — Сказаніе  о градѣ  Іерусалимѣ, 
покаяніи  нѣкоего  князя,  плачъ  на  погребеніе  Христово,  яштіе  щ 
Лганія,  повѣсть  о Ѳеодорѣ  яшдовинѣ,  о Ѳеодорѣ  Тиронѣ,  изречені: 
II  загадки.  X 92 — Сборникъ  1789 — 1790  годовъ  содеряштъ  записіг 
тогдашнихъ  событіяхъ,  стихи  и пр.  Бъ  № 94,  ХѴПІ  в. — житіе  сі| 
Петра  и Февроніи,  Кирилла  Новоезерскаго,  слово  Ипполита.  БІ 
Ле  96  того  я{е  времени — лицевыя  Страсти  и Хоясденіе  Трифона  Коро| 
бейникова.  Сборникъ  Ле  104  того-же  времени,  до  1754  г.:  чудо  ск 
Николая  въ  стихахъ,  повѣсти  изъ  Б.  Зерцала,  Синодикъ,  слова  из: 
Старчества,  Зерцала,  Патерика,  Звѣзда  Пресвѣтлая,  о ГригорІ 
папѣ  Римскомъ.  Въ  Сборникѣ  № 105,  ХѴПІ  в.— Страсти,  Бесѣд 
трехъ  святителей.  Разговоры  двухъ  солдатъ,  Симона  и Якова,  на  га 
.терномъ  флотѣ  въ  кампанію  1743  г.  Бъ  позднемъ  Сборникѣ,  нал 
XIX  в.,  ПО  — (л расти.  Хоященіе  Богородицы  по  мукамъ,  о царі 
Л геѣ.  Въ  № 111,  1756  года:  Сонъ  Богородицы,  сказаніе  о снаг| 
Мамера  царя  и о второмъ  пришествіи  (безъ  конца).  Въ  Сборник"! 
нач.  XIX  в,  112 — масонскія  пѣсни.  Сборникъ.  XVI  в.  Х2  12(| 

заключаетъ  вь  себіс  Сербскій  лѣтописецъ,  Слово  Григорія  Бо| 
гослова  о честномъ  крестѣ,  повѣсть  о главѣ  Адамовой,  повѣст 
Іоанна  Златоуста,  како  свѣтъ  погибе,  вопросоотвѣты  изъ  Бе 
сѣды  3-хъ  святителей.  Слово  како  осуди  Марѳа  Пилата  предъ  ца; 
ремт..  Бт.  Сборникѣ  1760-хъ  гг.  131 — Разговоры  въ  царствѣ  мерт 

вы.х'ь  и пѣсни;  въ  (Чбоі)никѣ  нач.  XIX  в.  А*  134:  изъ  слова  о Мароѣ| 
каііо  обличи  Пилата  предъ  царе:^гь.  о снахъ  Мамера,  о Вавп.лонском  | 
царствѣ.  Бъ  Сборникѣ  X^'1^  в.  Х«  135 — повѣсть  объ  Аполлоніи  Тирі 
скомъ.  о х\зовѣ)  градѣ  и сказаніе  объ  Азовскомъ  сидѣніи.  Сборникт 
Х\  III  в.  .X  1 13  среди  другихъ  статей  заключаетъ  въ  себѣ:  о сііа.хіі 
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Мамера,  о преставленіи  Богородицы  Іоанна  Солунскаго,  о царствѣ 
іШуйскаго,  слово  Макарія  Римлянина,  повѣсти  изъ  Великаго  Зѳр- 
!іа,  повѣсть  объ  Антоніи  Галинанинѣ,  слова  изъ  Патерика,  Злато- 
5уя  и др.  Сборникъ  № 144,  ХѴП  в.  содѳрлштъ  житія:  митр.  Фп- 
ппа,  Екатерины  и Параскевы;  № 153,  ХѴП  и Х”Ѵ  III  вв.— яситіе 
■.силія  Новаго,  Кирика  и Іулиты,  поученіе  отца  къ  сыну,  лситіе 
флаама  и Іоасафа,  повѣсть  объУдонѣ  Магдебургскомъ  (изъ  В.  Зер- 
;ла),  Хожденіе  Трифона  Коробейникова.  № 162— отрывокъ  Сбор- 
ка ХѴП  в.,  въ  немъ — изъ  л-лтія  царевича  Іоасафа  и изъ  слова 
шіадія  мниха.  Въ  Сборникѣ  1770  г.  № 163 -житіе  патр.  Никона, 
дисаиіе  Іерусалима  іер.  Симеона  (съ  печати.).  Въ  отрывкѣ  серб, 
іюрника  XVI  в.  X:  165— Епифанія  Кипрскаго  о шести  дняхъ  тво- 
Ыя.  Въ  Сборникѣ. № 172,  XVIII  в.— Аристотелевы  врата  и .Нѣчеб- 
|ікъ  дефектный.  Очень  интересенъ  по  спеціальному  подбору  матеріала 
борникъ  № 173,  XVII  в.;  здѣсь— апокрифы:  Сказаніе  о крестномъ 
•евѣ.  Откровеніе  Варуха,  Словца  избранны  о чудесахъ  Іисуса  Хри^^та, 
псалтыри,  како  писа  Давидъ  парь,  како  исііисася  св.  Ввангеліе, 
лово  како  воздвиікеся  Пречистая,  Сказаніе  о 12  пятницахъ,  о цар- 
І'вѣ  Давидовѣ,  о судѣ  Соломона,  о Соломонѣ  и Китоврасѣ.  Въ  Сбор- 
кѣ .X:  190  XVIII  в.— выписки  изъ  Пролога,  толковаго  Апостола  и 
лазаніе  о табакѣ.  Сборникъ  № 198,  XVI  в.— статьи  аскетическаго 
)держанія.  .М’  207 — Сборникъ  проповѣдей  XVIII  в.,  есть  «Колесница 
^зекіиля^)  Стефана  Яворскаго.  Въ  Сборникѣ  ХѴП  в.  и Петровскаго 
оемени  № 211— Сказаніе  о кралевичѣ  Брунцвикѣ,  Сынъ  церковный,  о 
амаевомъ  побоищѣ;  въ  1728  г.  принадлежалъ  иодъячему  Тр.-Серг.  мои. 
разову.  Въ  аскетическомъ  Сборникѣ  ХѴП  в.  № 213— Слово  о 12  пят- 
іщахъ.  Сказаніе  о Сивиллахъ,  о Филиппѣ  и Кипріанѣ  митрополитахъ.  Въ 
борникѣ  ХѴШ  в.  № 214-  Житіе  Савватія  Соловецкаго,  митр.  Спири- 
рна,  .лситіе  Алексѣя  человѣка  Божія,  повѣсть  о воинѣ  Іоаннѣ  и о смерти, 
оученія.  Въ  Сборникѣ  ХѴП  в.  № 218 — слово  Палладія  мниха,  о взятіи 
,арьграда,  Георгія  Писида  о знаменіяхъ  небесныхъ.  Сказаніе  о хмель- 
0М1)  питіи.  Въ  № 220,  XVIII  в.,  статьи  о грамматикѣ.  Аристотелева 
алектика  перев.  съ  польскаго,  Діалектика  Іоанна  Дамаскина  и др. 
илософскія  статьи.  № 222 — Сборникъ  повѣстей  XVIII  в.;  въ  немъ 
цвѣсти  объ  Аполлоніи  Тирскомъ,  о Кеингѣ  п Афирѣ,  Судъ  ПІемя- 
инъ,  о хромцѣ  и слѣпцѣ,  о царевичѣ  Діоклетіанѣ  (изъ  7-ми  мудре- 
|овъ),  о Саввѣ  Грудцынѣ,  о Францылѣ  Венеціанѣ,  объ  Ильѣ  Му- 
, омцѣ,  о пятницахъ  п о ртедѣлѣ.  Въ  Сборникѣ  Петровскаго  времени 
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.\«  223 — повѣсти  изъ  Вел.  Зерцала,  Сказаніе  объ  Акирѣ,  объ  Азо| 
скомъ  сидѣніи.  Въ  обширномъ  Сборникѣ  ХУП  в.  № 227  поученія  1 
слова  Іосифа  патріарха,  повѣсть  объ  Антоніи  Галичанинѣ,  исторія  і 
натр.  Іовѣ,  лситіе  Тихона  Луховскаго,  Іуліаніи,  ;китіе  кн.  Владимір, 
Слово  о послѣднихъ  дняхъ,  Слово  I.  Богослова,  како  научи  писа'і 
иконы;  повѣсти  нѣкоего  старца,  Слова  1Іа.лладія  и Евагрія  о страі 
номъ  судѣ,  о ризѣ  Господней,  повѣсти  о Софіи,  о свиткѣ,  о БѢлоі 
клобукѣ,  о Батыѣ,  о Митяѣ,  о Мамаѣ,  изъ  Патерика  печерскаго, 
святыхъ,  какъ  кости  их'ъ  отвѣчали  на  Пасху;  о рожденіи  Предтеч 
житіе  семи  отроковъ  Ефесскихъ,  Книга  Кринецъ,  Слово  о послѣдни: 
дняхъ.  Сказаніе  Іеронима  о Іудѣ,  Повѣсть  о Динарѣ,  о Казански 
иконѣ  Богородѣ  и др.  Въ  Сборникѣ  ХУП  в.  № 229  — сказав 
Авраамія  ІІалицына,  повелѣніе  ц.  Константина,  Уставъ  кн.  Влад 
міра,  Посланіе  отъ  собора  ц.  Ивану  Вас.,  басни  Езопа,  Стефани- 
II  Ихнилатъ.  Въ  .У  228  того-;ке  времени — Бесѣда  трехъ  святителе 
№ 231— Сборникъ  выписокъ,  XV  ГІ  в.,  изъ  Азбуковника,  Физіолоі; 
лѣтописи  и др.  № 233  — того-же  времени;  стишки  согласные  ч 
есть  человѣкъ,  стихи  покаянные.  Сказаніе  Авраама  Палицына.  I 
Сборникѣ  иноческомъ  Петровскаго  времени  Л®  239 — выписки  изъ  Ст 
глава,  изъ  Холданія  Трифона  Коробейникова,  о пьянствѣ — Василія  Г 
изъ  Пчелы,  житіе  Агапія,  Стословъ  Геннадія,  списокъ  книгъ  истіг 
пыхъ  и лолсныхъ,  вопросоотвѣты  о узкомъ  пути,  изъ  житія  Пав] 
Обнорскаго,  Сказаніе  на  осьмый  вѣкъ  Кирилла  Іерус.,  Слово  о ц 
нагіи,  вопросоотвѣты,  о лсенахъ  добрыхъ  и злыхъ,  гаданіе  Солом- 
ново,  изъ  Златой  цѣпи,  Бесѣда  3-хъ  святителей,  стихъ  о покаяніи' 
др.  Въ  Сборникѣ  ХУШ  в.  Хе  240 — преніе  діакона  Ѳеодора  о слолсені 
перстовъ  и другое  старообрядческое  посланіе  безъ  начала;  о ви.| 
номъ  питіи  II  табакѣ,  о 12-ти  снахъ  Мамера  царя,  слово  о создан' 
твари.  Бесѣда  отца  съ  сыномъ  о лсенской  злобѣ,  Преніе  ІІанагіота  ' 
Лзимпта,  Преніе  лмтвота  со  смертію  и др.  Въ  Сборникѣ  разныхъ  прі 
изведеній  У\  ПІ  в.  Ле  241 — -Слова,  и проповѣди,  опись  съ  плаі' 
Іерусалима,  Сочиненія  ('умарокова  п др.  выписки.  Де  243 — Сбоі 
никъ  лнітій  свв.  ХУІ  в.,  назовемъ  статьи:  о почитаніи  иконъ,  пі 
вѣсть  о чудѣ  Георгія,  мученіе  его,  похвала  прор.  ІІліп,  яситія  и мі 
ченія — Петра  Аооііскаго,  Варвары,  Іуліаніи,  Филофеи,  Екатернні 
Ма])тиніана  и пяточпсленныхъ.  Въ  позднемъ,  поморскомъ  Сборник 
Де  244:  лѵитіе  Артемія  Веркольскаго,  Слово  Палладія,  Кирилла  0^1 
исходѣ  души,  лнітіе  Маріи  Египетской,  выписки  изъ  Патерика,  Зе' 
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;іа,  слово  Макарія  о тайнахъ  Болйихъ  нѳизвѣдомыхъ  и др.  Сборни іл. 

в.  № 247  содержитъ  статьи;  мученіе  ап.  Іакова,  слово  на  Ро.і.- 
|тво  Хр.,  о посланіи  къ  Авгарю,  слово  на  погребеніе  Господа  и 
ішачѣ  Богородицы,  житіе  Ѳеодосія  Печерскаго  и др.  слова  и житш 
і|„  коихъ  упомянемъ  — житіе  Варлаама  Хутынскаго  и житіе  прен. 
іргія.  Въ  Сборникѣ  словъ  и житій  XVII  в.  № 248  отмѣтимъ  житіе 
іі  Николая  и слово  похвальное  на  перенесеніе  его  мощей,  житіе 
Іѳксѣя  Болия  человѣка,  таюке  Слово  Палладія  о второмъ  прише- 
|іи,  различныя  слова,  повѣсть  о явленіи  Толгской  иконы  Богоро- 
(Ды.  Сборникъ  того  лее  времени  № 249  заключаетъ  въ  себѣ  Космо. 
%фію,  Тропникъ,  Слово  Антонія  Подольскаго  о пьянствѣ,  Алфавитъ, 
[рши  о пожарѣ  Ярославля,  Стефанитъ  и Ихнилатъ,  басни  Езопа. 

№ 250,  того-жѳ  времени — Сказаніе  о послѣднихъ  дняхъ  Меѳодія 
Іатарскаго,  житіе  св.  Николая,  Александрія.  252  тогщже  времени— 
борникъ  отрывковъ,  повидимому,  изъ  Слулюбника.  А»  254,  XVII 
ѴШ  вв.,  содержитъ  житіе  Антонія  Римлянина  и Сказаніе  о созда- 
и и взятіи  Царьграда.  Въ  № 255,  XVII  в..  Сказаніе  о крещеніи 
уси  и похвальное  слово  кн.  Владиміру,  житія:  Никиты  Переяслав- 
:аго,  Даніила  Переяславскаго,  Петра  митрополита  и сказаніе  о горѣ 
ронской.  Въ  Сборникѣ  Х\’І-ХѴП  в.  № 257-лштія  и мученія,  въ 
|мъ  числѣ;  семи  отроковъ  Ефесскихъ,  преп.  Мартиніана,  Леонтія  Ростов- 
саго,  Іоанна  новаго  Бѣлградскаго,  начало  житія  Бориса  и Глѣба, 
Ііова  на  Ролсдѳство  Іоанна  Златоустаго,  Сказаніе  Афродитіана,  по- 
пала Климента  безплотнымъ  силамъ;  при  нѣкоторыхъ  житіяхъ  изо- 
^женія  свв.  Въ  Сборникѣ  № 258,  XVI  в.,  преобладаютъ  замѣтно 
і;итія  русскихъ  святыхъ;  Бориса  и Глѣба,  Стефана  Пермскаго,  Леон- 
ія Ростовскаго,  Никиты  Переяславскаго,  Варлаама  Хутынскаго,  Зо- 
;имы  и Савватія,  Петра  и Фѳвроніи  — всѣ  съ  изображеніями;  кромѣ 
ого— чудо  Георгія,  похвала  Иліи  пророку,  слово  на  субботу  Лаза- 
реву, Страсти,  о сошествіи  Предтечи  во  адъ,  о погребеніи  Господа  п 
■Ілачѣ  Богородицы  и др.  статьи-съ  изобралсеніями.  Въ  Сборникѣ 
іГ»  261  XIX  в.  также  слулсбы  и житія  русскихъ  святыхъ:  Арсенію  іі 
итефану  Комельскому,  Іосифу  и Галактіону  Вологодскимъ,  Авраамію 
ородецкому.  Въ  новоболгарскомъ  Сборникѣ  житій  и апокрифовь, 
ДѴШ  в.,  X:  262,  для  насъ  интересны  статьи:  Хожденіе  Вогородицы 
ю мукамъ.  Сказанія  о знаменіяхъ  и чудесахъ,  Сказаніе  о св.  Мака- 
1ІИ  (какомъ?).  Въ  поморскомъ  Сборникѣ  № 264,  ХѴІП— XIX  в.,— 
:;лу,жба  Ефрему  и Аркадію  Новоторжскимъ,  перенесеніе  ихъ  мощей. 
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]]ъ  обширномъ  сборникѣ  житій  и служ-бъ  ^\1.-  266.  XVII  в.^  отмѣтимі 
службы  на  преставленіе  и на  обрѣтеніе  мощей  Алексѣя  митрополит  I 
Сказаніе  о принесеніи  св.  [)изы  въ  Москву,  слулсбы  Никитѣ  Новп: 
родскому,  Евфимію  Новгородскому,  Варлааму  Хутынскому,  ;кит  ■ 
Алексѣя  митрополита,  страданіе  Никиты,  яштіе  ц.  Іоасафа,  Никит 
Новгородскаго,  Сказаніе  объ  Іоаннѣ  Богословѣ,  Хо:кденіе  апостш 
Андрея.  Сборникъ  XVI  в.  Ае  267  содерлситъ  лштія  и слул^бы  княз 
Роману  Углицкому,  лштіе  царевича  Петра  и за  симъ— Ростовским 
чудотворцамъ:  Авраамію,  Іакову,  Исидору,  Исаіи,  Леонтію  и Игнатіь 
№ 270,  Сборникъ  ХѴШ  в.  среди  прочаго  заключаетъ  въ  себѣ- 
сказаніе  Гермогена  о Казанской  иконѣ,  лситіе  Макарія  Желтово^ 
скаго,  Холданіе  ап.  Андрея,  лштіе  Кирилла  Бѣлозерскаго.  Бъ  А«  27 
ХУВ  в. — чудеса  отъ  > стюлшкаго  Нерукотвореынаго  образа.  Сказан 
о Миро  леской  иконѣ,  леитіе  Іоанна  Рыльскаго,  житіе  Іоны  митропі 
лита,  Авраамія  Чухломскаго,  слулеба  Іакову  Боровицкому,  чудо  Зс 
СИМЫ  и Савватія  о Анисимовой  женѣ,  знаменіе  во  Псковѣ  и сказані 
о явленіи  иконы  Богородицы  на  Синичьей  горѣ  во  Псковѣ  іі  д> 
статьи.  Въ  небольшомъ  сборникѣ  XVII  в.  Ѵ«  280— леитіе  Петра  ! 
Февроніи.  .М  281— сборникъ  лштій,  Х\"Ш  в.,  содерлштъ  лштія  ру( 
скихъ  святыхъ;  великихъ  князей  Василія  и Константина  Ярослаі 
скихъ,  великаго  князя  Ѳеодора  Смоленскаго  и Ярославскаго  и чад 
его,  Давида  и Константина,  леитіе  Кассіана  Углицкаго,  Максима 
диваго,  Сказаніе  объ  убіеніи  князя  Андрея  Боголюбскаго,  объ  убі^ 
НІИ  Георгія  Всеволодовича  Владимірскаго,  житія  Артемія  Верко.ті 
скаго,  Іуліаніи  Лазаревской.  Ѳеодосія  Астраханскаго,  Андріана  и Леонид 
Пошехонскихъ,  Константина  и чадъ  его  Михаила  и Ѳеодора  Муром! 
скихъ,  о Романѣ  У глпцкомъ  — изъ  Лѣтописи,  леитіе  Макарія  Рим.тгяніші| 
Въ  Сборникѣ  половины  ХѴШ  в.  — Донопіеніе  Стефана  Явор| 
скаго  и отвѣтъ  Ѳеофана  Прокоповича  и да.лѣе  — сочиненія  послѣд| 
няго:  Разговоръ  гралданпна  съ  селяниномъ  да  нѣвцеічъ  или  дьячком 
церковнымъ.  Разговоръ  тектона  сія  есть  древодѣла  съ  купцомъ 
Мнѣніе  о «Игѣ  неудобоносимомъ».  Сборникъ  XVII  в.  Хе  283  заклю 
чаетъ  въ  себѣ  статьи:  Космографію,  Сказаніе  о Казанскомъ  взятіи 
Сказаніе  о Вавилонѣ  Градѣ,  о Троѣ,  о побѣдѣ  Кипрской,  о великом  | 
княлшніи  Владимірскомъ  и Московскомъ,  о царѣ  Дракулѣ,  о плѣнѳніі| 
Іерусалима  Титомъ,  Сказаніе  о Батыѣ  (безъ  конца).  Повѣсть  о семіі 
мудрецахъ.  Въ  Сборникѣ  1678  г.  .Ѵе  288  — Сказаніе  о грузинско]| 
иконѣ  Богородицы,  Лимонарь,  Повѣсть  о Варварѣ  и Флавіанѣ  ра«| 
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іойникахъ.  Въ  позднемъ  Сборникѣ  XIX  в.  289 —слулшы  русскимъ 
Ізятымъ.  Въ  № 298  Петровскаро  времени  слово  о явленіи  Толгской 
ІКОНЫ  Богородицы,  сказаніе  о той-,же  иконѣ  и о ея  чудесахъ,  служоа 
іртемію  Веркольскому,  слово  о пьянствѣ.  Поздній  сборникъ  .М>  299 
:ѴШ  —XIX  в.  среди  другихъ  статей  заключаетъ  въ  себѣ:  изъ  Вер- 
ала  Богословія,  Повѣсть  объ  Удонѣ  и другія  сказанія  изъ  Великаго 
ерцала,  сказаніе  Іеронима  объ  Іудѣ  Предателѣ.  Въ  старообрядче- 
комъ  Сборникѣ  того-л;е  времени  №300:  Исторія  о отцѣхъ  и стра- 
альцѣхъ  Соловецкихъ,  Соловецкая  челобитная,  Повѣсть  о бѣломъ 
лобукѣ,  Повѣсть  діакона  Ѳеодора  о ирот.  Аввакумѣ,  іереѣ  Лазарѣ> 
преподобномъ  Епифаніи,  преніе  діакона  Ѳеодора  съ  митрополитомъ 
іѳанасіемъ,  выписка  изъ  Меѳодія  Патарскаго  и др.  Сборникъ  ХѴШ  в. 
1,0  309  имѣетъ:  О зачатіи  и рожденіи  Петра  I,  ѢІсторію  о стрѣлец- 
омъ  бунтѣ.  Исторію  о Ипполитѣ  и Юліи,  Исторію  о Евдонѣ  и 
іерѳѣ  принцессѣ  и о Барбосѣ  разбойникѣ.  Бъ  № 311,  ХѴПІ  в., 
редисловіе  къ  житію  Никиты  Новгородскаго,  Житіе  Алексѣя  чело- 
ѣка  Божія,  переводъ  1652  г.  Арсенія  Грека,  Хожденіе  Богородицы 
1;о  мукамъ,  повѣсть  объ  Александрѣ  и .Яодвикѣ  (изъ  Семи  мудрецовъ;. 
І^ъ  № 319,  того-лсе  времени— Александрія  (списокъ  1720  г.),  Исторія 
1 Петрѣ  Златыхъ-Ключахъ;  весьма  интересенъ  слѣдующій  Сборникъ 
ЬіІІ  в.  Ле  324  —цѣлая  сокровищница  повѣстей:  за  завѣщаніемъ  Сте- 
пана Иворскаго  слѣдуетъ  Сказаніе  о градѣ  Іерусалимѣ,  за  симъ — 
'казаніе  о царѣ  Агеѣ  и Бовѣ  Королевичѣ,  о паукѣ  и о комарѣ  и о 
! изгирѣ,  II  о муравьѣ  и о мухѣ-горюхѣ;  о Ерусланѣ  Лазаревичѣ, 
іісторія  о Лафоріи  и Маргаритѣ,  повѣсть  о ісупцѣ  Басаргѣ,  ѢІсторія 
і рыцарѣ  Виргиліусѣ,  о Василіи  Златовласомъ  и о Полиместрѣ  ко- 
олевнѣ,  повѣсть  изъ  Великаго  Зерцала  (.^),  I исторія  о купцѣ  Фео- 
онѣ  и о дочери  его  Освилберд  Ь и о министрѣ  Ордонѣ,  о Брунцвикѣ, 
і князѣ  Фридорѣ  II  Францылѣ  Венеціанѣ.  Л'^  327,  ХУПІ  в. — Сбор- 
^икъ  богословскій  и полемическій  противъ  латинянъ.  Въ  Сборникѣ 
ого-же  времени  Л*2  328  находимъ  краткія  повѣсти,  лштіе  Іосифа 
Ірекраснаго,  стихъ  о мукахъ,  вопросоотвѣты,  повѣсти  изъ  Великаго 
■ерцала,  слова  о пьянствѣ,  о убіеніи  царевича  Димитрія,  о 30  среб- 
реникахъ, объ  Іудѣ,  о составѣ  человѣческаго  тѣла,  слово  о Таксіотѣ, 
Іакарія  о преставившихся  душахъ,  о богатствѣ  и др.  Сборничекъ  331 
ого-же  времени  содержитъ — часть  сказанія  о 12  снахъ  царя  Мамера, 
лова  изъ  Великаго  Зерцала,  Сказаніе  о нѣкоемъ  крестномъ  сынѣ 
іііздано  нами  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  обзоровъ).  Въ  № 333. 
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XVII  в.,  Александрія  и Повѣсть  о семи  мудрецахъ.  Сборникъ  № 381 
содержитъ  выписки  XVII  и ХѴШ  в.  изъ  Толковаго  Евангелія,  Ве 
ликаго  Зерцала  и Патериковъ.  Нъ  № 336,  XVII  в. — грамматика 
Іоанна  Дамаскина  о осьми  частехъ  слова,  о просодіяхъ  и др.  граи 
матическія  статьи;  Іоанна  экзарха  Болгарскаго  предисловіе  къ  фило 
Софіи  Іоанна  Дамаскина,  посланіе  послѣдняго  о философіи  Козь>г 
Маюмскому.  Въ  № 337  Петровскаго  времени:  Сказаніе  Авраамія  Пали 
цына  объ  осадѣ  Тройце-Сергіевскаго  монастыря,  Александрія,  повѣст 
о крестномъ  сынѣ,  Сказаніе  о Донскомъ  побоищѣ.  Сборникъ  № 34С 
1674 — 1700-хъ  гг.,  среди  прочихъ  статей  заключаетъ  въ  себѣ  Бесѣд’ 
3-хъ  святителей,  Слово  о Димитріи  Басаргѣ,  О Псалтири,  Сказані' 
объ  узкомъ  пути  и суды  Соломона,  ;китіе  Кирилла  Бѣлозерскагс 
убіеніе  царевича  Димитрія,  повѣсть  объ  Акирѣ  премудромъ,  Слово  • 
трехъ  градахъ,  Холсденіе  Трифона  Коробейникова.  Въ  № 342,  ХѴШ  в,' 
4>изіогномія,  ІІланетникъ  безъ  начала,  Стефанотокосъ,  интерлюдів 
Лицевой  Сборникъ  того-лсе  времени  .V  345,  кромѣ  отдѣльныхъ  мй 
ніатюръ  къ  Страстямъ  и Господскимъ  праздникамъ^  содерлситъ  Ефрему! 
Сирина  слово  объ  Іосифѣ,  О пришествіи  Марѳы  и Маріи  въ  Римі! 
посланіе  Пилата  къ  Тиверію  и Тиверія  къ  Пилату,  Слово  о тѣлѣ 
душѣ,  о Страстяхъ  Господа,  какъ  много  пострада.  Въ  отрывкѣ  Сбор 
ника  XVI  в.,  № 346 — Посланіе  великаго  князя  Василія  къ  царі^ 
Ивану  Константинопольскому,  Сказаніе  рѣчемъ  недовѣдомымъ.  В| 
старообрядческомъ  Сборникѣ  конца  ХѴШ — н.  XIX  ст.  № 356—1 
мытарствахъ,  чинъ  пѣти  Псалтырь,  видѣніе  Григорія  и др.  статьи  нз| 
печатныхъ  книгъ.  Въ  Сборникѣ  ХѴШ  в.  № 361 — Страсти,  Чудо 
образѣ  Іисуса  Христа,  Бесѣда  3-хъ  святителей,  О семи  дняхъ  творе| 
НІЯ,  ллітіе  СВ.  Агапія,  о убіеніи  Андрея  Боголюбскаго,  Сказаніе  | 
богатомъ  купцѣ,  о крестномъ  сынѣ,  Василія  Кесарійскаго  слово‘^'| 
хмельномъ  питіи.  Сказаніе  Іеронима  объ  Іудѣ  предателѣ,  Сказаніебі 
кіевскихъ  богатыряхъ.  Сказаніе  о богатырѣ  и немилостивой  смерти| 
Сказаніе  о крестьянскомъ  сынѣ,  Луцидарій,  Поученіе  отъ  отца  к'| 
сыну.  Въ  Сборникѣ  Х\'Ш  в.  № 374,  лштіе  Васп.тія  Новаго,  о кон| 
чинѣ  міра,  житіе  Арсенія  юродиваго  Новгородскаго,  отрывокъ  иЗ'| 
Просвѣтителя.  Въ  Сборникѣ  того-же  времени  № 375  укалгѳмъ:  Слов'^ 
Ипполита  о кончинѣ  міра,  о прекрасномъ  Іосифѣ,  житіе  Іоанна  юро; 
диваго  Устюлѵскаго,  празднованіе  23  іюня  о избавленіи  отъ  Ахмата| 
Мѵ'итіе  Прокопія  Устюжскаго,  чудеса  .Ѣаврентія  юродиваго,  житі! 
А.тександра  Свирскаго.  Въ  Сборникѣ  Х»  377,  ХѴШ  в.  слова  н 
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ізанадесятые  праздники,  чудо  великомуч.  Георгія,  перенесеніе  мощей 
к Бориса  и Глѣба,  чудеса  ихъ,  житіе  Алексѣя  челов.  Божія,  пере- 
'ѳсеніе  мощей  св.  Николая,  Похвала  свв.  отецъ  Кирилла  Туровскаго, 
озаніе  о Нерукотворенномъ  образѣ,  повѣсть  о томъ  же  Григ,  Нис- 
каго,  слово  како  крестися  кн.  Владиміръ,  Восхожденіи  Иліи  про- 
ока, Сказаніе  объ  иконѣ  Владимірской  Божіей  Матери,  слова  Іоанна 
.л.  и чудеса  Георгія.  Сборникъ  XVII  в.  № 378  между  прочимъ  со- 
ержитъ  въ  себѣ:  вопросы  Антіоха,  Слово  отвѣщательное  Никона 
атр.  о толкованіи  литургіи,  вопросоотвѣты.  Бесѣду  трехъ  святителей, 
праздникахъ  и 12  пятницахъ,  о Бѣломъ  клобукѣ,  Ипполита  о скон- 
аніи  міра,  житіе  Александра  Свирскаго,  посланіе  отъ  невидимаго 
)Ога.  слово  о богатомъ  и сынѣ  его  маломъ,  слово  о вѣрахъ  христіан- 
кой и лшдовской,  лштіе  Григорія  папы,  о явленіи  иконы  Богородицы 
іа  Синей  горѣ  во  Псковѣ,  житіе  Артемія  Веркольскаго,  слова  изъ 
Зерцала.  Сборникъ  XVII  в.  № 379:  посланіе  ц.  Ивана  Васильевича 
|съ  султану  и цесарю  Максимиліану  (безъ  нач.),  Холсденіе  Грифона 
Коробейникова,  повѣсть  о Дракулѣ,  Моленіе  Даніила  Заточника,  о 
снахъ  Іосифа,  о Софіи  Новгородской,  Повѣсть  о градѣ  Іерусалимѣ, 
о составленіи  Псалтыри,  Преніе  Панагіота  и Азимита,  слово  Макарія 
эбъ  исходѣ  души,  о приходѣ  АІарѳы  къ  Гиверію,  суды  Соломона  и др. 
Сборникъ  XVII  в.  № 383  содержитъ  мученіе  Георгія,  житія  Сергія 
Радонежскаго,  Симеона  Столпника,  Алексѣя  челов.  Божія,  слово  на 
память  Николая  чудотв.,  пророчество  Исаіи  о пос.дѣднихъ  лѣтахъ, 
списокъ  книгъ  истинныхъ.  № 384,  ХУИ  в.  слово  псевдо-Евсевія 
,;0  сошествіи  Предтечи  во  адъ,  слово  Исаіи  о послѣднихъ  дняхъ,  о 
прекрасномъ  Іосифѣ  Ефр.  Сирина,  житіе  Маріи  Егип.,  Василія  Ее 
ісарійскаго  о пре.пьщенномъ  отрокѣ,  слово  о снѣ  Мамера  царя  и др. 
Сборнрікъ  аскетическій  385,  ХУ  в.,  содержитъ  наставленія  ино- 
камъ и правила  иноческой  жизни.  Въ  388  ХѴШ  в.  среди  про- 
^|Чаго:  сказаніе  о семи  дняхъ  творенія,  слово  о Вавилонѣ  градѣ,  преніе 
Азимита  и Панагіота,  преставленіе  Іоанна  большого  Колпака  и Слово 
(о  второмъ  пришествіи.  Сборникъ  № 389  к.  ХУШ  н.  XIX  в.  обиленъ 
'апокрифами:  послѣ  словъ  изъ  Измарагда  и Златоуста  идутъ  Вопросы 
ІІоанна  Богослова  къ  Господу,  о 12  пятницахъ,  Іерусалимскій  свитокъ. 
Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ,  о хожденіи  Агапія  въ  рай,  житіе 
великомуч.  Никиты,  Хожденіе  Трифона  Коробейникова,  о послѣднихъ 
I дняхъ,  Бесѣда  отца  съ  сыномъ  о женской  злобѣ.  № 390  Соорникъ 
! эсхатологическихъ  и др.  статей,  ХѴШ  в.;  здѣсь — извѣщеніе  отъ  ангела 
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Макарію  Егип.  о тайнахъ  Болаихъ  (есть  и въ  предыд.  сборникѣ) 
слово  Палладія  о второмъ  пришествіи,  стихи  на  плачъ  Богородицы 
о страшномъ  судѣ^  объ  Іоасафѣ  царевичѣ,  объ  Адамѣ  и Евѣ,  Кирилл? 
Александр,  о исходѣ  души.  Въ  Сборникѣ  Петровскаго  времени  А”  395—; 
Іерусалимское  знаменіе,  Страсти,  лситіе  Агапія^  Звѣзда  Пресвѣтлая 
лштія  изъ  Патерика  Печерскаго  и др.  Въ  Сборникѣ  ХУП  в.  № 396 
кромѣ  лштія  Іоанна  Злат.,  его  посланія  и сказанія  о перенесеніи  егс 
мощей,  Повѣсть  Димитрія  Толмача  о бѣломъ  клобукѣ,  повѣсть  ( 
юношѣ  облеченномъ  въ  иноческій  образъ,  о ученіи  и неученій.  Вт| 
лицевомъ  Сборникѣ  XVIII  в.  А»  397  страданіе  св.  Харлампія;  лштіс 
Онуфрія  вел.  и молитвы  покаянныя.  А»  399 — замѣчательный  сборникѣ 
XVIII  в.,  содерлшідій  былины  объ  Ильѣ  АІуромцѣ,  Михайлѣ  Потокѣ 
Девгеніево  Дѣяніе,  мученіе  Кирика  и Іулиты.  А«  402,  Сборникъ  тоге 
лее  времени  - житія  и слулебьт  святымъ:  службы  Пафнутію  Боровскому' 
Ѳеодосію  Печерскому.  Іоанну  Воину,  муч.  Харлампію  и лштія— 1оанн?;1 
Воина  II  Паисія  І'аличскаго.  Весьма  любопытенъ  стихотворный  Сбор'і 
пикъ  А®  404  Петровскаго  времени,  состоящій  изъ  предисловій  и ііо<і 
слапій,  писанныхъ  въ  большинствѣ  двоестрочіями;  не  сборникъ  ли  это' 
виршъ  Каріона  Истомина  и.ли  кого  нибудь  изъ  его  современниковъ?  Ві| 
А«  406,  XVIII  в. — «Камень  Соблазна»  Ильи  Минятія  (противъ  като^ 
ликовъ)  въ  перев.  1744  г.  С.  Писарева,  проповѣди  Димитрія  Рост,  і) 
дополненія  къ  его  .Лѣтописцу.  Сборникъ  Петровскаго  времени  А«  41 1| 
Зрѣлище  лштія  человѣческаго,  Симеона  Полоцкаго  Гласъ  послѣдній  ц! 
Алексѣ>я  Мих.,  Страсти,  спіісілі  съ  духовныхъ  Кирилла  Бѣлозерскаго? 
Симеона  Полоцкаго,  Діонисія  Глушицкаго,  Симона  архіеп.  Вологод-І 
скаго  и списки  пасхалій  и писемъ  въ  образцахъ.  Прекрасный  сбор- 
никъ XV  в. — А»  420:  въ  немъ —Златоустъ,  Толковіія  Палея,  лштіеі 
прор.  Моисея  и др.  Въ  А'®  424,  ХѴПІ  в. — Злсітоустъ  и Торлсествен-| 
никі>.  № 427,  того  ліе  времени — Сборникъ  ллітій,  преимущественно! 
русскихъ,  которыя  и перечисляемъ:  Іоанна  Новг.,  кн.  Михаила  Чер-і 
ниг.  и боярина  Ѳеодора,  Сергія  Радопелі.,  Гурія  и Варсонофія  Ка-: 
занскнхъ,  Авраамія  Ростовскаго,  Варлаама  Хутынскаго,  Евфимія  Нов-| 
гор.,  Макарія  Калязинскаго,  Прокопія  Устюлсскаго,  Макарія  Желто-; 
водскаго:  кромѣ  того  — лаітія  Стефана  Суралшкаго,  Іоанна  Златоустаго.і 
Іоанна  Рыльскаго.  Въ  небольшомъ  сборникѣ  ХМ  в.  А«  444 — Слово 
о законѣ  и благодати  митр.  Иларіона,  с.ііова  Ефрема  Сир.  и Іоанна| 
Злат.  А'2  446  XVII  в.  содерлѵптъ  слулхбы  іѴвраамію  Рост.,  его  лситіе? 
слулсбу  Исидору  Твердислову  съ  лситіемъ,  Псаіи  Ростовсіеому  съ  лситіемъ, 
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Леонтію  Рост,  съ  лштіемъ,  Іігнатію  Рост,  со  словомъ  о преставленіи 
Іего  п др.  слулсбы.  Бъ  Сборникѣ  № 449,  ХѴШ  в.,  Олово  Палладія 
о второмъ  пришествіи,  выписки  изъ  Б.  Зерцала,  Измарагда,  Повѣсть 
Троеслолшое  умиленіе,  Кирилла  Философа  слово  о мытарствахъ  и др. 
статьи.  Сборникъ  нач.  XIX  в.  Х«  451  содерлштъ  въ  себѣ;  Повѣсть 
объ  У донѣ,  о видѣніи  Козьмы  игумена,  о тѣлѣ  и душѣ  и воскресеніи 
изъ  мертвыхъ,  чудо  Георгія,  лаітія  Авраамія  Рост.,  Іоанна  Новг., 
Андрея  Критскаго  и слово  Григорія  папы  Римскаго,  како  родися  отъ 
брата  и сестры.  № 455,  ХѴШ  в. — слова  изъ  Пролога  и Старчества. 
Бъ  Сборникѣ  среднеболг.  письма  XVI  в.  Х2  456  читаются:  Бесѣды 
изъ  Шестоднева,  слово  о царствіи  языкъ  Меоодія  Патарскаго,  о стра- 
стяхъ Христовыхъ,  слово  въ  недѣлю  отцовъ  перваго  собора  (чье?), 
Фотія  митр.  Кіевскаго  поученіе  о бездоледіи,  толкованія  притчъ  и про- 
речествъ,  вопросоотвѣты  о вѣрѣ,  сочиненія  Іоанна  Злат.,  Кирилла 
Александрійскаго,  Діонисія  Александрійскаго.  Бъ  старообр.  Сборникѣ 
ХѴШ  в.  (1718  г.),  458 — Лицевой  Синодикъ,  духовные  стихи.  Въ 

Сборникѣ  XVII  в.  А"  463 — Хронографъ  безъ  начала.  Азбуковникъ  и 
грамматика  съ  добавочными  статьями.  А«  467.  ХѴШ  в. — статьи  аске- 
стич.  содерлтнія.  Размышленіе  о страстяхъ  Господнихъ  Дим.  Ростов- 
скаго, о злыхъ  дняхъ,  историческія  замѣтки.  Бъ  Сборникѣ  того  лш  вре- 
мени А«  468 — Слово  Ипполита  о послѣднихъ  дняхъ,  выписки  изъ 
Библіи,  Повѣсть  о ц.  Динарѣ,  изъ  Бел.  Зерцала,  изъ  лштій  Барлаама 
іХутынскаго  и Антонія  Римлянина.  Замѣчателенъ  Сборникъ  словъ  и 
ркитій  на  «малорусскомъ  языкѣ»  ХѴШ  в.,  471;  здѣсь  лштія,  за 

ісимъ  слово  Ефрема  о второмъ  пришествіи,  Холсденіе  Богородицы  по 
мукамъ,  книги  царскія  сыновъ  Ноевыхъ,  Слово  о созданіи  Адама, 
'Слово  псевдо-Евсевія  о сошествіи  Предтечи  во  адъ,  толкованіе  сло- 
весъ псалтырныхъ;  слова  и сказанія  изъ  Пролога  и др.  книгъ..  Сбор- 
никъ того  л^е  времени  А»  472  заключаетъ  въ  себѣ  Страсти,  3 по- 
^вѣсти,  изъ  коихъ  одна — о царицѣ  и львицѣ,  и сатирическую  челобит- 
ную Калязинскихъ  монаховъ  архіеп.  Симеону.  Сборникъ  среднеболг. 
письма  XVI  в.  А*2  474  содерлситъ  лштія  общихъ  святыхъ,  изъ  коихъ 
назовемъ  Николая  чудотв.,  и Стефана  Суражскаго,  слова  Іоанна  Да- 
;Маскина,  Іоанна  Злат.,  Басилія  Б.,  Ефрема  Сирина.  Бъ  Сборникѣ 
Петровскаго  времени  А^«  476— лштіе  Василія  Новаго.  Въ  лицевомъ 
Сборникѣ  ХѴШ  в.  А*2  477 — Синодикъ,  Апокалипсисъ  толковый  п 
челобитная  Авраамія.  Бъ  Сборникѣ  Петровскаго  времени  А«  480: 
'Вопросоотвѣты  о написаніи  иконъ  и толкованіе  литургіи.  Сказаніе  о 
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церквахъ  различныхъ,  откровеніе  во  еллиыскихъ  мудрецахъ,  Стословъ 
Геннадія,  откровеніе  (апокриф.)  Іоанна  Богослова  о праведныхъ  душахъ,  | 
притча  о ц.  Аггеѣ,  Сказаніе  о славномъ  богатырѣ  и смерти,  Сказаніе 
о царѣ  Борзосинакѣ  (Борзосмыслѣ?),  о явленіи  Тихвинской  иконы  и | 
др.  Сборникъ  ХѴШ  в.  ,і\1’  483:  Страсти,  житіе  Василія  Нов.,  Хож- 
деніе  Богородицы  по  мукамъ.  Въ  № 484,  ХУП  в. — слулсбы  и житія, 
слово  Іоанна  Зл.  объ  избіенныхъ  младенцахъ.  Очень  цѣнный  Сбор- 
никъ № 486,  ХѴШ  в.,  состояпдій  изъ  произведеній  свѣтской  литера- 
туры; здѣсь — Плачъ  холоповъ.  Сказаніе  о попѣ  Савѣ^  повѣсть  о мас- 
леницѣ, актъ  Л Иверскій  (изданъ  нами),  письмо  изъ  Парилса,  Гисторія 
о Фролѣ  Скомраховѣ,  Сказаніе  о Брунцвикѣ,  часть  слова  о послѣд- 
нихъ дняхъ,  Видѣніе  ц.  Мамера,  Свитокъ  Іерусалимскій,  романъ  въ 
стихахъ  (изданъ  В,  Сиповскимъ),  исторія  о львицѣ,  Колязиыская  че-_ 
лобитная,  повѣсть  о Вавилонскомъ  царствѣ,  мелкіе  разсказы.  487,^ 
того  же  времени — Сборникъ  педагогическихъ  статей:  объ  играхъ,- 
ариометика,  алфавитаръ  славенскій,  нѣчто  въ  родѣ  катехизиса,  стихи' 
о розгѣ,  гражданство  нравовъ  благихъ  и повѣсти  изъ  Зерцала.  Въ’ 
Сборникѣ  № 488,  ХУВІ  в. — житіе  Никона  патр.  Въ  Сборникѣ  № 489' 
того  л^е  времени — слулсба  Толгской  иконѣ  Богородицы  со  сказаніемъ,' 
слулсба  Тихвинской  иконѣ  съ  повѣстью  о ней:  Сказаніе  о чудотвор-, 
ной  иконѣ  Богородицы  Печерской:  лштія— Ѳеодора  Ярославскаго  (щ 
слулсба),  Василія  и Константина  Ярославскихъ,  Петра  царевича  и| 
повѣсть  объ  Агесклаѣ  царѣ  (не  изъ  Апооегматъ  ли?).  Въ  Сборникѣ^ 
житій  ХУІГ  в.  № 491  отмѣтимъ  лштія  и службы  Зосимѣ  и Савватііо,^ 
слово  СВ.  Кирилла;  въ  Сборникѣ  .Ао  493  того  же  времени— Стоглавъ 
и службы  нр.  Ѳеодосію  Печ.,  преп.  Сергію,  Кирил.лу  новому  чудотв.. 
Димитрію  Вологодскому,  Діонисію  Глушицкому,  Варлааму  Новгор. 
Въ  маленькомъ  сборникѣ  ХУШ  в.  № 494— о нашествіи  Батыя.  Въ 
Сборн.  № 496  того  же  времени — стихи  объ  Іоасафѣ  царевичѣ,  о 
смерти.  Сборникъ  ХУП  в.  № 499  содерлштъ  среди  другихъ  статей: 
изреченія  по  алфавиту  и вирши  на  Рождество  Хр.,  службу  и житіе 
Николаю  Чудотв.,  стихи  духовные,  Бесѣду  о лсенской  злобѣ,  повѣсть 
объ  Аполлоніи  Тирскоігъ,  «Заповѣди  імальцу,  како  долженъ  есть  гос- 
подину своему  работатіі».  Космографія,  Посланіе  къ  Максимьяну,  тур- 
скому царю  II  пр.,  стихи  о Варлаамѣ  и Іоасафѣ,  посланіе  патр.  Іоа-і 
кима.  Въ  старомъ  поморскомъ  Сборникѣ  (ХѴШ  в.?)  Л?  503  отмѣ-| 
ТИМЪ  выписки  изъ  В.  Зерцала,  Измарагда,  толкованіе  Еванге.яія  іі| 
Апокалипсиса,  слово  о второмъ  пришествіи  въ  лицахъ,  житіе  Вар-| 
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яаама  и Іоасафа  въ  лицахъ,  Извѣщеніе  Макарію  о тайнахъ  Божіихъ 
ѣъ  лицахъ— и др.  статьи.  Разнообразныя  выписки  находимъ  въ  Сбор- 
цикѣ  ХѴП— ХѴШ  в.  № 507,  среди  нихъ  слово  Палладія  о второмъ 
пришествіи.  Въ  Сборникѣ  Х\ПІ  в.  № 510 — Хожденіе  іриф.  Коро- 
бейникова, о возрастѣ  человѣческомъ,  Епифанія  мниха  о пути  въ 
Іерусалимъ,  слова  объ  Авраамѣ,  Соломонѣ,  объ  Удонѣ  и др.  Сбор- 
никъ ХУП  в.  513— содержитъ  два  житія  Никиты  мученика,  слово 
изъ  Златоструя,  слово  Палладія  мниха.  Синопсисъ  находимъ  въ 
Сборн.  № 515,  ХѴШ  в.  Въ  № 518— того  же  времени— Соловецкая 
челобитная.  Сборникъ  ХѴП  в.  522  содержитъ  сказаніе  о Бѣломъ 
іклобукѣ  и Холщеніе  Триф.  Коробейникова;  Сборникъ  ХѴШ  в.  У2  533 
[Сказаніе  о 12  сивиллахъ.  Бесѣду  отца  съ  сыномъ  о женской  злобѣ, 
Іо  турецкомъ  ц.  Мохаметѣ.  Дефектный  Сборникъ  XVII  в.  № 537  со- 
! хранилъ  начальныя  статьи  Хронографа,  лситія — Іоанна  и Прокопія 
ІУстюж.скихъ,  Авраамія  Смоленскаго,  Димитрія  царевича.  Сказаніе  объ 
1 Адамѣ  и Евѣ,  Видѣніе  Даніила  пророка,  слово  Макарію  о тайнахъ 
ІБолаихъ  и др.  статьи.  № 542 — Сборникъ  аскетическій,  лицевой,  по- 
[(морскаго  письма.  547,  ХѴП  в.  (1644  г.),  содержитъ  Тайная  тай- 
ныхъ Аристотеля,  Персонникъ,  Лѣчебникъ.  Въ  Сборникѣ  ХѴШ  в. 
І№  551— назидательныя  статьи;  есть  сочиненія  Ѳеофана  Прокоповича, 
[Димитрія  Ростовскаго,  его  Духовная;  выписки  изъ  Вел.  Зерцала,  Неба 
новаго,  письмо  Петру  В.  и духовная  Стеф.  Яворскаго.  Въ  малень- 
хомъ  сборничкѣ  № 554  ХѴШ  в — убіеніе  царевича  Димитрія,  Сино- 
Ідикъ  поморскій.  № 556 — Сборникъ  каноническо-богословскій  ХУП  в., 

, Ѵі  579  — Сборникъ  историческій,  ХѴШ  в.  Сборникъ  .У  584,. 
ІХУ1І  в.— съ  миніатюрами,  содержитъ  житія:  Алексѣя  челов.  Божія, 

I Антонія  Римлянина,  Соломоніи-Софіи  кн.  Суздальской,  со  слулсбою 
! и др.,  Іоанна  Дамаскина  слово  на  Благовѣщеніе,  Сказаніе  Агапія  о 
раѣ,  псевдо-Евсевія  о сошествіи  Предтечи  во  адъ  и др.,  Исаіи  прор. 
||  о послѣднихъ  лѣтахъ.  Сборникъ  ХѴП  в.  № 587  содерлситъ  массу 
житій  русскихъ  святыхъ  и другихъ  статей;  житія — Меркурія  Смолен- 
I скаго,  Сергія  Радонел^скаго,  Евфросиніи  Суздальской,  Никона  Радо- 
' йельскаго,  кн.  Александра  Невскаго,  убіеніе  УІихаила  Ярославича  въ 
‘ Ордѣ,  Дѣянія  ап.  Андрея  и Матѳея  (опокриф.),  перенесеніе  мощей  Бо 
3 риса  и Глѣба,  л;итія  Исидора,  Исаіи  и Леонтія  Ростовскихъ,  Никиты 
||  Переяславскаго,  слово  на  преставленіе  Игнатія  Рост.,  обрѣтеніе  мо- 
щей  царевича  Димитрія,  лштія  Василія  и Константина  Ярославскихъ, 
Петра  и Февроніи  Муромскихъ,  Петра  царевича  Ордынскаго,  Про- 
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КОПІЯ  Устюжскаго,  в.  кн.  Владиміра,  убіеніе  Бориса  и Глѣба,  житіе  | 
Антонія  Римлянина,  Авраамія  Смоленскаго  и др.,  явленіе  Тихвинской! 
и Толгекой  иконъ.  Сказаніе  о Бѣломъ  клобукѣ,  мученіе  отроковъ! 
Кфесскихъ.  № 598 — Сборникъ  аскетическій  XVI  в.  .V  600 — лицевой і 
Сборникъ  ХУШ  в.,  содержитъ  Страсти,  каноны  Сергію  Радонежскому | 
и др.  святымъ,  повѣсти  объ  образахъ  Богородицы  Владимірской  и 
Іерусалимской  и пр.  Въ  Сборникѣ  ХѴП — ХѴШ  в.  № 602— житіе 
Алексѣя  челов.  Болая,  Стословъ  Геннадія,  Исторія  о взятіи  Царь- 
града, сказаніе  о ц.  Ллевуѣ,  о составѣ  человѣческаго  тѣла,  о Іудѣ 
Искаріотскомъ,  Сказаніе  объ  Индѣйскомъ  царствѣ  (безъ  нач.).  Х»  609, 
старообрядческій  Сборникъ  новаго  письма,  есть  стихи  о смерти,  о 
Борисѣ  и Глѣбѣ,  о Іосифѣ  прекрасномъ,  объ  Андреѣ  Денисовѣ  и др. 
Сборникъ  ХУ  И — ХУШ  в.  617  содсрлпітъ  мелчду  прочимъ  Тайная 
Тайныхъ  Аристотеля,  предисловіе  къ  Азбуковнику,  сказаніе  о соборѣ 
на  Башкина.  636 — выписки  преимущественно  изъ  Хронографа< 
ХѴП  в.  Въ  Сборникѣ  1684  г.  А«  639 — Зерцало  Великое,  Андрея' 
Курбскаго  Исторія  о князя  великаго  Московскаго  дѣлѣхъ  и нере-| 
писка  его  съ  Іоанномъ  І'рознымъ.  X 649,  XVII  в.,  содерлситъ  статьи 
изъ  Торлшетвенниковъ,  ^Іетьихъ-Миней  н Маргарита,  нѣкоторыя 
статьи  въ  малорусской  передѣлкѣ,  есть  п оригинальныя  поученія. 
Сборникъ  Петровскаго  времени  658  заюгючаетъ  въ  себѣ  Страсти^ 
Бесѣду  трехъ  святителей,  Азбуку  толковую,  слово  Меѳодія  Иатар-| 
скаго  о послѣднихъ  дняхъ,  ('казаніе  о Іерусалимскомъ  хожденіи  Ар;| 
сенія  Селунскаго,  слово  объ  Іоаннѣ  Новгородскомъ.  Въ  X 662,  ХѴІІ 
н ХѴИ  вв. — лштіе  Стефана  Новаго  юлшор.  письма,  лнітіе  Леонтія! 
Ростовскаго.  Въ  Х«  700,  ХУІ  в. — Пчела,  Хожденіе  инока  Варсонофіяі 
въ  Іерусалимъ.  • . і 

Въ  сдѣланномъ  обозрѣніи  содерлианія  сборниковъ  мы  миновалп| 
нѣкоторые,  стоящіе  совершенно  въ  сторонѣ  отъ  старинной  лптера-| 
турной  традиціи.  Ознакомленіе  съ  наличными  сборниками  библіотеки і 
'Гилонравова  ре.тьефно  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что  литера- 1 
турные  вкусы  ХѴИ  вѣка — имѣли  своихъ  представителей  и въ  ХѴ^Ш  в., | 
что  литературныя  традиціи  ХѴИ-го  вѣка  продо.ттжа.ли  лліть  до  нача.та; 
XIX  вѣка,  а иногда  доносились  въ  поморскихъ  старообрядческихъ  сбор- 
никахъ и до  нашего  времени. 

Литературные  запросы  ХѴШ  в.  выдвинули  новыя  требованія— | 
въ  отвѣтъ  явилась  своеобразная,  неизвѣстная  ранѣе  литература  по-і 
віістей  II  стихотвореній.  Обратимся  къ  ней.  попутно  отмѣчая  также 
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поздніе  переводы  (ХѴШ  в.).  Такъ  въ  № 79  — Похвала  Глупости 
разма  Роттердамскаго;  № 82 — Рертоградецъ  свѣта,  перев.  съ  италг,- 
яскаго;  X-  138— Зеленая  птица,  перев.  романъ;  № 142— Повѣсть  о 
арицѣ  и львицѣ;  № 147— Модная  книжка,  перев.  капитана  А.  Т.\ 

» 204— Кевита  Ѳивеянииа  Дека  о правомъ  состояніи  жизни;  № 208— 
равоучительныя  басни  Ѳ.  Эмина,  1764  г.;  № 302 — Добродѣтельная 
ициліанка,  романъ;  № 303— Приключенія  графини  Савойской,  тоже; 
і«  304-  Истиный  другъ  или  лштіе  Давида  Симпеля,  ч.  1;  № 305 
[охожденія  донъ  Рамира  де  Разасъ  и донны  Леоноры  де  Мендосъ, 

I— II;  № 306— Исторія  о Петрѣ  Златыхъ  Ключахъ.  № 307— тол;е; 

9 308 — Исторія  Французская  (Пыпинъ  Для  любит.,  стр.  20)  о Ев- 
рнѣ,  Берѳѣ  и Барбосѣ;  № 312—0  Францылѣ  Венеціанѣ;  Л-  320— 
•рлеанская  дѣва  Вольтера,  списокъ  1787  г.,  № 322— Турецкое  вос- 
оминаніе  или  любовная  исторія  двухъ  турковъ,  ч.  I;  № 323 — Сбор- 
йкъ  стихотвореній;  А»  325 — Авантюры  Аристоноюсовы;  А«  358 
І^вѣтъ  добродѣтелей,  перев.  С.  Писарева;  .М  465 — Сборникъ  стихо- 
вореній;  № 482— Квинта  Ку рція  о дѣлахъ  Александра  Македонскаго, 
писокъ  съ  печатнаго  1709  г.;  № 502 — Сборникъ  басенъ,  одъ  и пр.; 
,1  559 — Магометъ  вторый  и Іеронима,  романъ;  ^1565 — Сборникъ 
дихотвореній;  575 — Разговоры  въ  царствѣ  мертвыхъ  между  Кар- 

амъ XII  и Фридрихомъ  ІУ;  № 608 — отрывокъ  изъ  Тысячи  и одной 
рчи;  А1  610— стихотворенія;  № 643— Исторія  о Аиглинскомъ  ми- 
іордѣ  Гереонѣ;  ,]\1  650 — Троянская  исторія. 

Какъ  и слѣдовало  олшдать,  въ  собраніи  Тихонравова  имѣется 
ѣкоторый  матеріалъ  и для  исторіи  драмы;  въ  рядѣ  рукописей  мы 
стрѣчаемъ  пьесы  стариннаго  репертуара,  начиная  со  школьныхъ  ин- 
ерлюдій.  Таковы  рукописи;  № 140 — Бѣглецъ,  опера  ХѴШ  в.;  .V  146 — 
ремира,  трагедія  Сумарокова,  списокъ  того  л;е  времени;  №313 — • 
Шюта,  комич.  опера  (Попова?),  списокъ  нач.  XIX  в.;  А»  314 — Ин- 
термедія о старцѣ,  ХѴШ  в.;  А1  315 — Привиденіе  съ  барабаномъ  или 
форочествующій  лшнатый,  аглинская  ком.,  перев.  изъ  Детуша,  ХѴШ  в.; 

316 — Калѣка  или  всякій  имѣетъ  свои  недостатки,  комедія,  россійское 
очиненіе  XIX  в.;  № 317 — Разныя  піесы  разныхъ  сочинителей,  пе- 
•епис.  въ  1818  г.,  среди  нихъ — Трумфъ  Крылова;  А1  32 1 —Близнецы, 
іюм.  ХѴШ  в.  (не  Плавта  ли?);  А1  342 — Сборникъ,  между  прочимъ  со- 
держащій Стефанотокосъ  и интерлюдіи;  А1  563 — Наталка  Полтавка, 
рисокъ  1832  г ; № 564 — Горе  отъ  ума,  Грибоѣдова,  списокъ  1 826  г.; 
[)  пьесахъ  въ  А?  486  мы  ул;е  упоминали  выше. 
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Собраніе  Тихонравова  въ  цѣломъ  заключаетъ  въ  себѣ  почти  все 
что  интересовало  стариннаго  ішижника  ХУП  в.  и любителя  свѣтскаг| 
чтенія  ХѴШ  в.  средняго  класса,  далекаго  отъ  новшествъ  классицизма! 
Описаны  рукописи  кратко,  но  довольно  обстоятельно;  кое  гдѣ  тольк 
(напр.  при  Цвѣтникѣ)  то  указывается  содержаніе,  то — обходится  мол 
чаніемъ.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  составителю  нельзя  не  поставить  в 
большую  заслугу,  что  онъ  такъ  быстро  выпустилъ  описаніе,  поел 
того  какъ  оно  перешло  изъ  рукъ  опекуновъ — во  владѣніе  Моек.  Пуб.і 
и Румянцевскаго  музеевъ. 

ХЬѴІІ. 

Въ  четвертомъ  выпускѣ'  Минской  Старины  напечатано  обстоіі 
тельное  описаніе  архива  Слуцкаго  Свято-Троицкаго  монастыря,  с( 
ставленное  А.  Снитко.  Этотъ  архивъ  переданъ  въ  книгохранилип 
Минскаго  Церковнаго  Историко- Археологическаго  Комитета.  Всег 
въ  немъ  165  книгъ,  переплетенныхъ  по  годамъ.  Ріромѣ  того,  въ  Ми^і 
скій  Комитетъ  поступили  отъ  частнаго  лица  еще  двѣ  книги  того  йі 
архива — первая  и вторая  части  І-го  тома,  содержащія  документы  еІ 
подлинникахъ  и копіяхъ  съ  1517  по  1747  г,  и съ  1747 — по  179 
годъ.  Въ  настоящемъ  выпускѣ  Минской  Старины  описаны  документ 
лишь  первой  части,  числомъ  540.  Сохранились  они  не  одинаков! 
одни — вполнѣ,  другіе — дефектные,  съ  выцвѣтшими  чернилами.  Соде| 
жаніе  документовъ — разнообразно:  здѣсь  и историческіе  документ! 
дающіе  новыя  подробности  для  политической  исторіи  польскаго  гос) 
дарства,  въ  ХУ1  и ХУП  вв.,  Слуцкаго  княл;ества,  князей  Олѳльков^ 
Радзивиловъ  и др.  Другіе  документы  даютъ  картины  быта  (напр.  е 
стр.  80,  115,  130 — 1,  134—5,  139,  166,  195  и др.);  среди  них 

есть  и довольно  куріозныѳ  (напр.  о мужѣ  пьяницѣ  и судѣ  надъ  нимъ 
много  частныхъ  дѣловыхъ  документовъ,  братскихъ  и наконецъ  цѳ] 
ковно-историческихъ,  касающихся  дѣятельности  патріарха  Іерусалил 
скаго  Ѳеофана,  натр.  Константинопольскаго  Меѳодія  (1670  г.),  мит] 
Петра  Могилы,  Велямина  Рутскаго,  Сильвестра  Косова,  Іова  Бореіі 
каго,  Іоасафа  Кроковскаго,  Варлаама  Ванатовпча,  Рафаила  Забороі! 
скаго.  Томъ  снаблсенъ  двумя  указателями:  личныхъ  именъ  п предме'і 


Минская  Старина.  Выпускъ  четвертый.  Труды  Минскаго  Церк.  Исто}! 
Археол.  Комитета  (Тройчанскій  Архивъ).  Минскъ,  1913.  8°.  ІѴ'-|-200-|-38  стр.  ' 
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’ьтмъ.  Такова  положительная  сторона  изданія.  Но  есть  и недосмотры: 
|)тя  описатель  и увѣряетъ,  что  «документы,  помѣщенные  въ  настоя- 
;і;емъ  изданіи  полностью,  корректированы  весьма  тщательно»,  однако 
умаемъ,  что  это  утвержденіе— результатъ  авторскаго  пристрастія:  на 
щой  стр.  22  мы  нашли  Гасйіш  вм.  ѣгсйш,  на  стр.  23-й  ѵеіогі  вм. 
віегі,  есть  и другія  неисправленныя  опечатки.  Указатели  составлены 
одробно,  но  нѣсколько  странно:  такъ  напр.  подъ  буквой  Н читаемъ: 
На  плохомъ  мѣстѣ  и заключилась  смерть»  (вм,  естественнаго  «Смерть 
а плохомъ  мѣстѣ»)  или  «Нашли  отца  на  Ѳеодосія  праваго»...  и т.  п. 
і'Сылка  при  словѣ  «Фоліантъ»  на  докум.  151  неоправдываѳтся. 
[нтересно,  что  описанные,  а частью  напечатанные  вполнѣ  документы 
одержатъ  неоднократно  упоминанія  о кишахъ  печатныхъ  и рукопис- 
ыхъ  разнаго  содерл^анія  и назначенія;  мелоду  тѣмъ  тщетно  было  бы 
скать  справки  подъ  словомъ  «книга»— такого  слова  въ  указателѣ 
ѣтъ,  а подъ  словомъ  «библіотека»— ссььлка  лишь  на  два  документа. 
Го  287  и № 531,  тогда  такъ  упоминаній  о книгахъ  гораздо  больше. 

Насъ  интересуютъ  въ  описанныхъ  документахъ  главнымъ  образомъ 
(лѣды  состоянія  книлшости  въ  Западной  Руси  ХУП— ХУШ  вв.  По- 
тому ниже  извлечемъ  все,  что  возмолшо  извлечь  относительно  судьбы 
Інигъ,  цѣны  бумаги  и переплета. 

Въ  реестрѣ  (инвентарѣ)  Морочскаго  монастыря,  данномъ  Слуц- 
ому  архимандриту  въ  1627  г.  20  іюля,  уіюжш^ются  7шсколько  книгъ 
рукописныхъ,  одна  на  пергамент  (№  37,  стр.  10). 

Въ  завѣщаніи  княлшы  Маріи  Янушовое  Радивиловое,  (урожден- 
юй  молдавской  господаровны)  1660  г.  — говорится,  что  она  «Молит- 
іенникъ,  оправленный  въ  золото  съ  рубинамгі^  [назначаетъ  сестрѣ 
івоей  любезной,  Роксандрѣ  Хмельницкой;  если  лее  ея  не  будетъ  улсе 
)ъ  живыхъ — оставить  при  той  церкви,  гдѣ  будетъ  лежать  ея  прахъ» 
№ 123,  стр.  47—48). 

Въ  инвентарѣ  Тройчанскаго  мон.,  составленномъ  по  смерти  ар- 
іим.  Слуцкаго  и еп.  Бѣлорусскаго  Ѳ.  Василевича,  въ  1678  г. — упо- 
минается въ  ц.  Благовѣщенія  «книгъ  и утвари  много»  (№  177, 
‘тр.  72). 

Въ  Свято-Троицкомъ  же  мон.  по  реестру  1700  г.  (или  1687  г.?) 
іъ  числѣ  цѣнныхъ  предметовъ  церковной  утвари  названо  «3  Евагггелія, 
шравленныя  въ  бархатные  переплеты  съ  серебряными  позолочен- 
рыми  наугольниками,  одно  изъ  нихъ  на  престолѣ»  (№  243,  стр. 
104). 
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Въ  ТОМЪ  лее  реестрѣ  «книгъ  въ  сундукѣ  библіотечномъ  кромп 
церковныхъ  116,  описанныхъ  въ  особомъ  реестрѣ.  На  поляхъ  отмѣтка 
«а  тпіе  іуіко  росіапо  69».  Реестра  этого,  къ  солеалѣнію,  не  сохрани- 
лось. (Тамъ  лее,  стр.  106). 

Духовное  завѣщаніе  соборнаго  Слуцкаго  у ставника,  Ефимія  Піо| 
тровича  1712  г передаетъ  дочерямъ  его  цѣнныя  вещи,  въ  томі| 
числѣ — акаоистъ  новый  печерскій  и молитвенникъ,  а одному  изт 
зятьевъ— «разныя  духовнаго  содерлеанія  книги,  стоившія  200  злотыхъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  пріохотить  его  проповѣдывать  и заслулеить  милость  ^ 
Бога.  Въ  числѣ  книгъ  имѣется  «Могзка  роізка  Олѵіахба»  (№  287 
123-4). 

I 

Въ  1717  г.  3 апр.  оыла  внесена  въ  книги  гродскіе  воеводств!. 
Новгородскаго  протестація  Слуцкаго  соборнаго  священника  Д.  Мыш; 
лаевича  на  насиліе  и ограбленіе  его  челядниками  епископа  и діакс! 
номъ  Минскаго  мон.,  причемъ  были  отобраны  не  только  деньги,  ні 
и книги;  русскій  (т.  е.  православный,  славянскій)  «Полууставъ  н. 
20  злотыхъ,  книга  Діалогисмъ  б зл..  Акаѳистъ  русскій  10  зл.>^ 
(М  313,  стр.  130). 

Въ  реестрѣ  вещей  церковныхъ  и монастырскихъ,  отнятыхъ  Гс‘ 
дебскимъ,  епископомъ  Брестскимъ,  въ  1722  г.,  значится  «Малб^^ 
Евангеліе  въ  красномъ  бархатѣ  съ  серебромъ»  (№  361,  стр.  149).  ц 
При  визитаціи  лщнекаго  монастыря  св.  Ильинскаго  Слуцкаг| 
произведенной  Ѳеодосіемъ  Волковичемъ  по  'благословенію  Еіев.  міц: 
рополита  Варлаама  Ванатовича  21  сент.  1724  г.,  кромѣ  драгоцѣіі 
ныхъ  предметовъ  обнарулщны  «Книги:  12  книгъ  Миней,  книга  Кг 

.лпкета  (=Учителыюе  Евангеліе),  Огородокъ  Радпвпловскаго,  ІІліоч 
Галятовскаго,  рукописное — житіе  св.  Отцовъі?),  Трефологій  ііі  іоѣ 
Львовскій  и такой  л:е  Октоихъ.  Тріоди  постная  и цвѣтная.  Апостод| 
ііі  ІОІІО,  Часословъ  іп  8^  п другой  іп  1‘оііо,  Московскаго  пзданк| 
Акафистъ  іи  4®,  Седміічный  слулщбЕіпкъ  ііі  ІоІіо  (старый),  рукоггиснь\^ 
Прологи  іп  ЮІіо  и Лгьствггчникъ  св.  Іоанна  іп  і'оііо»  (А®  379,  СТ| 
154).  I 

При  ревизіи  Рождество-Богородичной  церкви  въ  Копылѣ  27  сев 
1737  г.  было  «довольно  много  книгъ;  б постная  и цвѣтная, 

тія  святыхъ,  Огородокъ  (Радпвпловскаго),  Апосгполовъ  два,  Требп]^ 
ковъ  два,  Слулсебникъ  одинъ,  Аішіея  общая,  Псалтирь,  Часосло\ 
(М  473,  стр.  183). 
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_ Обыватель  Луцкій  Демьянъ  Ладыжка  въ  завѣщаніи  1746  г.  оста- 
ілъ  «сыну  своему,  состоящему  въ  конвентѣ  Виленскомъ  старшимъ 
финскимъ— Варлааму  Ладыяисѣ  500  зл.,  коня  и всѣ  кнпш,  польскія, 
іусскія  и латинскія».  Къ  сожалѣнію,  ни  количество  книгъ,  ни  содер- 
жаніе ихъ  не  указано.  (№  531,  стр.  197). 

' Любопытны  также  данныя  о стоимости  бумаги  и переплета  книгъ, 
ъ реестрѣ  расходовъ  по  возобновленію  соборной  церкви  Богородицы 
ъ 1702  г.  сент.  24  читаемъ:  «за  2 ІіЬгу  (фунта,  а не  стопы)  бу- 
маги—1 зл.  3 гр.;  за  1 ІіЬга  (фунтъ)  бумаги— 18  гр.;  за  переплетъ 
і-хъ  книгъ-2  зл.  15  гр.».  Изъ  дальнѣйшаго  видно,  что  кварта  вина 
тоила  тогда  же  1 зл.  3 гр.,  т.  е.  столько  же,  сколько  ІіЬга  бумаги 
№ 244,  стр.  107). 

Реестръ  убытковъ  наслѣдниковъ  священника  изъ  Бѣлевичъ  Ы6  г. 
,аетъ  нѣкоторыя  данныя  для  сравнительной  оцѣнки  различныхъ  пред- 
іетомъ  и сообщаетъ,  что  въ  1714  г.  таляръ  битый  стоилъ  10  зло- 
ыхъ  (№  245,  стр.  108),  а вексель  1736  г.  считаетъ  тынфъ  въ  1 зл. 

] грошей  (№  459,  стр.  180). 

I Историку  церковной  и вообще  культурной  жизни.  Описаніе  г. 
'ІІНИТКО  даетъ  много  интереснаго  въ  разныхъ  отношеніяхъ. 

I 

1 ХЬТЫІ. 

Отчетъ  Императорской  Публичной  Вибліотеки  за  1906  г.  ^),  какъ 
всегда,  содерлситъ  свѣдѣнія  о новыхъ  поступленіяхъ,  рукописныхъ  и 
старопечатныхъ.  Среди  произведеній  церковно-славянской  печати  на- 
зовемъ Букваръ  языка  ..славенскаго,  Супрасль,  1692  г.  и Псалтирь, 
ІСупрасль,  1791— обѣ  книги  не  упоминаются  въ  «Хронологическомъ 
Указателѣ»  Ундольскаго.  Далѣе -любопытны  перепечатки  древнихъ  пе- 
|,чатныхъ  изданія,  сдѣланныя  въ  тайныхъ  старооорядческихъ  типоіра 
^фіяхъ  XIX  в.  (стр.  6—7),  особенно  любопытны  перепечатки  Зла- 
|,тоуста,  Страстей,  лситія  Василія  Новаго,  Синодика  свидЬтельствую- 
!щія  о ыезамирающемъ  интересѣ  извѣстныхъ  слоевъ  читателей  въ  Рос- 
сіи къ  наслѣдію  старины. 

; Пріобрѣтеніе  рукописей  продоллсалось  въ  отчетномъ  году,  по- 
; ступило  197  рукописей  изъ  коллекціи  А.  Гитова  и много  другихъ. 
Мы  остановимся  лишь  на  относящихся  къ  старинной  литератур  Ь. 

Отчетъ  Императорской  Публичной  Библіотеки  за  1906  годъ.  СПБ. 
1913,  8^  202  стр. 
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Гисторія  о аглинскомъ  милордѣ  Гереонѣ,  списокъ  1766  г.  ((, 
XV.  122).  Пергаменное  Евангеліе  апракосъ  ХШ  в.  съ  художі 
ственно  исполненными  красками  и золотомъ  иниціалами — цѣнный  п? 
мятникъ  южнорусскаго  письма  (Е.  п.  I,  118).  Лицевой  толковый  Аш 
калипсисъ,  скороп.  ХѴПІ  в.  (^.  I,  1428).  Щитъ  вѣры  нач.  ХѴШ  і 
(д.  I.  1430);  трактатъ  Адама  Зерникава  о происхожденіи  св.  Ду5 
отъ  Отца,  ХѴІП  в.  съ  приписываемымъ  Ѳеофилакту  Лопатинско^ 
«Сказаніемъ  о сочинителѣ»  (Е.  I,  876);  Книга  глаголемая  Старч 
ство,  скороп.  1628  г.  (^.  I,  1419),  написанная  въ  Тулѣ— начата 
марта,  окончена  5 апрѣля,  всего  7 1 листъ,  съ  краснорѣчивымъ  п 
слѣсловіемъ  писца.  Соборникъ  XVI  в.  (Е.  I,  3^^),  содержащій:  п 
хвала  Петру  митрополиту,  память  пр.  Варлаама  Хутынскаго,  мучев 
кн.  Михаила  Черниговскаго,  житіе  пр.  Сергія  написанное  Пахоміем 
житіе  Кирилла  Бѣлозерскаго  и похвала  ему;  похвальное  слово  про 
Иліи  («Нынѣ  свѣтозорное  солнце»...);  преставленіе  кн.  Ѳеодора  См 
ленскаго  и Ярославскаго,  чудеса  (29)  пр.  Никона  чудотворца,  жиі 
ир.  Димитрія  Прилуцкаго  и похвала  ему,  Сошествіе  Іоанна  Предте. 
во  адъ,  мученіе  Георгія  (царемъ  Дадіаномъ),  лштіѳ  Никиты  Пере 
Славскаго,  преставленіе  Авраамія  Ростовскаго  и похвала  ему,  обр 
теніе  мощей  св.  Алексѣя  митрополита.  Сказаніе  о явленіи  Исаковск 
. иконы  Богородицы  съ  чудесами,  нач.  XIX  в.  (^.  I,  1481).  Цвѣтни 
ХѴП  в.,  съ  дѣяніями  ап.  Андрея,  житіемъ  папы  Григорія  и вый 
сками  изъ  книгъ  Симеона  Полоцкаго  и Кирилла  Транквилліона  (^.г 
1427),  записи  1691  г.  и 1 696  г.;  приводимъ  послѣднюю,  заключающ] 
въ  себѣ  свѣдѣнія  о іщніь  книги:  «7204  (1696)  году  июля  въ  9 де 
продалъ  сию  книгу  Цьветникъ  села  Писцова  Івашко  Савиновъ 
Макарьевской  ярманкѣ  ухлеченину  Дмитрію  Грезникову,  а взялъ  я 
Іванъ  у него  Дмитрея  денегъ  девять  алтынъ,  а потписалъ  по  е 
Тванову  вѳленію  Ярославскова  уезду  села  Туношмы  боярина  кш 
Твана  Борисовича  Троекурова  Андрюшка  Антипинъ  своею  рукок 
Сборникъ  второй  полов.  ХѴІП  в.  (^.  I.  1426)  съ  сочиненіями  Ѳ( 
фона  Прокоповича,  св.  Димитрія  Ростовскаго  и переводомъ  «Преді 
дителя  къ  вѣчности»  Дрекселія;  книга  на  225  лл.  начата  2 нояб 
1762  г.  и окончена  31  окт.  1763  г.,  имѣетъ  запись  о цѣнѣ,  но 
сожалѣнію— весьма  глухую:  сборникъ  былъ  купленъ  «съ  други 

пятьми  книгами  изрядными  за  два  рубли»— неизвѣстно  когда.  Назове 
0Щ0.._ Синодикъ  Саввина  Бпшерскаго  мон.  ХѴП  и ХѴПІ  вв.  (Е.  I,  8- 
за  симъ— рядъ  сборниковъ  старообрядческихъ  сочиненій  ХѴШ 
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К1Х  вв.;  изъ  этихъ  сборниковъ  въ  одномъ  читаются  нѣкоторыя 
ілова  Андрей  Денисова  (О.  I,  507);  любопытенъ  лицевой  сборникъ 
ітатей  о перстосложеніи  о крестѣ,  о священствѣ,  о церкви  и др. 
Ір.  I,  874),  съ  изобралсеніями.  Назовемъ  еще  Гадательную  книгу, 
жороп.  ХѴШ  в.  такл^е  съ  рисунками.  Въ  разныхъ  отношеніяхъ  инте- 
ресенъ сборникъ  копій  съ  царскихъ  грамотъ,  присылавшихся  въ  Азовъ 
въ  1700  и 1701  гг.  на  имя  воеводы  Ст.  Б.  Ловчикова  (Г.  ІУ.  849), 
а таклсе  переводъ  сочиненій  Альберта  Великаго  и Михаила  (Ікотта, 
1ХѴП1  в.  (^.  VI,  46);  два  списка  Сатиръ  кн.  А.  Кантемира,  ХУІП  в. 
XIV,  166  и ^.  XIV,  167),  два  Пѣсенника— одинъ  нотный,  XIX  в. 

XIV,  № 165),  другой— того-лсе  времени— содержитъ  псальмы  и 

канты  начала  и средины  ХѴІЫ  в.  (^.  ХІУ,  168);  Одиссея  Гомера, 
перев.  К.  Кондратовича  ХѴШ  в.  (Г.  ХУ,  64);  Сборникъ  ХѴП  в. 
содерлащій  Космографію  Ортеліуса,  виршъ  на  Езопа  и басни  его 
въ  перев.  1607  г.  Гозвинскаго,  выписки  изъ  Азбуковника,  Тропникъ 
[іпапы  Иннокентія  (Е.  ХѴП,  272).  Въ  заключеніе  нѣсколько  пере- 
водныхъ романовъ  ХѴШ  в.:  Похожденіе  достигнувшей  знати  и бо- 
(гатства  мулшчки  (^.  ХУ,  123),  Амуры  госполш  Деллбефъ,  1760  г. 

XV,  124),  списанныя  слугою  капрала  Семеновскаго  полка  А.  Т. 
Толстого;  Сборникъ  повѣстей  ХУШ  в.  (^.  XIV,  № 125),  содерлсащій 
исторію  о Петрѣ  Златыхъ  Ключахъ,  Гисторію  о Таліанскомъ  кова- 
лере  Ѳенарсе  о прекрасной  королевне  Ѳеантере  Португалской  (у  Пы- 
! пина — не  указана),  Описаніе  спору  по  вошествіи  Венеры  и Дианны  на 

Олимпу  гору...,  Гисторія  Саксонскаго  короля  Епафродита  и сына  ево, 
ч славнаго  и великаго  ковалера  прекраснаго  Максиона,  и о прекрасной 
пренцессе  Рансанне;  Гисторія  о Гишпанскомъ  дворянинѣ  Долторнѣ; 
Гисторія  о Поленціоне,  цесаревиче  Египецкомъ;  сборникъ  принадле- 
I жалъ  вологодскому  мѣщанину  Бѣляеву. 

^ ХЬХІ. 

Остановимся  на  нѣсколькихъ  мелкихъ  публикаціяхъ  заключаю- 
щихъ въ  себѣ  указанія  на  историко-литературный  и палеографиче- 
; скій  матеріалъ. 

I Въ  ряду  этихъ  изданій  назовемъ  брошюру  Г.  Кунцевича  о рус- 
I скихъ  рукописяхъ  Вольфенбюттельской  библіотеки  0*  Здѣсь  названы 

г.  Кунцевичъ,  Перечень  русскихъ  рукописей  герцогской  библіотеки  въ  Воль- 
^енбюттелѣ.  СПБ.  1912.  8®.  16  стр. 
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И описаны  частью  подробно,  частью  бѣгло:  Новый  Маргаритъ  кн 
Курбскаго,  списокъ  к.  XVI— н.  ХѴП  в.,  крупною  скорописью  близ 
кой  къ  полууставу,  Ехігаѵа^апііиш  64  (43);  Сборникъ  отрывковъ  раз 
наго  времени  (Ехіг.  115.  1),  съ  свѣдѣніями  о проектахъ  медалей  пс 
случаю  побѣдъ  Петра  В.;  Хожденіе  старца  Арсенія  Суханова,  сшь| 
сокъ  нач.  ХУШв.,  (Ехіг.  210.  5);  извлеченія  изъ  .чѣтописей,  громад  ! 
ный  сборникъ  на  1715  лл.,  н.  XVII  в.  (Ехіг.  210.  б);  «Исторія>| 
Манкіева,  нач.  ХѴШ  в.  (Ехіг.  2І0.  7);  наконецъ— альбомъ  рисункош| 
старинныхъ  денегъ,  половины  ХѴШ  в.  (Ехіг.  281.1).  Какъ  видно,  ко 
личество  славянорусскихъ  рукописей  въ  библіотекѣ  невелико,  но  над( 
быть  признательнымъ  автору  «Перечня»  и за  то,  что  отмѣчено  имъ 

Нѣкоторыя  среднія  учебныя  заведенія  г.  Кіева  владѣютъ  цѣы^ 
ньтми  собраніями  старопечатныхъ  книгъ  и рукописей:  назовемъ  4-уь 
Кіевскую  гимназія,  коллегію  Павла  Галагана  и 1-ю  гимназію,  препо' 
даватель  которой  г.  Яворскій  потрудился  привести  въ  порядокъ  и они’ 
сать  рукописи  принадлелащія  гимназической  библіотекѣ  — трудъ  в. 
всякомъ  случаѣ  заслулшвающій  уваженія  и признательности.  Бсѣх' 
рукописей  по  каталогу — 18,  на  дѣлѣ  же  оказывается  всего  7,  из 
коихъ  5 русскихъ  и 2 латинскихъ  (стр.  3 — 4).  Рукописи  поступил.^ 
въ  гимназическую  библіотеку  изъ  Кіевскаго  Главнаго  Народнаго  Уч^ 
лища,  преобразованнаго  въ  1809  г.  въ  гимназію.  Всѣ  рукописи  оты^ 
сятся  къ  ХУНТ  в.,  причемъ,  какъ  справедливо  заключаетъ  состав? 
тель  описанія,  самая  цѣнная  и интересная,  «Панегирикъ  митр.  Ва| 
лааму  Ванатовичу»  1725  г. — исчезла  безслѣдно  и была  въ  1909  і 
исключена  изъ  инвентаря,  съ  оцѣнкою  въ  2 рубля...  Сохранилисі 
Лѣтопись  митр.  Димитрія  Ростовскаго  1708  г.  въ  спискѣ  1770-хъ  гс, 
довъ,  какъ  думаетъ  составите.ііь  описанія  — съ  печатнаго  изданія;  з| 
симъ — «Краткое  историческое  описаніе  нѣкоторыхъ  знатныхъ  прпклК| 
ченій,  случившихся  въ  Туреціп  отъ  начала  сей  войны  1768  г.  сеі| 
тября  съ  25-го»  до  1771  г.;  «Книга  имяпуемая  Цвѣтъ  добродѣтелей)| 
пѳрев.  С.  Писарева  1733  г.,  списокъ  1760-хъ  годовъ;  сборная  р^! 
копись,  составленная  изъ  двухъ  частей:  «Правда  воли  монаршей 

1780-хъ  гг.  и Словарь  на  трехъ  языкахъ  ХѴШ  в.;  Сборникъ  из 
трехъ  частей:  1740  г.  и второй  по.ловины  ХѴШ  в.  Здѣсь — «Рга( 


‘ ІО.  А.  Яворскіщ  Описаніе  рукописей  Императорской  Александровскс 
Кіевской  гимназіи.  Кіевъ.  1913.  8'^.  24  стр. 
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^еріа  ѵіаіп  асі  іюііііат  іаснІЫів  роезеов  арегіепгіа»...  1741 — 42  гг. 
|ри.тіьвестра  Добрыыы;  далѣе  --  списокъ  «Новаго  и краткаго  способа» 
ІГредіаковскаго  съ  изданія  1735  г.;  стихотворный  метрическій  пере- 
|юдъ  Элегій  Овидія,  притча  изъ  Гисторіи  о Ватрахомахіи,  парафразы 
іа  оды  Горація;  эпиграммы  Марціала,  изреченія  Сивиллъ,  «Зерцало 
історическое  государей  россійскихъ»  Адама  Селлія  въ  9 главахъ  въ 
іереводѣ  монаховъ  Амвросія  и Гавріила,  напечатанное  двалсды  Нови- 
ковымъ въ  Д.  Росс.  Вивліѳикѣ.  Изъ  другихъ  статей  нѣкоторый  инте- 
ресъ представляютъ  библіографическія  замѣткіц  напечатанныя  въ  при- 
Ііоженіи  П-мъ.  Двѣ  латинскія  рукописи— С1ігІ8Ііапае  огГпобохае  Тііеоіо- 
Іфае  раг8  1,  повидимому,  1766  г.  и ЕхегсіЫіопе8  Васгае,  м.  б.,  спи- 
сокъ съ  печатнаго  изданія  1706  г.  Въ  Нрилолсеніи  І-мъ— текстъ  про- 
рочества 12  Сивиллъ  о Христѣ,  въ  стихахъ,  несходный  съ  обычно 
встрѣчающимися,  съ  библіографическими  указаніями  на  литературу  о 
Сивиллахъ;  трудно  согласиться  съ  авторомъ  описанія,  что  эти  стихо- 
творныя прореченія  Сивиллъ  находятся  въ  генетической  связи  съ  та- 
ковыми же  въ  «Небѣ  Новомъ»  Галятовскаго.  О послѣднихъ  см.  статью 
Ѳ.  Сушицкаго  въ  Отчетѣ  объ  экскурсіи  семинаріи  русской  филоло- 
гіи въ  СПБ.  1913  г.;  нѣтъ  сходства  и съ  хронографическимъ  тек- 
стомъ Сивиллъ,  опубликованнымъ  тамъ  лее.  Въ  прилолсеніи  къ  на- 
шему обзору  печатаемъ  текстъ  Сивиллъ  по  «Небу  Новому»  и по 
рукописи  Кіево-Печерской  Лавры  № 202  (Польск.  I),  дающей  текстъ 
близкій  къ  хронографическому,  но  порою  со  значительными  отмѣнами. 


Въ  ХХѴ-й  главѣ  второй  серіи  нашихъ  обзоровъ  мы  дали  отзывъ 
объ  описаніи  рукописей  Братства  св.  Креста  въ  Саратовѣ,  состав- 
ленномъ г.  А.  Лебедевымъ,  но  неоконченномъ  печатаніемъ.  Въ  концѣ 
1913  г.  мы  получили  въ  видѣ  брошюры  окончанія  этого  труда  ^). 
Здѣсь — окончаніе  описанія  рукописей  71  (ЮЗ),  XIX  в.,  гдѣ  отмѣ- 
тимъ: Стихъ  о Судѣ  Господни;  далѣе — рукопись  № 72  (187),  нач. 

' ХІК  в.:  встрѣча  Авраама  съ  дочерьми  Ирода,  повѣсти  изъ  Патери- 
ковъ, стихъ  объ  умиленіи,  стихъ  объ  Адамѣ  (неизвѣстный  Бёзсонову), 

, слово  о злыхъ  женахъ,  плачъ  царевича  Іосафа,  повѣсть  о львицѣ  вос- 
I питавшей  царскаго  сына,  Кирилла  о небесныхъ  силахъ;  въ  № 73 


‘)  А.  Лебедевъ,  Рукописи  братства  св.  Креста  въ  Саратовѣ.  Саратовъ,  8.  а. 
8°,  стр.  97—124. 
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(181),  XIX  в. — изреченія  изъ  Пчелы;  въ  № 74  (260),  Сборникѣ  XV] 
и нач.  ХѴПІ  в. — Космографія,  Тропникъ  папы  Иннокентія  въ  перевод 
Гозвинскаго.  Х?  75  (28)  Сборникъ  ХѴП  и ХУШ  в. — выписки  ра^ 
ныя,  Слово  Евсевія  Самосадскаго  о сошествіи  Предтечи  во  адт 
Слово  Палладія  о второмъ  пришествіи,  Слово  Исаіи  сына  Амосова 
послѣднихъ  дняхъ,  объ  Андреѣ  Юродивомъ,  Ефрема  Сирина  об 
антихристѣ,  выписки  изъ  Толковой  Псалтири  Максима  Грека,  Зинові 
Отенскаго,  Обѣда  духовнаго  и др.,  выписки  объ  антихристѣ  изъ  ра^ 
ныхъ  авторовъ,  № 76  (1433) — Измарагдъ  1-й  половины  ХѴШ  ] 
№ 77  (25.19) — Сборникъ  ХѴШ:  выписки  изъ  Патериковъ,  Стоглава 
Зиновія  Отенскаго  и др.,  объ  Іудѣ  Предателѣ,  Видѣніе  Григоріи 
ученика  Василія  Новаго,  изъ  Великаго  Зерцала,  стихъ  о пустыні 
плачъ  прекраснаго  Іосифа,  плачъ  Адама,  сказаніе  Іеронима  объ  Іуді 
Въ  Сборникѣ  к.  ХѴШ  в.  X 78  (106)— слово  пророка  Ісаіи  о послѣ^ 
нихъ  днѣхъ,  выписки  изъ  аскетическихъ  сочиненій  рукописныхъ ; 
печатныхъ,  слово  Палладія  о второмъ  пришествіи,  его  лее  объ  ант^ 
Христѣ,  изъ  Стоглава,  Пчелы,  Пролога,  Видѣнія  Даніила,  Великаг 
Зерцала,  Патериковъ,  Ключа  Разумѣнія,  изъ  первоевангелія  Іакові 
чудо  Георгія  о зміи  и мн.  др.;  № 79  (116),  Сборникъ  к.  ХѴШ  в.- 
сборникъ  старообрядческихъ  сочиненій.  Х2  80  (1413) — Апокалипсис 
толковый  к.  ХѴШ— н.  XIX  в.  съ  другими  статьями.  Х«  81  (108)-| 
Сборникъ  первой  половины  XIX  в.:  выписки  изъ  Стоглава  Сына  Це| 
ковнаго,  духовные  стихи,  изъ  Максима  Грека.  Въ  № 82  (227) ‘того  л| 
времени — стихи  Іоасафа  царевича  и другіе  псальмы;  въ  № 84  (23;І 
1845  г.  статьи  объ  антихристѣ,  изъ  Просвѣтителя,  аскетическія  статы 
въ  Сборникѣ  первой  половины  XIX  ст.  № 85  (223) — сказаніе,  как 
нретерпѣ  Христосъ  вольное  страданіе,  повѣсти  изъ  Пеликаго  Зерцалі 
повѣсть  о преставленіи  Вавилонскомъ  и о греческомъ  царѣ  Василі 
како  онъ  приходилъ  подъ  Вавилонъ  градъ  великій,  изъ  Печерскаі 
Патерика,  изъ  Руна  Орошеннаго,  изъ  Бесѣды  трехъ  святителей,  ра$ 
}іые  вопросоотвѣты,  преніе  Панагіота  съ  Азимнтомъ  - изъ  Кириллово 
книги,  о фрязѣхъ  II  прочихъ  .ііатынѣхъ,  объ  исходѣ  души,  изъ  книг 
1'изеля  <^Миръ  съ  Богохмъ».  Въ  Сборникѣ  того  же  времени  № 8 
(233)  и № 87  (131) — старообрядческія  сочиненія,  тоже  и въСборні 
кахъ  того  лее  времени  ХеМ  88  (8),  89  (196.  86),  90  (248);  Сборник 
.М  91  (261.  153)  половины  XIX  ст.  содержитъ  духовныя  стихотворень 
среди  которыхъ  стихи  объ  Адамѣ  п о хожденіи  Богородицы  по  м;) 


і:амъ. 
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і Въ  «Добавленіи»  помѣщены  описанія:  едва-ли  старѣйшей  ру- 
|)писи  всего  собранія— № 92  (408.13.34),  Словъ  Ефрема  Сирина 
І439  года;  № 93  (97)— Словъ  Исаака  Сирина,  половины  XIX  ст.; 
е 94  (126.439)  — Зерцала  Богословія  1697  г.— съ  изданія  1618  г., 
іь  миніатюрами;  № 95  (175) — Зерцало  Богословія  первой  половины 
УШ  в.;  № 96  (55)— Пандекты  Никона  Черногорца,  списокъ  первой 
іоловины  ХѴПІ  в.;  рукопись  № 97— Разговоръ  старообрядца  съ  ново- 
брядцемъ,  нач.  XIX  ст.  и № 98 — Разговоръ  Благомысла  и Угроза 
Крови  Христовой,  мистическое  сочиненіе  того  Лхе  времени. 

Этими  свѣдѣніями  заканчивается  описаніе.  Несмотря  на  то,  что 
ь собраніи  древнихъ  рукописей  — мало,  однако  слѣдуетъ  быть  при- 
іательнымъ  г.  А.  Лебедеву  за  внесеніе  въ  научный  оборотъ  новыхъ 
вѣдѣній  а братству  св.  Креста— за  средства,  данныя  на  отпечатаніѳ 
того  полезного  труда. 

Е- 

При  относительно  хорошемъ  полон^еніи  славяно-русской  кирил- 
овской  палеографіи — мы  знаемъ  существенныя  измѣненія  письма  въ 
азличныя  эпохи — пололсеніе  одного  изъ  ея  отдѣловъ,  именно  палео- 
рафіи нотныхъ  пѣвческихъ  книгъ  можетъ  считаться  до  послѣдняго 
фемени  далеко  не  блестящимъ.  Матеріалъ  для  пѣвческой  палеографіи 
|.лн  симіографіи  не  скуденъ:  за  одинъ  домонгольскій  періодъ,  съ  XI 
Ь ХПІ  в.  мы  имѣемъ  бо.лѣе  двадцати  рукописей,  а отъ  болѣе  близкаго 
і’ж  намъ  времени  дошло  прямо  громадное  количество  нотныхъ  книгъ 
>азныхъ  типовъ  и состава,  разныхъ  школъ  письма  и разныхъ  эпохъ, 
(акъ  справедливо  замѣчаетъ  новѣйшій  изслѣдователь  въ  этой  области, 
:Одна  классификація  этого  обширнаго  матеріала  представляетъ  собою 
іемалую  задачу  для  изслѣдователя,  желающаго  разобраться  въ  этомъ 
югатствѣ  крюковыхъ  рукописей,  не  говоря  улсе  о подробномъ  озна- 
комленіи съ  рукописями  и описаній  ихъ»  Ч- 

і Изученію  древне-русскихъ  нотаціи  и пѣнія  посвященъ  рядъ 
заботъ  У идольскаго  (замѣчанія  по  исторіи  церковнаго  пѣнія  въ 


9 Протоіерей  В.  Зі.  Металловъ,  профессоръ  Импер.  Моек.  Консерваторіи  и 
Змпер.  Моек.  Археол.  Института  имени  императора  Николая  И.  Русская  Симіоірафія, 
Изъ  области  церковно-пѣвческой  археологіи  и палеографіи.  Текстъ  съ  прилож. 
’ЗХІХ  таблицъ  фотолитографическихъ  снимковъ  съ  крюковыхъ  рукописей  X — ХѴП  вв. 
1912.  80  114.  стр.-{-таблицы.  Ц.  5 р. 
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Россіи,  (1846),  Сахарова  (Изслѣдованіе  о русскомъ  церковномъ  пѣсно-і 
пѣніи,  1849,  Ж.  М.  II.  Ир.),  Разумовскаго  (О  нотныхъ  безлиней-і 
ныхъ  рукописяхъ  церковнаго  знаменнаго  пѣнія,  1863;  Объ  основ- 
ныхъ началахъ  богослул^ебнаго  пѣнія  православной  греко-россійской 
церкви,  1866;  Церковное  пѣніе  въ  Россіи,  1867),  Смоленскаго  (Крат- 
кое описаніе  древняго  (XII  — ХШ  вѣка)  знаменнаго  Ирмолога,  прн- 
надлел^ащаго  Воскресенскому,  «Новый  Іерусалимъ»  именуемому  мо- 
настырю, 1887;  Азбука  знаменнаго  пѣнія  старца  Александра  Мезенца. 
1888;  О древнерусскихъ  пѣвческихъ  нотаціяхъ,  ГІ.  Др.  Письм.  1901: 
О блилсайшихъ  практическихъ  задачахъ  и научныхъ  разысканіяхъ  ві 
области  русской  церковно-пѣвческой  археологіи,  И.  Др.  П.  1904:| 
Обзоръ  историческихъ  концертовъ  Синодальнаго  училища  церковнаго! 
пѣнія  въ  1895  г.;  О собраніи  русскихъ  древне-пѣвческихъ  рукописей 
Московскаго  Синодальнаго  Училища  церковнаго  пѣнія.  Русская  Му- 
зыкальная Газета  1899  г.),  Металлова (Азбука  крюковаго  пѣнія  1899? 
Очеркъ  исторіи  православнаго  церковнаго  пѣнія  въ  Россіи,  съ19таб-| 
лицами  снимковъ  съ  рукописен  съ  ХП  по  XVII  вѣкъ,  3~е  изд.  19О0.І 
Богослулсебное  пѣніе  русской  церкви.  Періодъ  домонгольскій,  ч.  I ц 
II  съ  прилолсеніемъ  9 таблицъ  снимковъ  съ  рукописей  X — XII  вв! 
1908;  Старинный  трактатъ  по  теоріи  музыглі  1679  г.  составленныі| 
кіевляниномъ  Николаемъ  Дилецкіімъ  п др.).  Въ  лелщщемъ  нередт 
нами  трудѣ  прот.  Металлова  мы  имѣемъ  прекрасно  подобранный  і 
обильный  палеографическй-пѣвческій  матеріалъ.  Авторъ  различаетті 
различныя  задачи  изученія  старинныхъ  нотныхъ  книгъ:  учено-музы-і 
кальное  теоретическое  изслѣдованіе,  учебно-педагогическое  и нако-' 
нецъ  — историко-археологическое.  Бъ  настоящемъ  трудѣ  его  инте  і 
ресуетъ  эта  послѣдняя  область  изс.ііѣдованія — «исторія,  археологія| 
и палеографія  крюковыхъ  рукописей»  или  что  то  же  — «церковно-і 
пѣвческая  палеографія»  (стр.  8).  Опредѣливъ  терминъ  «симіогра-| 
фія»,  авторъ  указываетъ  на  путь  изученія  ея:  онъ,  неизбѣлшо.  — і 
ретроспективный:  исходитъ  отъ  бо.тіѣе  новаго,  болѣе  извѣстнаго! 
значенія  знаковъ  и идетъ  вглубь  древности.  «Историческое  іі  архео- 
логическое изученіе  крюкового  письма  тѣсно  связано  съ  пале-| 
ографическимъ  изученіемъ  рукописей,  ибо  крюковое  письмо  неотдѣ-і 
• лимо  отъ  текста,  которому  оно  слулситъ  обычнымъ  сопроволчденіемъ»...! 
Изученіе  русской  спміографіп — въ  основаніи  предполагаетъ  изученіе 
]і  греческой  съ  древнѣйшихъ  временъ.  Добавимъ,  что  не  только  хри- 
стіанская греческая  музыка  до.лжна  имѣться  въ  виду  изслѣдователемъ.: 
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■)  И ѳллинскав,  античная,  къ  которой  примыкаетъ  и изъ  которой 
[ходитъ  музыка  византійскаго  періода,  о чемъ  забываетъ  упомянуть 
эот.  Металловъ. 

Рукописи  крюкового  письма  по  времени  написанія  молшо  раз- 
Ьлить  на  3 группы:  1)  древнѣйшія  истиннорѣчныя  домонгольскаго 
0ріода  XI— ХШ  вв.  (ими  богата  Москов.  Типогр.  библіотека);  2)  сред- 
яго  періода  — раздѣльнорѣчныя  или  хомовыя,  великорусскія,  съ 
ІѴ-го  по  XVI  в.  и 3)  рукописи  новыя,  праворѣчныя  или  прав- 
еныя  съ  XVII  по  XIX  в. 

Число  рукописей  всѣхъ  этихъ  категорій  неодинаково:  къ  первой 
тносится  25  рукописей,  со  старшею  к.  XI  в.— Типогр.  Уставомъ 
Г»*  142.  Самыя  раннія  изъ  этихъ  рукописей — Кіевскаго,  Переяславль- 
каго  и Новгородскаго  происхожденія,  по  мнѣнію  прот.  Металлова 
стр.  12),  а средней  давности  — Новгородскаго,  Смоленскаго  и Суз- 
дальскаго. Крюковое  письмо  ихъ  — не  чисто  русское,  а греческое, 
1’реко-сирійское,  «но  значительно  обрусѣвшее,  пріобрѣвшее  на  Руси 
:вои  начертательныя  схемы,  почерки  и пріемы»  (14).  Изъ  80  знаковъ 
і)того  письма  къ  XIV  в.  около  25  забылись  и вышли  изъ  употреб- 
ленія и явились  новыя  комбинаціи  основныхъ  элементовъ  крюковой 
системы.  Число  рукописей  въ  ХП  в.  довольно  велико;  но  въ  ХШ  в. 
оно  уменьшается  вчетверо;  въ  XIV  в.  количество  дошедшихъ  до  насъ 
пѣвческихъ  рукописей  сокраіцается  до  4—5.  Но  съ  конца  XIV  в. 
начинается  второй  періодъ:  число  крюковыхъ  рукописей  въ  связи  съ 
оживленіемъ  книжнаго  дѣла  довольно  скоро  возрастаетъ  настолько, 
что  рукописи  XV  и XVI  в.  не  поддаются  точному  подсчету.  Разно- 
образится и содержаніе  ихъ.  Въ  нотномъ  письмѣ  появляются  новые 
ізнаки;  самый  почеркъ  — измѣняется:  «письмо  перваго  періода  почти 
І горизонтальнаго  направленія  съ  утолщеніями  съ  лѣвой  стороны  Крю- 
ковыхъ знаковъ,  съ  широкими  углами,  съ  короткими  вертикальными 
і*  и недлинными  горизонтальными  чертами,  довольно  мелкое  по  размЬр}  . 
Во  второмъ  періодѣ  письмо  наклоннаго  вправо  вертикальнаго  направ- 
ленія,  съ  укороченными  горизонтальными  чертами,  съ  узкими  иногда 
заостренными  углами,  съ  утонченіями  на  лѣвой  и съ  утолш;еніями  на 
правой  сторонѣ  крюковъ,  болѣе  крупное  по  размѣру,  близкое  къ  кал- 
лиграфическому» (стр.  19).  Мы  бы  сказали:  если  въ  первомъ  періодѣ 
пѣвческіе  знаки  являются  какъ-бы  второстепеннымъ  вспомогательнымъ 
••  пріемомъ,  пишутся  нѣсколько  небрежно,  играя  съ  виду  роль  мнемо- 
ническаго средства  для  запоминанія  несложной  мелодіи, ' то  во  вто- 
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ромъ  періодѣ  выростаетъ  ихъ  и музыкальное  и каллиграфическо 
значеніе  для  писца  рукописи  вмѣстѣ  съ  услолшеніѳмъ  и разнообра 
зіемъ  напѣва.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  XV  и XVI  вв.  текстъ  становитс 
постепенно  раздѣльно  рѣчнымъ,  хомовымъ  вслѣдствіе  замѣны  древ! 
нихъ  глухихъ  г и ь чистыми  о и е (поютъ  вмѣсто  дьньсь— денесеі 
вмѣсто  съпасъ— сопасо  и т.  п.).  Въ  ХУІ  в.  появленіе  извѣстных  і 
композиторовъ  вноситъ  еще  болѣе  разнообразія  и обилія  крюковыг' 
рукописей.  Авторъ  далѣе  переходитъ  къ  третьему  періоду,  явившеі 
муся  результатомъ:  1)  исправленія  книгъ  — переходомъ  отъ  хомоніі^ 
къ  праворѣчію  и 2)  дѣятельности  новыхъ  композиторовъ  ХѴП  в.І 
среди  которыхъ  видное  мѣсто  занимаетъ  знаменитый  Александръ  Ме 
зенецъ.  Что  касается  нотнаго  пѣвческаго  письма,  то  послѣ  1613  г;і 
въ  первой  половинѣ  ХУП  в.  входятъ  въ  употребленіе  кромѣ  крю;і 
ковъ  еще  и киноварныя  помѣты,  господствовавшія  въ  пѣвческой  прак 
тикѣ  и крюковыхъ  рукописяхъ  до  времени  созванія  второго  собранй 
справщиковъ  пѣвческихъ  книгъ,  до  1668  г.  Эти  помѣты  оказались 
неудобными  и невыполнимыми  при  тогдашней  несовершенной  тех- 
никѣ печатанія  и ихъ  замѣнили  новоизобрѣтенными  черными  знакамИі; 
которыя  назвали  признаками.  Но  въ  то  же  время  крюковая  система і 
стала  вытѣсняться  проникавшей  съ  Запада  чрезъ  Украйну  линейно^ | 
системой.  «Послѣ  несостоявшейся  попытки  печатанія  исправленных'>| 
въ  текстѣ  и крюковыхъ  знакахъ  крюковыхъ  пѣвческихъ  рукописей^! 
въ  симіографіи  рукописей  послѣдующаго  времени,  со  второй  поло- 
вины ХѴІІ-го  в.  и донынѣ,  стали  удерживаться  какъ  прежнія  кино- 
варныя помѣты,  такъ  и вновь  введенные  тушевые  признаки,  почему 
и третій  или  послѣдній  періодъ  въ  исторіи  русской  симіографіи  на- 
зывается періодомъ  киноварныхъ  помѣтъ  или  новымъ  праворѣчнымъ 
періодомъ,  причемъ  признаки  отводятъ  мѣсто  рукописямъ  не  раньше 
1668  г.,  а киноварныя  помѣты  не  раньше  первой  четверти  ХУП  в.»; 
(стр.  27)— обстоятельство,  которое  долженъ  всегда  помнить  палеографъ 
имѣя  дѣло  съ  старинною  крюковою  рукописью.  «Введеніе  киновар- 
ныхъ помѣтъ  и признаковъ  рѣзкою  гранью  легко  въ  исторіи  развитія 
русскаго  крюковаго  письма  и рѣшительно  раздѣлило  всѣ  русскія  крю- 
ковыя рукописи  на  два  совершенно  различныхъ  типа:  рукописи  без-' 
• помѣтныя  и слѣдовательно  безпризначныя  и рукописи  помѣтныя  и 
почти  всегда  призначныя;  между  ними  лишь  какъ  нѣкоторая  разно- 
видность иногда  встрѣчаются  рукописи  помѣтныя,  но  безпризначныя» 
(стр.  27).  Рукописи  бѳзпомѣтныя  бываютъ  или  старыя  истинно-рѣч- 
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ыя  или  раздѣльно-рѣчныя  (хомовыя)  на  пространствѣ  съ  ХП  — до 
олов.  XVII  в.  По  почерку  онѣ  бываютъ— или  закругленнаго  гори- 
онтальнаго  письма  въ  сторону,  съ  утолщеніями  съ  лѣвой  стороны, 
ли -заостреннаго  вертикальнаго  болѣе  поздняго  письма,  съ  утолще- 
іями  съ  правой  стороны.  Рукописи  помѣтныя,  писанныя  киноварью 
І черниломъ,  бываютъ  хомовыя  и новоисправленныя,  праворѣчныя. 
|Съ  конца  ХѴП  в.,  когда  квадратная  нота  улге  довольно  распростри- 
щлась  въ  Великороссіи,  а крюковое  письмо  стало  забываться,  появи- 
ись  рукописи  двоезнаменныя»  — т.  е.  писанныя  въ  двѣ  строки,  и 
шадратной  нотой  на  линейкахъ,  и помѣтными  крюками  (стр.  28). 
■Рукописи  третьяго  періода,  особенно  поморскія,  бѣлевскія  и гус- 
шцкія,  писаны  крупнымъ  рисованнымъ  почеркомъ,  совершенно  вер- 
икальнымъ,  красивымъ  и иногда  изящнымъ,  вполнѣ  отличнымъ  отъ  дѣ- 
[ового  почерка  второго  періода  и отъ  старинной  скорописи  (?)  періода 
іерваго  домонгольскаго,  съ  закономѣрною  свободою  фигуръ  и соотно- 
иеній  тонкихъ  линій  и утолщеній,  въ  гармоническомъ  соединеніи 
і,ѣлаго  и частей»  (стр.  26).  Сообразно  эпохѣ  написанія  крюковыя 
ііукописи  имѣютъ  соотвѣтствующую  орнаментацію;  форматъ  ихъ  обычно 
‘іъ  четверть  листа,  иногда  — въ  осьмушку  и только  старообрядческія 
і)укописи  поздняго  времени  бываютъ  форматомъ  въ  поллиста.  Съ 
в.  въ  концѣ  пѣвческихъ  книгъ  и сборниковъ  стали  помѣщаться 
^збуки  пѣвчіяі  «имена  знаменію»,  «указъ  знаменію»  и т.  п.  въ  од- 
шхъ  названіяхъ  и начертаніяхъ,  а съ  XVI  в — съ  объясненіями  пѣв- 
[іескаго  исполненія  знаменъ;  «сказаніе  како  поется  знаменіе  коеждо 
:)азлично»  и т.  п.  (стр.  29).  Кромѣ  азбукъ  съ  указаніемъ  и объясне- 
ніемъ крюковыхъ  знаменъ  существовали  еще  сборники  своеобразныхъ 
ритмическихъ  и мелодическихъ  фигуръ  и оборотовъ  въ  извѣстномъ 
Опредѣленномъ  крюковомъ  начертаніи  (кокизы).  Число  общеупотреби- 
ігельныхъ  крюковыхъ  знаковъ  съ  XI  по  ХІУ  в. — было  около  35;  въ 
зъ  старшемъ  руководствѣ  XV  в. — 66;  въ  «Извѣщеніи»  Александра 
ѴІезенца  около  1668  г. — около  ста,  въ  огѣ  развитія  крюковаго 
шсьма— около  300  знаковъ  (считая  съ  комбинаціями).  Прот.  Метал- 
іовъ  разсматриваетъ  характеръ  знаковъ  подробно,  въ  разное  время 
ихъ  существованія,  говоритъ  о попѣвкахъ  и ихъ  начертаніяхъ  и на- 
званіяхъ, о ѳитахъ — хабувахъ,  аненайкахъ  и разныхъ  видахъ  укра- 
ініѳній  пѣнія.  За  симъ  предлагаетъ  объясненія  къ  напечатаннымъ  на 
^Ьтдѣльныхъ  таблицахъ  образцамъ  русской  симіографіи  съ  XI  по  ХУІП  в. 
ІПалѳографическія  наблюденія,  излолсенныя  на  стр.  65 — иллюстрируются 
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таблицею  (отд.  V).  показывающею  систематически  измѣненіе  начертані 
наиболѣе  характерныхъ  знаменъ.  Наконецъ  (стр.  71  ~ 109)  слѣдует; 
объясненіе  таблицъ,  заключающихъ  въ  себѣ  119  снимковъ  съ  крюко 
выхъ  рукописей  разнаго  времени  и въ  заключеніе  (стр.  109—114 
итоги  предыдущихъ  разсужденій.  Снимки  сдѣланы  ясно,  отчетливг 
хотя  и безъ  сохраненія  фона.  Думаемъ,  что  трудъ  о.  прот.  Метал 
лова  и помимо  спеціальнаго  интереса  для  изучающихъ  исторію  цер 
ковнаго  пѣнія  на  Руси — имѣетъ  значеніе  для  всѣхъ,  соприкасающихс 
съ  вопросами  кирилловской  славянорусской  палеографіи  и интере 
сующихся  пріемами  датировки  нотныхъ  рукописей. 

Недостаткомъ  работы  яв.яяется  то  обстоятельство,  что  авторъ  е 
совершенно  игнорируетъ  пѣвческія  рукописи  православнаго  славяв 
сісаго  юга,  а мелсду  тѣмъ  едва-ли  молшо  говорить — особенно  въ  дрет 
пости,  при  началѣ  церковнаго  пѣнія  на  Руси — о непосредственном' 
вліяніи  Византіи,  минуя  болгарское  посредство.  Таюке  чувствуете 
какой-то  пробѣлъ,  когда  авторъ  говорилъ  о явленіяхъ  XVI  и ХЛШ  і 
Неуліелп  іолшорусское  пѣніе  и его  роль  до  такой  степени  ничтолшь 
что  не  заслулаіваютъ  упоминанія?  Еще:  лучше  бы,  почтенному  автор, 
не  писать  того,  что  онъ  написалъ  на  стр.  14-й  о полногласіи!..  { 

і 

I 

Ьі  ; ■ I 

Назовемъ  въ  заключеніе  нашего  обзора  нѣсколько  менѣе  значи 
тельныхъ  работъ  по  славянской  палеографіи,  и.яп  имѣющихъ  то  пл 
иное  отношеніе  къ  изученію  кирилловскаго  письма. 

Въ  главѣ  ХХХІХ-ой  первой  серіи  шашихъ  обзоровъ  мы  дал:І 
разборъ  «Практическаго  Курса  изученія  древней  русской  скорописи»! 
составленнаго  И.  С.  Бѣляевымъ,  и предлол^илп  оцѣнку  этого  учебі 
ипка^  па  нашъ  взглядъ,  далеко  неудовлетворительнаго.  Но  потреб 
пость  въ  пособіяхъ  по  палеографіи  настолько  велика,  что  тотъ  л: 
авторъ  въ  1911  г.  выпустилъ  второе  изданіе  этого  учебника,  какі 
онъ  увѣряетъ  «исправленное  и дополненное»  ^).  Это  справедливо  лііш 
отчасти.  Дополненія,  большею  частью  не  существенныя — внесены:  ні| 
' I 

и.  с.  Бѣляевъ,  Практнчесіай  курсъ  изученія  древней  русской  скоропис.| 
для  чтенія  рукописей  Х\' — ХѴШ  столѣтій.  Со  снпмкаъііі  устава  и полууставгі 
азбуки  отдѣльныхъ  словъ  н цѣлыхъ  рукописей,  черііошіси,  заставокъ  и заглав^ 
ныхъ  цвѣтныхъ  буквъ,  вязи  II  бѣлорусскаго  письма.  Изданіе  второе,  исправленно| 
и дополненное.  М.  1911.  8®.  100  стр.  Ц.  1 р.  25  к.  і 
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когочисленныя  и порою  грубыя  и недопустимыя  въ  учебникѣ  ошибки 
іхранены  въ  назиданіе  учащимся,  кромѣ  одного  случая,  о коемъ 
'нке.  Остался  прелгній  непріятно-самоувѣренный  тонъ  излолсенія,  со- 
)Ошенно  неприличный  въ  ыау^чной  работѣ,  наивно  самохвальный, 
смѣченный  ВЪ  нашей  рецензіи  на  1-ое  изданіе;  авторъ  по  прежнему 
1)намъ  типичнаго  ди леттанта-самоучки  заявляетъ:  «все  намъ  пришлось 
къяснять  впервые,.,  по  непролол^енному  еще  слѣду»,  «мы  кладемъ 
крвый  камень»  и т.  п.  — - игнорируя  ^указанныя  ему  нами  и проф. 
{іарскимъ  въ  Р.  Ф.  Вѣстникѣ  пособія  довольно  многочисленныхъ  пред- 
іественниковъ  по  изученію  русской  старинной  скорописи;  по  прелс- 
— предлагаетъ  учиться  читать  «бѣлорусское  письмо»  по  типпч- 
ѣйшей  малорусской  рукописи.  Осталось  и многое  другое,  столь  ха- 
актерное  для  1-го  изданія.  На  стр.  4-й  дооавлено  и совсѣмъ  не- 
,д.ічно— будто  уставныя  буквы  XI— ХТ  вв.  послулсили  оригиналомъ 
ля  первопечатныхъ  буквъ  (послѣднія  изъ  полуустава).  Добавлено 
іамъ  л^е  о двухъ  типахъ  древнѣйшаго  устава  — низкомъ  и высокомъ. 
Іа  стр.  5-й  такъ  и осталось  неяснымъ,  изъ  какого  устава  образо- 
ался  полууставъ  русскихъ  рукописей  и не  отмѣчены  два  типа  полу- 
устава (русскій  II  юго-славянскій),  на  стр.  6-й  добавлено  нѣчто  мало- 
начущее.  Но  второй  главѣ  сохранено  «краткое  знаніе»  церковно- 
Ілавянскаго  языка;  по  прелснему  г.  Бѣляеву  неизвѣстенъ  главный, 
ямый  крупный  трудъ  Н.  П.  Лихачева  о бумалгныхъ  водяныхъ  зна- 
І^ахъ;  на  стр.  13^ — добавлено  о тайнописи.  ѢІ  въ  третьей  главѣ  нѣтъ 
|іеобходимыхъ,  указанныхъ  нами  добавленій — ни  западно-русскихъ  а, 

),  г,  ни  малорусскихъ  в,  а/с,  и другихъ  буквъ,  ни  московскаго  позд- 

іяго  (к.  ХѴП н.  ХУПІ  в.)  и въ  видѣ  я.  Одна  изъ  очень  немногихъ 

'толезныхъ  главъ — четвертая  получила  въ  концѣ  ыебо.льшое  добавле- 
іііе  (стр,  29);  пятая  и шестая  главы  остались  безъ  измѣненія.  Въ 
іміавѣ  седьмой  — прелшія  фантазіи  автора  на  грамматическія  темы, 
Ііазсуледенія  объ  употребленіи  паделсей  и проч. — видимо,  результатъ 
[«краткаго  знанія»  грамматики  церковно-славянской  и древне-русской. 
Далѣе — обиліе  того,  что  проф.  Карскій  въ  своей  рецензіи  (Извѣстія 
этд.  рус.  яз.  и слов.  Ими.  Ак.  Н.  1912,  кн.  1)  деликатно  назвалъ 
«несуразностями».  Главая  восьмая  принадлелситъ  къ  болѣе  удачнымъ; 
Іцевятая— безъ  измѣненій;  далѣе  добавлена  таблица  славянскихъ  обо- 
значеній цифръ  буквами  азбуки.  Число  снимковъ  на  таблицахъ  во 
'второмъ  изданіи  увеличено  съ  15-ти  до  20-ти:  добавлены  вновь  сни- 
(мокъ  съ  Наказа  1766  г.,  съ  Устава  (Мин.  слулс.)  1095  г.,  съ  чер- 
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НОВЫХЪ  документовъ  1697  и 1699  гг.  и съ  дьячьѳй  помѣты  1667  іІ 
Но  въ  транскрипціи  издаваемыхъ  документовъ — по  прежнему  ошибкі[! 
па  стр.  62  его  вмѣсто  рукописнаго  ево;  на  стр.  84  по  прежнему 
вслѣдствіе  неправильнаго  раскрытія  сокращенія,— небывалое  въ  русі 
скомъ  языкѣ  слово  «послусь»;  на  стр.  88  вмѣсто  рукописнаг; 
«ісресьскъін»— транскрибировано:  «ереськый»;  въ  новой  таблицѣ  ХѴ-І 
рукописное  «поіеть» — транскрибировано  «поетсь«,  что,  конечно,  не 
вѣрно  (стр.  90)  и т.  д.  Въ  «бѣлорусскомъ»  якобы  документѣ  испраЕ 
лено  безсмысленное  «дабить»  на  правильное  «забить».  Но  все-лсе- 
изданіе  не  улучшилось.  Оно— не  выше  перваго,  только  дороже  на  25  і 

Въ  изслѣдованіи  прот.  Ж «Первоначальный  славяне 

русскій  Типиконъ,  историко-археологическое  изслѣдованіе»  (СПБ.  1911 
ХѴ+386  стр.)  авторъ  касается  попутно  и церковно -музыкальной  но 
таціи  въ  древне-русскихъ  и нотныхъ  книгахъ  ХП — ХШ  вв.  а в? 
прилол^еніи  къ  своему  труду  (Прилолсенія.  (45  фотографическихъ  таб- 
лицъ изъ  литургическихъ  рукописныхъ  памятниковъ)  къ  Историко 
Археологическому  изслѣдованію:  «Первоначальный  славяно-русскій  Ти 
пиконъ».  СПБ.  1911,  мд  стр.  8®)  даетъ  рядъ  весьма  интересных^; 
снимковъ  съ  рукописей  XI — XVI  вв.,  важныхъ  не  только  для  историк- 
древне-русской  музыки,  но  и для  занимающихся  слав,  палеографіей; 

і 

1 

Въ  трудахъ  проф.  Г.  Л.  Ильинскаго  «Грамоты  болгарских! 
царей»  (М.  1911,  40,  П-+-159-Г7  фотот.)  имѣемъ  семь  прекрасныхі 
фототипій,  воспроизводящихъ  съ  наивозможной  точностью  эти  древніі 
документы;  въ  текстѣ  изслѣдованія  — интересныя  палеографическія  і 
дипломатическія  наблюденія  надъ  издаваемыми  грамотами. 

Два  снимка  со  Слѣпченскаго  Апостола  находимъ  въ  трудѣ  того-жі 
автора  (Слѣпченскій  Апостолъ  XII  вѣка.  Трудъ  Г.  А.  Ильинскаго^  сі 
II рилолсеніемъ  двухъ  фототип.  снимковъ,  М.  1912.  4^,  ХСП  + 135  стр.) 
на  стр.  IX  и сл. — анализъ  палеографическихъ  особенностей  памятника! 

Въ  брошюрѣ  К.  В.  Болсуновскаго^  «Сфрагпстическіе  и гераль- 
дическіе памятники  Юго-западнаго  края.  Вып.  Ш.  Кіевъ,  1914.  Щ 
13  стр.)  — есть  уменьшенное  фотоцинкографическое  воспроизведеніе' 
договора  Василія  Уколова  съ  Яцкомъ  Склѣнскпмъ  XVI  в. — типичныь| 
образчикъ  западно-русскаго  письма.  Въ  текстѣ  — генеалогическія  ро-| 
зысканія  объ  упоминаемыхъ  въ  документѣ  фамиліяхъ. 
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П р о р 


/ 

М Е с Т Б о О И С Л Л Ь. 


П({сйкд  рГІОНДА  НЖЙ  ЕМЛД  рдо  3 щііп.  котс^-^ж  ЕМЛД^К  тріто 
ѣк«  С8>ЬТД,  б!л«.-/.  лдирТд^л-Ь.  ЕЖН  мдрожтА.  л^:  « ш пи- 

іл*  ннкднір*  ПОІТД  ГрЕЦкѴ”>  К'лйкдго  ^АЕ^ддрд  дН;н^  писд. 

йлд  Б золотолд?.  ШД'ЁНМ  ЦБ-йтно.  БДАЧНОЙ  и і^гнон  персоны,  б к 
еододіго.  «ЗД0Е«  и’  цніт«  коділд.  л«жй  иными  прорЦБП’БЫ  тдк* 
дІБИлл.’ото  д^Боле  ЕІ^дешй  пожоптТ,  ео  сл'сбо  неБндімое  мдедж 
.оп-кнйти.  нд  др«го  м^ЁецК  тко  м'оби,  з мІтбм  пднны  ндрожоныи. 

л -1/ 

ГО  ЕСТ!&; 


Іріиде  нл  св^  веливіи  пророка; 
/ ПЛННВІ  С/^  чистой  плродит'й; 
1л  іусл^  к л\»ЬстЬ^  пріидЕТ'А; 
)уПЛЛОВ&  и\прлвит%; 

)тІГи  то  '\МЪ  ПріИДЕ  ил 
[Іершіи  ил\%  гртул  ПЕЗАШКОДИ; 


3 ВМСОВИ^‘й  крлнніь  ПрЕЗ  ОКОЛОК'Л, 

л ИЛС-&  3 ЕОГОЛѴЛ  ЦІІ^ЕЛ\'&  згодитй; 
о тслшости  иіцЕв%  ввіведет'і; 

Ко  СА  ЗА  вс4^‘й  ЗАСТАВИТЕ 
Которіч  ЗАСТЛИЕ  ИЛ  св^тЛ;  жибеі; 
ШкодЬ^  втр^Е^чил\%  ПАГОрОДИ. 


о и к 4 л л А л и в и к а: 

ПрЕТО  ЗВЛИД  ЛИКИКЛ,  \Г  КВІЛЛ  3 ЛИВІИ  и^  Африки,  того 
І пеес'икд.  котірЬ’н  лд-Ьні^ет»  поетд  еБрип-Ідие*.  вылд  б4к«  еерендго,  р(о- 
1.ЙАД  оу  Б'йнк^  3 36ЛПІОГО  ке4т^^,  в ПЛДЦІ^^  В'ѢлОЛД'і  КОШ'ГОКНЫЛДа. 
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^ЛБЖЕІ  (об.)КбСОЛД  КУЛЛ  КСЖСГО  ИЖ%  Л\^Л%  ПОСЛЛТИ  тлі/ого  К{ 

тору  3 К^СОБСКОН  Л\ОІЦИ  БУБ6СТИ  Л\{жй  7інбіл\и  пророгтк 

ІЛС^  Б’^ЧНУМ 


ТА  ПМШС.  ^ОТО  ДН*»  пріидб^  к.'трсго 
«»/ 

то  ССТБ. 


КНЖ-^Б  и пр; 


Ото  пртдЕ  днБ  св^ітлости; 
Которого  ЧАС^  Б'ІічнБіи  л'лм%; 
НоББІИ  ДДр'А  СБ*^Т^  ІУКЖЕИ* 
Нн^кд  сж  св^т^  оуг/орит^; 

БЙд6Т!&  ДОВДН&  БЕЛ^ГЙ  т^лд; 

СбоЙл\и  пЕрсдл\и  жибЙлд; 
Которого  ЦЕркоБ%  7^дтли'нд; 
л Б^ДЕТЙ  жйти  ’лжй  НДБ'Іки; 


Р От^Д!іТ'А  БС^»"  тілшости; 

Длж  БС^Ь;^'А  ВЛ^ДЖЧИ  кЙдЕ^^  псслТ; 

0дл\  СЖ  ^А  БС^^'А  ЗЛСТЛБИТ'А; 
Н^ЛІУЛ\%  ОуСТА  ІѴТБОрИТ^; 
л плннд  ЕГО  к^дЕТ'А  л\4:лд 
ТдЕЛ\НОСТЙ  ЕЖГЖ  спрдБнлл; 

Б^ДЕТй  ПрЕ-?^  НЕГО  ндпрлвлЕнд; 

То  Л\ЛЕТ'А  При-^НДТН  ЧЛІѴА  БНіЕЛЖКИ. 


о и к л л ж Д Е л д:  ‘ 

СЭ  ДЕллф^^  рЕчонд.  ко  сж  Б кожннцн  ЛпполомобІи  оурсдйлд.  шля 
НЕ  ТДЖ  то  котордж  ЛЮДЕЛ\5І  ДЛБДЛД  ПрЕ^  К^СД  ШпОб4.  КБІЛД  Б Тр^ТЕдІ 
Б^К^'  СБ^ТД  ЕфЕ  ПрЕ  ТроГдСІ^ОЕ^  БОИНОЕО.  КОТОр^ЕС  КИТБ^  ТроІДСК^М  ПШ 

Е / “У  / ^ ^ ■> 

ДОСТДТЕЧНЕ  ШКГДБИЛД.  И КрОЛЕБСТБО  ТрОГДСКОЕ  КУТИ  СК  ІЖЕНО  фО  Е^  . 
СТАЛО.  ІУ  то  ТЕЖЙ  Е^рИ-^ЙпЙіА  ЛИСА  Б СБОИ  Е^НИГЛ,  ГДЕ  ЛЕЧІЛЕ^  Ш КО^Е? 
рЕчГ.  К^Д^ЧЛ  ЛЮЛОДОЕО  уОДНЛД  Б ЧОрНСЛ\%  ІѴД^НЕ«  Л\БЕСЛЖЧН  ІУКБЖ;^кіі| 
БОЛОСБІ  ІѴЕ^ОЛО  ГОЛОВУ.  рОГХ  Б р^Е^Д  ДЕрЖДчЙ.  ЛНЕІІ^Т^А  ТДЕ^'А  ДрЙГЕИ  ЕШ 
Рду  КУ  ЛтрЕЙй  до  ней  ПОСЛДЛ?і,  ЛкБЕ  КБЕЛЛ  ЕГО  ЛиЖОЕіЕ^ОЕ^.  ЕЮСЛЛЛ'А  !| 
ТЕЖ'А  К^БОКА  ^ОЛОТІШ  Б ПОДЛрЕ^^,  ПОГОД^ЬлД  ЕГО  Л\ДЖЕНСТБОЛ\!А.  Л\Еж| 
ИНУЛѴА  ПЕЕСДНЖЛѴА  ЕИ.  ТЕЖ'А  ТО  ПИСАЛА  Г^рЕЕ^Е^ОЕС  Л\ОБОЕЛ.  СлЬгИ  НЛрОДЕЕ  | 


ПД.  СДЛКГО  ТОГО 


ПО-^Н 


ДИ  ПАНД.  ТО  Г 


б ЧОЛОБ»ЁчЕ  ПО.^НЛИ  ПДНД  СВОЕГО;  ПрЁИДЕ  ПрорОЕ^ІА  ДЛЖ  -^ЕДБЕНЖ  ТБСЕГС| 
Тон  ОуБЕСБ  СБ^Ьтг;  НДОуЕ^ОЕ^  ости;  РЛ»^И  ЕГО  Е^ДЖДБЕ  НА  докро  ПДЛ\ЖЧЧ| 
Бо^Е^ОЕ^  СПрДВОЕ^  .^БДЕІБЕЖ  НДрОДф  СВОИЛІ'А  Б'^рНБЕЛГА  СрЕ^Д  ІѴр^ОЛОДЕ 


О И К 'К  Л Л Ж Т и л\  е;  д,  л л к о Тее  ле  е р У 


ж: 


о Е^ОТОрОЕЕ  ЕННЕОуС'А  ПОЕТД  ЛДТЕЕНСЕЛЕІ  ПЕЕСЛЛ'А.  КБЕЛД  роДОЛѴА  КЛС 
СЕ^СИ  .^ЕЛЕЛ'Ь.  бГл^Г'А  ІЕНЕЕЕИ  ПОБ'ЬсТгЕ,  Б ПЖТОЛЕ'А  Б‘Ь^^  КБЕЛД.  ДО^^ЙЛЛ 
БЛрБ*Ь  ЕЕЕКЕСЕ^ОЛ.  ТО  КТ'А  ЛІОДрЕИ,  БОЛОСБЕ  рЛСлЛтЕЕСЕЛЛ . ТДЕ^Й  ЛЕОБМ: 
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Д{  ПлГіНЛ  к 

МЛС!&  Г^НОСТЬ  бНдЕ  Л\тЬлл; 

174)  Которолі^  прішбс^тй  АлрБі; 
ллЬ^  ч ЧЕСТБ  \л\оу  длкчи; 

ч / " ^ 

КАЖДОЕ  сткорЕНА  его; 

о и Е л л д 


Годил  ^Естй  подкллЕі  НА  ск4;тѣ; 
угслрл  к ой^ДД^  бЙде  ДЕр- 
жллл; 

Три  корол*^  годпЕіи  Б«^;рЕі; 

ПрЕ^  ^нлкчи 

Б^де  са  кеселЙти  ^ того. 

о л лі  V /^: 


Од%  КЕіт^  СДЛ\^  ТЛК%  рЕЧОНД.  ТЛА  ИЛДЛКН^И  ЕЕІЛЛ  НДСб4т»Ь^К6Д- 

’гА  инши  пок-^дкчи.  Б др^голѵі  бФк^  сб^фд  жЙлл.  то  "ест-й  пре  ЕЖИ 
рОЖЕНА  около  ДБО  ТЕКАЧГИ  л4тй.  ^Д  МЛС^  ТрИ^Л\ОгЙсТЛ  фИЛО^Цл 
[“іінсго  поглнекого.  ТЛ/г^  ^ОДИЛЛ  оукрлпо  І^^ДНЕ  Б С^ПТеЛНОЛѴЛ  ОББНТМ. 
ГОЛБІИ  по  НОГДЛ\Н  лиі^'іи.  НА  /НЛК%  НЖ%  Л\*^Л%  ПЛ  СБ'ІіТ^  ро-^л\но- 

, I ч/  >^І  / ^ 

ити.  о тон  то  пис.^'л  брлтостЕПЕСй  гисторнк'ь.  иж%  су  пей  ЗНДИШО 
елл/ицкй  КНИГА  Л\НОГО  фО  СТАГЛЛО  ил  БЕЛИКДГО  ЛлЕ^ДИДрЛ  и НЛ  ИПБІЕ 
омдрр^и.  Л\ЕЖН  ^ЙиБІЛ\И  ПророСТББІ  ТЕЖ%  ТО  ПИСЛЛЛ' 


..  г ^ . 

то  ПріИДЕ  ил  СБ*Б»Г%  КОГЛТБІИ  ПА, 
(Б^^рАТЛ  ЕЛ\^  р^БАлЬ^  Б^Д^  ДЛБЛТИ*, 

ЕдлЬгй  писл\!&  жидоБски’^  пророко; 
>ортЙнііБіи  то  Б тон  '!ЛСй  лкдЕ  кНд^  ; 

ТЕЛІСНБІЛѴА  ОКОЛ\%  ОГЛАДДКТ!й, 

о и Б ^ л л л г 


/ І 'У  \ ' ' 

Нлроди^'^  3 оукогои  ллииБі  илл\%; 

Небо  /ел\ла  / Лгглбі  ббі/наблти; 

, ’ ,,  V і ^ 

^е;джеса  бстлѵй  б ттлт  3 

облако; 

/ <»  \ / 
КоТОрБІИ  НА  ЕГО  КЛ/АНК  СА- 

ДиБН^Е^  СПрДБІ^  Б Пе"^  БО-?^кЬ^К 

'>  С1 


О^НАЮ. 


о ' 

Ь л\  Е а: 


Г^Л\ЛНЛ  СИБИЛЛА  ЛЛБО  ДЕЛЮфЙлЕ  НЕг^НДІѴЛѴЛ.  ББІЛЛ  0^  фТБЕйТО 
?^ТЛ,  БЕДЛ^Г%  Н^которьі,  ПрЕ^  ЕЖУиЛІ'й  НДроЖЕНА  ШЕ  СО  ДБЛИ^ЛТОГО  рОК^. 
УЛД  стдрд,  Б стлролѵй  ОД^НК  ^ОДИЛА  ДБО  Б ПрОСТО.  ГрЙкоЙ  ТБДрИ  Л 
ТроГои.  ТЛА  ББІЛА  ПІИШЛА  ПйЕ^  КОЗОЛА  ТЛрГБИЖЙсД  ПАТОГО.  ПрИНЕСЛА  Д. 

^ I / о ' А ' ' 

ИНГА  ИА  ПЛрГ‘ЛЛ\ЕНТ  ПИСЛИБЕИ.  ПрОСИЛА  ЕГО  ДББІ  И КбПИЛ'й.  (/ПБ1ТДЛ%  ЕИ 
оро  ЕрОББІ  ЗА  ни  р^от^лд:  рЕКЛД,  ТрИСТА  БЕЛЕКИ  3ОЛОТБІ.  КОрО  СА  р03~ 
\4'а.  сна  ОуМИНИБШИ  ОГИБ  ПрЕ^  ЕГО  ОМИЛи.  ИСПЛЛИЛЛ  И^ІЙ  трое.  рЕКЛД 
^ЛСЙ  до  КрОЛЛ.  королк  кйій  ТБіЙ  ДрЙгѴи  КНИГИ  рлж^.  СПБІТЛ  фО  ^ОМЕ. 
ЕКЛА  3л  ТрИСТА  БЕлЙкТн  ЗОЛОТБІ^'Й.  КОрО  СА  рОЛ\^А  И 5^  ро(зу)л\^  АББС 


54 


в.  II.  П Е Р Е Т Ц Ъ. 


и}ш?л*^лл.  онд  тр'сЕ  спдлнлл.  рсклл  короліф  к^пн  пги;^'л  трс«  кмиг-а 

'’  /і  Л\  / 'А  . 

КО  кол«и/’А  поты  того  ждлоклти.  спкітд  ей  фо  ^046.  пре  с а рскллз 
тристл  -^олотй.  КОро  КИДАЧН  ей  СФЛЛО  Д рсстропио^^^.  У*ДкГ  ССТЛІІкІИ  !^С 
т*^лд  сіідлити,  ддл'&  ей  фрнсч’д  золоти.  Я книги  кз^.  потьі  г‘ди  оумі 
мнтд  о Бо^кн  ремл.  ждлокл  коро  фо  Бст  не  к^пи  (174об.)  и ср^оБдно 

до  ЛА^ЬсЦД  СТДГО.  Б ТкІ  ТО  КНИГІ  БЕр  Р‘*ЬлУо\/-  ПОЕТА  НДШО  ^ИЖ'А  с5  Л\’1л' 
ПОСЛЛТИ  НСББ1И  рОЖДИ  НД  СБ^ТЙ.  И НДПИСДЛА  Б Е Г'ЛОЗА  СБОИр^А.  И ЛНЖ 
ИНБ1Л\И  ПрорОІ^ТБЫ  ТАКА  п'иШЕ.  СІА  ОиВ'ЬлЛД: 


Юж'А  Л\ОИ  СЛОБД  остдтнкіи; 

Которвіи  королА  о^идил\^^І?; 

Коч’орвіи  Б покоем  кКде  жила; 

Прімл\Ет%  НД  севе  лмское  т»^ло: 

Плин^  ^д  литк^  сов4:' Буверетл:  Бо  ей  по-^нле^  б прдБои  Б^^ре; 
ПрУиде  ндскічонвіи  годностей;  Цнотосо  пскорое^  ..дностю; 
Іірето  Б^оБЕТА  гдд  своего; 


ИрДБДНКЕ  в^дЬѴа  бдамнум; 

На  сбѢ  его  придод^  овеі^^кта; 
Бселі^  сБгЁт^  в^де  лиілй; 

Так  са  всг^  подобало; 


0ИБ»1^ 


I/  ^ 

л л А 


Б ЖИВОТА  3 твд  бвісокого. 


Г е л е с п о н т и к 


Омв^КллА  гелеспонтикд  нд  троАСкои  1ѵи‘тзн*Ь  оуроженд.  б л\^ст 

.1..  Л\  \ 1?'  <»'о^  /,.  ! 

гер^'кі^іоу.  ВВІЛД  -^Д  МДС5  тирд.  КорОЛА  перского.  и прлокд  Л\ДЛЛ!(»А,  ^ 

/ ..  ^ л\  и ^ ч |/  ' / 

гдггЕА^  и <^лр^дрн1  пере  вжжл\а  ндроженА  лтта  фд:  ввілд  небтстд  стдрл' 
ГрЙвДА.  Б ПрОСТУ  ОД»ЁнеО  С^ЁлСКО  рдилд.  "іДБОВВІ  Ш СБ^ТД  Бгорже^ 
ввілд.  о той  писд  гердклидесА  понтикЬ  . л\ежи  инвіліи  пророг^тБВі  ч 


пише. 


Бозр^ЛА  г'Дк  ВгА  БВІСОСТИ; 
л ТАК  А Б'Ь^^'  остітного; 

Той  СА  3 ЖНДОБКН  НДрОДИТА; 


Нд  тир^Уи  лмде  Б ни-^кости; 
Пошлм  нд  СБ'Ь^СПрДБІ^^  своего; 
Ласкою  прегр^шенУд  нлгороди; 


Нд  лрЙгол\А  л\4сщи  тулиі  сл'обві  пиніета: 

^дулѵА  тежа'еднЬ  ремА  розлівшіЛАлд;  ПлннЬ^'"  су  келіікои  мести 

д'Ьлд; 


БГ 


КоТОрДА  ГОДНА  ддрй  СВОЕГО; 

Така  оуБджм'  своего  сліі^г^^  плна; 
Я той  рожли  зндлинитвіи; 

НжА  СА  то  ^д  дмБА  Іѵклже; 


О [ірИ^реНА  ПАНД  Б’імндго.  ' 

ч сП  I/  Сі  / 

НжА  Б ей  живо  іідБтди  слд\а: 

Б КО3КОИ  СПрЛБ^І  ТАК  А -^дкриту;| 
Нлмн'Іі  КУТИ  к такой  поБл^е.  | 
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с н к 'Ь  л л д Ф р и 'Іі  а: 

Е фригТи  где'  ЕМЛД  тр'оА.  КУЛА  пере^  ежіил№  мдрож'еил  ^дслеи.  стдрд, 
,'о(-д,  ж'ддоснл,  3 ПДГІ1ЛШ  рдліеиы.  рошЬ’стившн  колосу  ткір?.  схилнкши, 
ідцеліа  оукЦі^е"  ддк-іисж  по  кіди.  тдк-л  ліікит*: 


Гдь  ЕОГй  ил  зелели  леоцдрс;  Длж  ''«рА®''*’”  покдрс, 
і ид  дрі^голѵл  л\'Ьсци  ТАК*  д\окит*;  (л-  175) 


/ / / ' ^ 
'лдл  К03КАА  л\оцностк  толки  ; 

ІІНЛ'ЬлА  ІЛЛ\%  НАИКЫШАГО; 

злосликй  СТОАТИТИ; 
ІОШЛМ  до  д^вкі  ЛггАл; 

Глк  СА  БОГ^  ПСДОВАЛО; 

^ДлЕТ!&  3л  СБоІ«^%  іѵф^роклти; 


Род%  свои  НА  ЗЕЛ\ЛИ  овтките; 
На  св^т%  БЛ030  гн'^кливАго; 

Вас  са  3 нил\и  ^омс  поЕрлтлти; 
Лебі  его  3 в^рого  принАЛл; 

/'ди  "іУн%  возл\е  3 плини  т’^о; 
О'упллй  леодеи  скоиу^  злуовлти. 


Оив4[лла  §вроп(А: 

ТІА  СА  о’ір  екр'опѴи  оуродилд.  пре^  ежТи.4ѵд  ндрожеиА  л-Ьтд  рлг: 

БЬіЛЛ  корлсть^  НАДОБНАГО.  ПЛОТИ  р^Л^АНОИ,  ВДАМНОИ  ТКЛрі^,  ^ ЗЛКИТ^ 

с8птелнолѵ&  и в злотоглов^Ь  уодилл.  и пише  так-й  оу  свои  прроцткл. 


Пріиде  НА  ск*ѣт'&  слово  к^мное; 

ІЗ  НЕБА  иі  БОГА  ПОСЛЛННБт: 

Преидс  горві  и великіе  калбі; 

[Б^де  к оуБозтк^  пдноклл'й; 

Так'й  кНір^  и к^ДАТи  длю; 

Сибилла  Тив^ртинл: 

I Нлпосл^Ё[дн^]ишдА  ТЛА  БЫЛА  3 вло родслі^.  едно  пере^БОжУилі^й  НА- 

уоженА.  ...и  к рил\4  ЖИЛА  ЗА  ОКТЛБІІАНА  і^еслрл.  о той  то  СОЛИН^СІЙ 
пише.  /ДБІ  рил\Ане  уот^ли  увллити  3л  когл  цеелрл  октлвігднд.  иж-й  3л 
него  великУи  покои  ббіл%  по  все"^  св»Ьт^.  и божниц^  покоа  ел\^  к^ 
/{клл^Ь  ІГО  уот'кли  .^Б^довАти.  и призвдл'й  до  севе  сиб^ллю  ТиБ^ртин^", 
повнд'ѣлій  ей  тЙю  рем%.  которлА  взалл  соб4:  до  третого  дна  ні^іѵпо- 
В'кдк.  ІІ  Б ОНБіу%  троу%  диед%  постила,  л^оббі  чинила  просиЛА  Гдл  Бгд 
АЕкі  ддл-й  оуг^нлнА  прлБДикое  цесдроки.  А г'Дкі  пришолті  третій  д нь. 
келл  і^еелрл  на  осоБное  л\^Ёсце.  и казала  ел\^  глад^ти  в нсбо.  где 


Е^рнмл\%  СБОИЛ^-Й  пожитечнее; 

Пре^  живота  цнотливои  пднни; 

М пол«шкаГ  т^  чдс%  нелилкіи; 

Ео  СА  своиу%  оуж'длоБлл%; 

Бога  б т'іл’ѣ  Бите  (?)  куі^навлю. 
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ТДЛ\%  СКЛ'ІИ  ПЛПН^  ДИТА  Л\ЛЛОС,  М рЕКЛЛ  %Л\^\  С(  СН'І 

кжУи.  цесдр%  пллй  нд  зслим  м здЬ^лі^лса.  д і"ды  бстдлй.  здпок»Ьд^і 

/ М п / \/  •/./  / / м 

риЛ\АМО  ДКБГ  рпи  ДДЛИ  покои  фО  Оул\УСЛИЛИ.  ПИТДЛИ  ПОТУ  рил^/л^ 
ТИК^рТИНУ  ДоЛГОЛИ  КОЖнЙ(І^Д  ПОКОА  Е^Дб  СТОЛѵТИ.  КОТОрДА  ЕУЛА  7дН0 
ССБИ  ВОГОКИ  ЗВ^ДОБАИД.  ШпОкЙд^ЛД  ПСКЙ  Д^БД  Ш ПОрОдІ?.  ОНИ  ПОтТі 
роз^л\4:ли  ИЖ%  ИДБ^ккИ.  й мдпислли  нд  вожнйци,  ВОЖНГфД  к^мндго  по 
ко  А.  длЕ  по*гв1л\'&  оуплл‘л  г*ду  Іс"  ндродйлй.  нд  ТУ  л\»Ьсц^  нн4’ 
рйл\^  нд  кот'о^  (175  об.)  ІѴКТДБ(ГДИ!Л  бЙдИЛЖ  Д^Б^  Л\дрік  3 диП^атколі? 
Стон^  КОСТМЙ  Котору  лирУд  цели,  т^ю  сив^л^  пйш^^  ДОДИТИ  Б ЧИрБОіІі 
ОД*Ѣн»^,  Д скор^  К03Л0Б^(^  НОСИТИ  нд  ПЛПО^^Й  СІ^рИБШН  БОЛОСВІ.  чинил 
то.  нд  ПрИШЕСТБіе  СТОГО  Годннл  КрѴиТбЛА.  БЕДЛ^[гй]  Н^котору  ДОЛАУСЛ^ 

”>/  * п / 

Л\ЕЖИ  ПНВ1Л\И  ПрорСЦТБВІ  ТЕЖЙ  ТО  ПИСДЛД! 


Гдк  ВГ'А  ПрДБДВІ  ДДЛ  Л\И  Т^Е^  БВШОБ^; 
Дб^  КОТОрДА  БО  БИфЛЕШ'Ь  ПОроДЕ?. 
о СТДА  то  ДОСТОИНД  и ЧТНДА  Л\АТИ; 


ЦТ  ' 

Же  ПрЕЗ  СБОК  ІѴВІДБИЛА 

голоб8. 

ПдНАНСТБ^  ж И^ІГ'ДВІ  НЕ 

^ С~і  1 

здкоди.  і 

КоТОрДА  ЕЛ\5  СБОИ  ПОКДр 
вЙдЕ  ДДБДТИ.  \ 


Сивилла  Лгрйпд:  1 

^ ! 

ВвіЛД  б4к^  СЕршДГО.  ^одйлд  Б ЧИрБОНВ1Л\!Л  ІѴД^НК.  рЙ^^  ДЕрЖЛЛД  Н| 
ПЕрСЕ^.  ?ДКО  ВВІ  СА  ЗД^Л\^ЛД.  ПИСДЛД  Б СБСИ;^'Л  пророцтБл:  і 

Тдк  СА  ВОГ^^  ПОДСВДЛО.  Бві  СА  СЛОВО  Т^ЛОЛІЙ  стало;  ^ 

Шко  ЧОЛОВ*^К  СА  оуродйл'л;  Л 3 Гр^^ШННКИ  СПОЛ^  ЕВІЛЙ. 


ОиЕ^ІІЛЛД  ^риТрЕА,  ДЛЕО  ^рофиЛЕ. 


НдСЛДКН^ИШДА  ЗЕ  БСТ^Д%  СИЕ»КлЛВ  сУа  ^рофЙлД  ВВІЛД  3Д  ЧДС^  ГЕ 
дУонД  БВІЕДБЙ  лЙдіЛ  ЖИДОБСКУи  3 л/оци  ДЛ\ЕЛЕДЙТ0БЙ.  Т^Е^ТО  Лпо  | 

ЛОДОрЙ!Л  СрИТрЕО^  ПОБ^ЬдЛ  БУТИ  СБО»^  Л\»^фК^  3 Л\’^СТД  ЕриТрЕД.  ПИСДЛ^: 
ТЕЖ'А  ЛЖОГО  Ь ТрОЕИ  Йж'А  Л\^ЛЛ  ВВІТИ  СКДЖОНД.  Й Й?  ИНУ  Л\ОНДр^УіДр^А  | 
р^ОДИЛД  Б Л\нЙшОЛА%  ОД^НІС.  Й ВЕЛКЛ\!А  НД  ГОЛОБ^  НОСИЛА.  ВВІЛД  Б^К^| 
СЕржДГО,  СЛАЙтНОИ  ТБЛрИ.  Б рЬЙд  Ц^'А  Л\»^ЛД  ЛАЕЧ  А ГОЛВІИ.  Л ПО  НОГДЛАрІ 
ГДВКО  Йкр^ГЛОЕ  ЗБ'І^ЗДЛЛАИ  НДКШТЛЛТА  НЕЕД.  АУ  ТОЙ  ТО  с’тВІИ  ДБГЙТ?! 


1; 


НОВЫЕ  ТРУДЫ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢДѢНІЮ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

ише  к КНИГА  скои.  ЛССТАЧЧММС  писдлл 

I грсцкй  П"УЙ  котсрми  СА  3 пороки  згдждйт'і.  Т’О  6СТ%. 


ДІЛЛѴ6НН  сйдидго  кЙл^’Т'а; 

пр'тдЕ  ПЛНЙ  СТБСрЕНА; 

^дити  й оучЙнКОБ'і  клжддго; 

ЗрАТ'А  ІГО  ксй;  СБОИЛІ%  "скол\%; 

^ КЕЛЙКИЛ\И  кйпдлиі 

л\листдт4:  сконлѵл  саде; 

/ <п 

П^СТАТЙ  дДЛКСрі^БДЛСЧ’БО  Бшики; 
киі  БС^Ьр^й  оул\ЕрлБі\*%  т+й\о; 
рі^д  скритБіе  тл^шостк; 
то  ЦІО  МИИИЛЙ  потдбл\нс; 

'ДЛѴА  КЙДЕ  ^&0БІ  скрижстлнА; 

НЕБССНКт  кНдЙт^  СТОАТН; 
^НИЖИТІЙ  гору  Б^НЕССта  Долу; 
к^д^тій  пур^и  іУкр^тникоБЕ; 
корите  ЗЕЛ\ЛА  БУСНЕТ2.  водл; 
|)ПЛНЕТ!Й  и)гнБ  3 с*Ёрксі^  3 небд; 
І'рЙЕОК  Цк^^ДИ  НДрОДОБЙ  БС^Р(^; 

,’л^вокости  зел\НБіи  ЯѵтБордтсА; 

гТЛН^Т'й  НД  сйд*й  ПрЕЛОЖОНБІИ; 

Глк%  люлодуи  ілко  й стдрвіи; 


ВгЛиА  БСЙДБІ  СА  ЗЛПОтНлЕТ'й, 

Нд  ск4т'й  3 НЕКД  ДЛА  с^жсна; 

Н ^ІѴЕІДБМТ'Й  ЛІОЦ!й  ПЛСТБД  СБОЕГО*, 
ВлБім  й докруи  КАЖДУ  СБОИ  токо; 
к той  спрлБ^  Ш б'огд  бзату; 
Розно  д^ш^Ь  с^дйти  б8де; 

ОрСБрО  ^ЛОТО  Й ИНУЕ  ^БУТКИ; 

6 ГДСНОСТИ  3 грок^  поБст'дло; 
0тБОрИТ!й  Йд!й  БОГ?;  гдсностк;  (л.1 76) 
ОкАЖЕСА  нд  НЕЛ\!Й  гдеие; 

На  литк^  сбою  ндрЕклнА; 

ОлНІ^Е  ІДСНОСТБ  СБОЮ  СТрДТИТ^І*, 
йурОБНДЕТЙ  то  БСЕ  спол^; 
Которуидрдли  людей  НЕЛШЛОСЕрНИКОБЕ; 

ОтДНЕТ'й  КОрЛБНИКО  ПОГОДА; 

, / 

ЁБГіиститй  чого  НЕ  трЕБд; 

Н БІ^Д^''^  стрдр^и  БЕЛЙКІЕ  В ЛЮДЕ^'й; 

Пекло  пр|  пропдств  БУнЬ^ритсА; 

Пск  Ш БОГА  СТБОрЖУИ; 

ЕоЗЛД^Т'й  ЗАПЛАТ^  фО  Броили. 


Лдкрдф«с«й  Ш сЙб*Ѣллб  о с^'днолѵй  дню  тдкйпЙше.  л\.^  прТити 

КОНЧЕНА  СБ^ТД.  Е БЕлЙкУе  СТрлр^И.  Е^ТОрУИ  ПрТ  ТУЛРЙ 

іНіГ'ДУ  НЕ  БЕІЕДЛИ.  БС^р^ІЙ  рОДОБ«й  3ЛОСТИ  О^Ч^ЛЖ^ЖСА  Б ЛЮДЕ^Й.  СПрД- 
іе’лЙбОСТЕ,  Бт^рд,  покои,  ПрдКДЛ,  БСТУД%,  ЛШЛОСЕрДІЕ,  Й ЙнУЕ  ЦНОТУ  ПО- 
’йн^^  л ЕЖЕЛИ  которум  ДОКрУИ  кЙД^^  55  3ЛУ  ЕС^ГДУ  СуТИСНЕНУ 
ЖАНАА  Л\ИЛО'^^  НА  СБОИЛ\И  НА  ВДОБЛЛи!  Й СИрОТДЛШ  НЕ  Б^ДЕ.  ЛД- 
,?ОЛ\СТБД  и ПСОТБІ  ЛЮДСКІЕ  ПрЕКЕІШШЛ  ЛІ'Ѣр^.  Л\КжЕСТБО  Ир^'й  ОБ^рНЕТСА  Б 
ЖЕНСКОЕ  ПАНОБЛНА.  Л\ЕЖЙ  СОБОЮ  БС*І:ГДБІ  БОЕБДТИСА  сЙдЬ^  . 55і^“й  3 СНОЛ\  А 
СН'Й  3 55і^ЕЛ\й  ^ЛЕ  бЙД^ТСА  ЗДр^ОКБІКЛТИ.  СТОЛЕЦ"й  стдрши  НЕ  В^Д^Б 
ІПОШДНОБЛНЮ  А и»к  ТЕЖА  Б СлЬуЛНЮ  ЗЛуОБЛ,  КЛЖДБІИ  СБОЮ  Б^рЙ  ББІЛ\БІ- 
л'аТН  бЙд7.  ДЛА  ЗБУКОБ'/.  СТЛрШН  Д^р(ОКНУ.  Л\ЬрУИ  Д СТЛТЕЧНБІИ  ЛЮ^Е 
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К ПОСЛ\'^)(  СА  БЛіЦпОБЕ,  ЛГДр’Ь.  П’ПДМИЦМ,  БШЕТЕМНИКОКЕ  ?1  ЧДрсБ 

ПМЦИ  Б ПОБД^'^;  Е^дЬ'^.  СТДрУН  Л\ОЛОДЕ1Л1'&  л Л\ОЛОДЕ1И  СТДрЕ1Л\1&  Е^Д^Ѵ  (А 
ПрОТИБИТИ:  СЛЯЦ6,  НЕБО,  Г1  ^Б'ІіЗДЕІ  ил  СБОЕ  СА  ПрирОЖЕПА  ШКДЖ^  . ГОЛОДЫ 


Л\Це!,  БОННЕ!,  ТрЕСЕНА  ^ЕЛи*Ь,  -^ЛФЛиНА  СЛМЦД  И Я\ЦД  'ЗДСТО  ЕбДЕТ'і  | 


КОЛиТЕ!,  ЛОБОДА,  рО^ЕОИ,  СДрДНМЛ  ПДНОБДТИ  Е^ДЕТй,  ПоТЕІЛ»  (А  КрОДЕБ 
СТБД  рО^ЕірБ^ТГ'Л,  И ІѴСАД^^^  СБ^^Т'Л  ДЕСА  Л\ЙЖЕБ'А  БДЛЕ'ІНЕІ.  ПОБСТДНЕ  ^ г/н^', 
ЕДИИЖ  ГОрШІИ  И СТрО?*Ш1И,  КОТорЕІИ  Л^ІИ)  И ЛфрИК^  ІѴСАД6.  .«  МНЕІЕ  ^ЕЛ\Д 


<п 

;е 


г 

г г 


ПО  СЕБЕ  ПгДОВАТГЙ,  И рО-^ОрБЕ  Б»^рЕ1,  И СБОИ  ^ДКОНЙ  И СПрДБ^  ОуСТДБИ 


ПЛНСТБО  СБОЕ  ЛЕрЕЛѴт^НИТ'А  -^ЕНОИ  СТОрОЛЕІ  СБ*ІтД  ДО  Др^ГОЛ.  ПО  НЕЛѴ 

г ..  г ” г <3  * / 

ЕЦІЕ  ГОріШИ  ПОБСТДНЕ.  КОТОрЕІИ  ІѴСТДТКИ  Л ЛЛГО  «ГрДПИТИ  БОДЕ.  Б ТС 

'ІЛС&  Б^ДЕ  ДО  БОГЛ  БЕЛИКОЕ  (176  об.)  БОЛЛНЕ,  Б-^ДЕір|^ДНЕ,  ЛДР*І:КЛЛЕ  БЕПрЕСТЛННС 

Л!^Де'и  ЛОСПОЛМТМ.  б оуТИСК^.  Б СТр'лр{^,  И Б Л\ОрДОБЛН!«.  ЖЛДНОЕ  ГѵПС 

МИЛЕНА  БЕ^ПЕМЛОЕ  АБО  СОЛ&  Б ПОКОЕМ  НЕ  Б^^Де'?  ТдК'А  СуБЕСЕ  СБт^Т'Л  • 

ЦрТ^БДЛШ  ІѴП^СТОШІІ^^  5 ЛЮДЕН.  [І0ТЕ!Л\'&  флиіНБЕІИ  ЛрорОКТІ  ПСЕОуДОПр( 

фЕТД  ДЛБО  ДНТИурИСТ!&  ЛОБСТДНЕ.  ЛЮДЕН  с’тЕіу%  СПрАвГлИБЕір^Х  ВОГ^  ПоД: 

ЛЕІД-'А  ПрЕСЛ^ЬдОЕЛТИ  вКдЕ  Л^І^ЕЛ.  Д СКДЖЕТСА  ДБДЛИТН  ЛНнЙюМИСА  Др%ОЛ\1| 

И МЙДД  Б^ДЕ  МИл/іТИ.  ?!  ЛЛ!ОГО  ЛЮДе'м  К НЕ  Л\^  ПрнСТДНЕ^^  И ЛОМИЛИ  ИлІ 

ДДрДКТЕрИ  ЛД  МЕЛ^.  И вѴд^сА  ЕГО  ^^НДЛиЛ1ЕЛ\%  ЖЕГНЛТИ.  А КОТОрЕІИ  I 

6^?Д^Т%  ДОТ'ІІТИ  Б^ДЕ  ИДЛ  ПрЕСЛ^ДОБЛТИ  ТДК*А.  ИЖА  В^дЬѴа  ОуТ^Е'ЛМ 

оу  ГОрЕІ,  И К П^СТЕІЛ»^  Д КОТОрм  Г^ДЕІ  ШВЛАЖЕ^  КО  ГіС 

БОЛЛТИ  ГОЛОСДЛАИ  БЕЛМКИЛ\И  Б.^ДЕ1ДЛЮМИ  Д ПДДмЬмИ.  ГДИ;  ГДИ  НАША  ^Л\| 

Л^Н  СА  НАД  НЛЛ\И.  Л Г^Е  Л\ИЛОСТИБЕ1И  БЕІСЛ^ДАЕ^  ПЛЛМ^  ГОЛОСОБА  И у 

ПОІЛЛЕ^^^О  ЛИДА  ЛгГЛД  СЛНІ^Д,  КОТОрЕС  БІ^КдА  БЕІИЛиТА  і6  ОКр^ТЕ  ЛСТІ 


г С-( 

ЖР 

л с~1 


Л оупокои.  и .^ЛОЖИ  ТАЖКОЕ  ІДрЛ\0  3 ЛЮ^ГИ,  А ОДОЛОДИ  сри^\  ИДА.  II 


ТЕЗЛѴА  Где  КгА  .^СтЙпИ  к Л\0И^И  СБОЕИ,  л оуПЕрЕДИ  ЕГО  БЕЛНКДА  СБ'Ь 
ЛОСТЕ.  и Л\ОІ^А  ЛЕБЕ5СЛАБЛЕЛДА  БЕЛ!1КОСТЮ  ЛгГЛА.  ?1  ПОКА  ОЕІЕІ  КОМ’ОрЬ 


і5  НЕГО  ШСТЙПА.  ДЖА  КрОБА  ЛОТЕМЕ^  р«Ѣклл\Н,  Л ИДА  КСОЖЕ  СДОМЕ  Оу'ГЕ 
ДЛЕ  ЕГО  ПОИЛ\ЛЮ  II  .^БАЖЬ'  ОГНИСТЕІЛІИ  ЛДНцЬѴдЛІИ  I!  БКИЛ^ТА  ЛД  Е 


Б ПОКОЮ  БЕІЛА.  Л Р*ДЕІ  ЮЖА  ПОКі 


ЛиЬцЕ  ДО  ПЕКЛА.  ДБЕІ  СК^ЬтА  ДД  Л^ 

ЛОСТДНОБИЛА  КЕЛЛКУл  С^ДА  бЬ^дГ  О ЖИБЕІ  И ЛІСрТБЕІДА  ЛЮДЕДА  НЛ  ^ЕЛІЛ 
Д СБСИЛІА  Б»ЬрЛЕІЛ\А  КОТОрЕІИ  ВЙД^*^  ЖИБЕІ  ДЛ""^  Б ЛІОЦА  БСЕ  ПОГДНСТБО. 
ОулирЛЕІДА  К СБОЕИ  ЛЛСіуІ;  ПрИБЕДЕТА,  Д ЗЛЕІЛІА  рЕМ?.  ИД'ЬтЕ  і6  ЛН : 
НЛ  Б*КмНОЕ  ПОТОПЛЕНА.  А кЬ^І,Е  СТо/дТИ  КроЛЕБСТБО  СПрДкГлМБЕІДА  ТИСА; 
Л^ктА.  Л Б той  МДСА  К(^д8'^  -^ОЛОТЕІИ  Л*^ЬтД,  О КОТОрЕІ  ДДБЛО  ПНСДИ|. 
СЛЛІ^Е,  ЛНуЛ,  -^Б'^ЗДЕІ  "іДСЛ'Ьі  вЬ^дЬ’'  СК'ЬгМТІ!.  <^ЕЛІЛА  Б^ДЕ  КрОЛІА  ПрДИ; 
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іждми  пожиток*  ллклти,  л\олоко  ^ 3''"''''^  ПОПЛЫНІ^Т'А. 

ир-гл  ок|(^тіиеткд  здпілінж.  левА  с ксрвдлш.  б'^ка  3 овцдлиі  по- 
Ед^  Л\ешкдти  ейді.  гол&йцд  и нстрокслрд  вкі^п'І;  л'Ьтд'ги  еі^ді.  оужА 
1(Г«  ’гдді^  по^к^ДЕ.  жднов  сткс^енА  живое  ч5^же»  кровв  жити  не  кНде. 
Е ТИСАМИ  л>ЬтА  г’дві  СА  д,иовЬ’  днти;(рист’'Л  поиесеѴа.  пов^ритА  здсь 
идеи  погГскн  пртиБА  (прдвмиБУД*,  ТАК®  ИЖ'І  ЛИДА  ЕЖІИ  пресл'Ісдо- 
ІДТИ  КІ^’ДІ^ТА.  Й леешкднА  своего  вк.п^^ДА ’ида.  вотЬрн ’Іжа 
я.  177)  НИЛШК|ИТИСА  потві  Г^в  КГА  спусти  с^;к«  г;  сгне'мА 

і ВЫПАЛИ  людей  ^лосл’иви.  плюг’двм  й кдлводк'длі^ока.  д тми  которіи 
Іа  б ^імт  кмлй  подобали.  оу^рА  Тдвиі^.о^пЬлит^^  ид  неп^иАтелми 
войлеи,  котормдА  зелелА  створйвшисА  пожре.  потм  Гдв  Вг®  пре<^  огнь 
В-ІСТА  и люд'еи  окн'оБИ.  ТЙСА  ’ЙЖА  зелдлА  ві^де  ико  кришт'длА  прозро- 
шстд.  люде  Бозлеі^^  ид  севе  одв7венныи  т4лд,  в которы  лдешкдти 
і^ді^'^нд  ндзнд-іоннм  лнізсці^  в л'дсіуіг^еелѵог^фдго;  тми  речи  лдкрдн- 
(іоусА  д'дБпыи  дЬкторА  суч'оныи  дртшскіи  пис"^  в свое  ОСТ.ДТНОИ  кд- 
литЙл'і.  вывирдючи  Ш ИІЕ^ЛЛЬ  еі  ю жидовски  пророков®. 


II.  „Сивиллы"  въ  „Небѣ  Новоіиъ"  1.  Галятовскаго  изд.  1665  г. 


л.  д. 


ПсрКОЕ. 


ОѵК^ЛЛА  П/рСИКА  ПрорЦкИЛ\!&  Ш Кгд  ИДПОЛИЕНД,  ФДКІИ 

слокд  Ъ Промтом  Дб^  6 сБоир^й  Б^ршддй  идгіисллд:  [Мдртин  Б4:лск'ж 
КН.  д,  л.  р’к.]  ' 

ГІріИЛ6Т!&  НЛ  СБ^Т’Л  БбЛИкУи  ПррКТі 

Б Бысоки;^*  Крлиній  пр^з  школокъ  ||  1 

б!  Дббі  СЛ\  ІТОН  НДрОДИТ!&,  ' 

л НАГЛ  3 БгОЛІ%  ш7^6Л^?і  ПОГОДИТ'І. 


Б тор  СЕ. 

ОѴЕ^ЛЛА  Ликикд  ЗА  пок^^дко.'о  Ддд  стго,  ТАК  IV  Прмтои  Дб^і 
пророкоБдлд: 

Ото  ПріИ^ЕТ'Л  ДНЕ  СБ^ТЛССТМ, 

Готорошит%  БсНі  те'лшости, 

Котрого  чдс^  Б^Ь'ШБім  Пдн%, 

ДлА  БС'^Д^  гр^дл  Б^ДЕТЙ  ПОСЛЛМ‘&, 

Б^ДЕТ%  Бе'дЛ^Г'А  Т’^ЛЛ  жІіТИ, 

ПаІіна  егіѵ?  еЙдет%  л\^ти, 

НдКОрл\ИТ‘А  Пе' рсл\и  СБОИЛ\М, 

ТдК'А  ЕСТ'А  Тлммлл\н  Б^СКИЛМІ. 


іь’до  ТрЕТІЕ. 

СѵЕ^КллА  ДЕлфнкл  лиіомн  Б СОЕ’К  Дд‘Л  СТОПУ  ТАКОЕ  IV  ПрЕНТОИ 
Дб*і;  написала  ПрорСІ^ТБО.  I 
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СЭ  ЗНЛИ  ПлНА  СБОЕГШ 

ПріИДбТ'А  ЗЕАКЛбИ/^  Ч’КОЕ  гш 

Той  ВБ6СЛ  СК^Т'А  ІѴСБ^ЦІАГГ'А 

і Нб;(АН  к'  ПДЛ\А*ГИ  КОЖАМИ  егіѵ  лшч'ъ^ 

Бз"кил\сж  А’^»ст^колѵА  3 Дкиі^и  идродит 
Н скоил\%  в^рнмлѵь  С^І^Л  ІѴр^ОЛОДИТ'А. 

I л.  Б.  іетбеУгое. 

ОѵК'ЙЛЛА  ДЧ^ЛиріА  Ш Лдл  стсгш  илЬ^еинл,  Ч^АК'Й  ѵу 

ДОБА  ИАПНСЛДД. 


ПрѴои  Кцн 


I ДбЙгца  б Л\0Л0^0Л\’&  к»Ьк^, 

1'  46  сти  млБ^кЬ, 

I'  Меі  БС'Ѣ  К^А^ЛА'Л  ш'  ЧТЙЧ’И, 

I и^/А  Б р^КД^^'А  Б^А^Л\%  Л\ДтИ, 

і|  Колгролі^  ПрИИбСОТА  А^рБЦ 

I П ЛБОБ^рНМб  трк{  ЦдрЕІ. 

'І^АоО/^Ч’ОЕ. 

1 СѴЕ'ЁЛЛА  Одлй'А  ЗД  Шр'дБОКі  Лд*  ТАК'* 

пророков  АЛ  а: 

О^ГО  НА  СБ^Т  к НА  Пр’тАбЧ'  Пд  ЕОГЛТЕіЙ  3 Неа, 
Ндр'оАИТС/^  3 оуЕогой  Дбци,  так%  трЕЕА, 

Зк»ІрАТА  6Л\^  уВАЛ^  Е^А^ТЙ  ЙАЛКАТИ, 

Нео,  Вбл\ЛА,  Лггли  в^а^т%  бмзнаблти. 


! І^ДО  Шб  ЕТ06. 

II  ОѵЕ^лл/^  К^лид,  ТАКОЕ  Пророц^стБо  л\4:лл  IV  Прбйтой  Дб4:,  АЛН06 
йсоЕ^  55  Дул  стогіѵ: 

|!  ^^Юж%  люй  СЛОВА  "іОЖІА  иіСТАТЕЧНЕН, 

ІІ  ПрАБАИБЕ  сЬѴй  и Е^А^ТА  Т6Ж%  Б^МИМЕ,  || 

Котсрми  НАЛ\%  ЦрА  ЗНАЛин^КТА, 

й ПрИСТЕЕ  НА  СБ^ТЙ  ІѴЕ'Ь^ЙкТ^, 

Котрмй  Б ПОКОК  Е^А^ТЙ  3 НДЛІИ  жнти, 
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Н СК*1^Т^  Л\ИЛУН  Л\ЛЕТ%  кмти, 

Пр’тЛ\ЕТ%  (ІД  СЕБЕ  лІ^ДСКОЕ  ^(ѵН'А  Т»ЁлО, 
КгЬ^  ТСЕ  Блр^с  л\млс, 

ЯбИЦ^  'іѴЗЛ\ЕТА  С0В‘Ь  СИ!&  за  л\тк^, 

СЭедмит  вок*Ёл1?,  ем  к прдкк1л\  стлтк^^ 

ПрЕМДЕТА  ПЕКПЕ  МДС'А  НеК«^ЬсТА  ГОДМОСТЕС, 

ПсБОрсЮ  и ЦмОТОЕФ,  ШдНОСТН), 

ДлА  тоги)  ЗКЛКИТА  Плнд  т^?та  своего, 
Іі  ійстБпі  жиБо^  свой  3 Нвд  ввісоі^ого. 


Д о с Е Л\  о Е. 

ОѵЕ'ІлДА  ГелЛЕСП  Н'ГИКА  Ц)  ІІрЕМТОМ  Дв'Ь  Д^ОЛ\  ПрорОЦЕИЛ\% 

мдпмсдлд: 

/ДУДѴА  ТЕЖ%  ІлКІНСк  рЕЧЕІ  рОЗЛАЕІШЛЖЛД, 

І1лнн^л\А  в ВЕЛИЕВОЙ  ме'сти  шгладдлд, 

КотрдА  свого  ддр^  тдг^овогіѵ, 

Годнд  ^ ПрЕМЗрЕЙі/^  Пдмд  ПрЕЛ\8дроГ1У, 

ТдК'А  оувджит  ПлИ'А  СВоЙ  СЛ^ЖЕЕММІ^^, 

Же  в*  еЙ  живот  прУйдЕт  Тде'а  в'  ложнйі^^  || 
л том  Гожлм  ест'а  ЕЛС30  зндлиммтЕсм. 

Й Н^кой  спрлв^І;  тдк  пр^  л?^дл\м  ^дкрутвій, 

Же  ведмкое  дйво  сж  поклжет'а 

Ндннл  ТЛЕНОМ  рЕМЕІ  ?*ДЕ1  ДОЕ^ЛЖЕТА., 


ТЛЕР.І 


л.  г. 


і8до  СЭсЛ\ОЕ. 

ОѵЕ^ЛЛЖ  ФрІгУж  ПрЕЗ  МдЬЙ^Ь^  Ддд  СТОГШ  ПрорОЦЕ^ЁЕ  В^рШЕ  ТДЕ^ЁИ 
ПрЕСТоЙ  БТ^М  ЗЛОЖІеЛД. 

Біід'і;лдл\  1ІЛЕЕД  мл  бс*^;!^'а  намвеішшого 

Нд  3ЛОСЛМБЕІЙ  СВ»Ёт'А  Еілрзо  ГМ^ВЛЕІВОГО. 

ЙжА  МЕ3БОЖНВЕД'  ЛЕ^ДЕМ  ЗДГ^ВЕЕТМ, 

Вмов^  ВрЛТЕ'рСТВО  3 НЕЕЛЕМ  СДОМЕТ  ЛД’^ТМ, 

ИоЕЕЕЛЕТ'А  к ДвМЕ^М  ЛгГЛЛ  СВОЕГІУ, 

ЖеЕЕЕ  Ц В'КіОЕФ  ПІЕЕІЕ/ЕЛЛ  Іуиогіу. 

ёг  ^ ^ 

'ПрЕВ'Ё'ІМОЛЕЬ'  ^Йч'%  БѴЬ^  ТОЕ  ЛЕМЛО, 
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^СЛ!1  ^(УИ'Л  ^(УЗЛ^Е^'А  Ш ЛКИ«1,П  Т'гклО, 
Тое  зл  скопца  Туна  Туф'іроклтн: 

МлЕЧ’А,  оугіллиі\-А  люл^и  ЗЛД'ОКЛЧЧІ. 

Дек  А ТОЕ. 


ЛЛА  ^ГроПЕЛ  ЗА  СМОрАЖЕМЕЛЛ 


ДДА  Бжі'О,  ТАКСЕ  ІІррІ^СМ’КО 


ІУ 


!:мтоіі 


Дк'іі,  ек^І^тЬ’ 


а?КАКилл. 


ПртДЕТА  НА  СК'^ТА  СЛОБО  кДчНОЕ, 
В^^рНМЛ\А  СБОИЛНА  ПОЖБ8ТЕЧНОЕ,  || 

^ Нкд  ТіТ'А  (у  Бгд  ПОСЛАНШИН. 

ПрЕ^'  ЖНБОТА  І^НОТЛНБОИ  ПдННБІ, 

Горкі  И белЙкУе  балбі: 

ПрЖДЕТ^,  Б^ДЕТА  Т^ТА  ЧАСА  НЕЛ\АЛк(Н. 


I 'ІЬТі,0  Д ЕС  А ТОЕ. 

^ ОѴЕ^ЛЛА  ТнкЬ’рТННА  ДДОЛѴА  ІІ3СКНЛІ  Н ДПОЛИЕННА А , ТАКІЕ  СЛОКА  ІУ 
ЬПТОИ  Д'б^  БцН  К Б^рШАДА  СКоІіД'А  НАПНСА  ЛА. 

і Бг'А  ПрДБДЙБкІН  ДАЛА  ЛШН'І  БМЛ\ОК^  ТАкНю, 

I Жел\'а  іуежбнла  сб4іт^  Дбнц^  днкн^к, 

, , I ^ 

КоТрЛА  КА  БѵфЛЕШЛПЕ  СНАЧКА  ПОроДН 
^ДНАКА  ДКНІ^ТБ^  ЕЙ  ТОЕ  НЕ3АШКОЛНТ, 

Ста  А то  годна  а,  цілслЙбаа  Мтн, 

I 4 Кот'орЛА  ДАСТк  ТОЛ\Ь^"  СБОИ  ПОКДрл(  ДНТАТН. 

I"  'І^Д  О СЭ  дин  А Д Н^АТОЕ. 

'I  ■' 

1 /"ДкІ  ПоГДНЕ  Б Гбі  ЛІ^  ^К^ДОБАЛИ  кгжнні^8,  ШнЬТоК^  КОГОБН  СВОЕЛ\Ь 
|)ЛЛІІІНБОЛ\^,  НА  той  ЧАСА  ПкПЧѴЛН  ОѵК^ДЛИ  ТиБ^рТИНИ,  ПОКИ  БкІ  Тл^ 
А'^ЛА  БОЖННІ^А  СТОАТИ?  ШКЛ3АЛА  ТнБ^рТННА,  ПОКИ  ДКИІ^Л  СНА  ПОрО  - 
І.ИТА,  ТАКА  ЖЕ  СА  ?1  СТАЛО,  БО  ПОТБІ  Мн^СОКА  БОЖНИІ^А  СТО  АЛА,  ПОКИ 
ІрЕЧТАА  (л.  д]  ДбА  Да  не  ПОроДНЛА,  а"  скоро  О^роДИЛА  Да  , ^ЛрАЗ 
ГД  А БОЖНИЦА  К ГкІЛ\'Ь  НА  .^ЕЛ\Л!0  ОуПАЛА. 
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ДКЛИАЛЦ^^ГОЕ. 


]^ДЕ1  ОкТОКУаНЙ  ЦІСДр'Л  ГІІЛ1СКІИ  ^ОТ^Л'Й  ^КдѴнСА  ВоГСЛ\,  Б тт| 
МДС'&  0\ГК^ЛЛ/1ч  ТикЬ^рТИМД  Прс^ромицд  ПоГДНСКДА,  ПОКА3ДЛД  НА  Н 

Дкм  іі,^  дсржд'і^і^  НА  р^КАДЙ  (БОН^Й  ДИТАТКО,  И лкБилл:  Тон  Йлт: 
ит'л  Она  Кжого,  того  Оѵе^лла  показала  Дбні^  держдм^к 

РОКАДА  СБОИрі{А  ДиТАТКО,  КО  ПрорОКОБАЛА  ІУ  Тк1Л\А,  Ж2  ЛІ^ЛД  ПрЕМ^ 
ДкА  Хл  породити,  и егіѵ  НЛ  рЙ^ДДА  СБОИДА  ДСрЖАТН. 


{ъ  вопросу  о нишечной  непроходимости,  вызванной  дивер- 
тикуломъ МескеГя. 

ІІЗЪ  хирургическаго  отдѣленія  Кіевской  Городской  Больницы  Цесаревича  Алек- 
і ’ сандра  (прив.-доц.  д-ръ  И.  А.  Бондарев  ъ). 


, Д*  Л.  Фришбергъ. 

I Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  31  ноября  1911  г, 

і ' 

I 

' Въ  хирургическомъ  отдѣленіи  Кіевской  Городской  Александров- 
;ской  больницы  за  послѣдніе  годы  пришлось  наблюдать  три  случая 
'непроходимости  кишекъ,  вызванныхъ  дивертикуломъ  МескеГя. 

1-ый  случай.  1909  года  12  Февраля.  Я.  О.,  50  лѣтъ,  крестья- 
нинъ. Заболѣлъ  10  дней  назадъ  острыми  болями  въ  животѣ  и тошно- 
той. Вскорости  два  раза  стулъ.  Послѣ  этого  полная  задержка  стула  и 
'газовъ.  Рвота.  Подобныя  заболѣванія  больной  продѣлалъ  до  этого 
времени  четыре  раза.  Запорами  не  страдалъ.  Хорошаго  тѣлосложенія. 

: Жпвоіъ  вздутъ,  но  мягокъ,  всюду  тимпакиченъ.  Ясная  перистальтика 
І тонкихъ  кишекъ.  Въ  правой  подвздошной  области  проіцупывается 
; продолговатая  подвилшая  опухоль.  Рег  гесіит  въ  маломъ  тазу  про 
' щупывается  безболѣзнный  инфильтратъ.  Пульсъ  104. 

Операція  13  Февраля.  Въ  брюшной  полости  находилось  немного 
і мутноватой  жидкости.  Тонкія  кишки  сильно  раздуты,  сероза  ихъ 
' сильно  инъэцирована.  Отъ  одной  петли  тонкихъ  кишекъ  отходилъ 
; дивертикулъ  МескеГя,  прикрѣпленный  къ  Ь.-Котапиш.  Въ  оо^разо 
I вавшемся  кольцѣ  ущемилось  нѣсколько  петель  тонкихъ  кишекъ.  ^ шем 
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ленныя  петли  были  спаяны  другъ  съ  другомъ,  образуя  идинъ  конглі 
мератъ.  При  разъединеніи  спаявшихся  петель,  среди  нихъ  оказала(| 
полость,  выполненная  вонючимъ  гноемъ.  На  мѣстѣ  ущемленія  петелі 
тонкихъ  кишекъ  послѣднія  омертвѣли.  Ехііиз  Іеіаііз  16/п  отъ  перитонитѣ! 

Секція  потвердила  найденное  на  операціи.  | 

2- оіі  случай.  1910  года.  8 Мая  А.  Д.  28  лѣтній  мужчина.  3^ 
болѣлъ  пять  дней  тому  назадъ  острыми  болями  въ  животѣ  и рвотоі 
Съ  перваго  дня  болѣзни  задержка  стула,  газы  не  отходятъ.  До  этог 
времени  былъ  всегда  здоровъ. 

8іайі8  ргаезепз.  Крѣпкаго  сложенія.  Касіез  ІіуросгаКса.  Пульс 
ІІ2.  Температура  36,5.  Сильный  метеоризмъ,  по  всему  животу  тші 
панитъ.  При  ощупываніи  животъ  безболѣзненъ.^Вздутіе  лишь  тонких 
кишекъ.  Напряженія  брюшныхъ  покрововъ  нѣтъ.  Каловая  рвота. 

Операція  8 Мая.  ,Въ  брюшной  полости  найдена  кровяниста 
жидкость  безъ  запаха.  Сильное  вздутіе  тонкихъ  кишекъ.  Не  далек 
отъ  слѣпой  кишки,  на  стѣнкѣ  тонкой  кишки  находился  дивертикул' 
МескеТя,  отъ  котораго  шелъ  тяжъ,  прикрѣпленный  другимъ  своим’ 
концомъ  къ  слѣпой  кишкѣ.  Въ  образовавшееся  кольцо  изъ  тяжа,  ди 
вертикула  и кишки,  проскользнула  и ущемилась  одна  петля  тонко' 
кишки.  На  мѣстѣ  ущемленія  тяжемъ  кишка  омертвѣла.  Ехішз  іеіаіі 
13  Мая  отъ  перитонита.  . 

Секція:  Гангрена  части  кишекъ  отъ  отхолденія  дивертикула  д? 
соесши’а  и тромбозъ  сосудовъ  брыжжейки,  соотвѣтствующей  этой  частІ 
кишки.  Регііопіііз  ришіепіа  (ііііііза.  Старый  туберкулезный  процесс! 
съ  кавернами  въ  обоихъ  легкихъ.  ’ 

3- ій  случай.  1910  года  11  Августа.  3.  М.,  мальчикъ  7 лѣті 
Заболѣлъ  три  дня  тому  назадъ  сильными  болями  въ  области  пупка 
2 — 3 раза  въ  день  рвота.  Температура  доходила  до  38,5.  Стула 
газовъ  нѣтъ.  До  этого  времени  былъ  здоровъ. 

81.  рг.  Мальчикъ  слабаго  тѣлосложенія.  Въ  тяжеломъ  состояніи! 
Еасіез  Ііуросгаііса.  Органы  грудной  полости  не  представляютъ  откло| 
ненія  отъ  нормы.  тКивотъ  рѣзко  вздутъ,  вездѣ  безболѣзненъ  на  ощуш| 
справа  боли  интензивнѣе.  Повсюду  высокій  тимпанитъ.  Перисталь! 
тики  кишекъ  нѣтъ.  Пульсъ  120,  плохого  наполненія.  Предполагаете:! 
перитонитъ,  исходящій  отъ  арреікіісіГа,  хотя  не  исключается  нейро 
ходимость.  I 

Операція  11  Августа.  Разрѣзъ  по  краю  правой  прямой  мышцы 
Кишки  сильно  вздуты,  сероза  ихъ  рѣзко  инъецирована.  Одна  пет.ъ 
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онкой  кишки  ущемилась  тяжѳмъ,  который  шелъ  отъ  дивертикула 
ѵіескеі’я,  находящагося  на  разстояніи  80-85  ст.  отъ  соесшп’а,  ипри- 
ірѣплялся  въ  области  пупка.  Тяжъ  образовалъ  петлю,  гдѣ  и ущеми- 
іась  кишка.  .Самъ  тялсъ  представлялъ  собою  открытый  каналъ.  Длина 
Іршертпкула  8 ст.  Полное  выздоровленіе. 

Общее, 

Чтобы  перейти  къ  разбору  патологіи  дивертикула  Мескеі'я,  не- 
обходимо прежде  ознакомиться  съ  исторіей  развитія  желточно-кишеч- 
ідаго  протока  (ОіісШз  ошііраіо-шезепііегісиз)  [1]. 

Человѣческій  зародышъ  въ  начальной  стадіи  своего  развитія  на 
широкомъ  пространствѣ  прилегаетъ  къ  желтку  (Оойѳг).  Съ  момѳнтаобра- 
юванія  АИапЮіз’а  и пуповины,  и ихъ  дальнѣйшаго  развитія,  желточно- 
кишечная  полость  (Оагшсіоиегііоіііе)  распадается  на  двѣ  части:  желточ- 
ный пузырь  (ОоМегЫазсЬен),  и будущую  серединную  кишку  (Мй- 
ІеИагш).  Во  время  этого  распаденія  обѣ  части  остаются  соединенными 
другъ  съ  другомъ  тонкимъ  каналомъ.  Къ  концу  4-ой  эмбріональной 
'недѣли  этотъ  каналъ  имѣетъ  лишь  узкій  просвѣтъ,  и соединяетъ  тогда 
просвѣтъ  кишки  съ  областью  пупка.  Этотъ  каналъ  носитъ  названіе 
желточно-кишечный  каналъ  (Писіиз  ошрІіаЮ-тезепІегісиз).  Вскорости 
атотъ  каналъ  облитерируется,  и при  нормальномъ  теченіи  эмбрюналь- 
|наго  развитія  совершенно  исчезаетъ,  такъ  что  въ  началѣ  второго 
эмбріональнаго  мѣсяца,  серединная  кишка  закрыта.  Единственнымъ 
[указаніемъ  въ  это  время  на  бывіпее  соединеніе  кишечника  съ  жел- 
, точнымъ  пузыремъ  служитъ  то,  что  одна  петля  кишки  частично  на- 
ходится въ  пуповинѣ.  Верхушка  этой  петли  была  мѣстомъ  прикрѣпле- 
нія Віюіиз’а  отрЬаІо-тезепіегісиз.  На  3-емъ  эмбріональномъ  ѣіѢсяцѢ 
эта  петля  выскальзываетъ  изъ  пуповины  и тогда  весь  кишечникъ 
і лежитъ  свободнымъ  въ  брюшной  полости  [2]. 

і Въ  случаяхъ  ненормальнаго  теченія  эмбріональной  жизни  на 
I всемъ  протяженіи  желточнаго  протока  могутъ  произойти  аномаліи. 

[ .Аномаліи  случаются  на  мѣстахъ  прикрѣпленія  протока,  т.  е.  укишки, 
или  у пупка,  рѣже  въ  серединной  его  части  [3]. 

По  Мескеі’ю  на  стѣнкѣ  кривой  кишки  (Кгиштсіагт),  еще  на 
і третьемъ  эмбріональномъ  мѣсяцѣ,  у мѣста  прикрѣпленія  Висіиз  а отр 
Ііаіо-тѳзеійѳгісиз,  остается  маленькое  возвышеніе.  Если  это  возвышеніе 
не  исчезаетъ  совершенно  на  3-емъ  мѣсяцѣ,  то  тогда  оно  остается 
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какъ  аномалія,  въ  качествѣ  слѣпого  придатка  кишки.  Это  самая  частаіі 
форма  аномалій,  образующихся  изъ  желточнаго  протока;,  и носиг 
она  тогда  названіе  дивертикула  МесІсеГя  по  имени  автора  впервы 
указавшаго  на  нее. 

Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  Оисіиз  отрЬаІо-тезепІегісиз  не  облитери; 
руется  на  своемъ  протяженіи,  а остается  открытымъ;  тогда  образуете; 
естественный  каловой  свищъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  Висіиз  ошрііаіо 
тезепіегісііз  хотя  и облитерируется  весь,  но  не  исчезаетъ  и образует 
ТЯЖЪ,  соединяющій  кишечникъ  съ  пупкомъ  [4].  Анатомическимъ  осно 
ваніемъ  этого  тялѵа  служатъ  главнымъ  образомъ  Ѵаза  ошрііаіо-тезеп 
Іегіса,  тоже  обыкновенно  облитерированныя.  Часто  этотъ  тяжъ  отшну 
ровывается  у пупка  и тогда  онъ  является  свободнымъ  жгутомъ,  отхо  | 
дящимъ  отъ  стѣнки  тонкой  кишки.  Въ  третьемъ  рядѣ  случаевъ  жел- 
точный протокъ  закрывается  на  глухо  на  обоихъ  концахъ  своего 
прикрѣпленія,  а по  срединѣ  остается  открытымъ.  На  одномъ  изі 
обоихъ  концовъ  онъ  можетъ  кромѣ  того  отшнуроваться.  Вслѣдствіе 
выдѣленія  секреціи  слизистой  канала  образуется  кистовидная  опухоль/ 
Кисты  этого  рода  носятъ  названіе  Епіегокузіоша.  !, 

Не  такъ  часты  аномаліи  на  пупочномъ  концѣ  Ніісіиз’а  отрііаіо  і 
шезеніегіеиз.  Здѣсь  желточный  протокъ  молштъ  образовать  глухоі: 
каналъ,  открытый  наружу,  образуя  пупочный  свищъ.  Если  этой 
каналъ  коротокъ,  то  еще  въ  утробной  лѵизни  можетъ  произойти  болѣ^ 
или  менѣе  сильное  выпаденіе  протока  наружу.  Тогда  у пупка  обра^- 
зуется  опухоль,  величиной  отъ  фасоли  до  орѣха,  покрытая  мокнущев' 
слизистой,  темнокраснаго  цвѣта.  Такого  рода  опухоли  носятъ  назва- 
ніе Еіііегоіегаіош  [5,  6].  Онѣ  описаны  какъ  аденомы  пли  грануля-і 
ціонныя  опухоли  пупка  у дѣтей  [7].  | 

Необходимо  имѣть  ввиду,  что  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  врожден-' 
ныя  пупочныя  грылмі  могутъ  имѣть  тѣсную  причинную  связь  съ  Впе-І 
ІИ8  отрІіаІо-шезеіКегісліз.  Если  мы  вспомнимъ,  что  петля  серединной! 
кишки,  отъ  которой  отходитъ  желточный  протокъ,  до  полнаго  отдѣ-І 
ленія  лселточнаго  пузырька  лелштъ  въ  пуповинѣ,  то  въ  случаѣ,  еслпі 
эта  петля.  вслЬдствіе  ненормальной  лнізни,  остается  лежать  въ  пупо- 
винѣ II  послѣ  3-яго  мѣсяца,  то  легко  понять,  что  этимъ  создается 
препятствіе  къ  прочному  сростанію  брюшной  расщелины.  II  дѣйстви- 
тельно описаны  случаи  пупочныхъ  грыжъ  съ  одновременнымъ  нахож-| 
леніемъ  опухоли  пупка  (ЕіЧеі’оЩгаІош,  Стгашііош)  [8].  | 
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Изъ  всѣхъ  описанныхъ  выше  аномалій  Ичвлточнаго  протока  чаще 
>,сего  встрѣчается  дивертикулъ  МесЫѴя,  потому  остановимся  пока  на 
ізученіи  лишь  его  одного. 


Анатомическій  діагнозъ  дивертикула  МесЫѴя. 

I * 

Обыкновенно  дивертикулъ  МескеѴя  распололсенъ  на  стѣнкѣ  тон- 
кой кишки  вблизи  Баугиніевой  заслонки.  Въ  рѣдчайшихъ  случаяхъ  ди- 
вертикулъ прикрѣпленъ  къ  другимъ  мѣстамъ.  Такъ,  напримѣръ,  Жаііег 
іашелъ  дивертикулъ  въ  4 случаяхъ  на  4е]шштТ>:  Месйеі  и Огесітд 
іашли  посрединѣ  толстыхъ  кишекъ;  Ви<.гі  нашелъ  на  секціи  у 77-лѣт- 
іяго  мужчины  таковой  на  4е]ішііт’ѣ;  АЬЪегз  на  Віюсіепііт’ѣ. 

По  ВоЫі'’^г  [9]  дивертикулъ  МесЫѴя  обыкновенно  отстоитъ  отъ 
Іео-соесаГнаго  клапана  на  разстояніи  30—90  сш.;  по  Вёгагй  е1^ 
Ѵеіоге  [10]  на  70  — 100  сш.  ЯИдептетег  [11]  изъ  всѣхъ  имъ  собран- 
ныхъ случаевъ,  нашелъ  62  случая,  гдѣ  было  указано  разстояніе  ди- 
зертикула  отъ  соесшн’а,  и вывелъ  слѣдующія  цифры: 

Разстояніе  до  25,  до  50,  до  75,  до  100,  выше  100  сш. 

■ Число  случаевъ  11,  14,  15,  15,  7 — 62 

I По  возрасту  разстояніе  распредѣ.ііяется: 

Возрастъ 

р 6 м.,  до  1 г.,  до  10  л.,  до  Іо  л.,  до  20  л.,  выше  20  л. 

і Число  случаевъ 

і 5 3 8 3 8 . 30 

Среднее  разстояніе 

12  32  41  50  66  80  сш. 


РаЫі  [12]  на  основаніи  своей  болѣе  поздней  статистики,  вклю- 
чающей почти  всѣ  случаи  Ш1депгеіпег\  пришелъ  къ  слѣдующимъ 
даннымъ: 

І Разстояніе  до  25,  до  50,  до  75,  до  100,  выше  100  сш. 

1 Число  случаевъ  29,  39,  36,  50,  14  = 170 

Возрастъ 

до  6 м.,  до  1 г.,  до  10  л.,  до  15  л.,  до  20  л.,  выше  20  л. 

Число  случаевъ 

25  7 1]  7 19  89 

Среднее  разстояніе 


19,6 


40,8  49,3 


30,3 


68,4 


77.3  сш. 
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Изъ  ЭТИХЪ  таблицъ  ясно  вытекаетъ,  что  съ  увеличеніемъ  возраст; 
т.  е.  роста  человѣка,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  и длины  кишечника,  разстояніі 
дивертикула  отъ  соесит’а  увеличивается  пропорціонально  возраст 
человѣка. 

Самое  близкое  разстояніе  дивертикула  отъ  соесит’а  было  найі 
дено  въ  случаѣ  Кагетку  [13],  гдѣ  у мѣсячнаго  ребенка  дивер | 
тикулъ  находится  непосредственно  у Ѵаіѵиіа  ВаиЫпі.  Самое  больше  | 
разстояніе  равнялось  167  ст.  въ  случаѣ  ІІепшгісі  [14]  і 

Мѣстомъ  прикрѣпленія  дивертикула  обыкновенно  служитъ  свсі 
бодная  выпуклая  часть  стѣнки  тонкой  кишки,  противуположная  брылі 
л:еечной  сторонѣ  ея,  но  не  рѣдко  дивертикулъ  находится  у само| 
брыжжейки.  I 

Такъ  какъ  дивертикулъ  МескеГя  встрѣчается  довольно  часто,  і| 
теперь  выяснилось,  что  онъ  играетъ  большую  роль  въ  брюшной  ш| 
тологіи,  и въ  57о  всѣхъ  случаевъ  непроходимости  кишекъ  являете 
ея  причиною.  Изъ  нижеслѣдующей  таблицы  (РаЪзі)  [12]  вытекаен} 
что  дивертикулъ  МескеѴя  встрѣчается  у людей  въ  1,Зі7о- 
времени  предполагалась  по  Шідепгеіпег'^  [11]  въ  1,857о-  Одноврм 
менно  съ  дивертикуломъ  МескеГя  у того  ;ке  лица  не  рѣдко  встр’і 
чаются  и другія  аномаліи  какъ  то:  расщепленіе  неба,  и др. 

Число  дивертикуловъ  МескеГя  найденныхъ  на  секціонномъ  сто;’^ 
и собранные  слѣдующими  авторами:  | 


Апдіег 

200 

секцій 

4 

дивертикула.  Т 

« 

100 

« 

1 

1 

« 

ТезШ  (1888)  . . . 

769 

« 

16 

« 

« (1892).  . . 

298 

« 

4 

« 

Водіе 

400 

« 

8 

(<  і 

Кеіупаск  .... 

1446 

« 

18 

« ' ' 

Міісііеі 

1635 

« 

39 

« і 

Тигпег  

10360 

« 

81 

« 

Англійс.  Анат.  Общ. 

4^І8 

« 

90 

« 

8а}н11оз  (1900)  . . 

1300 

« 

19 

« 

ВоШзіоп  .... 

337 

« 

10 

1 

« 

21693 

« 

285 

« 1 

Такъ  что  на  21693  секцій  пришлось  285  дивертикуловъ  МескеІІ 
что  составитъ  1,Зі7о- 


СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  181 

Длина  дивертикула  ЖесЫѴя  имѣетъ  большое  значеніе,  такъ  какъ 
іѣмъ  длиннѣе  дивертикулъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  становится  опаснымъ, 
вызывая  болѣе  легкое  ущемленіе  кишекъ.  Его  длина  зависитъ  глав- 
іымъ  образомъ  отъ  того,  насколько  длиннымъ  осталась  неисчезнув- 
иая  часть  желточнаго  протока.  Длиннѣе  всего  дивертикулъ  бываетъ, 
щгда  желточный  протокъ  сохранился  по  всей  своей  длинѣ.  По  РаЪзі  у 
12]  на  основаніи  176  случаевъ  средняя  длина  указана  въ  8,9  сш. 

до  5 до  10  до  15  до  20  длинѣе  20  ст. 

Число  случаевъ  55  79  29  7 6 

По  Шідепгеіпег’^  средняя  длина  опредѣлена  въ  9,5  ст. 

Для  длины  дивертикула  возрастъ  также  имѣетъ  большое  значе- 
ніе, съ  увеличеніемъ  возраста  увеличрівается  длина  дивертикула. 

. Возрастъ  Новорожд.,  1 — 5 л.  6 — 10  л 11  15  л.  выше  15  л. 

Ѣисло  случаевъ  29  6 8 13  101 

Средняя  длина  4,2  5,8  7,0  7,3  9,1 

’ Что  касается  формы  дивертикула  МескеѴя,  то  онъ  обыкновенно 
имѣетъ  видъ  конуса,  иногда  однако  принимаетъ  форму  цилиндра.  Въ 
нѣкоторыхъ  чілучаяхъ  дивертикулъ  бываетъ  на  своемъ  свободномъ 
концѣ  раздутымъ,  тогда  просвѣтъ  дивертикула  у мѣста  своего  при- 
крѣпленія къ  кишкѣ,  какъ  бы  съуженъ.  Такое  колбовидное  распіире- 
иіе  свободнаго  дивертикула  по  Nоі1гпадеVю  [15]  часто  служитъ  при- 
чиною образованія  узла  изъ  дивертикула.  По  ВоШі^^  [9]  эти  колбо- 
видныя расширенія  верхушки  дивертикула  происходятъ  вслѣдствіе 
атрофіи  мышечнаго  слоя  въ  его  стѣнкѣ,  на  подобіе  ложныхъ  дивер- 
тикуловъ въ  другихъ  мѣстахъ  кишечника.  Ширина  дивертикула  ва- 
ріируѳтся  отъ  толщины  карандаша,  до  ширины  самой  тонкой  кишки. 

Большое  значеніе  въ  патологіи  непроходимости  кишекъ,  вслѣд- 
Щвіе  дивертикула  МесЫѴя  имѣетъ  состояніе  послѣдняго,  т.  е.  лежитъ 
|Ли  онъ  свободнымъ  въ  брюшной  полости,  или  же  онъ  прикрѣпленъ 
къ  какому  нибудь  мѣсту  въ  брюшной  полости.  Случаи  со  свободнымъ 
дивертикуломъ  обыкновенно  встрѣчаются  на  секціяхъ,  какъ  случайная 
находка,  такъ  какъ  они  не  успѣли  при  жизни  проявить  свое  сущест- 
вованіе. Случаи  же  прирощеннаго  дивертикула  встрѣчаются  обыкно- 
венно при  жизни,  когда  носитель  несвободнаго  дивертикула  попадаетъ 
къ  намъ  на  излѣченіе  съ  явленіями  непроходимости  кишекъ.  Изъ 
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ЭТОГО  молшо  сдѣлать  ясный  выводъ,  что  несвободный  дивертикулъ  знг 
чительно  чаще  слул;нтъ  причиною  непроходимости  кишекъ,  чѣмъ  св( 
бодный.  По  собраннымъ  статистикой  случаямъ  непроходимости,  вслѣ^' 
ствіе  дивертикула  ЖесАеГя,  на  одинъ  свободный  дивертикулъ  причі 
тается  почти  четыре  несвободныхъ.  Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  дивертикул| 
имѣетъ  свою  собственную  маленькую  брыжжейку. 

Несвободный  дивертикулъ  прикрѣпленъ  къ  какому  нибудь  мѣсі 
въ  брюшной  полости  или  своею  собственной  верхушкой,  или  же  щ 
посредствѣ  тялса,  отходящаго  отъ  верхушки.  Этотъ  тяжъ  носитъ  н: 
званіе  Ві^ашепінш  іегтіпаіе. 

Ьі^атеніит  1;егтіііа1е  представляетъ  собою  солидный  тялѵъ 
является  большею  частью  остаткомъ  облитерированныхъ  Ѵазаотрііаѣ 
шевеніегіса,  главнымъ  образомъ  Агіегіа  отрііаіо-тевагаіса,  идущін 
къ  пупку  или  другому  мѣсту  передней  брюшной  стѣнки.  При  но|| 
мальныхъ  условіяхъ  Аііегіа  отрііаіо-шазагаіса  въ  дальнѣйшемъ  своеК 
протяженіи  переходитъ  въ  Аіѣегіа  шевеніегіса  зирегіог.  Доказательство^' 
такого  предполол^енія  служитъ  то,  что  въ  этомъ  тяжѣ  можно  наіг,; 
облитерироваиный  сосудъ,  въ  тоже  время,  какъ  въ  немъ  самомъ,  таі| 
и въ  мѣстахъ  его  прикрѣпленія  нѣтъ  никакихъ  признаковъ  бывша]| 
воспалительнаго  явленія  или  рубцовыхъ  измѣнеріій  (Nе^1та1ш)  [16].  ; 

Ьі^ашепінш  Іегтіпаіе  съ  своей  стороны  можетъ  своимъ  концо^' 
не  прикрѣпляться  къ  брюшной  стѣнкѣ,  а свободно  болтаться  въ  брюв 
ной  полости.  Иногда  свободный  Ъі^атепПіт  Іегтіпаіе  расщепленъ  г 
нѣсколько  частей,  образуя  собою  кисть.  Иногда  вслѣдствіе  каки^ 
нибудь  постороннихъ  причинъ,  Іі^атепіііт  Іегтіпаіе  можетъ  пос.чѣд 
вательно  прикрѣпиться  къ  любому  мѣсту  въ  брюшной  полости.  | 

Мѣстомъ  прикрѣпленія  дивертикула  своей  ли  собственной  ве 
хушкой,  пли  при  посредствѣ  Іі^ашепішп  іегтіпаіе,  служатъ  всѣ  оргав| 
II  мѣста  брюшной  полости.  На  основаніи  121  случаевъ  мѣстомъ  пр  і 
крѣпленія  дивертикула  слулшлп:  ! 


Брылѵжейка 

Пупокъ  и область  пупка 
Пешп 

Передняя  брюшная  стѣнка 
Задняя  брюшная  стѣнка 
Тазъ 

Соіоп,  Соесшп,  Ргосеззію  \егті(‘огіпІ8 
Паховое  ко.чьно^  Пузырь,  Пгасішз,  Сальникъ 


въ  47  случаяхъ. 

« 34  « 

«И  « 

« 9 « 

« 4 « 

« 4 « 

« 8 « 

« 4 « 
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I 

Такимъ  образомъ  самымъ  частымъ  мѣстомъ  прикрѣпленія  дивер- 
тикула служитъ  брыжжейка,  а за  ней  непосредственно  слѣдуютъ  пупокъ 
іі  его  область. 

і . Анатомическое  строеніе  стѣнки  дивертикула  Мескеія  соотвѣт- 
ствуетъ строенію  стѣнки  тонкой  кишки,  если  только  въ  немъ  не  про- 
изошли какія  нибудь  вторичныя  измѣненія.  Лишь  пшсоза  часто  не 
вполнѣ  развита.  Поэтому  дивертикулъ  МесЫѴя  и отличается  отъ  лож- 
наго тѣмъ,  что  въ  послѣднемъ  нѣтъ  всѣхъ  элементовъ  стѣнки  тонкой 
кишки.  Вслѣдствіе  вызванныхъ  чѣмъ  либо  внутри  дивертикула  во- 
іспалительныхъ  явленій,  стѣнки  его  могутъ  сильно  измѣниться,^  такъ 
что  лишь  съ  трудомъ  иногда  удается  найти  остатки  слизистом  или 
подслизистой  ткани.  Нормальная  слизистая  дивертикула  Мескеі  я часто 
чімѣетъ  ПеЪегпІгПкп’ ожкія  железы,  иногда  встрѣчаются  Реуег’овсшя 
бляшки.  На  верхушкѣ  дивертикула  мышечная  ткань  часто  бываетъ 
атрофична  или  даже  совсѣмъ  отсутствуетъ.  Тогда  въ  этомъ  мѣстѣ  легко 
можетъ  образоваться  вышеупомянутое  колбовидное  расширеніе. 

' Внутри  дивертикула  МескеѴя  молшо  встрѣтить  разное  содержи- 
: мое.  играющее  значительную  роль  въ  его  патологіи.  Часто  вслѣдствіе 
' скопленія  въ  дивертикулѣ  большого  количества  фекальныхъ  массъ, 
онъ  благодаря  своей  собственной  тяжести  можетъ  вызвать  сгибаніе 
Іили  торсированіе  кишки  и вызвать  этимъ  явленія  непроходимости 
' кишекъ.  Въ  дивертикулъ  часто  попадаютъ  и легко  въ  немъ  застрѣ- 
ваютъ  постороннія  тѣла,  какъ  косточки  вишенъ,  каловые  камни  и др. 
Эти  постороннія  тѣла  вызываютъ  легко  воспаленіе  самого  дивертикула 
і и даже  прободеніе  его  стѣнки.  Кромѣ  того  нѣкоторые  авторы  находили 
‘ на  сгѣнкахъ  дивертикула  опухоли,  которыя  въ  свою  очередь  способ- 
^ ствуютъ  измѣненію  пололшнія  дивертикула,  вызывая  этимъ  явленія 
і непроходимости  кишекъ.  Таковы  случаи:  Магопі,  НеНо  [\/],Віиппе> 

" [18],  ЗіиЬепгаисІг  [19]. 

! Хирургическое  значеніе  и діатосгпика  дивертикула  Мескеі  я. 

Такъ  какъ  дивертикулъ  МескеѴя  встрѣчается  почти  у 27„  всѣхъ 
людей,  то  онъ  играетъ  большую  роль  въ  брюшной  патологіи.  Съ 
одной  стороны  дивертикулъ  МескеѴя  является  постороннимъ  тѣломъ  на 
легко  подвижной  тонкой  кишкѣ,  и самъ  имѣетъ  большую  подвижность,  съ 
. другой  стороны,  вслѣдствіе  врожденныхъ  или  вторичныхъ  его  ирикрѣпле 
НІЙ  къ  другимъ  мѣстамъ  въ  брюшной  полости,  онъ  легко  слулхитъ  при- 
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ЧИНОЮ  патологическихъ  явленій  въ  брюшной  полости,  вызывая  глав-^ 
нымъ  образомъ  непроходимость  кишекъ.  По  статистикѣ  всякаго  рода 
внутрибрюшныхъ  ущемленій  Лисііаызѳоу  нашелъ,  что  дивертикулъ 
МескеГя  является  причиной  ущемленія  въ  7®/^  всѣхъ  случаевъ,  а 
ЬеісЫепзІегп  въ  5Ѵо-  Поэтому  при  калдамъ  встрѣчающемся  намъ| 
случаѣ  внутрибрюшного  ущемленія,  необходимо  всегда  считаться  съ| 
возможностью  присутствія  дивертикула  МескеГя.  \ 

Упомянутые  въ  литературѣ  случаи  дивертикула  МескеГя  при 
патологическомъ  измѣненіи  его,  въ  значительномъ  большинствѣ  про- 
текаютъ при  явленіяхъ  непроходимости  кишекъ.  Степень  опасности 
непроходимости  для  больного  во  многомъ  зависитъ  отъ  состоянія  иі 
положенія  самого  дивертикула.  Самые  безнадежные  случаи,  это  когда! 
ОисШз  отрііаіо-тебепіепсііз  остался  весь  открытымъ  и кончается  у 
пупка  каловымъ  свищемъ.  Эта  форма  встрѣчается  главнымъ  образомъ 
у грудныхъ  дѣтей.  За  ними  слѣдуютъ  случаи,  когда  желточный  про- 
токъ облетерировался,  но  сохранился  ввидѣ  Пі^атеийіш  іегтіпаіе.'* 
прикрѣпленнаго  къ  передней  брюшной  стѣнкѣ.  Наименьшую  степень>> 
опасности  представляютъ  случаи  свободнаго  дивертикула,  или  имѣю-^І 
щаго  на  своей  верхушкѣ  свободный  Іі^атепйіш  іегшіпаіе.  ,| 

Такъ  какъ  не  безъинтересны  тѣ  формы  и тотъ  механизмъ,  бла- ^ 
годаря  которымъ  возникаютъ  случаи  непроходимости  кишекъ  на  почвѣ] 
дивертикула  МескеГя  то  многіе  авторы  старались  подраздѣлить  всѣі 
эти  случаи  на  опредѣленныя  группы.  Но  ввиду  большой  разнообраз-] 
ности  этихъ  ущемленій,  такое  подраздѣленіе  не  вполнѣ  удается.  Ьеі\ 
сЫепзіегп  [3]  раздѣлилъ  свои  случаи  на  4 группы:  1)  ущемленіе  подъ , 
дивертикуломъ  или  его  Ьі^’атениіт  Ііегшіпаіе,  2)  образованіе  узла  или 
петли  изъ  Іі^атепиші  1;егтіпа1е,  3)  узелъ  самого  дивертикула,  4)  острое  | 
ущемленіе  сгибаніемъ  кишки.  ВегагГ  и Веіоге  [10]  различаютъ  8 ви- 
довъ: четыре  вида  при  свободномъ,  и четыре  при  прикрѣпленномъ 
дивертикулѣ.  Ніідепгеіпег  на  основаніи  своихъ  180  случаевъ  дѣлитъ  | 
ихъ  на  10  группъ:  , 

I.  Ущемленіе  подъ  фиксированнымъ  дивертикуломъ  96  случаевъ.  > 


II.  Образованіе  узла  - 11  « 

III.  Сдавливаніе  кишечника  5 « 

IV.  Стенозъ  кишечника  2 « 

У.  Перекручиваніе  кишки  по  оси  14  « 

УІ.  Сгибаніе  кишечника  или  одной  петли  19  « 

УП.  Инвагинація  дивертикула  и кишечника  12  « 
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*ш.  Эвагинація  кишечника  ^ 

X.  Воспалительная  непроходямость  кишекъ  ' << 

X.  Ущемленіе  самого  дивертикула  и его  Ѵоіѵиіиз  5 « 

I.  Ущемленіе  подъ  фиксированномъ  дивертикуломъ.  Это  самая 
истая  форма  непроходимости  кишекъ.  вызванной  дивертикуломъ  Мес- 
:е1’я.  Это  ущемленіе  образуется  такимъ  образомъ,  что  фиксирован- 
іый  дивертикулъ  образуетъ  кольцо,  куда  могутъ  проскользнуть  кишки 
I ущемиться.  Въ  этомъ  случаѣ  при  уже  фиксированномъ  дивертикулѣ, 
іктивную  роль  играютъ  кишки.  Обыкновенно  ущемляется  часть  ки- 
пекъ,  лежащая  между  дивертикуломъ  и слѣпой  кишкой.  Въ  другихъ 
Ітучаяхъ  свободный  дивертикулъ  играетъ  активную  роль,  тѣмъ  что 
шъ  сперва  обвиваетъ  кишку,  и впослѣдствіи  фиксируется,  тогда  вслѣд- 
ствіе усиленой  перестальтики  кишекъ,  или  ихъ  большаго  наполненія 
днѣ  ущемляются. 

II.  Образованіе  узла  изъ  свободнаго  дивертикула.  Различаютъ  два 
вида  узла:  1)  настоящій  узелъ  самого  дивертикула.  Дивертикулъ  обра- 
зуетъ кольцо,  въ  просвѣтѣ  котораго  лежитъ  обыкновенно  колбовидно 
расширенная  его  верхушка.  Когда  петля  кишки  проскальзываетъ  въ 
это  кольцо,  со  стороны,  гдѣ  лежитъ  верхушка  дивертикула,  то  при 
дальнѣйшемъ  движеніи  кишки,  верхушка  втягивается  также  въ  кольцо, 
а образовавшійся  такимъ  образомъ  узелъ  затягивается.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ верхушки  дивертикула  и ущемленной  петли  лежатъ  въ  одномъ 
направленіи.  Въ  другихъ  случаяхъ  петля  входитъ  въ  кольцо  со  сто- 
|роны  противопололхной  верхушкѣ  дивертикула.  Тогда  при  двінкеніи 
I кишки  верхушка  дивертикула  отталкивается  отъ  кольца,  но  зато,  при 
I попыткѣ  кишки  выйти  обратно  изъ  кольца,  вмѣстѣ  съ  нея  втягивается 
I верхушка  дивертикула  и съ  дальнѣйшимъ  обратнымъ  движеніемъ 

кишки  узелъ  затягивается  и ущемляетъ  кишку.  Въ  этихъ  случаяхъ 
I верхушки  дивертикула  и кишки  обращены  въ  противуположныя  сто- 
Іроны.  2)  Ложный  узелъ  образуется  изъ  дивертикула  и кишки,  лежа- 
I щей  выше  или  ниже  дивертикула.  Дивертикулъ  оовиваетъ  своею  верхуш- 
кой кишку,  верхушка  проскальзываетъ  между  основаніями  дивертикула 
и ущемленной  петли  кишекъ,  и удерлхивается  въ  такомъ  положеніи 
: благодаря  своему  колбовидному  расширенію. 

Ш.  Сдавливаніе  кишечника.  Эти  случаи  очень  рѣдки.  Такъ  въ 
случаѣ  Магсігапй  [28],  опухоль  дивертикула,  т.  е.  Епіегокузіот,  своею 
тяжестью  сдавила  кишку,  а въ  случаѣ  Ьо.гѵгепсе  [33],  въ  образованное 
изъ  дивертикула  кольцо,  попала  петля,  сама  не  ущемившаяся,  а еда- 
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вившая  собою  часть  кишки,  принимавшую  участіе  въ  образоваыі 
узла. 

IV.  Стенозъ  кишечника.  Легкія  степени  стеноза  не  рѣдки,  осо 
бенно  непосредственно  выше  отхожденія  дивертикула.  По  Тгеѵез  [29 
эти  стенозы  являются  послѣдствіемъ  хроническаго  воспаленія  стѣнок'І 
кишки  у мѣста  прикрѣпленія  дивертикула,  и послѣдовательнаго  съуже 
НІЯ  просвѣта  самой  кишки.  Часто  уже  съуженный  просвѣтъ  кишк] 
окончательно  закрывается  постороннимъ  тѣломъ. 

V.  Перекручиваніе  кишки  по  оси,  какъ  длинной,  такъ  и поле 

речной.  Въ  первомъ  случаѣ,  такъ  назыв.  торсированіи.  дивертику.тг 
•сидя  и основанія  брил^жейки  (с.чучап  Напзеупапи  у ЗсІгтШд.  [26]  при 
крѣпляется  своей  верхушкой  къ  той  лш  брыл^лшйкѣ,  но  съ  противуі 
пололшой  стороны,  и вызываетъ  перекручиваніе  кишки  по  ея  длпнноіі 
оси.  Во  второмъ  случаѣ,  такъ  назыв.  Люіѵиіііз,  петля  кишки  съ  на| 
дящимся  на  ней  дивертикуломъ  заворачивается  по  брьнклчеечной,  т.  е.  по 
перечной  оси.  Оба  эти  вида  происходятъ  какъ  при  свободномъ,  такі 
II  прнфериксированномъ  дивертику.тѣ.  ^ 

VI.  Сгибаніе  кишечника,  или  петли.  При  рубцовомъ  сморщива-і 
НІИ  фиксированнаго  дивертилула  кишка  притягивается  и сгибается | 
или  л^е  свободный  дивертикулъ,  имѣющій  въ  своей  стѣнкѣ  опухолі/ 
образовавшейся  тялѵестью  тянетъ  и сгибаетъ  кишку.  Въ  нѣкоторых"' 
случаяхъ  сгибается  цѣлая  петля  кіішекъ  тѣмъ,  что  перекидываете^ 
черезъ  туго  натянутый,  прикрѣпленный  къ  передней  брюшной  стѣнк] 
дивертикулъ,  и сгибается,  на  подобіе  пледа  перекинутаго  черезъ  рукуі 

ѴП.  Инвагинація  дивертикула  въ  просвѣтъ  кишки  вызывается; 
пли  собственною  перистальтикой  дивертикула  (КНІіпег)  [30],  или  ля 
вслѣдствіе  ооразованія  отрицательнаго  давленія  въ  просвѣтѣ  дііверти  і 
кула  (^^се^^аіп)  [31].  Плп  Лхе  сидящая  на  верхушкѣ  дивертикула  опу-| 
холь  или  полипъ  инвапшируютъ  его.  і- 

\Ш.  Эвагинація  дивертикула  черезъ  оставшійся  открытымъ  Пис-| 
І118  отрііаіо-тезеиіегісиз.  Встрѣчается  лишь  у самыхъ  маленькихъ  дѣ-| 
теи.  Сначала  выворачивается  самъ  дивертикулъ,  а затѣмъ  слѣдуетъ  зіі^ 
нимъ  кишка.  ' ! 

IX.  Воспалительная  непроходимость  кішіекъ  случается  при  такѣ 

называехюмъ  Піѵегіісиііііз’ъ,  аналогично  аппендициту.  Этіологія  почти 

та-л;е:  постороннія  тѣла,  инфекціонные  процессы,  травмы,  кишечныу 
паразиты.  Этотъ  видъ  упіемленія  мало  чѣмъ  отличается  отъ  вида  они-: 
саннаго  подъ  рубрикой  Ш.  I 
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X.  Это  случаи  когда  ущемляется,  заворачивается,  или  торсіі- 
щтся  лишь  самъ  дивертикулъ.  Обыкновенно  тогда  вызывается  реф- 
‘кторный  І1еп8,  а въ  случаяхъ  некроза  дивертикула  общій  перито- 
ітъ  съ  явленіями  воспалительной  непроходимости  (септическій  Ценз) 
Шгрігу)  [32]. 

Само  собою  разумѣется,.что  могутъ  встрѣчаться  случаи,  гдѣ  ком- 
шированы  два  и болѣе  видовъ  ущемленія. 

По  статистикѣ  случаевъ  непроходимости  кишекъ,  вызванной  ди- 
фтикуломъ  іІ/бс/ісГя  обыкновенно  они  встрѣчаются  въ  юношескомъ 
гзрастѣ.  Ьеісй1еп8іет  на  основаніи  своихъ  70  случаевъ  нашелъ  25-ти 
ітній  возрастъ,  какъ  среднее  число,  въ  то  время  какъ  Радде  указы- 
іетъ  на  возрастъ  до  20  лѣтъ.  Нижеслѣдующая  таблица  указываетъ^ 
о болѣе  двухъ  третей  всѣхъ  случаевъ  выпадаютъ  на  первыя  три 
юятилѣтія. 


2.3  40  20 


Въ  преобладающемъ  большинствѣ  случаевъ  дивертикулъ  МескеГя 
"трѣчается  у мужчинъ.  Изъ  138  случаевъ  [11]  непроходимости  ки- 
[екъ,  вызванной  дивертикуломъ  МескеѴя,  было  25  случаевъ  у жеи- 
цінъ,  а остальные  ИЗ  случаевъ  у мужчинъ,  т.  е.  въ  процентахъ  это 
ыразится  отношеніемъ  18:82.  По  статистикѣ  дивертикуловъ  найден- 
ыхъ  на  секціонномъ  столѣ,  получается  почти  такое-же  процентное  от- 
ошеніе. 

іидіег  на  137  муж.  трупа  2 дивер.;  на  63  ;кен.  трупа  2 дивер. 

Шсігеіу  « 1330  « « 35  « ; « 305  «.  « 4 « 

« 1467  « « 37  « , « 368  « « 6 « 

Такъ  что  на  37  дивертикуловъ  у мулшинъ  найдено  6 у лсен- 
Іцинъ,  что  составитъ  отношеніе  14:86. 
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Клиническая  картина  непроходимости  кишекъ,  вызванной  дивер- 
тикуломъ МесЫ'я,  ничѣмъ  не  отличается  отъ  непроходимости  по  какоіг 
либудь  другой  причинѣ.  Явленія  непроходимости  могутъ  имѣть  характер!.! 
хроническаго  или  бурнаго  теченій.  Пока  дивертикулъ  МесЫГя  нахо- 
дится въ  спокойномъ  состояніи  и не  вызываетъ  никакихъ  патологіі-| 
ческихъ  измѣненій  въ  брюшной  полости,  діагностика  существованійі 
его  у даннаго  лица  совершенно  невозможна.  Въ  случаяхъ  ;ке,  гді! 
дивертикулъ  МесЫѴя  вызвалъ  явленія  непроходимости,  онъ  являете; 
большею  частью  лишь  случайной  находкой,  какъ  причина  этой  не- 
проходимости. Лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  можно  еще  до  оператив 
наго  вмѣшательства  предполагать  съ  большей  или  меньшей  вѣроят 
ностью  его  существованіе.  Главными  указаніями  тогда  служатъ:  воз| 
растъ  больного  и его  полъ.  Дивертикулъ  МескеѴя,  какъ  извѣстно 
встрѣчается  преимущественно  у мужчинъ,  и вызываетъ  обыкновенніі 
патологическія  измѣненія  во  2 и 3-мъ  десятилѣтіяхъ.  Одновременно! 
существованіе  другихъ  уродствъ.  Важное  значеніе  имѣетъ  анамнез^ 


{ШіісЫизоп)  [21].  Повторные  припадки  задержки  стула,  смѣняющГес!' 
долгими  перерывами  полнаго  здоровья.  Еще  важнѣе  указанія  на  су: 
ществованіе  въ  дѣтствѣ  пупочнаго  свища,  закрывшагося  впослѣдствіі'І 
или  существованіе  этого  свища  въ  моментъ  самого  заболѣванія.  Мѣсі| 
ныя  субъективныя  данныя  могутъ  облегчить  діагнозъ.  Опредѣленпъ! 
боли  въ  области  пупка,  вздутіе  кишекъ  и нѣкоторая  резистентное:^ 
въ  области  пупка,  вслѣдствіе  прикрѣпленнаго  къ  ней  дивертикула.  | 
Что  касается  прогноза  заболѣванія,  то  онъ  довольно  неблаге 
пріятенщ  такъ  какъ  больной  быстро  погибаетъ  отъ  развившагося  о(| 
ніаго  гнойнаСо  перитонита,  вслѣдствіе  прободенія  самого  дпвертикуліі 
пли  гангрены  ущемленныхъ  петель  кишекъ.  I 

Терапевтическимъ  вмѣшательствомъ  можетъ  быть  лишь  неме;і 
ленная  хирургическая  помощь,  съ  радикальнымъ  удаленіемъ  дпверті| 
кула  у его  основанія,  и послѣдовательнымъ  закрытіемъ  образоваіі 
шагося  дефекта  въ  кишкѣ.  При  существованіи  гангрены  кишекъ  и:,| 
перитонита  необходимы  конечно  еще  соотвѣтственныя  вмѣшательству 
Для  полнаго  знакомства  съ  дивертикуломъ  МескеГя  необходіп 


еще  упомянуть,  чго  встрѣчаются  случаи,  гдѣ  дивертикулъ  Мескеі 
вслѣдствіе  остраго  воспаленія  своихъ  стѣнокъ,  протекаетъ  на  подобі 
воспаленія  слѣпого  отростка,  и тогда  эта  картина  воспаленія  носіГ| 
названіе  Піѵегіісиіібз.  Такія  заболѣванія  лишь  одного  дивертпку.| 
встрѣчаются  очень  рѣдко. 
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Съ  другой  стороны  дивертикулъ  МескеГя  не  рѣдко  бываетъ  со- 
зржимымъ  въ  грыжевыхъ  мѣшкахъ,  какъ  ущемленныхъ,  такъ  и не 
щемленныхъ,  и встрѣчается  какъ  въ  свободномъ,  такъ  и въ  прира- 
щнномъ  состояніи.  Дивертикулъ  можетъ  находиться  въ  грыжахъ  са- 
остоятельно,  или  совмѣстно  съ  другими  органами  брюшной  полости 
ЕскеЪогп)  [20].  До  послѣдняго  времени  въ  литературѣ  собрано  124 
іучая  (РаЬзі)  [12]  дивертикула  МескеѴя,  какъ  содержимое  въ  гры- 
евыхъ  мѣшкахъ.  По  роду  грыл^ъ  эти  случаи  распредѣляются  слѣ- 
^ющимъ  образомъ: 


Паховыя  грылш  66  с.ііучаевъ. 

Бедренныя  24  « 

Пупочныя  1 8 « 

Пуповинныя  7 « 

Негп.гесе88іі8  ге1госоеса1І8  I « 


Неги.  Іогашеи  оЬйігаІогіши  (ВішІ8)  3 « 

Изъ  всѣхъ  этихъ  грьпкъ  было  54  случая  ущемленныхъ,  изъ 
'ихъ  въ  35  случаяхъ  содерлшмымъ  мѣшка  былъ  лишь  одинъ  дивер- 
лкулъ  МесЫѴя.  Грыжи  съ  ущемленіемъ  лишь  одного  только  дивер- 
акула  за  рѣдкими  исключеніями  вызываютъ  явленія  непроходимости 
ишекъ,  чего  не  бываетъ  при  одновременномъ  ущемленіи  кишекъ. 
Обыкновенно  дивертикулъ  МескеѴя  является  въ  грыл^евыхъ  мѣшкахъ 
іучайной  находкой. 
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теб.  8сіеисе,  1884,  Уоі.  88,  р.  40 
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5.  КоІас.г'ек.--Веііѵі:ще  шг  Сге8СІпѵііІ8І1е1іге.  5 и 6.  ^\ѵеі  Еіііегоіегг 

Іоте  ІІѲ8  N(113018.  Агсіііѵ.  1‘.  кііи.  Сіііпіг.,  1875,  Всі.  11 
8.  349. 

6.  V.  Оегпеі. — Еіп  Епіегоіегаіот.  ІЗеиІ8.  /еіІ8СІі.  1.  СЫгиг.,  189^ 

В4.  39,  8.  467. 

7.  КіІ8Іпег.  — \}ді^  Асіеиот  и.  <1іе  Отаті1а1іои8§е8СІі\ѵііІ8І  ат  Nа1^( 

сІе8  Кіік1е8.  Ѵігс1іО\ѵ  Агсіііѵ,  1877,  Всі.  69,  8.  286. 

8.  Тіесіетапп. — Апаіотіе  (Іег  КорВо8еп  МІ88§’еЬш4еп.  ЬаікІ8Іііи,  181; 

8.  66. 

9.  ВоМі. — ІІеЬег  Вагтеіпкіеттиіщ’  сіигсіі  с1а8  Віѵегіісиіит  Мескеіі 

МагЬиг^,  1891.  Іпаіщ’.  — 1)І88ег. 

10.  Вёгапі  0І  Веіоге. — Ое  Госс1іі8Іоп  іп1е8Ііиа1е  раг  1е  сИѵегІісііІе  ( 

МескеІ.  Кеѵие  сіе  СЫгиг^іе,  1889,  N1*.  5,  6. 

11.  Шідепуеіпег. — Вагтѵег8СІі1и88  сіигсіі  (1а8  Меске1’8СІіе  Віѵегіік^ 

Веііга^е  2.  кііи.  Сііігиг.,  1902,  Всі.  33.  8.  702,  830.  : 

12.  РаЪві. — Еіп  Меске1’8с1іе8  Віѵегіікеі  іп  еіпег  Негпіа  іпіеграгіеіаі 

І1Щ11ІП.  іпсагс.  Веііга^е  2.  кііи.  Сііігиг.,  1910,  Всі.  ’ 

8.  646.  ! 

13.  КагешзЫ.—Веі  Ео\ѵеіі8Іеіп.  Агсіііѵ.  к кііп.  Сііігиг.,  1895,  Всі.  4, 

14.  Неппегісі. — ПеЬег  еіпе  8еиепег  ѵогкоішпепсіе  Ѵегаіі1а88ип^  211  і. 

иегег  Оагтіпсагсегаііоп.  Согге8р. — ВіШег  сіег  аг2І,  Ѵегеіі 
ігп  Кііеіпіапсі,  1885,  N1*.  24.  \ 

15.  Ші1гпадеІ.  — Ъш  шесіікатепі.  ВеІіаисИіщ  (1о8  Ііеи8.  \Ѵіепег  тесііі 

ВкШег,  1889,  N1’.  12.  і 

16.  Nеитапп. — Ее8І8СІігіВ  іиг  Уігсіюѵѵ,  1891. 

17.  2Іагопі.  Неііег. — Веі  8с1шіаи8ег.  Іпаіщ.  ВІ88Ѳг.,  Кіеі,  1891. 

18.  Вгиппег. — Рлп  Веііга^  2.  Сііігиг^іе  и.  ра11іо1о§І8с1іеп  АпаЮшіе  4 

Вагшіиѵаі^’іііаііоіі  Веііг.  2.  кііи.  Сііігиг.,  1899,  В(1.  21! 
8.  351. 

19.  ѴУгІіапсІІшщеи  сі.  (іеиіз.  Сезеі.  к Сііігиг.,  1898,  2| 

іѵоіщге88,  I,  8.  93.  і 

20.  ЕсЫ^от,~\У\р^.  Вгіісііе  с1е8  МескеІ.  Віѵегк  Агсіііѵ.  к кііп.  Сііігш| 

1901,  В4.  64,  8.  115.  : 

21.  Ііиісіппзои. — іігік  тесі.  Зоигпаі,  1878.  Меік  Хеиі^’кеііеп  ѵоп  ЛѴіг 

ГІСІ1,  1878. 

22.  1)ег  І1еи8.  І)еиі8СІіе  Сііігшщіе.  1906,  Еіеіег.  46  | 

23.  Шідепгеіпег- — ЕпВііпсІиіщ  ипсі  Саіщгап  4е8  МескеІ.  Віѵегі.  ВеііІ 

2.  кііп.  Сііігиг.,  1903,  В(1.  40.  ' 
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I.  ВгеіГизв.-1>л5  ІІІѵеПісиІит  Ііеі.  /.еШгаШШ!  1.  Огеиге.  сі.  Месі. 
и.  СІ1ІГ.,  Ва.  8,  N1'.  11  — 16. 

, Ліе1Л.—\)ѣ^  Мескеі’зсііѳз  Віѵѳгіікѳі  аіз  Пгзаске  без  Ваппѵег- 
зсЫпззез.  Вѳиіз.  2ѳі1зсЬг.  к СЫшг..,  1907,  В(і.  87,  8. 182. 
5'с/гтйк— МескеГзскѳз  Віѵегйкѳі  ипб  Ііѳиз.  Веиіз.  2ег1зс1іг.  1. 
СІПП1Г.,  ІнОО,  ВЛ.  54,  8.  144. 

■_  Гмтег.— Мескеіз.  Віѵѳгіікѳі  ап(1  ііз  раЙіо1о§у.  Рчу’з  Іюзр.  гезр., 
Ѵоі.  60,  1906.  Век  Сепі  к СЬіг.,  1907,  8.  244. 
Ж-агсйаий— АегаШсІіегѴегѳіп  гп  МагЬпг^.  Вѳгііиѳг.  кііп.  \Ѵос1іепз, 
1890,  8.  67. 

).  Тгеѵев. — ВатоЬз1гпс1.іоп,  беиізсіі  ѵоп  Роііак,  1898. 

).  КШіпег. — Ценз  сіигск  Іпіпззизсѳрііоп  еіпѳз  Мескеі’зсііеп  Віѵеііі- 
кеіз.  Веіігадѳ  г.  кііп.  Сііігиг.,  1898,  Вй.  21,  8.  289. 

1.  Вйппсіагттѵаёіііаііоп  біігсіі  Еіпзійірппё  ешез  Мескеі 

8СІ1ѲП  ВіѵѳПікеІз.  СѳШгаІЫ.  к СЫгпг.,  1898,  N1'.  32,8.  839. 
'2.  Мифу.-1\тв.  Іоигп.  о1  Атѳгіс.  МеЛ.  Аззос.  1896.  Вѳиізске. 

2ѳі1зск.  к СЫгиг.,  1897,  ВО.  45. 

)3.  іагогеисе.— МесІісо-сЫгиі-§.  Еѳѵіеѵ,  1842,  р.  299. 

4.  Воер/'мег.-Веі1га8е  гиг  Кеипіпіз  <іез  МескеГзсІіѳп  Віѵѳгіікеіз. 
і ВѳиізсЬѳ  2ѲІІЗСІ1.  к СЫгиг.,  1911,  Вб.  109,  8.  397. 
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<ъ  вопросу  о вротденномъ  расщепленіи  стопы  и нисти 
(Зраіі-іизз  и. — Нап<і). 


Юл.  М.  Малисъ. 


(Изъ  хирургич.  отдѣл.  Александр,  больницы,  завѣд.  пр-доц.  И.  А.  Бондаревъ). 

I 

Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  12  декабря  1911  года. 


Подъ  расщепленіемъ  стопы  или  кисти  мы  понимаемъ  уродство. 
^при  которомъ  образовавшаяся,  вслѣдствіе  частичнаго  или  полнаго  де- 
фекта среднихъ  пальцевъ,  расщелина  дѣлитъ  сторону  или  кисть  на 
двѣ  части  (^Кйшшвіу.  Подобное  расщепленіе  встрѣчается  весьма  рѣдко, 
но  наблюдалось  все-таки  у разныхъ  народовъ,  въ  томъ  числѣ  у ки- 
тайцевъ, вообще  нашимъ  изслѣдованіямъ  почти  недоступныхъ.  Инте- 
ресно наблюденіе  Вбгдег’^^  видѣвшаго  въ  одномъ  японскомъ  храмѣ 
идола  съ  типичнымъ  расщепленіемъ  кистей  и стопъ,  что,  конечно, 
і;Говоритъ  за  наличность  подобнаго  уродства  въ  Японіи.  Общее  коли- 
чество описанныхъ  пока  подобныхъ  уродствъ  очень  мало,  и мы  на- 
ходимся еще  въ  стадіи  подготовки  и собиранія  матеріаловъ.  Всего 
опубликовано  около  40  работъ,  въ  которыхъ  описано  64  случая  по- 
добныхъ уродствъ.  Только  9 авторовъ  наблюдали  болѣе  одного  слу- 
чая, да  и то  по  большей  части  у лицъ,  принадлежавшихъ  къ  одной 
семьѣ.  Такъ  Меуег  наблюдалъ  13  случаевъ  въ  одной  семьѣ,  ЗсоиЫіеп 
5 сл.,  и лишь  .Кісіиззпег  описалъ  4 и Регіііез  и Оиегшопргез  по  2 
случ.  у лицъ,  не  находившихся  въ  родствѣ. 
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Разсматриваемое  уродство  наблюдается  преимущественно  больші 
чѣмъ  на  одной  конечности.  Такъ,  полное  расщепленіе  кистей  и стог 
наблюдалось  въ  24  сл.  {Ап(1егя^  Березнеговскгіі,  БеЬаиІ,  Бгіесігіс' 
БгопЫіег,  КІГ7ПІ880П,  Меуег  (5  сл.),  Меііег,  Могеі-Баѵаііё,  Магскап 
ОгИі,  ОНо,  РегШе8,  Роіі^  Рег^  Ра8Іеі\  ЗсМ/'ег,  ЗсоиШіеп,  2}тіт\ 
Ѵодеі)^  расщепленіе  обѣихъ  кистей  въ  7 сл.  {Скаіеих  (2  сл.),  Не] 
иід,  КІаи88пе)%  Шсаш,  Іиховъ^  ТѴіррег)^  расщепленіе  обѣихъ  стог 
въ  9 сл.  (Ѳео/}год-8і.  Шіаіге,  Огпігогѵіс^,  Оиегтопрге^ , Мауеу' 

расщепленіе  обѣихъ  стопъ  и одной  кисти  въ  5 сл.  (Еіѵ 
Мауег,  Малысь),  расщепленіе  кистей  наряду  съ  уродствами  стопъ - 
въ  2 сл.  {РегШез,  РЧзскег),  расщепленіе  стопъ  и уродства  кистей - 
въ  7 сл.  {Апйегз,  ОаШагсІ^  Роіі,  Зсоиіеііеп  (4  сл.),  и,  наконецъ,  ра> 
щепленіе  только  одной  кисти  — въ  11  сл.  {АпгшпМе,  Рои^й,  Іоаскітз] 
каі,  Оиегтопргев,  Кіаиззпег  (3  сл.),  Кишшеі,  Рсшііску,  Егейіидс. 
ТРаЫкег).  ' 

Такимъ  образомъ  изъ  65  случаевъ  въ  54  уродство  наблюдалос 
больше,  нежели  на  одной  конечности.  ]| 

Большое  значеніе  въ  вопросѣ  о расщепленіяхъ  имѣетъ  наслт\ 
ственность.  Изъ  описанныхъ  случаевъ  13  относятся  къ  одной  семь| 
{АІауег),  5 — къ  другой  {Зсоиіеііеп).  То-лсе  уродство  у отца  и сырі 
наблюдали  Ашіегз^  Ткотзоп,  у матери  и сына — Скаіеих^  у сестеръ-? 
Ѵодеі.  Регікез  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  обычно  наслѣдуенІ 
только  аномалія,  но  не  форма  ея,  т.  е.  уродство  сына  и отца, 
примѣръ,  не  бываетъ  одинаковымъ.  • 

Съ  другой  стороны  интересно,  что  уродство  на  правой  и лѣво 
конечности  обыкновенно  симметрично  и что  при  наличности  расщег 
леній  кистей  и стопъ  послѣднія  рѣзче  выралсены.  і 

Наряду  съ  расщепленіями  часто  наблюдается  синдактилія,  д(| 
фекты  со  стороны  лучевой,  большеберцовой,  локтевой  костей,  горазді 
рѣлсе — полидактилія.  Въ  случаѣ  0/4/г’а  былъ  частичный  дефектъ  гру/і 
ной  мышцы.  і 

Что  касается  причинъ  расщепленія,  то  для  ихъ  объясненія  еші 

нѣтъ  достаточно  опредѣленныхъ  данныхъ.  Выставлено  не  мало  тес, 
рій  для  объясненія  происхолсденія  этихъ  уродствъ,  но  ни  одна  из 
нихъ  не  является  достаточно  убѣдительной  для  всѣхъ  случаевъ.  Как 
замѣчаетъ  Регікез,  при  разсматриваніи  расщепленій  кисти  или  стопі| 
болѣе,  чѣмъ  при  другихъ  уродствахъ  напрашивается  мысль  о проиС' 
хожденіи  уродства,  вслѣдствіе  воздѣйствія  внѣшней  среды  (амніотичс 
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шй  НИТИ  или  складки,  расщепившей  стопу  или  кисть  въ  самомъ  на- 
алѣ  ихъ  развитія,  такъ-какъ  эти  части  конечностей  развиваются 
аньше  другихъ).  То  обстоятельство,  что  расщепленіе  сопроволщается 
индактиліей  и что,  какъ  указалъ  Кйтшеі^  въ  случаяхъ,  когда  имѣ- 
гся  основная  фаланга  средняго  пальца,  она  находится  въ  попереч- 
омъ  положеніи,  еще  болѣе  указываетъ,  что  вызывающимъ  моментомъ 
вляется  внѣшнее  воздѣйствіе  (давленіе),  не  давшее  среднему  пальцу 
азвиться  и оттѣснившее  основную  фалангу.  Для  случаевъ  съ  расщеп- 
еніемъ  только  на  одной  конечности  теорія  эта  вполнѣ  удовлетвори- 
0льна,  но  какъ  объяснить  происхожденіе  уродства  на  двухъ  и даже 
сѣхъ  четырехъ  конечностяхъ?  А въ  большинствѣ  случаевъ  только  съ 
акими  и приходится  имѣть  дѣло.  Для  отдѣльнаго  случая  можно-бы, 
ожалуй,  допустить,  что  внѣшнее  воздѣйствіе  проявилось  на  двухъ  и 
аже  всѣхъ  четырехъ  конечностяхъ  въ  совершенно  одинаковой  формѣ, 
[О  для  цѣлаго  ряда  случаевъ  подобное  объясненіе  совершенно  не 
ъідерлшваетъ  критики.  Притомъ,  какъ  съ  этой  теоріей  согласовать 
[аслѣдственность,  роль  которой  для  многихъ  случаевъ  расщепленій 
.оказана  несомнѣнно?  Въ  послѣднихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  случаяхъ 
фиходится  допустить  наличность  внутренней  причины.  Случай  Кит- 
тѴя,  когда  нормальная  мать  передала  своему  ребенку  уродство  отца, 
шаче  не  находитъ  себѣ  объясненія.  Да  и помимо  случаевъ,  когда 
іліяніе  наслѣдственности  несомнѣнно,  нельзя  отрицать  въ  остальныхъ 
іаличности  уродства  у предшествовавшихъ  поколѣній,  если  у родите- 
лей такового  и нѣтъ.  Что  касается  «внутренней»  причины,  которая 
іогла-бы  вызвать  появленіе  подобныхъ  уродствъ,  то  слѣдуетъ  допу- 
тить  въ  самомъ  зародышѣ  порокъ,  вызывающій  указанную  аномалію. 
Іонятно,  что  болѣе  точнаго  опредѣленія  внутренней  причины  при 
овременномъ  положеніи  вопроса  не  представляется  возмолшымъ  сдѣ- 
іать,  такъ-какъ  въ  данномъ  случаѣ  мы,  по  выраженію  КиттеѴ 
шѳрируемъ  съ  неизвѣстными  величинами.  Слѣдуетъ  еще  добавить, 
[ТО  такая  теорія  дала-бы  возможность  объяснить  всѣ  случаи  расщеп- 
леній, хотя  совершенно  отрицать  внѣшнее  воздѣйствіе  для  отдѣль- 
іыхъ  с-лучаевъ  невозмол^но.  АІЬгссЫ  предложилъ  атавистическую  тео- 
рію расщепленія,  но  на  это  приходится  возразить,  что  у отдаленныхъ 
тредковъ  человѣка  можно  скорѣе  предположить  большее  количество 
іальцевъ,  нелщли  меньшее  (ВагМеЪеп).  Кііттеі  пытается  еще  объ- 
існить  происхоліденіе  расщепленія  тѣмъ,  что  въ  началѣ  зародышеваго 
)азвитія.  при  большой  тѣснотѣ  и маломъ  количествѣ  амніотической 
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ЖИДКОСТИ,  образуются  спайки  меяоду  амніономъ  и наиболѣе  выступав 
щими  частями  зародыша  (средними  частями  будущ;ихъ  конечностей 
которые  при  дальнѣйшемъ  увеличеніи  количества  жидкости  и раст 
гиваніи  амніотическаго  мѣшка  могутъ  вырвать  слипшіяся  части  кі 
нечностей  (въ  данномъ  случаѣ  — средніе  пальцы).  Въ  общемъ  можі] 
сказать,  что  ни  одна  изъ  предложенныхъ  теорій  не  въ  состоян 
вполнѣ  опредѣленно  разрѣшить  вопросъ  о происхожденіи  расщепл 
НІЙ.  Вѣсьма  вѣроятно,  что  здѣсь  имѣютъ  мѣсто,  какъ  внѣшнія,  таі 
и внутреннія  причины.  Во  всякомъ  случаѣ  вопросъ  нуждается  ей 
въ  дальнѣйшей  разработкѣ  и можно  только  согласиться  съ  Березнего 
спимъ,  утверждающимъ,  что  «въ  изученіи  уродствъ  конечностей 
до  сихъ  поръ  стоимъ  на  ступени  собирателей  фактовъ,  не  имѣя  во 
мояшости  ихъ  объяснить».  і 


Позволю  себѣ  перейти  къ  моему  случаю. 


Здоровая  дѣвочка,  7 лѣтъ,  круглая  сирота,  доставлена  своГ 
бабушкой  въ  хирургическое  отдѣленіе  Александровской  больниці 

Имѣющіяся  у дѣвочки  врожденныя  урсі 
ства  мало  ее  стѣсняли.  Поводомъ  з| 
обращенію  за  помощью  послужило  то;іі 
ко  то,  что  дѣвочка  не  можетъ  носиі 
обычной  обуви  изъ-за  уродливаго  рй 
положенія  пальцевъ  ногъ.  1 

Обѣ  стопы  расщеплены  до  пре| 
плюсневыхъ  костей;  на  каждой  стоі[ 
имѣется  по  2 большихъ  уродливы 
пальца,  изъ  коихъ  срединный  поверну  [ 
внутрь,  а боковой — кнарулси.  Боков , 
палецъ  правой  стопы  на  уровнѣ  срс- 
ней  фаланги  вывернутъ  крючкомъ  ві- 
задъ.  Своды  обѣихъ  стопъ  хорошо  в 
ралсены;  пола  касаются  сзади  — пято' 
ная  кость,  а спереди  — головки  плк 
новыхъ,  образующихъ  посрединѣ  ра' 
щелину.  Па  правой  стопѣ  прощупываются  въ  срединномъ  пальцѣ  д 
плюсневыхъ  кости  и двѣ  фаланги  большого  пальца,  въ  боковомъ-| 
также  двѣ  плюсневыхъ  и двѣ  фаланги.  На  лѣвой  стопѣ  прощупыв| 
іотся:  въ  срединном!  пальцѣ  — двѣ  плюсневыхъ  и двѣ  фаланги  бол! 
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ого  пальца,  слившіяся,  повидимому,  изъ  фалангъ  1-го  и 2-го  паль- 
ІВЪ]  въ  боковомъ— три  плюсневыхъ  и двѣ  фаланги,  таклсѳ,  вѣроятно, 
іившіяся  изъ  двухъ.  Очень  характерны  имѣющіяся  на  боковомъ 
ільцѣ  этой  стопы  два  ногтя  въ  общемъ  ложѣ.  Кисть  лѣвой  руки 
ормальна.  На  кисти  правой  руки  расщелина  между  указательнымъ 
безыменнымъ  пальцами,  дѣлящая  кисть,  подобно  стопамъ,  хотя 
родство'здѣсь  гораздо  менѣе  значительно.  Между  большимъ  и ука- 
нельнымъ  пальцами,  на 'уровнѣ  послѣдняго  межфаланговаго  сустава, 
мѣѳтся  кожная  перепонка,  нѣсколько  затрудняющая  функцію  боль- 
юго  пальца.  Указательный  палецъ  согнутъ  подъ  угломъ  въ  первомъ 
ежфаланговомъ  сочлененіи.  Вверху  упомянутой  расщелины  прощу- 
ываѳтся  небольшая,  свободная  косточка.  Средній  палецъ  совершенно 
тсутствуетъ,  но  фаланги  безыменнаго  значительно  толще  нормаль- 
ыхъ,  и слились,  повидимому,  съ  фалангами  третьяго  пальца. 

Болѣе  точное  представленіе  даютъ  рентгеновскіе  снимки.  На  лѣ- 
іой  стопѣ  (рис.  2)  плюсневыя  кости  количественно  сохранены,  но  сред- 


(Рис.  2). 


няя  оттѣснена  расщелиной  вбокъ;  головка  ея  въ  атрофическомъ  состоя- 
ніи, къ  основанію  ея  оттѣснена  вторая  плюсневая,  повернутая  къ 
срединѣ  и прижатая  къ  первой.  Дефектъ  всѣхъ  фалангъ  2-го  и 3-го 
пальцевъ.  Основныя  фаланги  4-го  и 5-го  пальцевъ  слиты  въ  одну,  но 
2-я  и 3-я  фаланги  тѣхъ-же  пальцевъ  сохранились,  хотя  и въ  зачаточ- 
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НОМЪ  СОСТОЯНІИ.  Обѣ  фаланги  большого  пальца  имѣются  и,  повиди 
мому,  таюке  слиты  съ  фалангами  указательнаго.  На  правой  стопі 
(рис.  3)  отъ  третьей  плюсневой  уцѣлѣло  только  основаніе  .ея,  при 
жатое  къ  четвертой  плюсневой  и образовавшее  далѵе  соотвѣтственнук 
выемку  въ  послѣдней;  въ  прочей  своей  части  третья  плюсневая  ш 
развилась.  Остальныя  плюсневыя  кости  имѣются;,  причемъ  4-я  и 5-і 
сильно  повернуты  вбокъ.  Фаланги  1-го  и 5-го  пальцевъ  сохранились 
причемъ  послѣднія,  находяіціяся  въ  недоразвитомъ  состояніи  слились 


(Рис.  3). 

повидимому,  изъ  фалангъ  4-го  и 5-го  пальцевъ.  Снимокъ  лѣвой  кистгі 
(рис.  4)  никакихъ  особенностей  не  представляетъ.  На  правой  кіістеі 
(рис.  5)  пястныя  кости  нормальны,  какъ  и фаланги  1-го  и 5-го  паль-: 
цевъ.  Фаланги  указате.дьнаго  недоразвиты;  средняя  поставлена  поді| 
прямымъ  угломъ  къ  основной.  Образовавшііхмся  расщепленіемъ  основ-' 
пая  фаланга  указательнаго  пальца  оттѣснена  нѣсколько  вбокъ:  рядомі| 
съ  ней  видна  проіцупывавшаяся  при  изслѣдованіи  маленькая  косточка.; 
напоминающая  по  строенію  своему  зачатокъ  основной  части  отсут-* 
ствующей  фаланги.  Фаланги  4-го  пальца  непомѣрно  развиты  и по-^ 
ставлены  надъ  3-й  и 4-й  пястными  костями;  строеніе  базы  основноі1| 
фаланги,  приспособившейся  къ  положенію  на  двухъ  пястныхъ  гово-| 
рптъ  за  викаріирующее  начало, 

! 

і 
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Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  случай  расщепленія  обѣихъ  стопъ 
одной  кисти,  подобный  описаннымъ  Егсіі  и Маует'шъ,  По  степени 
ыраженнаго  уродства  нашъ  случай  занимаетъ  среднее  положеніе.  Въ 
тучаѣ,  наиболѣе  тяжеломъ,  Регі1ге8\  имѣлся  дефектъ  плюсневыхъ, 
редплюсневыхъ  и даже  части  большеберцовой;  его  больной  (китаецъ) 


(Рис.  4 н 5). 


ІІ 

мѣлъ  на  калщой  стопѣ  только  по  одному  пальцу  и пользоваться  но- 
тами, конечно^  не  могъ. 

; Наша  больная  не  испытываетъ  затрудненій  при  ходьбѣ;  мѣша- 
;тъ  нѣсколько  боковой  палецъ  правой  стопы,  загнутый  крючкомъ.  Въ 
ітомъ  отношеніи  нашъ  случай  можно  противопоставить  случаю  Берез- 
^іеговстго,  у котораго  срединные  пальцы  загнуты  крючкомъ  къ  срединѣ. 

Въ  общемъ,  случай  нашъ  весьма  схол^ъ  съ  описанными:  син- 
дактилія;, симметрія  правой  и лѣвой  конечностей/  значительно  боль- 
иія  уродства  на  нижнихъ  конечностяхъ,  нежели  на  верхнихъ.  Въ  на- 
пемъ  случаѣ  нѣтъ  поперечнаго  положенія  какой-либо  фаланги,  имѣю- 
цагося  въ  случаяхъ  БгШггсЕ^,  Березнеговскаго^  но  положеніе  сред- 
ней фаланги  указательнаго  пальца  кисти  подъ  прямымъ  угломъ  къ 
іервой  фалангѣ  наводитъ  на  мысь  объ  аналогіи  съ  упомянутыми  слу- 
чаями. Весьма  вѣроятно,  что  здѣсь  имѣла  мѣсто  та-л^е  причина,  ко- 
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торая  въ  тѣхъ  случаяхъ  вызвала  поперечное  полол:еніе  уцѣлѣвше 
фаланги. 

Вопросъ  о наслѣдственности  въ  нашемъ  случаѣ^  къ  крайне»: 
сожалѣнію^  выяснить  не  удалось.  Какъ  уже  выше  упоминалось, 
вочка — круглая  сирота;  доставившая  ее  въ  больницу  бабушка  отрі{ 
цала  наличность  подобнаго  уродства  въ  ихъ  семьѣ  или  у кого-нибу;| 
изъ  родныхъ.  Я не  особенно  настойчиво  собиралъ  свѣдѣнія,  надѣж, 
собрать  ихъ  по  поступленіи  дѣвочки  въ  больницу.  Но  спустя  па{| 
дней  послѣ  пріема  дѣвочки  старушка  скончалась  въ  одной  изъ  мѣс| 
ныхъ  больницъ  и вопросов  остался  невыясненнымъ.  ! 

Мнѣ  остается  еще  коснуться  вопроса  о леченіи,  который  і! 
соотвѣтственной  литературѣ  совершенно  обходрггся.  Большей  частР 
это  и справедливо,  но  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  въ  томъ  числѣ  и і; 
нашемъ,  нѣкоторые  результаты  могутъ  быть  достигнуты.  Какъ  ур 
говорилось,  больная  не  молштъ  носить  обыкновенной  обуви  вслѣдстіі 
сильнаго  расхожденія  пальцевъ  на  ногахъ.  Помимо  того,  контракту  ^ 
указательнаго  пальца  правой  кисти  препятствуетъ  правильной  рабо:| 
послѣдней.  Расхолчденіе  пальцевъ  правой  ноги  особенно  усиливает'; 
благодаря  наличности  остатка  третьей  пястной,  сильно  оттѣсняюща’ 
послѣднія  пястныя  кости  вбокъ;  экстирпація  его  могла-бы  содѣйств; 
вать  устраненію  этого  дефекта.  Загнутый  крючкомъ  боковой  пале| 
будетъ  ампутированъ  на  уровнѣ  третьей  фаланги,  что  улучшитъ  фор^! 
не  нарушая  правильности  походки.  Для  уменьшенія  расхожденія  па.Ѣ 
цевъ  на  лѣвой  стопѣ  необходимо  будетъ  снести  соприкасающіеся  в'і 
ступы  основаній  второй  и третьей  пястныхъ  костей.  На  обѣихъ  ст 
пахъ  предполагается  таклсе  сблизить  края  расщелинъ,  сшивъ  таковіі' 
до  уровня  первыхъ  фалангъ.  Что  касается  кисти,  то  умѣстно  лиГ' 
удлиненіе  сокрапіеннаго  сухожилія  указательнаго  пальца. 
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Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  16  января  1912  г. 


і 1665).  12-го  іюня  1906  г.  поступила  въ  гинекологическое 

^этдѣленіе  крестьянка  Кіевской  губ.  А.  3.,  15  лѣтъ  отъ  роду,  съ  жа- 
юбами  на  недержаніе  мочи  и рѣжущія  боли  внизу  живота.  Насколько 
аомнитъ,  никогда  не  могла  удерживать  мочу  болѣе  или  менѣе  про- 
должительное время;  моча  выдѣляется  безпрерывно  какъ  днемъ,  такъ 
и ночью  во  время  сна.  За  послѣднее  время  болѣзненность  внизу^  жи- 
вота усилилась.  Ь лѣтъ  т.  н.  болѣла  тифомъ,  другихъ  болѣзней  не 
помнитъ.  Мѣсячныя  явились  на  12-мъ  году;  съ  этого  времени  прихо- 
дятъ въ  умѣренномъ  количествѣ  и безъ  особой  боли,  обыкновенно 
черезъ  4 недѣли;  иногда  опаздываютъ  на  1 2 нед. 

Больная  средняго  тѣлосложенія  и умѣреннаго  питанія.  Въ  сердцѣ, 
легкихъ  и органахъ  пищеваренія  не  найдено  патологическихъ  измѣ 
неній.  Грудныя  железы  развиты  хорошо;  соски  нормальны.  Тазъ  симмет- 
риченъ. Въ  области  симфиза  расщепленія  нѣтъ.  Размѣры  таза.  бізі. 
зріп.  ані.  8іір.  26;  сгізі.  озз.  ііеі  29;  ігосЬапі.  31  сайт.;  сощи^аіа 
ехіегпа  16  сайт. 

При  осмотрѣ  наружныхъ  половыхъ  органовъ  найдено  слѣдующее 
(см,  рисунокъ  1):  Лобокъ  покрытъ  волосами  только  въ  верхней  части 
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II  ПО  бокамъ;  въ  нижней  ;ке  части  лобка,  прилегающей  къ  лоннымъ 
костямъ,  растительности  нѣтъ.  Мопз  Уепегіз  представляется  уплощен- 
нымъ, вслѣдствіе  отсутствія  подколшой  жировой  клѣтчатки.  Кожа 
надъ  вульвой  гладка,  истончена,  блестяща,  прилегаетъ  довольно  плотно 


къ  лоннымъ  костямъ.  Въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  доллсенъ  находиться  клп 
торъ,  помѣщается  уретра.  Нарулшое  ея  отверстіе  значительно  рас, 
ширено,  зіяетъ.  Стѣнки  уретры  вялы,  морщинисты,  образуютъ  спе| 
реди  II  по  бокамъ  продольныя  складки.  Указательный  палецъ,  введені 
ный  въ  уретру,  свободно  проникаетъ  до  сфинктера;  послѣдній  слчаг| 
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глотно  и не  пропускаетъ  пальца  въ  мочевой  пузырь.  Длина  передней 
тѣнки  мочеиспускательнаго  канала  2 сайт.,  задней — 2,5  сайт.  ГІеред- 
[яя  стѣнка  уретры  истончена,  прилегаетъ  на  протял^еніи  7^  длины 
всей  довольно  плотно  къ  симфизу.  Моча,  выдѣляемая  изъ  уретры 
іаленькими  струйками,  мутна,  съ  амміачнымъ  запахомъ.  По  обѣимъ 
■торонамъ  уретры,  на  разстояніи  1 сайт,  отъ  нея,  помѣщаются  рас- 
цепленныя  части  клитора.  Калщая  половина  клитора  состоитъ  изъ 
)дного  пещеристаго  тѣла,  оканчивающагося  головкой  довольно  круп- 
ІЫХЪ  размѣровъ.  Малыя  губы  развиты  хорошо;  онѣ  отстоятъ  далеко 
Фугъ  отъ  друга  и образуютъ  для  каждой  половины  клитора  крайнюю 
тлоть  (ргаерійішн  сШогійіз).  Большія  Срамныя  губы  расположены 
зъ  передней  части  вульвы,  въ  видѣ  параллельно  лежащихъ  валиковъ; 
Зъ  задней  же  части  онѣ  приближаются  другъ  къ  другу  и образуютъ 
|іопшіІ88іігаш  розіегіогеш.  Нушеи  довольно  плотный,  мясистый,  въ  видѣ 
лирокаго  кольца,  съ  большимъ  овальнымъ  отверстіемъ,  черезъ  которое 
зидны  соіишиае  пщагит  передней  стѣнки  влагалища.  Отверстіе  Ьу- 
щеп’а  пальца  не  пропускаетъ.  При  изслѣдованіи  рег  гесйіш  найдено: 
Ьтка  правильной  формы,  средней  величины,  отклонена  кзади  и вправо; 
трубы  и яичники  безъ  особыхъ  измѣненій.  Промежность  и заднепро- 
ходное отверстіе  нормальны!  Срамныя  губы,  промежность  и внут- 
реннія поверхности  бедеръ  покрыты  фурункулами  и экзематозной 
Ісыпью. 

Цистоскопія.  Максимальная  емкость  мочевого  пузыря  80  куб. 
сайт.  Слизистая  пузыря  гиперемирована,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  по- 
крыта хлопьями  слизи.  Тгі^онит  не  измѣненъ,  симметриченъ.  Устья 
мочеточниковъ  нормальны^  выдѣляютъ  прозрачную  мочу. 

Леченіе.  Теплыя  ванны,  влагалищныя  спринцованія;  внутрь  уро- 
: тропинъ.  Мочевой  пузырь  промывался  ежедневно  2^0  растворомъ 
|борпой  кислоты. 

' 24.  VI.  Явленія  цистита  прекратились.  ІнсопііпепБа  іігіпае  про- 

должается безъ  малѣйпіаго  измѣненія. 

Опс'рація.  26.  VI.  Хлороформный  наркозъ.  Изъ  боковыхъ  стѣ- 
нокъ уретры,  во  всю  длину  ихъ,  вырѣзаны  справа  и слѣва  по  одному 
большому  клиновидному  куску  слизистой.  Затѣмъ  произведено  освѣ- 
Лхеніѳ  у нарулшыхъ  краевъ  уретры  съ  обѣихъ  сторонъ,  въ  видѣ  треу- 
гольниковъ; верхушка  каждаго  треугольника  помѣщалась  выше  ргае- 
ріиішп  сИіогійіз,  а широкое  основаніе  было  обращено  къ  ранѣе  освѣ- 
женному участку  уретральной  стѣнки.  Па  раневыя  поверхности  нало- 
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жены  узловатые  швы  по  направленію  сверху  внизъ  и кнарулш.  Стѣнки  і 
уретры  сшивались  кэтгутомъ,  наружныя  раны  шелкомъ.  Катетеръ  аі 
(іешеиге.  30.  VI.  Наружные  швы  сняты;  раны  залхили  частью  рег 
ргітат.  частью  рег  зесішсіат.  Нарулшое  отверстіе  уретры  имѣетъ; 
нормальный  видъ,  помѣщается  высоко  у самаго  симфиза.  | 

Послѣ  удаленія  катетера,  больная  удерживаетъ  мочу  въ  теченіе! 
3 — 4 часовъ;  мочится  произвольно,  безъ  боли.  Подстилка  суха  днемъ' 
и ночью.  Больная  очень  довольна  своимъ  состояніемъ,  не  желала  под- 
вергнуться вторичной  операціи,  имѣющей  цѣлью  возстановленіе  пе- 
редней коммисуры.  I 

2.  УП.  Выписалась  изъ  больницы.  О дальнѣйшей  участи  больной  | 
свѣдѣній  не  имѣется,  не  смотря  на  то,  что  ей  было  предложено  вновь  | 
явиться  въ  больницу  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ.  і 

Описанный  случай  представляетъ  собою  весьма  рѣдкую  аномалію,^ 
которая  съ  эмбріональной  точки  зрѣнія  считалась  до  недавняго  срав- 
нительно времени  не  только  неправдоподобной,  но  и невозможной 
(Оііуоп,  ^Vіпке1).  Расщепленіе  клитора  и перемѣщеніе  уретры  вверхъ’: 
рядомъ  съ  укороченіемъ  ея  передней  стѣнки,  при  наличности  сфинк-'І 
тера  пузыря — это  характерные  признаки  эписпадіи  второй  степени,! 
согласно  общепринятой  классификаціи  различныхъ  формъ  этой  ано-, 
маліи.  Вигапсі  называетъ  эту  форму  ёрізрасііаз  зоііз-зутрѣузаіге. 

Для  выясненія  причины  недержанія  мочи  въ  нашемъ  случай 
необходимо  вспомнить,  какимъ  механизмомъ  обезпечивается  задержка' 
мочи  въ  пузырѣ.  Замыкательнымъ  аппаратомъ  пузыря  слулштъ  уретраіі 
У женщинъ  уретра  имѣетъ  видъ  короткаго  канала,  образующаго' 
слегка  выпуклую  кзади  дугу.  Длина  уретры  равняется  въ  среднемъ 
3^5  сайт,  (отъ  2,5  до  5 сайт.,  у старыхъ  женщинъ  до  7 сайт.).  Въ; 
стоячемъ  пололіеніи  женщины  уретра  распололхена  почти  вертикально,! 
въ  лелшчемъ  — горизонтально.  Въ  нерасширенномъ  состояніи  уретры; 
стѣнки  слизистой  укладываются  въ  продольныя  складки,  плотно  при-! 
летающія  другъ  къ  другу:  наружное  отверстіе  закрыто.  ; 

Женская  уретра,  соотвѣтствуя  по  своему  строенію  такъ  наз.; 
перепончатой  или  мышечной  части  мулхкой  уретры,  богата  эластіі-- 
ческими  волокнами  и содержитъ  сильную  мускулатуру,  состоящую 
изъ  поперечно-полосатыхъ  и гладкихъ  мышцъ.  По  изслѣдованіямъ. 
КаІІ8СІгег'2і  и 2!апдетеШег'а  поперечно-полосатыя  мышцы  происходятъ ^ 
отъ  тазовой  мускулатуры,  а именно  отъ  мышцы,  называемой  мочепо-; 
ловымъ  сфинктеромъ  (зріііисіег  ііго^епііаііз).  Передняя  часть  мышеч-і 
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ыхъ  волоконъ  окрузкаетъ  уретру  совмѣстно  съ  влагалищемъ,  задняя- 
;е  часть  волоконъ,  расположенныхъ  ближе  къ  мочевому  пузырю, 
обхватываетъ  только  уретру,  образуя  для  нея  особый  произвольный 
;финктѳръ.  Поперечно-полосатыя  мышцы  уретры  играютъ  роль  при- 
(аточнаго  механизма,  находящагося  въ  зависимости  отъ  волевыхъ  им- 
іульсовъ.  Постоянно-же  функціонируютъ  исключительно  только  глад- 
;ія  мышцы.  Передняя  часть  уретры  снабжена  гладкими  мышцами, 
іереходящими  также  и на  влагалище.  Но,  начиная  приблизительно 
'ъ  половины  уретры,  гладкія  мышцы,  окружающія  ее  спереди  и бо- 
ювъ.  погружаются  въ  зеріиш  игеагоѵа^іпаіе  и обхватываютъ  кольце- 
образно всю  уретральную  трубку.  У самаго  огійсііш  іпіегпит  игеШгаѳ 
мышечный  слой  становится  толще,  въ  особенности  въ  области  задней 
стѣнки.  Отсюда  идутъ  мышечныя  волокна  въ  косомъ  направленіи  къ 
ц-і§ошіт  Ьіеиіашііі  («зрЬіпсіег  ігі^опаііз»).  Расположенная  на  тои-же 
высотѣ  (у  входа  въ  пузырь)  мускулатура  у передней  стѣнки  уретры 
пронадлѳжитъ  мышечному  слою  пузыря  и не  сообщается  непосред- 
ственно съ  гладкими  мышцами  уретры.  Благодаря  косому  направленію 
мышечныхъ  волоконъ  уретры,  сокращеніе  ихъ  производитъ,  кромѣ 
съуженія  просвѣта  уретры,  также  перемѣщеніе  передней  ея  стѣнки 
по  направленію  къ  пузырю,  что  усиливаетъ  въ  значительной  степени 
функціональную  способность  замыкательнаго  аппарата.  Нужно  еще 
обратить  вниманіе  на  то,  что  уретра  проникаетъ  черезъ  стѣнку  пузыря 
въ  косомъ  направленіи.  Это  обстоятельство  также  не  безразлично  въ 
СМЫС.ЛѢ  болѣе  успѣшнаго  противодѣйствія  давленію  жидкости,  нахо- 

дящейся  въ  полости  мочевого  пузыря. 

Сопоставимъ  теперь  описаніе  строенія  нормальной  уретры  съ 
тѣми  данными,  которыя  были  найдены  въ  нашемъ  случаѣ  эписпадіи. 

Передняя  часть  уретральной  трубки  была  значительно  расши- 
рена; она  состояла  изъ  вялой,  бездѣятельной  ткани,  не  проявлявшей 
в ни  эластичности,  ни  способности  активно  сокращаться.  У ретральная 
стѣнка,  прилегающая  къ  симфизу,  оказалась  укороченной  и состоя- 
щей на  протяженіи  около  Ѵ*  Длины  уретры— изъ  одной  лишь  слизи- 
стой; въ  этомъ  мѣстѣ  мы  констатировали  полное  отсутствіе  (расщеп- 
леніе) мышцъ  уретры.  Что  касается  задней  и боковыхъ  стѣнокъ  уретры, 
то  здѣсь  не  было  данныхъ  предполагать  отсутствіе  мышечныхъ  воло- 
конъ, но  они  находились,  по  всей  вѣроятности,  въ  атрофическомъ 
состояніи,  вслѣдствіе  бездѣятельности.  Толъко  въ  глубинѣ  уретры. 
' на  мѣстѣ  соединенія  ея  съ  пузыремъ,  прощупывался  не  осооенно 
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широкій  СЛОЙ  круговыхъ  мышцъ,  плотно  сокращенныхъ.  Итакъ,  мы| 
видѣли,  что  изъ  всей  довольно  сложной  системы  мышцъ  уретры,  уцѣ-* 
лѣлъ  лишь  т.  наз.  сфинктеръ  пузыря,  который,  будучи  лишеннымъ 
опоры  со  стороны  окружающихъ  тканей,  оказался  вполнѣ  несостоя-^ 
тельнымъ  задерживать  мочу  болѣе  или  менѣе  продоллштельное  время.  I 

Съ  цѣлью  устраненія  іпсоп1;іпепбае  іігіпае  у нашей  паціентки,  I 
мы  произвели  съуженіе  всего  расширеннаго  участка  уретры.  Бъ  ана- 
логическомъ случаѣ  ШсЫІоі’ді.  относившемся  къ  6-ти  лѣтней  дѣвочкѣ, 
страдавшей  отъ  рожденія  недержаніемъ  мочщ  получился  стойкій  эффектъ 
послѣ  простого  освѣженія  передней  стѣнки  уретры  въ  продольномъ 
направленіи  и сшиваніи  раневой  поверхности  поперечными  швами.  | 
Способъ,  примѣненный  Віс1геІоі'’шъ,  казался  намъ  менѣе  цѣлесооб- 1 
разнымъ  для  нашего  случая,  ввиду  необходимости  удалить  слизистую  | 
на  протялшніи  болѣе  трехъ  четвертей  периферіи  уретры.  Мы  пред-'і 
почли  вырѣзать  два  большихъ  лоскута  слизистой  изъ  боковыхъ  хо-і[ 
рошо  подвилшыхъ  стѣнокъ  и подтянуть  заднюю  стѣнку  уретры  къ ; 
передней,  надѣясь  притомъ  получить  хотя-бы  незначительное  сгибаніе 
уретры  въ  области  агсиз  риЬіз.  Непосредственный  результатъ  опера-  | 
ціи  былъ  вполнѣ  удовлетворительный.  За  отсутствіемъ  свѣдѣній  о 
дальнѣйшей  судьбѣ  больной,  трудно  сказать,  избавилась-ли  она  совер-' 
шенно  отъ  иедерл^анія  мочи  или-же  только  временно;  но  если  пред-] 
положить,  что  результатъ  операціи  оказался  стойкимъ,  то  можно  такжеі 
надѣяться,  что  со  временемъ,  въ  силу  привычки  п упраяшенія,  пріг^ 
постепенномъ  увеличеніи  емкости  пузыря,  больная  стала  задерживать^ 
мочу  болѣе  продолясительное  время,  чѣмъ  при  выпискѣ  изъ  больницы.  ■ 

Эписпадія,  равно  какъ  и другіе  врожденные  пороки  развитія  | 
уретры,  встрѣчаются  у я^енщинъ  гораздо  рѣясе,  чѣмъ  у муясчинъ.  Въ  ' 
1863  г.  проф.  Оиуоп  утвержда.ііъ:  «Гёрізрасііаз,  раз  ріиз  цііе  Гііуро- ! 
зрасііаз,  не  рѳиі:  ёіге  оЬзегѵё  сііег  Іа  Гепнпе».  Однако,  18  лѣтъ  спу- 1 
стя,  въ  клиникѣ  того-яш  ученаго  наблюдался  несомнѣнный,  по  его ; 
мнѣнію,  случай  эписпадіи  у 27-лѣтней  дѣвушки  (Регзоппеііе  и Штег).  і 
ІѴгпЫ  сомнѣвался  въ  возмояпюсти  существованія  чистой  формы  | 
эписпадіи  у ясенпцінъ  еще  1885  г.  и причислялъ  случаи,  наблюдав- 
шіеся до  того  времени,  къ  разряду  пороковъ  развитія  мочевого  пу- 
зыря (ііззнга  ѵезісае  ініёгіог). 

Характернымъ  признакомъ  эписпадіи  есть  врожденное  укороче- 1 
ніе  или-я;е  полное  отсутствіе  передней  стѣнки  уретры.  Вигаші  опіі- 1 
сываетъ  анатомическія  измѣненія,  свойственныя  эписпадіи,  такъ:  1) 


состоящего  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  209. 

(уретра  расположена  выше  клитора;  2)  передняя  стѣнка  уретры  уко- 
рочена въ  большей  или  меньшей  степени.  Передняя  стѣнка  пузыря 
щлжна  быть  сохранена  въ  цѣлости,  въ  противномъ  случаѣ  имѣется 
«экстрофія»  пузыря. 

Другіе  авторы  подразумѣваютъ  подъ  названіемъ  эписпадіи  цѣлый 
рядъ  родственныхъ  въ  генетическомъ  отношеніи  пороковъ  развитія  не 
1го.пько  уретры,  но  и другихъ  органовъ,  располо;кенныхъ  выше  нея; 
къ  этой  группѣ  причисляютъ:  расщепленіе  клитора  на  двѣ  половины, 
перемѣщеніе  уретры  вверхъ— по  направленію  къ  симфизу,  укороченіе 
или  отсутствіе  передней  уретральной  стѣнки,  а таклю  сопутствующее 
полному  отсутствію  передней  стѣнки  уретры  — расщепленіе  пузыря, 
симфиза  и нижней  части  брюшной  стѣнки. 

Благодаря  такому  обобщенію  термина  «эписпадіи»,  Оиуоп  и Шдеі 
различаютъ  4 степени  этой  аномаліи: 

1 степень:  Пещеристыя  тѣла  клитора  расщеплены;  уретра  не  из- 
мѣнена въ  своемъ  строеніи,  но  только  перемѣщена  вверхъ. 

2 степень:  Рядомъ  съ  расщепленіемъ  клитора  и перемѣщеніемъ 
уретры  имѣется  укороченіе  передней  уретральной  стѣнки. 

3 степень:  Кромѣ  расщепленія  клитора  и перемѣщенія  уретры — 
полное  отсутствіе  передней  уретральной  стѣнки;  частичное  или  пол- 
ное отсутствіе  сфинктера  съ  наклонностью  къ  выпаденію  слизистой 
пузыря. 

4 степень:  Кромѣ  измѣненій,  свойственныхъ  пороку  развитія 
третьей  степени,  существуетъ  расщепленіе  симфиза,  передней  брюш- 
ной стѣнки  и мочевого  пузыря,  нерѣдко,  съ  выворотомъ  послѣдняго. 

Эписпадія  первой  и второй  степени  встрѣчается  крайне  рѣдко; 
случаи- же,  осложненные  расщепленіемъ  пузыря,  симфиза  и брюшной 
стѣнки,  наблюдаются  чаще. 

Въ  1880  г.  МбгісЫ  собралъ  изъ  литературы  только  3 случая 
эписпадіи  у женщинъ  и описалъ  кромѣ  нихъ  одно  собственное  наб- 
люденіе. 

Вазск  рефировалъ  въ  1897  г.  о двадцати  и Ойізскогѵ  въ  1904  г. 
о двадцати  пяти  случаяхъ.  Эти  авторы  не  упоминаютъ  о цѣломъ 
рядѣ  случаевъ  эписпадіи,  наблюдавшихся  у женщинъ  русскими  и 
польскими  авторами,  а именно:  Козіпзк’шъ,  Магз^ожъ,  Совастші- 
шмо,  Тиняковымъ,  Писемскимъ,  Дрании^ынымъ  и Мурашовымъ, 

За  послѣдніе  годы  были  опубликованы  4 новыхъ  случая  ВоЪ- 
гпс/с’имъ,  V.  ШауегзЬасК'шъ,  ТеІІеТ омъ  и Соііе'омъ,  Итакъ,  до  насто- 
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ящаго  времени  имѣются  въ  литературѣ  описанія  .36  случаевъ  эписпа 
діи  у женщинъ.  Нашъ  случай,  вышеописанный,  надо  считать  37-мъ. 

Въ  Рііевѣ  эписпадія  у женщинъ  наблюдалась  раньше  3 раз[ 

1)  Бъ  1890  г.  лечилась  въ  клиникѣ  проф.  Г.  Е.  Рейна,  а затѣм 
въ  Александровской  больницѣ  1б-тп  лѣтняя  дѣвушка  X.  С.  съ  эпи 
спадіей  2 степени,  ослолшенной  полнымъ  недерлсаніемъ  мочи.  Пре 
тивъ  іпсопііпепііа  іігінае  примѣнялась  гальванизація  уретры,  но  без 
всякаго  результата.  Затѣмъ  больная  отправилась  въ  Одессу,  гдѣ  был 
произведена  операція  д-ромъ  Ргіммельфарболіъ  (см.  нилсе:  леченіе 

2)  Въ  1900  г.  въ  засѣданіи  мѣстнаго  Акуш.-Гинекологичоскаго  0( 

щества  д-ръ  Р.  Ф.  Писеліекій  демонстрировалъ  больную,  у которо 
были  найдены  слѣдующія  измѣненія:  клиторъ  расщепленъ  на  двѣ  раі 
иыя  части.  Передняя  стѣнка  уретры  отсутствовала  совершенно.  Уретр 
пропускала  свободно  палецъ  въ  мочевой  пузырь.  Полная  іпсопііпепѣ 
нгіпае.  ' 

Пушен  и внутренніе  половые  органы  были  нормальны.  Д-р 
Пыселіекій  оперировалъ  больную  по  способу  Гилшельфарба  съ  уде 
влетворительнымъ  результатомъ.  3)  Третій  случай,  демонстрированны 
въ  томъ  же  Обществѣ,  оперировалъ  проф.  А.  Л.  2Іу2шпіовъ  въ  1902 
У 18-ти  лѣтней  дѣвушки,  страдавшей  отъ  рожденія  недержаніеі^ 
мочи,  найдена  была  эписпадія,  ослолшенная  расщепленіемъ  симфиз) 
Уретра  находилась  въ  воронкообразномъ  углубленіи;  задняя  п бок^ 
выя  стѣнки  отсутствовали  почти  на  всемъ  протяженіи.  Въ  глуби^ 
уретральной  воронки  прощупывался  сфинктеръ  пузыря.  Клиторъ  быя 
расщепленъ.  Половые  органы  безъ  особыхъ  измѣненій.  Проф.  Му2П 
шовъ  устранилъ  недержаніе  мочи,  образовавъ  уретральную  трубку  ъ 
подобіе  мулшкой  уретры  (см.  леченіе). 

Патогенезъ  эписпадіи  представляется  до  сихъ  поръ  довольно  теі 
ньшъ.  Мы  знаемъ  только,  что  расщепленіе  передней  уретрально 
стѣнки  происходитъ  въ  очень  раннемъ  періодѣ,  а именно  на  третье 
пли  четвертой  недѣлѣ  зародышевой  лшзни.  Всѣ  попытки  выясниі 
этіологію  интересующаго  насъ  порока  мало  убѣдительны  ввиду  тон 
что  самые  ранніе  стадіи  норма.льнаго  развитія  человѣческаго  за,р( 
дыша  недостаточно  изучены.  Бонн,  Пипса??,  I.  Мііііег,  Бо]аіаг?8І) 
Кагфпап??,  ЛМфМ  и др.  предполагали,  что  расщепленіе  уретры  (эпі 
спадія,  гипоспадія)  іі  пузыря  (есіоріа)  объясняются  разрывомъ  не] 
вичнаго  мочевого  мѣшка  (х^ііапгоі^щ)  вс.тѣдствіе  переполненія  еі 
мочей  при  одновременномъ  закрытіи  выводного  канала  (клоаки).  Есі 


СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  211 


эта  теорія  (т.  паз.  Вегзііт^щіііеогіе)  и могла  казаться  правдоподобн-ой 
^ случаяхъ  дефекта  передней  стѣнки  мочевого  пузыря,  то  она  ни- 
ікоимъ  образомъ  не  выясняетъ  этіологію  эписпадіи  при  нормальномъ 
пузырѣ  и вполнѣ  сохранившемся  сфинктерѣ. 

Другіе  авторы  считаютъ  эписпадію  слѣдствіемъ  недоразвитія  (Нет- 
ітшпё'зЬіМипй)  въ  раннемъ  періодѣ  зародышевой  жизни.  ІМегзск  счи- 
таетъ причиной  аномаліи  слишкомъ  раннее  развитіе  промелшостп 
(перегородки  между  гѳсіііт  и мочеполовымъ  синусомъ),  прежде  чѣмъ 
послѣдовало  у зародыша  закрытіе  таза.  Вслѣдствіе  давленія  промеж- 
ности на  8ІШ18  ш’0§епі1а1І8,  послѣдній  отодвигается  кпереди  на  столько, 
что  условія  для  закрытія  таза  и сращенія  пещеристыхъ  тѣлъ  клитора 
становятся  неблагопріятными,  Въ  такихъ  случаяхъ  сращеніе,  этихъ 

органовъ по  мнѣнію  Ткіегзсіі^ ^ — можетъ  вовсе  не  состояться,  или 

послѣдовать  въ  болѣе  позднее  время.  ѴіаІШоп  и Вигаігсі  обусловли- 
ваютъ происхожденіе  эписпадіи  недоразвитіемъ  первичной  брюшной 
стѣнки  подъ  пупкомъ  (рагоі  іп!га-отѣі1іса1е  сіе  ГаЬйошеп),  рядомъ  съ 
образованіемъ  широкой  промежности  (Ііурегігорѣіе  йіі  Ьоіісііоп  сіоасаі 
(Іи  Тоигпенх).  КеіЬеІ  предполагаетъ  замедленіе  роста  боковыхъ  стѣ- 
нокъ лшвота  и таза.  ЕпМеп  приписываетъ  важную  роль  клоакаль- 
ной перепонкѣ.  По  ЯеісІгеѴю  происхожденіе  эписпадіи  и эктопіи  пу- 
зыря находится  въ  связи  съ  порочнымъ  развитіемъ  первичной  борозды 
(Ргітіііѵгііше).  При  нормальныхъ  условіяхъ  края  борозды  срастаются, 
образуя  первичную  полоску  (РгішіІіѵзІгеіГеп).  Если  не  наступаетъ 
сращенія  краевъ  борозды  въ  участкѣ,  расположенномъ  позади  кло- 
акальной перепонки,  на  большемъ  или  меньшемъ  протяженіи,  то  по- 
лучается полное  расщепленіе  таза,  брюшной  стѣнки  и мочевого  пу- 
зыря, или-же  только  расщепленіе  клитора  и передней  стѣнсш  уретры. 
Теорія  ЕеісЫѴя  основана  на  исторіи  развитія  зародыша  и отличается 
^ стройностью;  насколько  она  оправдается  во  всѣхъ  деталяхъ  покажетъ 
будущее. 

Клиническая  картина  эписпадіи  не  всегда  одинакова;  она  зави- 
ситъ отъ  большей  пли  меньшей  степени  порочнаго  развитія  уретры  и 


органовъ  выше  лел^ащихъ.  При  перемѣщеніи  уретры  вверхъ  по  нап- 
равленію къ  симфизу,  болѣзненные  симптомы  могутъ  совершенно  от- 
сутствовать; больная  мол^етъ  вовсе  не  подозрѣвать  этой  аномаліи. 
При  укороченіи  передней  стѣнки  уретры  наблюдается  ооыкновенно 
іпсопііпепііа  іігіпае  (относительная  или  полная)  дал^е  при  наличности 
нормально  развитаго  сфинктера  пузыря.  Несостоятельность  мышечнаго 
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жома  въ  такихъ  случаяхъ  обусловливается,  по  предпололсенію  Мепд(\ 
недостаточнымъ  количествомъ  ткани,  поддерлшвающей  переднюю  част' 
«шейки»  мочевого  пузыря.  При  частичномъ  или  полномъ  дефект 
сфинктера,  наблюдается  всегда  недержаніе  мочи,  также  какъ  при  рас' 
щелиыѣ  мочевого  пузыря;  моча  выдѣляется  маленькими  струйкамі! 
увлажняя  безпрестанно  наружные  половые  органы  и бедра.  Такі! 
больныя  распространяютъ,  при  недостаточной  чистоплотности,  отвра 
тительную  вонь  разлагающейся  мочи;  на  мѣстахъ,  увлажняемыхъ  мс 
чей,  образуются  инкрустаціи  мочевыхъ  солей,  язвы,  сыпи  и т.  д.  Пс 
ложеніе  такихъ  больныхъ  въ  высшей  степени  безотрадно;  оно  напс 
минаетъ  тѣхъ  несчастныхъ  женщинъ,  которыя  страдаютъ  пузырнс 
влагалищнымъ  свищемъ.  Высшія  степени  эписпадіи  ослолшяются  част 
циститомъ  и піэлонефритомъ,  вслѣдствіе  чего  большой  процентъ  болі 
ныхъ  погибаетъ  въ  раннемъ  возрастѣ.  | 

Распознаваніе  эписпадіи  не  представляетъ  ни  малѣйшаго  затрут  | 
ненія.  Вролщенное  укороченіе,  или  отсутствіе  передней  стѣнки  уретръ ' 
рядомъ  съ  расщепленіемъ  клитора  на  двѣ  отдѣльныя  части,  даюТ; 
столь  характерную  картину  болѣзни,  что  ее  едва- ли  возмолшо  смВ 
шать  съ  какимъ-либо  другими  измѣненіями  вульвы,  происшедшим! 
напр.,  вслѣдствіе  воспалительнаго  процесса,  травмы,  разрушенія  клеІ 
тора  и уретры  третичнымъ  сифилисомъ  и т.  д. 

Леченіе.  Если  эписпадія  первой  или  второй  степени  не  сопро 
волдается  недержаніемъ  мочи,  то  всякое  леченіе  излишне.  Даже  пр| 
относительной  інсонііпепііа  игіиае,  т.  е.  при  непроизвольномъ  выді! 
леніи  мочи  при  кашлѣ,  чиханіи,  смѣхѣ,  при  поднятіи  тялшлыхъ  пре^ 
метовъ  и т.  д.,  нѣтъ  основанія  слишкомъ  спѣшить  съ  хирургическим 
вмѣшательствомъ,  такъ  какъ  операція  въ  области  уретры  и сфинктер 
мочевого  пузыря  въ  случаѣ  неудачи  молхетъ  повлечь  за  собою  весьм| 
печальныя  послѣдствія.  Что-лш  касается  случаевъ  эписпадіи,  осло»! 
ненныхъ  полнымъ  недерл^аніемъ  мочи,  то  тутъ  оперативное  вмѣшзі 
тельство  не  только  умѣстно,  но  и необходимо.  Для  такихъ  случаев | 
нредлолшнъ  цѣлый  рядъ  различныхъ  отчасти  весьма  сложныхъ  опѳрз' 
цій.  Выборъ  способа  операціи  зависитъ,  конечно,  отъ  особенносте- 
даннаго  случая.  При  наличности  сфинктера  задача  оператора  заклк 
чается  въ  образованіи  отсутствующихъ  частей  мочеиспускательнаг; 
канала  или  въ  съуженіи  его  просвѣта  и удлиненіи  существующих! 
стѣнокъ  уретры.  При  частичномъ  пли  полномъ  дефектѣ  сфинктера | 
нредлолсены  весьма  остроумные  способы  образованія  механическагі 
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оепятствія  для  непроизвольнаго  истеченія  мочи,  пут.емъ  сгибанія  уретры 
[ь  области  агсиз  риЬіз  пли  перекручиванія  уретральной  трубки  вок- 
!ръ  ея  продольной  оси.  Въ  случаяхъ  расщепленія  передней  стѣнки 
іузыря  закрываютъ  дефектъ  при  помощи  простого  освѣженія  и сши- 
шія  краевъ  распщлины  или-лю  прибѣгаютъ  къ  другимъ  способамъ 
Ілераціи,  примѣняемыхъ  при  эктопіи  пузыря,  о которыхъ  мы  здѣсь 
е будемъ  говорить.  Расщепленныя  части  клитора  и большія  срам- 
ыя  губы  сшиваютъ  надъ  вновь  образованной  уретрой^  возстановляя 
ікимъ  образомъ  нормальныя  анатомическія  условія  нарулшыхъ  поло- 
І^іхъ  органовъ. 

Съ  цѣлью  съуженія  и удлиненія  уретры,  а такл;е  образованія 
ередней  ея  стѣнки,  вырѣзываютъ  клиновидные  куски  слизистой  обо- 
очкп  сверху  пли  по  бокамъ  уретры,  или  изъ  блил^айшей  ея  окруж- 
ости.  Поверхности  раны  сшиваютъ  поперечными  или  косыми  швами, 
"акимъ  образомъ  оперировали  Воіггп,  Бсіггоейег,  ШсЫоі,  ОоШсЫІк, 
Ыег  II  Рготтеі.  Вытапсі  совѣтовалъ,  съ  цѣлью  съулгенія  уретры, 
асіцешіть  зеріііш  игеШгоѵа^чпаІе  (въ  поперечномъ  направленіи),  при- . 
оединить  къ  этому  два  продольныхъ  разрѣза  по  бокамъ  уретры  та- 
имъ образомъ,  чтобы  получилась  рана  въ  видѣ  буквы  Н (по  типу, 
іредложенному  Ътѵзоп  Таіі'ожъ  для  перинеорафіи)  и соединить  ра- 
іевую  поверхность  поперечными  швами.  Л.  П.  Драницынъ  произвелъ 
юдковообразный  разрѣзъ  у задней  и боковыхъ  стѣнокъ  уретры,  рану 
’шилъ  въ  поперечномъ  направленіи  двухэтажнымъ  швомъ.  Такой-же 
Іпособъ  примѣнялся  еше  раньше  проф.  Д.  О.  Оттомъ  и В.  8скиШе 
‘ъ  хорошимъ  результатомъ  въ  случаяхъ  разрушенія  уретры  во  время 
юдовъ. 

Втпк,  Ш'пЫ  II  Епдзсгот  предложили  удалить  клиновидный 
і^усокъ  изъ  зеріиш  игеШго-\  а^іпаіе  на  всемъ  протяженіи  уретры  и 
заложить  поперечные  швы.  Проф.  Л.  Л,  Муратовъ  получилъ  при 
почти  полномъ  дефектѣ  уретральныхъ  стѣнокъ  весьма  хорошій  резуль- 
;гатъ  путемъ  образованія  мочеиспускательнаго  канала  на  подобіе  муж- 
ской уретры.  Онъ  сшилъ  обѣ  половины  клитора,  переднія  части  ма- 
лыхъ губъ  и часть  дѣвственной  плевы,  по  расіцепленіи  передняго  ея 
отдѣла  (по  способу  Вагѵзоп  примѣняемому  при  перинеорафіи) 

и образовалъ  такимъ  образомъ  трубку  длиною  въ  3,5  сайт.,  состоя- 
щую изъ  довольно  толстыхъ  стѣнокъ.  7 дней  послѣ  операціи,  были 
освѣжены  и сшиты  переднія  части  большихъ  губъ.  При  значитель- 
іНОмъ  расширеніи  уретры,  Егіізсіі  отдѣлилъ  ее  отъ  лонныхъ  костей  и 


214 


ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 


вырѣзалъ  изъ  передней  уретральной  стѣнки  полоску  слизистой  на; 
всемъ  продольномъ  протя;кеніи  уретры;  рана  была  зашита.  В.  8сІпйЫ 
вырѣзалъ  одинъ  кусокъ  въ  области  шейки  пузыряу  изъ  задней  ея 
стѣнки,  а другой  въ  верхней  части  уретры  и сшилъ  поверхноші 
ранъ.  Вагѵіііі,  МогісЫ.  Ров^і  и Аи^^'геі  стремились  къ  тому,  чтобьі 
путемъ  сгибанія  уретры  вокругъ  симфиза  образоватъ  родъ  вентиль-| 
наго  затвора,  препятствующаго  непроизвольному  выдѣленію  мочи.  Этоіі 
идеей  воспользовался  и Ргтмельфарбъ.  Онъ  получилъ  въ  одномі| 
случаѣ  эписпадіи  съ  очень  короткой  и сильно  втянутой  подъ  лобкомі 
уретрой  стойкій  эффектъ,  оперируя  по  слѣдующему  плану.  Сначала 
онъ  отсепарировалъ  по  бокамъ  уретры  два  полулунныхъ  лоскута  і 
отогнулъ  ихъ  въ  видѣ  манжетки;  раневыя  поверхности  были  сшить | 
въ  продольномъ  направленіи  (сверху  внизъ).  Затѣмъ  вырѣзалъ  со  сто-І 
роны  передней  стѣнки  влагалища,  въ  области  шейки  пузыря  и верх! 
няго  отдѣла  уретры;  овальный  лоскутъ  вплоть  почти  до  слизистое 
оболочки  уретры  и соединилъ  края  раны.  Съ  цѣлью  перегнуть  уретра- 
подъ  агсііз  риЬіз,  Г.  вырѣзалъ  между  симфизомъ  и передней  стѣикоі: 
уретры  дугообразной  формы  широкій  клинъ,  концы,  котораго  огибалі: 
съ  боковъ  уретру  почти  до  задней  ея  стѣнки;  по  наложеніи  швові 
въ  продольномъ  направленіи  (сверху  внизъ),  огійсіит  ехіепшт  іігеіЬга 
перемѣстилось  подъ  самое  лонное  соединеніе.  Кромѣ  описанной  опе| 
раціи  была  возстановлена  сошшіззига  аніегіог  уиіѵае. 

Ѳегзыпу  отдѣляетъ  въ  случаяхъ  недерл^анія  мочи  всю  уретр^ 
(вплоть  до  пузыря)  путемъ  кругового  разрѣза,  перекручиваетъ  ее  во' 
кругъ  продольной  оси  на  180  и больше  градусовъ  и пришиваетъ  в1 
новомъ  полол^еніи.  Способъ  Оегзтгу  примѣнялся  многими  нерѣдко  сі 
хорошимъ  успѣхомъ. 

УРоІсгесІіогѵзЫ  оперировалъ  эписпадію  со  значительно  расширен 
ной  уретрой  II  полнымъ  дефектомъ  сфинктера  слѣдующимъ  образомъ 
По  отдѣленіи  всей  уретры  вплоть  до  пузыря,  онъ  вырѣзалъ  изъ  обѣ 
ихъ  стѣнокъ  уретральной  трубки  по  одному  клиновидному  куску  слп 
зистой;  затѣмъ  перекрутилъ  уретру  вокругъ  продоліьной  ея  осп  на  90 
II  перемѣсти.ііъ  ее  вверхъ  къ  симфизу.  Результатъ  операціи  получплсі 
вполнѣ  удов.летворптельный.  Больная,  страдавшая  до  того  времени  не^ 
дерлсаніемъ  мочи,  стала  удерживать  мочу  въ  теченіе  4 — 5 часовъ' 
моча  выдѣлялась  каждый  разъ  въ  количествѣ  200 — 400  граммовъ.  ' 

Перечисленные  тутъ  различные  способы  операцій  свидѣте.льствуі 
ютъ  краснорѣчиво  о чрезвычайной  изобрѣтательности  операторовъ  ві 
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)ьбѣ  съ  тялхКймъ  недугомъ  — недержаніемъ  мочи,  ослолшяющимъ 
іспадію. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  при  хирургическомъ  леченіп  ііісоп- 
зиііае  игіпае  уретральнаго  происхожденія  требуется  не  только  усо- 
)шенствованная  техника,  но  нерѣдко  такл;е  и большая  доза  настои- 
зости  II  терпѣнія,  какъ  со  стороны  оператора,  такъ  и больной.  Въ 
щаѣ  Мбгіске  операція  производилась  4 раза;  въ  случаѣ  Гиммель- 
рба  не  мѣнѣе  10  разъ.  Раку  за  и Вертщъ  оперировали  раньше  туже 
іьную  6 разъ  II  Гиммвльфарбо  4 раза),  пока  не  удалось  достиг 
гь  благопріятнаго  результата. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  эписпадіи,  осложненной  недерлшніемъ 
чп,  хирургическія  мѣропріятія  оставались  безуспѣшными.  Жегсгег’у, 
гзоппеІІеЪ  и ОШзсІгогѵ'^  не  удалось  устранить  недержаніе  мочи, 
смотря  на  неоднократно  произведенныя  операціи.  Въ  случаяхъ, 
ерированныхъ  Рокгп'оиъ,  ОоіізсіаІРоиъ,  и Разсіг  омъ  получилось 
ень  незначительное  улучшеніе;  іпсопііпепііа  игіпае  продолл^алась 
чти  безъ  перемѣны.  Объ  исходѣ  нѣкоторыхъ  случаевъ  не  имѣется 
I ли  Герату  рѣ  точныхъ  свѣдѣній.  Насколько  молено  судить  по  доступ- 
'му  мнѣ  матеріалу,  стойкій  эффектъ  получился  не  болѣе  чѣмъ  въ 
'7о  всѣхъ  случаевъ  эписпадіи  у женщинъ,  оперированныхъ  по  по- 
ду недержанія  мочи. 

Въ  заключеніе  считаю  долгомъ  выразить  глубокую  признатель- 
-сть  ординатору  гинекологическаго  отдѣленія  больницы,  прив.-доц. 

Ф.  Писемскому,  за  предоставленіе  мнѣ  описаннаго  въ  этой  статьѣ 
учая  для  наблюденія  и операціи. 
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аІ88  (іег  ^еіЫ.  ЕрІ8рас1іе.  ВІ88.  Ко8Іоск.  1904.  37)  Оиуоп.  1)е8 
368  сіе  сопіогтаііоп  сіе  1’пгёіге  сііех  Гіюішпе.  Т1іё8е  сГа^гё^.  РагІ8, 
;63.  38)  Огизйегѵ  V.  Иге11ігор1а8іік  паск  сіег  Ісіее  ѵоп  ВиЬЬоІіп  ііі 
г ^упаеко1о^І8скеіі  РгахІ8.  ХепІгаІЫ.  1.  (7уп.  1902.  39)  НаскепЪгисІг. 
іг  орегаііѵѳп  Неіііищ’  4.  аіщѳЬогепеп  Нагп1гаи1‘е1п8.  Месі.  Кііпік. 
'09.  № 31.  40)  НегШд.  ЬекгЬпск  с1.  Еп1^ѵіске1^^п^8^е8скіск1е  с1. 
еп8скеп  и с1.  \ѴігЬеШііеге.  1893.  4 изд.  41)  Ноеѵеп  4.  ѵапйег,  ]ип. 
^ег  сіе  хоо^епапке  ЕрІ8ра(ііе  Ьі]  4е  Ѵгоп\ѵ.  ВІ88.  Еѳусіеп.  1889. 
:)  Но(теіег.  Сггіт(1гІ88  4.  ^упаекоі.  Орегаііопеп.  1888.  Стр.  79. 
.)  КаІізсЫт  О.  Віе  Пго§:епіЫпш8ки1а1ііг  с1е8  Ватте8  тіі  Ье80п4. 
5гаск8Іскіі^ип^  4е8  Віа8епѵег8ск1іі88е8.  Вегііп.  1900.  44)  Каиі^тапп. 
згіеігіш^еп  и.  Кгапкііеііеп  сіег.  Нагпгокге.  Веи1-8ске  Скіг.  1886. 
51.  Стр.  60.  45)  КеіЪеІ  Р.  Віе  Епішскекш^зѵог^ап^е  ат  кіпіе- 
а Епсіе  без  МеегзсІшеіпскепетЬгуоз.  Агск.  к Апаі.  и.  Ркузіоі. 
іаіош.  АЫ.  1888.  46)  Онъ-же.  7^\\т  Епітѵіскекш^з^езскіскіе  4. 
шзскііскеп  Вго^епкаіаррагаіез.  Агск.  к Апаіотіе  и.  ЕпВѵіскѳкш^б- 
зскіскіе.  1896.  47)  Кігтіззоп  Е.  Асабётіе  4е  Мё4.  8ёапсе  4е  30 
кеі  1895.  48)  Онъ-же.  Тгакё  4ез  таіасііез  скігпг^ісаіез  4'огі^іпе 
п^’ёпкаіез.  Рагіз,  1898.  49)  КІеітѵасМег.  Ерізрабіе  кеі  еіпет  15 
іг.  Мабскеп.  Мопаіззскг.  к Секпгізкппбѳ.  1869.  № 34.  50)  КбШЫг. 
зкег  4.  Скогбакокіе  и.  4.  Віібіш^  4.  Скогба  кеіт  Капіпскѳп.  АѴіігг- 
г§ег  Зкгпіщзкегіскіе.  1882.  Декабрь.  51)  КоЫзскег.  Егкгапкіш^еп 
тѵ'сікііскеп  Нагпгокге  и.  Віазе.  \Ѵіеп,  1898.  52)  Копіиз^егѵзЫ  Л. 
Ьізрабіаз.  Ту^обпік  Ъекагзкі.  1862.  XVI.  61,  дЗ)  Ког^епіогозкі  Н.  О 
:гсе  тосхолѵе)  роб  ^^г^іебет  апаіотісхпут,  йгуоіо^ісгпуш,  раіоіо- 
^С2иут  і скіпіг^ісгпут.  Ту^обпік  Ъекагзкі.  1855.  IX.  307,  361. 
І^)  Козіпзкг  Е Орегасуа  ріазіусгпа  бокопапа  и тіобе)  бхіе^ѵсхупу  х 
['■^оби  кгакп  ^бгпе]  зсіапу  се^кі  тосхолѵе].  Ргоіокоіу  роз.  То^ъ 
Ьк.  ЛѴаг8ха\ѵ.  1872.  67.  181.  55)  Кіізіег.  Аегхі.  Уегеіп  хи  Маг- 
Ііг§,  1895.  Рефер.  въ  Ѵ\кепег  Кііп.  АѴоскепзскг.  1896.  № 11.  56)  Еепко. 
Нсах  ргерагакі  х ргхурабки  хпреіпе^о  лѵіегхсішіаскма  і.  ^^упісо^апіа 
рскегха.  Ргхе^іаб  Ъекагзкі  1906.  Стр.  376.  57)  ЫЪскеп  Е.  Ргху- 
зсіхопу  кгак  §огпеі  зсіапу  сеѵѵ'кі  тосхом^е)  и шіобеі  бхіѳмххупу. 
хіокоіу  роз.  То^^^  Ъек.  ѴѴАгзха^ѵ.  1872.  67.15.  115.  58)  Макіпз 
:•  М.  Тке  ігеаіетепі  оі  ерізрабіаз  іп  іке  Іетаіе  апб  курозрабіаз 
‘ іке  тѳіе.  Тке  Ъаисек  1894.  Ноябрь.  59)  Маідаідпе.  Кеіеікіоп 
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сіЧігіпе  сііех  іше  Іеште  гесеттепі  ассоисііёе.  Соп1огта11о11  зрёсіаіе 
(іе  Гіігёіга.  Кеѵііе  те(іісос1іігиг§іса1е  (1е  Рагіз.  1849.  VI.  60)  Магз  Л. 
Рі/урасіек  ЕрізрасИазІБ  игеШгае  и коЬіеіу  і к (1.  Ргге^І^сі  Ьекагзкі 
1900.  .V»  25.  61)  МауегзЬаск  Ь.  ѵ.  Віе  лѵеіЫісІіе  Ерізрасііе  и.  Шге 
Векаікіішщ.  ЛѴіепег  кіііі.  ^Ѵосііепзсііг.  1908.  Л»  52., 62)  Мескеіі.  г} 
НаисІЬисІі  ^ег  ра11ю1о§ч8СІіеіі  Апаіошіе.  Т.  I.  63)  Мепдв  К.  Віі-^ 
сіип^зГеІіІег  сіег  дѵеіЫісІіеп  ОепиаИеп  ѴеіРз  НаисІЬисІі  ^ег  Оупаеко- 
Іо^іе.  1910.  Т.  4,  стр.  1043.  64)  Мегсіег.  Ве  ГёрізрасИаз  сЬех  Іа, 
Іетте.  Кеѵііе  сРОгШорёсИе.  1895.  Т.  VI.  Стр.  352.  65)  Міігаікошс^  С.\ 
V.  Еп1ег8ііс1іип§еіі  ііЬег  (1.  Еп1дѵіске1ип§  сіег  Наш  ішсі  (4е8сЫесЫзар*| 
рагаіе  Ьеі  Атиіоіеи.  Ыегиак  Мопаіззсііг.  йЬег  Аиаіотіе  и.  Нізіоіоще' 
1885.  66)  Мопзгогзкі  Еіззііга  ѵезісае  зирегіог.  ЕрізраіИаз.  Оагеіі 
Еекагзка.  1891.  № 47.  67)  Могдап.  Ерізрасііаз  ТЬе  Еапсек  1898 
68)  МбтдеПп.  Візз.  Вегііи.  1855.  69)  Мбгіске.  Еіп  Еаіі  ѵоп  дѵеіЬ- 
Іісііег  Ерізрасііе.  Ееіізсііг.  I.  Сеѣ.  и Оуи.  1880.  . 2.  Стр.  324 

70)  Муратовъ  Л.  Л.  Къ  вопросу  объ  образованіи  мужской  утетры  4 
больной  эписпадіей,  соединенной  съ  расщепленіемъ  лоннаго  соеди 
^ненія.  Русск.  Врачъ.  1902.  30. — ЕепІгаЫ.  I.  Сіііг.  29.  71)  Жадеі  1К, 

ЕеЬег  4.  Еп1і\4ске1иіщ  сіег  ЕгеІЬга  и.  без  Вапшіез  Ьеіт  МепзсЬеп 
Агсіі.  I.  тікгозкорізсЬе  Аиаіотіе.  40.  1892.  72)  Онъ-же.  ЕеЬег  4 
ЕпВѵіскеІіищ  без  Его^ешЧаІзузІетз  Ьеіт  МепзсЬеп.  Тамъ.  же.  Т.  34 
1889  г.  73)  Жоѵё-ІоззегаЫ  еі  Соііе.  Е’ёрізрабіаз  Іетіпіи  е1  зон  Ігаііетеві^ 
сЬігиг^ісаІ.  Кеѵііе  бе  §уіі.  е1  бе  сіііг.  аЬбот.  1907.  № 6.  74)  Шпе^ 
^г^^іо  Е.  Екібе  зііг  Іез  ѵісез  бе  сопіогтаііоп  бе  РіігёІЬге  сЬех  Іа  Іетт^ 
ТЬёзе  Рагіз.  1882.  75)  Оттъ  Д.  Объ  оперативномъ  леченіи  пузырно-вла? 
галищныхъ  фистулъ,  осложненныхъ  разрушеніемъ  мочеиспускатель  | 
наго  канала.  Журн.  Акуш.  и Жен.  бол.  1894  г.  Іюнь.  76)  РаЫік 
Веііга^’е  2^ііг  СЬіпіг^че  бег  \ѵеіЬ1іс1іеи  Нагпгбііге.  АѴіеп.  тебіх.  ДѴосЬеп; 
ЗСІ1Г.  1883.  №№  25  и 26.77)  Регзоппеііе.  Ерізрабіаз  сЬег  іше  Іетше 
См.  N111^^^.  'ГЬёзе.  1882.  Стр.  90.  78)  Рісапіаі.  ТЬёзе.  Рагіз.  1858^ 
79)  ІІисемскій  I.  Ф.  Эписпадія  у женщины.  Протоколы  засѣд.  Акуш. 
Гинекол.  Общества  въ  Кіевѣ  (23.  II.  1900  г.)  Т.  14  п 15.  80)  РЬуІеМц 
Кеѵііе  ргаі.  без  шаіаб.  без.  ог^\  й’ёііііо-іігт.  1908.  № 27.  Рефер.  в] 
2:еп1га1Ы.  I.  Оуп.  1909.  3.  81)  Роррегі.  ЕеЬег  еіпе  МеіЬобе  2и| 

Ег2Іе1іііщ  еіпез  погтаіеи  ВіазеііѵегзсЫііззез  бег  ап^еЬогепеи  В1а8еіі-| 
И.  НагпгбЬгепзраИе.  АгсЬ.  I.  кііи.  Сіііг.  I.  53.  I.  2.  82)  Роиззоь 
Орёгаііоп  сопіге  Гіпсоіік  б’  іігіпе  б’огі^'іііе  іігёііігаіе.  8епіаіие  тёй 
1892.  X?  18.  83)  Ро^п.  8еіііаіііе  тёбісаіе.  1892.  Л?  18.  84)  Яазск  В 
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гиг  Кепп1пІ88  п.  ВѳЬапйІипд  й.  \ѵѳіЫіс1іеп  Ерізрайіе  и Еіззига  ѵезі- 
;аѳ  іпГ.  Веііга^е  гиг  кііп.  СЬігиг^іе.' 1897.  Т.  18.Т.  3.  8о)  Меіскві  Р- 
Оіѳ  ЕиІзіеЬип^  йѳг  МіззЬіІйіт^еп  йег  НагиЫазѳ  и.  НагпгоЬгѳ  ап  йег 
Напй  йег  Еп1^іске1ип§8§езс1ііс1ііе  ЬеагЬеіІеІ.  АгсЬ.  к кііп.  СЬіг. 
1893.  Т.  46.  Стр.  740.  86)  Онъ-же.  Віѳ  Еп1ѵіске1ип§  йез  НагпЫазе 
.1.  НагпгоЬгѳ.  ѴѳгЬапйІип^ѳп  йег  рЬузікаі.-шѳйіг.  (тѳзеІІзсЬаВ  ги  АѴйгг- 
эиг^.  1893.  87)  Онъ-эюе.  Віе  Еп1\ѵіекѳ1ип§  йѳз  Ваттез  и.  іЬге  Вейе- 
Шг  йіе  ЕпІзІеЬіш^  §еѵІ8зег  МІ8зЬі1йип§еп.  2ѳі1зсЬг.  і.  СеЬ.  и. 
&уп.  Т.  14.  88)  Легс/гегк  Ваз  ЕпІ\ѵіске1іт§з1еЬеп  іт  "ѴѴігЬеІШіеггеісЬе. 
Вегііп.  89)  ЕеПегег.  8иг  1’огі§іпѳ  е*  1’ёѵоііиіоп  йе  1аге§іоп  апо-§ёпі1. 
Іез  татшііѳг.  йоигпаі  й’апаіогаіе  ѳі  йе  Іа  рЬузіоІ.  1890.  90)  Возе. 
МопаіззсЬг  к СеЪиПзІі.  и.  ЕгаиепкгапкЬ.  Т.  26.  91)  Шскеіоі.  Нпіоп 
шей.  Рагіз.  1886  и 1887.  92)  Возег.  \ѴпгиетЬег§.  шей.  Соггезропй. 
Віаиег.  1861.  № 20.  93)  Воюіапйз.  Сазе  о1  іпсопііпепсе  о1  игіпе 
іаззосіаіѳй  \ѵііЬ  ерізрайіаз.  ТЬе  шейісаі  ргеззѳ.  ІШ- ВиІепЬегу 
СЬг.  НеЬёг  Еипсііопзіозіёкеіі  й.  іѵеіЫісЬеп  НапігоЬге  и.  Апіе^ипр: 
ѳіпѳг  пѳиеп  ііЬѳг  йег  ВушрЬузе.  \У)епег  тѳй.  \ѴосЬепзсЬг.  Т.  75.  № 37. 
95)  Виікефгй  СІагепЛоп.  Ерізрайіаз  о1  Іетіпаі  игеіЬга  зііиеіей  іп  а 
ЫМ  сШогіз.  Мей.  гѳсогй.  1890.  492.  96)  Вскгоейег.  ЕеЬгЬисЬ  йег 
Оупасоіо^іе.  97)  ЗскиШе.  СЬігиг^.  ВеЬапй1ип§  й.  Іпсопііпепііа  игеШгаѳ 
Ьеіш  \ѴеіЬе.  ТѴіепѳг  шей.  ВІаВег.  1888.  №№  18  и 19.  98)  Совастиц- 
кій  Г.  Л.  Случай  эписпадіи  у женщины.  Лѣтопись  Хирург.  Общ. 
въ  Москвѣ.  1876.  Т.  1.  Стр.  292.  99)  ЗЬапкіетее  ТЕ.  ЕхзІгорЬіа  ѵе- 
зісаѳ.  Ерізрайіазіз.  Віазіазіз  риЫса.  Нуйгосѳіе  соп^епНа.  Ратіепіпік 
Тоѵ.  Еек.  ТЕасзга-й-.  1888.  Стр.  652.  100)  Зіеіпег.  Орегаііѵе  ВеИапй- 
1ип§  й.  Ерізрайіе  и.  ап^еЬогѳпѳп  Віазепзраііе.  АгсЬ.  к кііп.  СЬіг. 
Т.  15.  2.  101) /Яоесіег  ТЕ.  Егкгапкішееп  йег  ѵѳіЫ.  Нагпог^апе.  ѴѳіСз 
НапйЬисЬ  й.  Супакок  1907.2.  изд.  102)  2иг  Віійипд  й.  Сіоакѳ 

йез  КапіпсЬепетЬгуо.  АгсЬ.  к Апаі  и.  РЬузіоІ.  Апаіот.  АЫЬ.  1886. 
И 03)  Онъ-же.  МагЬиг^ег  ВНгип^зЬепсЫе.  1887.  Май.  104)  Суббо- 
тинъ М‘  С.  Расщелины  мочевого  пузыря.  Эктопія.  Русская  Хирур- 
гія. 1911.  Отдѣлъ  ХЕ.  105)  Теііег.  СѳЬег  Іпсопііпепііа  пгіпае  Ьеі 
ЗраИЬіпйпп^  й.  тѵѳіЫ.  НгѳІЬга  и.  іЬге  арегак  ВѳЬапйІип^.  2еіізсЬг.  1 
ОѳЬ.и.  Оуп  Т.  62.  106)  ТезІеЫп.  Сэ.г.  йе  Рагіз.  1861.  №41. 107)  Ткіегзск. 
ЕпТзіѳЬпп^  и.  ВеЬапйІіш^  й.  Ерізрайіе.  АгсЬіѵ  к Неіікипйе.  1869. 
Т.  10.  108)  От-же.  ВегИпег  кііп.  ТЛ'осЬепзсЬпВ.  1875.109)  Тоигпеих. 
8пг  Іез  ргетіегз  йёѵеіорретепі  йп  с1оа^ие,  йп  ІиЬѳгспІе  §ёпі1а1  ѳі  йе 
1’ашіз  сЬег  І’етЬгуоп  йе  тоіііоп.  йошпаі  йе  1’апаі.  е1  йе  Іа  рЬузіоІ. 
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1888.  ПО)  Онъ-же.  8ііг  1е  (Іёѵеііоретепі  Реѵоіиііоп  (іи  ІиЬегсиІе 
^ёпіЫ  сііеі  1е  Іоейі8  Ііитаіп  с1аіі8  1е8  (Іеих  8ехѳ8.  • Тамъ  же.  1889.  і 

111)  Тиняковъ  В.  В.  Случай  ненормальнаго  нахожденія  мочеиспускат. 
канала  у женщины  (ерІ8расІіа8).  Медиц.  Обозрѣніе.  1898.  Стр.  650.  і 

112)  Ѵіаііеіоп.  Е88аі  етЬгуоІо^ідие  8ііг  1е  тосіе  (1е  Гогтаііоп  (іе  : 
Гех81горЫе  (іе  Іа  ѵе88Іе.  АгсЬ.  ргоѵіпс.  (Іе  сЫг.  1892.  № .3.  113)  }ѴаІсІ,-  ! 
8Іеіп,  Еіи  Еаіі  ѵ.  Ваисѣ — и.  Вескеп8раие,  ЕрІ8рас1іе  и.  Есіоріа  ѵезі-  і 
сае  Мопаі88сЬг.  I ОеЬ.  и.  Оуп.  Т.  6.  Т.  3.  114)  Жаззег^ид  В.  ! 
Ех8Ігор1ііа  ѵе8Ісае  игіпагіае  сіші  ерІ8ра(ііа8І.  Оагеіа  Векаг8ка.  1882.  ! 
^V^  46.  115)  ЖшЫи  Віе  Кгапкѣеііеп  (і.  лѵеіЫ.  НагпгоЬге  и.  Віаве.  ! 
Ьйске5  Нап(1к.  (1.  Еганепкгапкѣ.  1886.  Т.  3.  — Веіи8СІіе  СЫпіг^іе. 
Т.  62.  116)  Жо]сіескотЫ  В.  Рг2ура(1ек  го282С2еріі  ^бгпе^о  се\укі  | 
тос20лѵеі  11  коЬіеІу.  Рг2е§Ы  Ьекаг8кі.  1899.  №19.  111)  '2ИапдешеЫег.\ 
Ѵег8сЫизб*  (іег  л\^еіЫіскеп  Віазе.  2еіІ8СІіг.  к §уп.  Егоіо^іе  1908.  Т Л.  1 
Т.  2.  118)  Онъ-же.  АѴеіЫісЬе  Іпкопііпепг  (ііігсЬ  МагЬеп2и^.  Тамъ  же.  ;| 
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!'6рькія  вещества  въ  немъ  сравнительно  легко  растворяются.  Поэтому  из- 
лѣдуемый  напитокъ,  выпаренный  на  водяной  банѣ  до  густоты  сиропа, 
звл екаютъ  нѣсколько  разъ  петролейнымъ  эфиромъ.  Остатокъ  отъ  извле- 
енія  обрабатываютъ  амиловымъ  спиртомъ.  Если  по  испареніи  раствора 
ъ амиловомъ  спиртѣ  остается  некристаллическая  желтая  масса,  то  это 
называетъ  на  присутствіе  алоэ.  Въ  качествѣ  повѣрочныхъ  реакцій  мо- 
утъ  служитъ  слѣдующія:  алоэ  даетъ  осадки  съ  основнымъ  уксуснокис-' 
ымъ  свинцомъ,  азотнокислой  закисью  ртути  и дубильной  кислотой,  при 
томъ  осадокъ  отъ  дубильной  кислоты  въ  избыткѣ  послѣдней  растворя- 
тся, возстановляетъ  щелочныя  растворъ  окиси  мѣди  и растворъ  золота 
ри  нагрѣваніи.  Если  часть  остатка,  полученнаго  отъ  выпариванія  послѣ 
звлеченія  его  петролейнымъ  эфиромъ,  прокипятить  съ  крѣпкой  азотной 
яслотой,  затѣмъ,  испарить  послѣднюю  на  водяной  банѣ,  то  остается  ве- 
щество, которое,  будучи  нагрѣто  съ  ѣдкимъ  кали  и съ  ціанистымъ  каліемъ, 
>крашивается  въ  крово-красный  цвѣтъ. 

Открытіе  минеральныхъ  кислотъ  см.  уксусъ. 

При  рѣшеніи  вопроса  о чистотѣ  и натуральности  крѣпкихъ  спирт- 
щхъ  напитковъ  нужно  имѣть  въ  виду,  что,  хотя  химическое  изслѣдованіе 
ю многихъ  случаяхъ  можетъ  дать  цѣнныя  указанія  по  этому  вопросу, 
ѣмъ  не  менѣе  окончательное  рѣшеніе,  натураленъ  ли  напитокъ,  можетъ 
)ыть  дцно  только  основаніи  вкуса  его  и запаха. 

Химическій  составъ  коньяка  и рома  очень  различенъ,  какъ  видно  изъ 
■аблицы,  составленной  Кенигомъ  на  основаніи  большого  числа  анализовъ. 


Содержаніе 

Удѣльный 

вѣсъ. 

Алкоголь  (объ- 
емные 7о) 

Въ  100  к.  с. 

въ  миллиграммахъ" 

— 

Экстрактъ 

Кислоты  1 

=с,н,о. 

Альдегиды 

(уксусный) 

Фурфуролъ 

Эфиры 

Высшіе 

спирты 

Минеральн. 

вещества 

ЭЯ  / 1 

Міпіт. 

о,8і43 

44,0 

30,0 

4,0 

0,2 

0,7 

43,0 

26,0 

0,001 

1 

О / 

о 

Среднее 

0,9000 

71,1 

549,5 

101,5 

13  0 

2,3 

270,7 

151,8 

0,010 

-й 

Махіт. 

0,9484 

93.3 

1740,0 

204,0 

26,0 

13,4 

1926,0 

298,8 

0,062 

СІН 

искусств. 

Среднее 

0,9472 

45,5 

500,6 

і8,4 

2,8 

0,2 

37,2 

12,4 

— 

сЧ 

Міпіт. 

35,3 

слѣды 

9,6 

2,8 

слѣды 

13,4 

1 

58,1 

о 

м 

я ес 

і 

1 

1 

с? 

в?  >т>  '• 
2 =!■ 

Среднее 

— 

56,1 

533,2 

45,9 

13,6 

0,9 

119,4 

162,0 

1 10,5 

.4 

Я 

Я >е< 

Махіт. 

— 

8і,8 

3902,0 

202,1 

48,1 

3,8 

293  9 

427,0 

30,0 

О 

к 

искусств, 

Среднее 

— 

40,9 

230,0 

10,2 

1,1 

0,2 

7,0 

4,7 

— 

12 


178 


II.  в.  КГОРОВЪ. 


Вино. 

Виномъ  называется  напитокъ,  полученный  при  алкогольномъ  броже- 
ніи сока  свѣжаго  винограда  безъ  прибавки  какихъ  либо  постороннихъ  ВѲ  | 
ществъ.  Къ  числу  допустимыхъ  въ  винѣ  постороннихъ  примѣсей  относятся 
только  такія,  которыя  въ  него  попадаютъ  при  правильномъ  его  выдержи  | 
ваніи  въ  погребахъ. 

Вино,  подлежащее  изслѣдованію  доставляется  въ  количествѣ  околі 
1500  к.  с.  (около  двухъ  бутылокъ)  съ  обозначеніемъ  сорта,  года  и мѣск 
его  полученія.  Оно  должно  до  изслѣдованія  сохраняться  въ  закупорои 
ныхъ  бутылкахъ  въ  темномъ  прохладномъ  мѣстѣ. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  вина,  необходимо  обра 
тить  вниманіе  на  то,  нѣтъ-ли  въ  немъ  мути.  Мутныя  вина  необходим- 1 
предварительно  профильтровать,  при  чемъ  воронка  должна  быть  покрыт; 
стекломъ  во  избѣжаніе  улетучиванія  спирта  и ароматическихъ  веществт 
Если  температура  принесеннаго  въ  лабораторію  и оказавшагося  мутных, 
вина  ниже  15^,  то  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  фильтрованію,  его  прі| 
постоянномъ  взбалтываніи  слѣдуетъ  нагрѣть  до  15о.  7 

При  изслѣдованіи  вина  постоянно  производятся  слѣдующія  опредѣ 
ленія:  испытаніе  на  вкусъ,  опредѣленіе  удѣльнаго  вѣса,  спирта,  экстракте; 
минеральныхъ  веществъ,  общей'  кислотности,  предварительное  испытані) 
на  летучія  кислоты  и сѣрную  кислоту  и для  красныхъ  винъ  испытаю! 
на  постороннія  красящія  вещества.  ; 

Для  рѣшенія  вопроса  о натуральности  вина  часто  этихь  опредѣлена, 
оказывается  не  достаточно  и тогда  приходится  опредѣлять  ішвертный  сі 
харъ,  тростниковый  сахаръ,  летучія  кислоты,  нелетучія  кислоты,  сѣрні| 
стую  кислоту  глицеринъ,  дубильную  кислоту,  азотъ,  сѣрную  кислоту 
хлоръ,  фосфорную  кислоту  и дѣлать  пробы  на  присутствіе  азотной  кш. 
лоты,  консервирующихъ  веществъ,  гумми,  декстрина,  сахарина.  Полу  чет 
ные  результаты  аналина  выражаются  въ  граммахъ  на  литръ,  количеств | 
спирта  въ  объемныхъ  процентахъ,  количество  сѣрнистой  кислоты  въ  ми.| 
лиграммахъ  на  литръ.  • 

Испытаніе  винъ  на  запахъ  и вкусъ,  а также  ихъ  внѣшній  вид| 
(цвѣтъ,  прозрачность)  имѣетъ  очень  большое  значеніе.  Вина,  которкі 
проявляютъ  запахъ  п вкусъ  уксуса,  хотя  бы  они  имѣли  и малое  колич*. 
ство  летучихъ  кислотъ  (меньше  2 гр.  налитръ),  признаются  испорченным 

О п р е д ѣ л е н і е у д ѣ л ь н а г о в ѣ с а.  ^ 

Удѣльный  вѣсъ  опредѣляется  пикнометромъ  (см.  нефть)  при  і| 
Объемъ  пикнометра — около  50  к.  с. 
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Вино,  налитое  въ  пикнометръ  для  опредѣленія  удѣльнаго  вѣса,  вы- 
даютъ въ  перегонную  колбу  (150—200  к.)  и пикнометръ  ополаскиваютъ 
іза  2 — 3 небольшимъ  количествомъ  воды,  которую  присоединяютъ  къ 
шу;  колбочку  соединяютъ,  при  помош,и  каучуковой  пробки  и трубки  съ 
ариковымъ  каплеуловителемъ,  съ  холодильникомъ,  и отгоняютъ  спиртъ, 
потребляя  въ  качествѣ  пріемника  тотъ  же  самый  пикнометръ.  Если  пе- 
’згоняемое  вино  сильно  вспѣнивается,  то  въ  перегонную  колбу  бросаютъ 
|вболыное  количество  таннина.  Когда  перегонится  около  35  к.  с.,  пикно- 
|етръ  наполняютъ  водой  почти  до  шейки,  побалтываніемъ  заставляютъ 
іѳремѣшаться  отогнанный  спиртъ  съ  прибавленной  водой,  и ставятъ  пик- 
ометръ на  Ѵг  часа  въ  воду  15^  С.\  затѣмъ,  при  помош,и  пипетки,  оття- 
утой  въ  капилляръ,  добавляютъ  водой,  имѣюш;ей  ту  же  самую  темпера- 
^ру  15^,  до  черты.  Пикнометръ  насухо  обтираютъ  пропускной  бумагой  и 
звѣшиваютъ.  По  удѣльному  вѣсу,  при  помощи  таблицы  (стр.  181),  опре- 
ѣляютъ  содержаніе  спирта.  Если  вино  очень  кисло,  то  въ  перегонъ  мо- 
ютъ перейти  уксусная  кислота,  во  избѣжаніе  чего,  вино  передъ  перегон- 
ой  нейтрализуютъ. 

При  менѣе  точныхъ  анализахъ  можно  для  опредѣленія  удѣльнаго 
ѣса  дестиллата,  полученнаго,  какъ  указано  выше,  пользоваться  неболь- 
шмъ  точнымъ  спиртомѣромъ. 


Для  болѣе  скораго  (менѣе  точнаго)  опредѣленія  спирта  въ  винѣ 
у шествуетъ  довольно  много  приборовъ,  изъ  которыхъ  опишемъ  эбулліо- 
копъ  Малиньяна  (рис.  53)  Въ  основу  этого  прибора  положено  то  обстоя- 
ельство,  что  температура  кипѣнія  смѣ- 
и спирта  съ  водой  ниже  температуры 
ипѣнія  чис'юй  воды.  Аппаратъ  состоитъ 
зъ  латуннаго  коническаго  сосуда  (ко- 
ла), въ  нижней  части  которою  впаяна 
атунная,  согнутая  въ  видѣ  кольца,  тру- 
очка  д.  Концы  этой  трубочки  впаяны 
ъ коническій  сосудъ  не  на  одинако- 
омъ  разстояніи  отъ  дна  послѣдняго. 

’рубочка  д подогрѣвается  спиртовой 
ампочкой.  Коническій  латунный  сосудъ 
акрывается  навинчивающейся  крыш- 
іой,  къ  которой  припаяна  трубка  В , 
круженная  кожухомъ.  Въ  промежу- 
окъ  между  кожухомъ  и В наливается 
ода,  и сама  трубка  В служитъ  обратнымъ  холодильникомъ.  Затѣмъ,  па 
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крышкѣ  же  укрѣпленъ  согнутый  термометръ  Т,  шарикъ  котораго  погруженъ 
въ  котелъ.  Къ  термометру  присоединена  подвижная  шкала  съ  дѣленіями, 
кромѣ  того  по  шкалѣ  можетъ  передвигаться  указатель  с.  Дѣленія  шкалы  по- 
казываютъ прямо  въ  объемныхъ  процентахъ  содержаніе  спирта  въ  кипящей' 
въ  котлѣ  жидкости.  Самое  опредѣленіе  производится  такъ.  Наливаютъ  въ 
коническій  сосудъ  воды  и нагрѣваютъ  ее  при  помош,и  спиртовой  лампочки, 
подставленной  подъ  кольцо.  Такъ  какъ  концы  кольца  впаяны  на  разномъ 
уровнѣ,  то  внутри  его  идетъ  все  время  токъ  нагрѣваемой  жидкости,  іі 
вода  въ  коническомъ  сосудѣ  быстро  закипаетъ.  Образующіеся  пары  кон- 
денсируются въ  и обратно  стекаютъ  въ  котелъ.  Ртуть  термометра  рас- 
ширяется и вскорѣ,  затѣмъ,  останавливается  на  нѣкоторой  высотѣ,  от- 
вѣчаюш,ей  барометрическому  давленію  въ  моментъ  анализа.  Тогда  отмѣ- 
чаютъ это  мѣсто  указателемъ  6'  и подвигаютъ  шкалу  такъ,  чтобы  ну.ііь 
ея  дѣленій  приходился  какъ  разъ  на  томъ  же  мѣстѣ.  Послѣ  этого  опредѣ-, 
ленія  охлаждаютъ  приборъ,  воду  изъ  котла  выливаютъ,  ополаскиваютъ 
его  изслѣдуемымъ  виномъ,  наливаютъ  внутрь  вина  и вновь  поступаютъ 
такъ,  какъ  только  что  было  описано.  Мѣсто,  гдѣ  въ  этотъ  разъ  остано-'і 
вится  ртуть,  не  передвигая  шкалы,  отмѣчаютъ  указателемъ  и прямо  от 
считываютъ  показанія  шкалы.  е 

Опредѣленіе  экстракта. 

Опредѣленіе  экстраігга,  т.  е.  всего  того,  что  остается  послѣ  испарен: 
НІЯ  изъ  вина  спирта  и воды  0>  производится  въ  зависимости  отъ  его  к(|і 
личества  различнымъ  образомъ. 

Прежде  чѣмъ  рѣшить  вопросъ,  по  какому  способу  слѣдуетъ  опре 
дѣлять  содержаніе  экстраілта,  дѣлаютъ  вычисленіе  по  формулѣ 

гдѣ  ^ удѣльный  вѣсъ  ыша,  -- удѣльный  вѣсъ  дестиллата  полученнаг 
при  отгонкѣ  изъ  вина  спирта  (см.  выше). ‘Найдя  х,  с.мотрятъ  по  таб.інц' 
І^индиша,  приведенной  при  анализѣ  пива,  какой  величинѣ  Е отвѣчаетъ  г/’ 

Если  Е не  больше  3,  то  приступаютъ  къ  ііріямому  опредѣлеиіі 
экстракта,  которое,  въ  виду  летучести  глицерина  и нѣкоторыхъ  продуь 
товъ  разложенія,  появляющихся  при  выпариваніи  вина,  для  получені 
сравнимыхъ  результатовъ,  должно  производиться  при  соблюденіи  въ  то^ 
пости  всѣхъ  мельчайшихъ,  ниже  указанныхъ,  подробностей. 


Экстрактъ  ішііа  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  нелетучихъ  кислотъ  (г 
Гей  де  молочная  кислота  при  высушиваніи  экстракта  улетаетъ),  глицерина,  миН' 
ральныхъ  веществъ,  сахара  іі  др.  не  изслѣдованныхъ  соедііненііі. 
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^ б Л И ц а,  д Л Я ‘ О II  р е д ѣл  е н і Я алкоголя  въ  винѣ  по  удѣль- 
ному вѣсу  отгона  при  1 5.5®  С. 
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50  к.  с.  вина  при  1 5^  6\  выпариваютъ  на  сильно  кипящей  водянноі 
банѣ  въ  платиновой  чашечкѣ,  вѣсомъ  около  20  гр.,  вмѣстимостью  окол( 
75  к.  с.,  имѣющей  плоское  дно  и верхнее  отверстіе  діаметромъ  85  милли 
метровъ.  Чашечка  держится  надъ  кипящей  водой  при  помощи  кольца,  діа 
метромъ  60  миллиметровъ.  Выпариваніе  (не  подъ  тягой)  должно  произво 
диться  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получится  густая  жидкость  (приблизительн. 
черезъ  40  минутъ).  Съ  этого  времени  выпариваніе  производятъ,  постоянні 
наклоняя  чашечку  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  заботясь  о томт 
чтобы  свободная  поверхность  постоянно  обновлялась.  Выпариваніе  окан 
чнвается  тогда,  когда  оставшаяся  горячая  еще  масса  при  наклоненіи  ча 
шечки  не  сразу  начинаетъ  стекать,  а только  по  прошествіи  нѣкотораг 
времени;  по  охлажденіи,  содержимое  чашечки  совершенно  не  должно  течі 
Затѣмъ,  обтертую  пропускной  бумагой  чашечку  переносятъ  въ  сушильны 
шкафъ  съ  двойными  стѣнками,  между  которыми  находится  уже  кипяща 
вода.  Въ  сушильномъ  щкафу  чашка  должна  находиться  2Ѵг  часа,  и к 
это  время  шкафъ  открывать  не  слѣдуетъ.  По  окончаніи  указаннаго  выш 
времени,  чашечку  съ  экстрактомъ  покрываютъ  стекломъ,  быстро  перенс 
сятъ  въ  эксиккаторъ,  даютъ  охладиться  и затѣмъ  взвѣшиваютъ. 

Въ  виду  большой  гигроскопичности  высушеннаго  экстракта,  долі! 
оставлять  на  вѣсахъ  чашку  съ  экстрактомъ  не  слѣдуетъ. 

Если  больше  3,  но  меньше  4,  то  при  помощи  бюретки  т 
мѣриваютъ  въ  вышеописанную  платиновую  чашечку  такое  количеств 
вина,  чтобы  экстракта  въ  немъ  было  не  оольше  1,5  гр.  и дальше  пост5 
паютъ,  какъ  только  что  описано.  і 

Если  ^Е^равно  4 или  большеЧ,  то  обыкновенно  прямого  оі 
редѣленія  эксракта  не  производится,  и,  такъ  какъ  Е,  найденное  по  таі 
.іицѣ  Виндиша,  въ  этомъ  случаѣ  довольно  хорошо  отвѣчаетъ  истинном 
содержанію  экстракта,  довольствуются  этимъ  косвеннымъ  опредѣленіемі 

Опредѣленіе  золы. 

Опредѣленіе  золы  производится  сжиганіемъ  полученнаго  по  иредь 
дущему  экстракта.  Сжиганіе  нужно  производить  очень  осторожно,  осс 
бенно  при  сладкихъ  винахъ,  ибо  содержимое  при  этомъ  сильно  вспучі 
вается. 

Если  выгораніе  угля  изъ  золы  идетъ  очень  медленно,  полезно  см( 
чить  золу  чистой,  не  содержащей  минеральныхъ  веществъ,  перекисью  в( 
дорода,  осторожно  выпарить  и вновь  прокалить.  Иногда,  при  очень  сялі 
номъ  нагрѣваніи,  зола  сплавляется,  и кусочки  угля,  не  смотря  на  іір( 
лолжнтельное  нагрѣваніе,  не  выгораютъ.  Тогда  золу  обрабатываютъ  в( 
дой  и,  наклонивъ  чашечку  на  бокъ,  собираютъ  угольки  къ  одной  сторон*! 
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^тѣмъ,  осторожно,  наклоняютъ  чашечку  на  другую  сторону  такъ,  чтобы 
астворъ  былъ  съ  одного  края,  а уголь  съ  другого.  Въ  такомъ  положеніи 
Іашечка  помѣщается  на  водяную  баню,  содержимое  ея  выпаривается  и 
ірокаливается.  Такъ  какъ  уголь,  который  прежде  защищался  отъ  дѣй- 
гвія  воздуха  корочкой  расплавленной  золы,  будетъ,  благодаря  обработкѣ 
эдой,  обнаженъ,  выгораніе  его  произойдетъ  теперь  легко. 

Опредѣленіе  общей  кислотности. 

Такъ  какъ  вина  очень  часто  содержатъ  свободную  угольную  кислоту, 
і ихъ  приходится  передъ  опредѣленіемъ  общей  кислотности  освобождать 
гъ  нея.  Этого  можно  достигнуть  взбалтываніемъ. 

Вмѣсто  взбалтыванія  можно  вино  нагрѣть  до  начала  кипѣнія, 
([ужно  при  этомъ  имѣть  въ  виду,  что,  если  вино  будетъ  нагрѣто  силь- 
ѣе,  чѣмъ  до  начала  кипѣнія,  уксусная  кислота  частью  можетъ  уле- 
ѣть  съ  водяными  парами.  Тѣмъ  или  инымъ  способомъ  освобожденное 
гъ  угольной  кислоты  вино  для  опредѣленія  общей  кислотности  титруютъ 
дкой  щелочью  (Ѵг  или  норм.).  При  изслѣдованіи  красныхъ  винъ  ко- 
ецъ  реакціи  легко  замѣтить  по  измѣненію  окраски,  для  бѣлыхъ-же  ко- 
ецъ  реакціи  узнается  по  окрашиванію  чувствительной  лакмусовой  бу- 
мажки, на  которую  стеклянной  палочкой  помѣщаютъ  каплю  титру емоп 
йидкости.  Концомъ  реакціи  считается  моментъ,  когда  покраснѣніе  пере- 
ганетъ  появляться.  Такую  же  пробу  полезно  сдѣлать  и при  изслѣдованіи 
расныхъ  винъ.  Свободныя  кислоты  (общая  кислотность)  перечисляются 
виннокаменную  кислоту. 

Опредѣленіе  летучихъ  кислотъ. 

Летучія  кислоты  опредѣляютъ  такъ:  50  к.  с.  нагрѣваютъ  въ 
олбѣ,  заткнутой  пробкой  съ  2 отверстіями;  черезъ  одно  проходитъ  почти 

0 дна  стеклянная  трубка — с,  проводящая  паръ  изъ  парообразователя  5; 
ъ другое  же  вставлена  согнутая  подъ  острымъ  угломъ  другая  трубка — с/, 
оторая  пробкой  соединяется  съ  холодильникомъ,  (рис.  54).  Сначала  вино 
^агрѣваютъ,  не  пропуская  паръ;  когда  же  отгонится  около  25  к.  с.,  то  го- 

ятъ  дальше  съ  паромъ,  регулируя  нагрѣваніе  перегонной  колбы  и про- 
усканіе  пара  такъ,  чтобы  объемъ  перегоняемой  жидкости,  по  возмож- 
ости,  мало  измѣнялся.  Отгонъ,  когда  его  наберется  200  к.  с.,  титруютъ 
ідкой  щелочью,  употребляя  въ  качествѣ  индикатора  фенолфталеинъ.  По- 
раненное количество  щелочи  перечисляютъ  на  уксусную  кислоту.  Коліі- 
Іество  нелетучихъ  кислотъ  опредѣляется  изъ  разности  между  первымч> 

1 вторымъ  опредѣленіемъ.  Можно  также  и прямо  опредѣлить  нелетучія 
шслоты  титрованіемъ  остатка. 
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1 к.  с.  ^'4  нормальнаго  іГОіѴ=0, 01875  гр.  (нормальн. =0.075  гр). 

1 к.  С'  Ѵіо  нормальнаго  ХОхѴ  = 0,006  гр.  (7.2Я4О2.  | 

I 

Опредѣленіе  г л и и,  е р и н а.  ' ' 

А)  Въ  винѣ,  содержащемъ  менѣе  2 гр.  сахара  на  100  к.  с.  100  к.  с. 
вина  выпариваютъ  въ  фарфорной  чашкѣ  до  10  к.  с.,  остатокъ  смѣшива- 
ютъ съ  1 гр.  песку  и,  прибавивъ  столько  известковаго  (40о/^  Со.{ОН)^) 
молока,  чтобы  его  на  1 гр.  экстракта  приходилось  1,5 — 2 к.  с.,  выпарива- 
ютъ почти  досуха.  Влажный  остатокъ  смачивается  5 к.  с.  спирта  (967с 
объем.);  частицы  вещества,  приставшія  къ  стѣнкамъ  чашки,  отскаблива- 
ются шпателемъ,  и всю  массу  растираютъ  съ  небольшимъ  количеством! 
967о  спирта  маленькимъ  пестикомъ  въ  тонкую  кашицу.  Пестикъ  обмыва- 
ется спиртомъ.  При  постоянномъ  помѣшиваніи,  нагрѣваютъ  чашку  на  во- 


дяной банѣ  до  начала  кипѣнія  спирта,  и мутный  сннртовый  растворъ  че 
резъ  маленькій  фильтръ  сливаютъ  въ  мѣрную  колбу  (100  к.  с.).  Остав 
шійся  въ  чашкѣ  остатокъ  вновь  обрабатываютъ  967о  спиртомъ,  которьг! 
затѣмъ  сливаютъ  въ  ту  же  колбу.  Эту  операцію  повторяютъ  до  тѣхъ  порт 
пока  колба  не  наполнится.  Затѣмъ,  охладивъ  спиртовую  вытяжку  до  15 
II  наполнивъ  колбу  спиртомъ  же  до  черты,  отфильтровываютъ  черезъ  су 
хой  складчатый  фильтръ  90  к.  с.  въ  мѣрный  цилиндръ.  Фильтратъ  выпа 
риваютъ  на  водяной  банѣ,  стараясь,  чтобы  спиртъ  не  кипѣлъ.  Остаток  ! 
отъ  выпариванія  обрабатываютъ  небольшимъ  количествомъ  абсолютнаг| 
спирта,  переливаютъ  растворъ  въ  стеклянный  цилиндръ  съ  пришлифован: 
пой  пробкой,  а чашку  опаласкпваютъ  небольшимъ  количествомъ  абсолю-іі 
наго  спирта.  Всего  спиртовой  жидкости  набирается  15  к.  с.  Къ  спиртовом 
раствору  3 раза  прибавляютъ  по  7,5  к.  с.  абсолютнаго  эфира,  кажды 
]>азъ  тщательно  перебалтывая.  Заткнувъ  цилиндръ  пробкой,  оставляют 
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стоять  до  полнаго  освѣтлѣнія  спирто-эѳирнаго  раствора.  Затѣмъ,  растворъ 
^глив'аIОтъ  во  взвѣшенный  стаканчикъ  съ  пришлифованной  проокой.  Ци- 
Ілиндръ  ополаскиваютъ  5 к.  с.  смѣси  спирта  (1  объемъ)  и эѳира  (1^  2 объ- 
іема)  и,  осторожно  нагрѣвая  стаканчикъ  на  водянкой  банѣ,  выпариваютъ 
[растворъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  станетъ  густымъ.  Высушивъ  его 
окончательно  въ  сушильномъ  шкафу  съ  кипящей  водой  (см.  опред.  экс- 
тракта) и охладивъ  въ  эксикаторѣ,  взвѣшиваютъ.  Если  привѣсъ  стакан- 
чика а,  то  ж = 1,111а  гр.  глицерина  въ  100  к.  с.  вина. 

В)  Въ  винѣ,  содержащемъ  2 и болѣе  граммовъ  сахара  въ  100  к.  с. 
50  к.  с.  вина  нагрѣваютъ  на  водяной  банѣ  въ  большой  колбѣ,  прибав- 
ляютъ 1 гр.  песку  и столько  известковаго  молока,  чтобы  сначала  потем- 
нѣвшая смѣсь  опять  посвѣтлѣла,  и появился  бы  характерный  запахъ  ищ- 
лочи.  Смѣсь  затѣмъ  нагрѣваютъ  на  водянной  банѣ,  постоянно  побалтывая. 
По  охлажденіи  прибавляютъ  100  к.  с.  96%  спирта,  даютъ  отстояться  об- 
разовавшемуся осадку,  спиртовый  растворъ  отфильтровываютъ,  а осадокъ 
промываютъ  9б7о  спиртомъ.  Фильтратъ  выпариваютъ,  и поступаютъ  дальше, 
какъ  указано  выше. 

Если  привѣсъ  стаканчика  а,  то  Х=  2,222а  граммовъ  глицерина  въ 
100  к.  с.  вина. 

Такъ  какъ  съ  одной  стороны  глицеринъ  летучъ,  а съ  другой  сто- 
роны  спиртъ  и эфиръ,  кромѣ  глицерина  растворяютъ  и другія  вещества, 
то  для  полученія  сравнимыхъ  результатовъ  при  опредѣленіи  глицерина 
необходимо  строго  слѣдовать  всѣмъ  сдѣланнымъ  выше  указаніямъ. 

Опредѣленіе  сахара. 

Опредѣленіе  сахара  получается  точнымъ  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  растворъ  его  будетъ  не  крѣпче,  чѣмъ  въ1°/о.  Поэтому  вино  передъ 
опредѣленіемъ  сахара  часто  приходится  соотвѣтствующимъ  образомъ  раз- 
бавлять. Для  приблизительнаго  сужденія  о томъ,  во  сколько  разъ  нужно 
разбавить  вино,  пользуются  числомъ,  полученнымъ  для  экстракта,  вычитая 
изъ  него  2,  при  чемъ  разность  округляютъ  до  цѣлаго  числа.  Если  напр., 
найдено  экстракта  4,77,  то  разбавить  нужно  въ  4,77— 2, =2, 77  разъ  или 
круглымъ  числомъ  въ  3 раза.  Для  этого  въ  колбу  въ  100  к.  с.  прилива- 
ютъ изъ  бюретки  33,3  к.  с.  вина  и добавляютъ  до  100  к.  к.  водою.  Если 
количество  экстракта  менѣе  2,  то  вино  не  разоавляютъ. 

100  к.  с.  вина,  не  разбавленнаго  или  разбавленнаго,  какъ  только 
что  указано,  помѣщаютъ  въ  фарфоровую  чашку,  и точно  нейтрализуютъ 
ѣдкой  щелочью.  Если  по  неосторожности  прибавленъ  избытокъ  щелочи, 
то  его  уничтожаютъ  нѣсколькими  каплями  соляной  кислоты  и вновь  ней 
трализуютъ  до  строго  нейтральной  реакціи.  Точность  нейтрализаціи  неоо 
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ходима  въ  силу  того,  что  при  избыткѣ  щелочи  виноградный  сахаръ  осмо- 
ляется,  а при  избѣткѣ  кислоты  тростниковый  сахаръ  инвертируется.  Ней- 
трализованное вино  выпариваютъ  на  водянной  банѣ  до  25  к.  с.  Для  уда- , 
ленія  дубильныхъ  и красящихъ  веществъ  къ  лишенному  спирта  остатку  | 
прибавляютъ  5 — 10  гр.  животнаго  угля,  тщательно  перемѣшиваютъ  смѣсь  і 
стеклянной  палочкой  при  нагрѣваніи  и фильтруютъ  въ  мѣрную  колбу  въ| 
100  к.  с.  Животный  уголь  промываютъ  горячей  водой  до  тѣхъ  поръ,  пока  | 
фильтрата  не  наберется  около  100  к.  с.  Затѣмъ,  къ  фильтрату  прибавля-І 
ютъ  3 капли  насыщеннаго  раствора  соды,  взбалтываютъ  и добавляютъ! 
водой  до  черты.  Если  фильтратъ  отъ  соды  замутится,  то  жидкости  даютъ! 
постоять  часа  2 и затѣмъ  фильтруютъ.  Фильтратъ  служитъ  для  опредѣле- 
нія инвертированнаго  и тростниковаго  сахара. 

Для  опредѣленія  инвертированнаго  сахара  берутъ  25  к.  с.  этой  жид-і 
кости.  Опредѣленіе  см.  изслѣд.  сахара.  ! 

Для  опредѣленія  тростниковаго  сахара  50  к.  с.  приготовленнаго,] 
какъ  только-что  указано,  раствора  помѣщаютъ  въ  колбу  приблизительно  | 
въ  100  к.  с.,  точно  нейтрализуютъ  соляной  кислотой  и,  прибавивъ  ещеі 
5 к.  с.  1%  соляной  КИС.ЯОТЫ,  нагрѣваютъ  ^І2  часа  въ  кипящей  водяной! 
банѣ,  точно  нейтрализуютъ  содой,  выпариваютъ  до  40  к.  с.,  переносятъ 
въ  мѣрную  колбу  въ  50  к.  с.,  добавляютъ  водой  до  черты  и вновь  опре^; 
дѣляютъ  количество  инвертированнаго  сахара  употребляя  для  этого  25  к.  с.  і 
жидкости. 

Если  а количество  инвертированнаго  сахара  въ  100  к.  с.  вина  Д0| 
инверсіи  при  помощи  соляной  кислоты  (найдено  при  первомъ  опредѣле-і 
НІИ),  Ь колич.  инвертированнаго  сахара  въ  100  к.  с.  послѣ  инверсіи  соля-  ; 
ной  кислотой,  X количество  тростниковаго  сахара  въ  100  гр.  вина,  то 

X = 0,95  {Ь  — а)  гр.  ! 

Поляризація.  , 

Отношеніе  изслѣдуемаго  вина  къ  поляризованному  свѣту  исиытыва-, 
ется  только  въ  большихъ,  очень  точныхъ  аппаратахъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ можно  отсчитать  Ѵю  градуса.  Найденную  величину  относятъ  къ 
трубкѣ,  длиной  въ  200  миллим.  Опредѣленіе  производится  при  15°  С. 

Если  изслѣдованію  подвергается  бѣлое  вино,  то  60  к.  с.  точно  ней- 
трализованнаго ѣдкой  щелочью  вина  выпариваютъ  на  водяной  банѣ  до  Ѵз* 
Добавляютъ  водой  до  прежняго  объема  и прибавляютъ  3 к.  с.  свинцоваго 
уксуса.  Осадокъ,  появившійся  при  этомъ,  отфильтровывается.  Къ  31,5  к.  с. 
фильтрата  прибавляютъ  1,5  к.  с.  насыщеннаго  раствора  Л^а2СО^  или 
осадокъ  отфильтровываютъ,  а фпльтрать  поляризуютъ.  Найденную  вели-і 
чину  увеличиваютъ  на  Ѵю- 
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При  изслѣдованіи  красныхъ  винъ  берутъ  свинцоваго  уксуса  и Nа2СО^ 
или  ^2*504  вдвое  больше,  т.-с.  къ  предварительно  нейтрализованному  и 
упаренному  до  Ѵз  объема  и затѣмъ  вновь  доведенному  до  60  к.  с.  вину 
прибавляютъ  б к.  с.  свинцоваію  уксуса  и,  отфильтровавъ  отъ  осадка,  къ 
: 33  к.  с.  фильтрата  приливаютъ  3 к.  с.  насьщеннаго  раствора  1\а2СО^  или 
^Nа2804^  (при  200),  осадокъ  отфильтровываютъ,  а фильтратъ  поляризуютъ. 

І Найденную  величину  увеличиваютъ  на  Ѵб- 

^ ’ Если  при  помощи  свинцоваго  уксуса  не  достигается  обезцвѣчиванія, 
то  примѣняютъ  животный  уголь:  50  к.  с.  вина,  точно  нейтрализованнаго 
ѣдкой  щелочью,  выпариваютъ  въ  фарфоровой  чашкѣ  до  25  к.  с.  Затѣмъ, 
въ  чашку  прибавляютъ  5 — 10  гр.  животнаго  угля,  нагрѣваютъ  нѣкоторое 
время  при  постоянномъ  побалтываніи  на  водяной  банѣ  и фильтруютъ  въ 
колбу  (около  100  к.  с.).  Уголь  тщательно  промываютъ  горячей  водой  до 
тѣхъ  поръ,  пока  фильтрата  не  наберется  75—100  к.  с.  Затѣмъ,  филь- 
! тратъ  на  водяной  банѣ  упариваютъ  до  30  — 40  к.  с.,  вновь  фильтруютъ 
въ  мѣрную  колбу  въ  50  к.  с.,  добавляютъ  водой  до  черты  и поляризуютъ. 

' “ Изслѣдованіе  на  нечистый  к р а х м а л ь н ы й с а х а р ъ при  по- 
"і  мощи  поляризаціи. 

а)  Если  вино  содержитъ  не  болѣе  ОД  гр.  сахара  въ  100  к.  с.  и со- 
всѣмъ не  вращаетъ  плоскость  поляризаціи  влѣво  или  самое  большее  вправо 
на  0,30,  въ  вино  не  прибавлено  нечистаго  крахмальнаго  сахара. 

’ъ)  Если  вино  содержитъ  не  болѣе  0,1  гр.  сахара  и вращаетъ  вправо 
болѣе,  чѣмъ  на  0,3«  и менѣе  0,6«,  то  можно  подозрѣвать  въ  винѣ  при- 
сутствіе декстрина,  и кромѣ  того  нужно  испытать  на  присутствіе  непе- 
ребродившаго крахмальнаго  сахара. 

с)  Если  вино  содержитъ  не  болѣе  0,1  гр.  сахара  и вращаетъ  вправо 
болѣе,  чѣмъ  на  0,6«,  то  слѣдуетъ  испытать  его  на  декстринъ.  Если  онъ 
будетъ  найденъ,  то,  какъ  указано  ниже,  пробуютъ  на  крахмальный  са- 
харъ. Если  же  декстрина  не  будетъ  найдено,  то  въ  винѣ  находится  не- 

перебродившій  крахмальный  сахаръ. 

й)  Если  вино  содержитъ  болѣе  0,1  гр,  сахара,  то  210  к.  с.  вина  на 
водяной  банѣ  выпариваютъ  до  Ѵа  объема,  дополняютъ  до  первоначальнаго 
объема  водой,  переносятъ  въ  колбу,  куда  прибавляютъ  около  5 гр.  пивныхъ 
дрожжей,  несодержащихъ  оптически  дѣйствующихъ  веществъ, оставля- 
ютъ при  20  — 250  до  окончанія  броженія.  Къ  перебродившей  жидкости 
прибавляютъ  нѣсколько  капель  20«/о  раствора  уксуснокислаго  натра  и 
выпариваютъ  въ  фарфоровой  чашкѣ,  прибавивъ  песку,  на  водяной  банѣ 
до  густоты  сиропа;  къ  остатку,  при  постоянномъ  помѣшиваніи,  понемногу 
прибавляютъ  200  к.  с.  спирта  (907о  по  объему);  послѣ  того  какъ  жид- 
кость просвѣтлѣетъ,  спиртовую ‘Вытяжку  фильтруютъ  въ  колбу,  остатокъ 
и фильтръ  промываютъ  90*^/о  спиртомъ.  Затѣмъ  спиртовую  вытяжку  выпа 
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риваютъ  (лучше  отогнать  предварительно  большую  часть  спирта)  досуха 
II  остатокъ  растворяютъ  въ  10  к.  с.  воды.  Прибавивъ  2—3  гр.  животнаго  | 
угля,  смоченнаго  водой,  тщательно  размѣшиваютъ  стеклянной  палочкой,  ! 
отфильтровываютъ  обезцвѣченную  жидкость  въ  мѣрный  цилиндръ  и про- 
мываютъ уголь  горячей  водой  до  тѣхъ  поръ,  пока  фильтрата  не  наберется 
30  к.  с.  По  охлажденіи  до  15^  фильтратъ  поляризуютъ.  Если  онъ  пока- 
зываетъ правое  вращеніе  болѣе,  чѣмъ  0,5^,  то  въ  винѣ  находится  непе- 
ребродившій крахмальный  сахаръ.  Если  же  вращеніе  точно  0,5^  или  только 
немного  выше  или  ниже  этого  числа,  то  животный  уголь  вновь  промыва- 
ютъ горячей  водой  до  тѣхъ  поръ,  пока  охлажденнаго  до  15о  фильтрата 
не  наберется  30  к.  с.  Найденное  при  поляризаціи  этого  фильтрата,  пра- 
вое вращеніе  прибавляется  къ  прежденайденной  величинѣ;  если  эта  при- 
бавка будетъ  болѣе  Ѵб  первоначальнаго  вращенія,  то  обработку  живот- 
наго угля  горячей  водой  повторяютъ  еще  разъ  и вновь  поляризуютъ  ра-^ 
створъ. 


Проба  на  гумми  и декстринъ. 


1 


Къ  4 к.  с.  вина  прибавляютъ  10  к.  с.  спирта  96^.  Если  при  этомъ 
появится  только  муть,  осѣдающая  въ  видѣ  хлопьевъ,  то  это  служитъ  приз- 1 
накомъ  отсутствія  декстрина  и гумми.  Если  же  появится  обильный  тягучій  | 


осадокъ,  частью  осѣдающій  на  дно,  частью  остающійся  на  стѣнкахъ,  то  | 


слѣдуетъ  сдѣлать  слѣдующую  пробу.  .у 

100  к.  с.  вина  выпариваютъ  до  5 к.  ст.  и прибавляютъ  при  побалты-; 
ваніи  90^0  (объемн.)  спирта  до  тѣхъ  поръ,  пока  будетъ  появляться  оса- 
докъ. Черезъ  2 часа  осадокъ  отфильтровываютъ,  растворяютъ  въ  30  к.  с.^ 
воды  и нагрѣваютъ  въ  теченіи  3 часовъ  въ  кипящей  водяной  банѣ  съ 
1 к.  с.  НСІ,  уд.  в.  1,12.  Чтобы  концентрація  кислоты  не  мѣнялась,  колбу 
съ  изслѣдуемымъ  веществомъ  затыкаютъ  пробкой,  въ  которую  вставлена! 
открытая  съ  обоихъ  концовъ  стеклянная  трубка,  высотой  около  метра.  I 
Трубка  эта  играетъ  роль  холодильника.  По  охлажденіи  жидкость  доводятъ  | 
до  щелочной  реакціи  содой  и затѣмъ  опредѣляютъ  образовавшійся  сахаръ,  1 
какъ  указано  на  стр.  143.  | 


Въ  отсутствіи  декстрина  и гумми  получаются  только  едва  замѣтные  | 


слѣды  закиси  мѣди.  і 

Для  того,  чтобы  рѣшить,  что  прибавлено  къ  вину,  декстринъ  или’ 
гумми,  растворяютъ  въ  водѣ  осадокъ,  который  образовался  при  прибавле- 
ніи къ  вину  спирта.  Полученный  растворъ  въ  случаѣ  присутствія  дек-: 
стрина  вращаетъ  плоскость  поляризаціи  вправо,  въ  случаѣ  же  присутствія 
гумми — влѣво.  Затѣмъ,  свинцовый  уксусъ  тзъ  растворѣ  гумми  гіронзводпгі 
осадокъ,  декстринъ  же  свинцовымъ  уксусомъ  не  осаждается. 
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ч. 

^ Опредѣленіе  дубильныхъ  веществъ. 

^Для  приблизительнаго  количественнаго  опредѣленія  дубильныхъ  ве- 
,,  ществъ  въ  винѣ  пользуются  обыкновенно  способомъ  Несслера  и Барта, 

||  основаннымъ  на  измѣреніи  объема  чернаго  осадка  дубильнокислой  окиси 
' желѣза.  Для  измѣренія  объема  употребляется  особая  колиброван- 
дная  трубочка  (рис.  54),  нижняя  часть  которой  имѣетъ  малый  діа- 
метръ  и раздѣлена  на  сотыя  доли  кубическаго  сантиметра. 

Для  самаго  опредѣленія  12  к.  с.  вина  взбалтываютъ  съ  30 
к.  с.  спирта.  Когда  образовавшійся  осадокъ  пектиновыхъ  веществъ 
осядетъ,  изъ  этой  смѣси  отфильтровываютъ  35  к.  с.,  что  отвѣчаетъ 
10  к.  с.  изслѣдуемаго  вина,  фильтратъ  выпариваютъ  до  6 — 7 к.  с- 
и разбавляютъ  его  водой  до  10  к.  с.  Затѣмъ,  полученный  раст- 
воръ переливаютъ  въ  колиброванную  трубочку  (рис.  54),  прибав- 
ляютъ туда  1 к.  с.  40^/ о раствора  уксуснокислаго  натрія , и по 
каплямъ  10о/о  раствора  хлорнаго  желѣза  до  тѣхъ  поръ,  пока  еще 
образуется  осадокъ,  послѣ  чего  оставляютъ  въ  покоѣ  на  24  часа. 

Затѣмъ,  измѣряютъ  объемъ  полученнаго  осадка  и по  ниже  слѣ- 
дующей таблицѣ  находятъ  содержаніе  дубильныхъ  веществъ.  Черт.  54. 


Куб.  сант. 
осадка. 

‘'Іо  дубильн. 
веществъ. 

Куб.  сант, 
осадка. 

‘'І,  дубильн. 
веществъ. 

Куб.  сайт, 
осадка. 

‘'іо  дубильн. 
веществъ. 

0,1 

0,003 

1 

0,7 

0,023 

і 

4,0 

0,13 

Ё : 0,2 

0,007 

0,8 

0,027 

5,0 

0,17 

К ' 0,3 

0,010 

0,9 

0,030 
I , ’ 

6,0 

’ 1 

0,20 

0,013 

1,0 

І 0,033 

9,0 

0,30 

в , 0,5 

0,017 

2,0 

0,066 

12,0 

0,40 

К 0,6 

0,020 

3,0 

0,10 

I Если  вино  содержитъ  дубильныхъ  веществъ  больше  0,05о/о,  то  иногда 
осадокъ  дубильнокислой  окиси  желѣза  осѣдаетъ  съ  трудомъ.  Въ  такомъ 
случаѣ  вино  слѣдуетъ  передъ  опредѣленіемъ  разбавить  такъ,  чтобы  ду- 
бильныхъ веществъ  въ  немъ  было  бы  не  больше  0,05 Ѵо- 

Въ  бѣлыхъ  винахъ  дубильныхъ  веществъ  бываеі'ъ  0,01—0,03%,  въ 
красныхъ  же  оно  доходитъ  до  0,05 — 0,1%  и даже  больше. 

При  большомъ,  содержаніи  дубильныхъ  веществъ,  вмѣсто  вышеопи- 
санной трубочки,  можно  дли  ихъ  опредѣленія  пользоваться  мѣрнымъ  ци- 
линдрикомъ въ  25  к.  с. 
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о п р е д ѣ л е н і е с ѣ р н о Гі  к II  с л о т ы.  | 

Для  опредѣленія  сѣрной  кислоты  къ  50  к,  с.  (въ  случаѣ  малаго  ея! 
-содержанія  берутъ  100  к.  с.)  вина,  нагрѣтаго  на  сѣткѣ  до  кипѣнія  и 
нодкисленнаго  солянной  кислотой,  прпоавляютъ  по  каплямъ  раствора  хло- 
ристаго барія.  Вмѣстѣ  съ  при  этомъ  осаждаются  и другія  веще- 

ства, почему  осадокъ  бываетъ  краснаго  цвѣта.  Послѣ  высушиванія  сѣрно- 
кислый барій  прокаливаютъ  при  полномъ  доступѣ  воздуха. 

(Опредѣленіе  хлора. 

50  К'  с.  вина  въ  стаканѣ  пересыщаютъ  растворомъ  соды  и,  покрывъ 
часовымъ  стекломъ,  нагрѣваютъ  до  прекращенія  выдѣленія  пузырковъ 
угольнаго  ангинрида.  Затѣмъ,  содержимое  стакана  выпариваютъ  въ  пла- 
тиновой чашкѣ  до  суха  и прокаливаютъ  такъ,  какъ  указано  при  опредѣ- 
леніи золы.  Оставшійся  послѣ  прокаливанія  остатокъ  смачиваютъ  нѣсколь- 
кими каплями  азотной  кислоты  и извлекаютъ  растворимыя  соли  горячег 
водой.  Въ  профильтрованной  вытяжкѣ  опредѣляютъ  хлоръ  обычнымъ  спо' 
собомъ. 

О п р е д ѣ ле  н і е ф о с ф о р н о й к и с л о т ы. 

Для  опредѣленія  фосфорной  кислоты  въ  винѣ  пользуются  иногда  зо- 
лой, полученной  при  сжиганіи  экстракта.  Такой  способъ  опредѣленія  фос; 
форной  кислоты  нельзя  считать  вполнѣ  надежнымъ,  потому  что  при  озо. 
леніи  экстракта,  благодаря  присутствію  большого  количества  органиче< 
скаго  вещества  возможно  возстановленіе  фосфорной  кислоты  до  фосфора 
и вслѣдствіе  этого  нѣкоторая  ея  потеря. 

Лучше  опредѣленіе  это  вести  такъ.  50  к.  с.  вина  обрабатываютъ  т 
платиновой  чашкѣ  0,5 — 1 гр.  смѣси  изъ  одной  части  селитры  и 3 ч.  соды 
выпариваютъ  до  пустоты  сиропа  и остатокъ  отъ  выпариванія  осторожні 
обугливаютъ.  Полученный  продуктъ,  выщелачиваютъ  разбавленной  азотноіі 
кислотой,  отфильтровываютъ  отъ  угля;  уголь  сжигаютъ  вмѣстѣ  съ  филь 
тромъ  и полученную  золу  выщелачиваютъ  азотной  кислотой.  Полученньгі 
растворъ  послѣ  фильтрованія  присоединяютъ  къ  прежте  полученному 
фильтрату  и осаждаютъ  изъ  него  фосфорную  кислоту.  Для  этого  къ  нему 
прибавляютъ  25  к.  с.  молибденовой  жидкости  (150  гр.  молибденовокііслаг»' 
аммонія  растворяется  въ  1000  к.  с.  П/о  амміака),  25  к.  с.  азотной  кнс! 
лоты  уд.  в.  1,2  и нагрѣваютъ  на  водяной  банѣ  до  80°.  Оставивъ  стоят ^ 
€мѣсь  въ  тепломъ  мѣстѣ  въ  теченіе  0 часовъ,  отфильтровываютъ  выдѣ 
лившійся  желтый  осадокъ,  промываютъ  его  нѣсколько  разъ  смѣсью  из": 
100  объемовъ  молибденовой  жидкости,  200  объемовъ  азотной  кислоты  уд 
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в.  1,2  и 80  объемовъ  воды.  Промытый  осадокъ  растворяютъ  въ  тепломъ 
крѣпкомъ  амміакѣ,  амміачный  растворъ  нейтрализуютъ  соляной  кислотой 
до  появленія  трудно  растворяющейся  мути,  которую  вновь  растворяютъ 
въ  одной,  двухъ  капляхъ  амміака;  къ  амміачному  раствору  прибавляютъ 
6 к.  с.  магнезіальной  смѣси  и 5 к.  с.  амміака.  Черезъ  сутки  выдѣлившійся 
іОсадокъ  промываютъ  смѣсью  изъ  1 ч.  ІО^/о  амміака  и 3 ч.  воды.  Затѣмъ, 

- осадокъ  высушивается,  прокаливается  и взвѣшивается.  По  количеству  по- 
лученнаго пирофосфорнокислаго  магнія  Ж^2^2^7  находятъ  количество  фос- 
форнаго ангидрида  Р2О5. 

Опредѣленіе  азотной  кислоты. 

Для  открытія  азотной  кислоты  въ  фарфоровую  чашку  наливаютъ 
I нѣсколько  капель  раствора  дифениламина  въ  сѣрной  кислотѣ  (0,5  гр.  ди- 
[і  фениламина,  100  к.  с.  крѣпкой  сѣрной  кислоты,  20  к.  с.  воды)  и,  затѣмъ, 

I нѣсколько  капель  вина.  Синяя  окраска  укажетъ  на  присутствіе  азотной 
таслоты.  Красное  вино  предварительно  необходимо  обезцвѣтить  животнымъ 
углемъ. 

Количественное  опредѣленіе  азотной  кислоты  производится  по  спо- 
[ісобу  Шульце-Тимана  (см.  анализъ  воды). 

Опредѣленіе  азота. 

Азотъ  въ  винѣ  опредѣляется  по  способу  Кьельдаля,  для  чего  50  к.  с. 
^вина  помѣщаютъ  въ  кьельдалевскую  колбу,  прибавляютъ  туда  10  к.  с. 

1 крѣпкой  сѣрной  кислоты  и одну  маленьку^ю  каплю  ртути.  Затѣмъ,  осто- 
рожно колба  нагрѣвается  на  голомъ  огнѣ  до  полнаго  обѣзцвѣчиванія. 

I Послѣ  этого  поступаютъ  такъ,  какъ  указано  на  стр.  151. 

I 

* Опредѣленіе  металловъ. 

Опредѣленіе  щелочей,  щелочныхъ  земель  (кальція,  магнія)  алюми- 
' НІЯ  и др.  металловъ  производится  обычнымъ  способомъ  въ  золѣ,  получен- 
^:Ной  при  сжиганіи  экстракта. 

Открытіе  консервирующихъ  веществъ.  . 

Испытаніе  на  присутствіе  консервирующихъ^  веществъ  особенно  же- 
лательно при  изслѣдованіи  такихъ  винъ,  которыя  при  среднемъ  содержа- 
ніи спирта  имѣютъ  большое  количество  сахаристыхъ  веществъ. 

Открытіе  салициловой  кислоты.  50  к.  с.  вина,  къ  которому 
прибавлено  5 капель  разбавленной  сѣрной  кислоты,  взбалтываютъ  съ  50 
к.  с.  смѣси  изъ  равныхъ  частей  обыкновеннаго  и петролейнаго  эфира. 
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Отдѣленный  отъ  вина  эфирный  слой  осторожно  испаряютъ  и полученный' 
остатокъ  растворяютъ  въ  водѣ.  Если  къ  этому  водному  раствору  приба-^ 
вить  каплю  разбавленнаго  раствора  хлорнаго  желѣза,  то,  въ  случаѣ  при-| 
сутствія  салициловой  кислоты,  появляется  фіолетовое  окрашиваніе. 

, Если  изслѣдованію  подвергается  вино,  содержащее  большое  количе- 
ство таннина,  то  его  передъ  испытаніемъ  подвергаютъ  фракціонированнцв, 
перегонкѣ,  при  чемъ  собираются  фракціи  величиной  каждая  приблизи- 
тельно въ  четверть  взятаго  для  перегонки  вина.  Третья  фракція  служитъ 
для  испытанія,  по  предыдущему,  на  салициловую  кислоту.  , 

Открытіе  борной  кислоты.  Вино  дѣлаютъ  щелочнымъ  прг 
помощи  соды  и потомъ  озоляютъ.  Золу  растворяютъ  въ  разбавленной  со  ^ 
ляной  кислотѣ  и растворъ  испытываютъ  куркумовой  бумажкой.  Если  бу- 
мажка послѣ  высушиванія  будетъ  имѣть  красно-бурое  окрашиваніе,  кото 
рое  при  смачиваніи  бумажки  щелочью  переходитъ  въ  зеленое  или  голу 
бое,  то  это  указываетъ  на  присутствіе  въ  винѣ  борной  кислоты. 

О т к р ы т і е с а X а р и н а и д у л ь ц и н а.  . 

Вино  подкисляютъ  фосфорной  кислотой  и взбалтываютъ  съ  эфиромт 
Если  по  испареніи  эфирной  вытяжки  останется  сладкій  остатокъ,  то  эт 
сіу  жить  указаніемъ  на  присутствіе  сахарина  или  іульцина  въ  винѣ. 

• I 

Изслѣдованіе  винашашскусственныя  красящія 

вещества.  -йі 

г 

Красныя  вина  подкрашиваются  иногда  искусственными  (анилиновым' 
и др.і 'красками.  Присутствіе  искусственной  краски  узнаютъ  такъ:  50  1С 
к.  с.  вина  и 5^10  к.  с.  100/о  раствора  кипятятъ  съ  3-4  бѣлым 

шерстяными  нитками,  протравленными  предварительно  квасцами  и уксусн( 
кислымъ  натромъ,  въ  теченіе  10  минутъ.  Затѣмъ  шерсть  промывают; 
водой.  Если  въ  винѣ  находится  краска,  то  шерсть  принимаетъ  болѣе  и.т 
менѣе  интенсивный  красный  цвѣтъ.., Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что 
чистое  красное  вино  иногда  слабо  окрашиваетъ  шерсть.  Если  окрашеі 
ную  такимъ  образомъ  шерсть  обработать  амміакомъ,  то  въ  присутств 
искусственной  краски  цвѣтъ  не  измѣняется  или,  если  и измѣняется  і' 
желтый,  то  послѣ  промывки  водой,  окраска  возобновляется.  Шерсть,  окр 
шенная  нефальсифицированнымъ  виномъ,  отъ  амміака  дѣлается  грязна: 
зеленоватаго  цвѣта 

Проба  на  фуксинъ.  20  к.  с.  вина  смѣшиваютъ  съ  Ю к.  с.  сви 
цоваго  уксуса  и .^ильтруют-ъ; , фильтратъ  взбалтываютъ  съ  амиловы» 
спиртомъ.  .4МИЛ0ВЫЙ  сиирть  окрашивается  въ  красный  цвѣтъ  въ  случг^ 
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“рисутствія  фуксина.  Повѣрочную  реакцію  производятъ  такъ:  вино  ііере- 
ыщаютъ  амміакомъ  и взбалтываютъ  его  съ  эфиромъ.  При  испареніи  эфир- 
ой  вытяжки,  подкисленной  уксусной  кислотой,  въ  фарфоровой  чашкѣ  по- 
учается остатокъ  краснаго  цвѣта. 

Проба  на  азо-краски.  10  к.  с.  вина  взбалтываютъ  съ  10 к.  с. 
асыщеннаго  на  холоду  раствора  сулемы,  прибавляютъ  около  1 куб.  сайт, 
рдкаго  кали,  уд.  в.  1,27,  вновь  взбалтываютъ  и затѣмъ  фильтруютъ  черезъ 
юкрый  фильтръ.  Если  отъ  прибавленія  къ  прозрачному  фильтрату  уксу- 
ной  кислоты  появляется  красное  окрашиваніе,  то  это  указываетъ  на  при- 
утствіе  азо-красокъ. 

Обсужденіе  результатовъ  анализа  вина. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  разсмотрѣнію  того,  какъ  на  основаніи 
юлученныхъ  результатовъ  анализа  вина  можно  вывести  заключеніе  объ 
‘,го  качествѣ,  остановимся  на  тѣхъ  поддѣлкахъ,  какія  чаще  встрѣчаются. 

Шаптализированіе  примѣняется  тогда,  когда,  вслѣдствіе  хо- 
іоднаго  и дождливаго  лѣта  виноградный  сокъ  содержитъ  мало  сахара  и 
тного  кислотъ,  главнымъ  образомъ,  яблочной,  и состоитъ  въ  томъ,  что 
ізбытокъ  кислоты  нейтрализуется  чистымъ  мраморомъ,  а недостатокъ  са- 
хара покрывается  прибавленіемъ  тростниковаго  сахара.  Если  эти  операціи 
шли  произведены  надлежащимъ  образомъ,  то  вино  получается  хорошаго 
качества,  и шаптализированіе  въ  такомъ  случаѣ  можетъ  не  считаться 
іоддѣлкой.  Иногда  же,  вслѣдствіе  слишкомъ  большого  количества  прибав- 
іеннаго  мрамора,  значительное  количество  известковыхъ  солей  остается 
зъ  винѣ,  что  отражается  на  вкусѣ.  Точно  также  часто  вмѣсто  чистаго 
тростниковаго  сахара  прибавляютъ  крахмальный  сахаръ,  содержащій  въ 
;Ьебѣ  примѣсь  постороннихъ,  не  способныхъ  къ  броженію,  веществъ  (дек- 
Іртринъ). 

Гиллизированіе  преслѣдуетъ  ту  же  цѣль,  какь  и шаптализиро- 
ваніе, но  производится  иначе.  При  галлизированіи  ‘ сусло  изъ  незрѣлаго 
(содержащаго  много  кислотъ)  винограда  разбавляется  водой  до  тѣхъ  поръ, 
аока  содержаніе  кислотъ  въ  немъ  не  сдѣлается  нормальнымъ  ^),  и,  за- 
тѣмъ, прибавляется  сахаръ  до  нормальнаго  его  содержанія.  Такъ  какъ 
при  галлизироввніи  часть  сока  замѣняется  водой,  то  его  легко  открыть 
по  большому  уменьшенію  минеральныхъ  составныхъ  частей  вина  (глав, 
обр.  фосфорной  кислоты,  калія  и магнія).  Часто  галлизированіе  можно  об- 


Ч Принимается,  что  нормальный  виноградный  сокъ  содержитъ  воды  75,4 
сахара  24,0°|о  и кислотъ  0,0°1о. 
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наружитъ  ПО'  присутствію  въ  винѣ  хлора  и азотнокислыхъ  солей,  которые 
попали  въ  вино  вслѣдствіе  разбавленія  его  обыкновенной  рѣчной  или  ко- 
лодезной водой.  Если  вмѣсто  тростниковаго  сахара  берется  при  галлизи- 
рованіи  крахмальный  сахаръ,  то  въ  винѣ  можно  обнаружить  присутствіе 
декстрина. 

Петіотизированіе  состоитъ  въ  томъ,  что  виноградныя  выжимки, 
содержащія  еще  значительное  количество  дубильныхъ  и друг,  веществъ, 
обливаютъ  растворомъ  сахара  и подвергаютъ  броженію.  Полученный  при 
этомъ  продуктъ,  очень  похожъ  на  настоящее  вино;  различіе  заключается 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  такое  вино  содержитъ  небольшое  коли- 
чество  экстракта  и кислотъ.  Если  вмѣсто  тростниковаго  сахара  взятъ  бьш 
крахмальный,  то  въ  винѣ  будетъ  находиться  декстринъ. 

Шеелизированіе  заключается  въ  прибавленіи  къ  вину  1 — 
глицерина.  Открытіе  этой  поддѣлки  производится  на  томъ  основаніи,  чъ 
у шеелизированнаго  вина  отношеніе  между  количествомъ  глицерина  і 
спирта  не  нормально.  Такъ  какъ  часто  при  шѳелизированіи  пользуются 
нечистымъ,  продажнымъ  глицериномъ,  содержащимъ  нерѣдко  вредные  ме 
таллы,  то  шеелизированное  вино  можетъ  быть  ядовито. 

Разбавленіе  вина  водой  и послѣдующее  сдабрпва 
ніе  спиртомъ  является  самымъ  распространеннымъ  способомъ  под 
дѣлки  винъ.  Этотъ  способъ  поддѣлки  узнается  по  малому  содержанію  эк 
стракта,  кислотъ  и золы  сравнительно  съ  натуральнымъ  виномъ,  въ  т 
время,  какъ  содержаніе  спирта  въ  такомъ  винѣ  нормально.  Но  такъ  как 
такое  сравненіе  можно  произвести  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  извѣсти 
происхожденіе  вина,  то  при  изслѣдованіи  винъ  неизвѣстнаго  происхожд^, 
НІЯ  можно  встрѣтить  большія  затрудненія.  Нѣсколько  облегчается  рѣшені| 
этого  вопроса  тѣмъ,  что  разбавленіе  водой  почти  всегда  сопровождаете! 
подкрашиваніемъ. 

Гипсованіе  вина  состоитъ  въ  томъ,  что  къ  молодому  впну  прг 
бавляютъ  гипсъ  съ  цѣлью  улучшріть  цвѣтъ  вина,  ускорить  его  освѣтлені 
и предохранить  его  отъ  болѣзней.  Такъ  какъ  гипсъ  реагируетъ  съ  нах*І 

дящимпся  въ  винѣ  винпокпелыми  II  фосфорнокислыми  солями  калія  по  слѣ  і 

I 

уравн. 

Са80і  4-  С\Н,КО^  = КН80,  + С.ЩСаО,  | 

КН80^  + КНоР0,  = К.80і  +Н,РО^ 

Ко80,  +С,Н,С\  =КН80,  +С,Н,КО^, 

то  послѣ  гипсованія  въ  винѣ  оказывается  большое  количество  кисла' 
сѣрнокислаго  калія.  | 

Такъ  какъ  кислый  сѣрнокислый  калій  очень  вредно  дѣйствуетъ  і| 
организмъ,  то  гипсованіе  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  не  дозволяете | 
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’акъ,  во  Франціи,  Германіи  и Швейцаріи  воспрещена  продажа  вина,  въ 
шрѣ  котораго  содержится  болѣе  2 гр.  кислаго  сѣрнокислаго  калія.  Сильно 
Іипсованныя  вина  обрабатываются  иногда  для  удаленія  избытка  сѣрной 
жслоты  солями  барія  и стронція.  Всѣ  эти  пріемы,  имѣющіе  цѣлью  скрыть 
ипсованіе  вина,  обыкновенно  ухудшаютъ  его  качества. 

Квасцеваніе  вина  преслѣдуетъ  ту  же  цѣль,  что  и гипсованіе, 
лвасцеваніе  открывается  по  повышенному  содержанію  алюминія  въ  испы- 
І^уемомъ  винѣ. 

I Большую  пользу  при  рѣшеніи  вопроса  о томъ,  фильсифицировано-ли 
шно,  или  нѣтъ,  могли  бы  принести  нормы  для  состава  натуральныхъ 
шнъ.  Къ  сожалѣнію,  такихъ  нормъ,  общихъ  для  всѣхъ  мѣстностей,  гдѣ 
іолучается  вино,  вывести  нельзя,  потому  что  составъ  вина  сильно  мѣняется 
іъ  зависимости  отъ  почвы,  погоды,  ухода  и т.  п. 

Въ  общихъ  чертахъ,  впрочемъ,  можно  отмѣтить,  что  чистыя  вино- 
жадныя  вина  содержатъ  спирта  отъ  5 до  14  гр.  на  100  к.  с.  или  отъ 
),2  до  17,2  по  объему.  Естественнымъ  путемъ,  т.  е.  броженіемъ  сахара, 
зъ  винѣ  не  можетъ  образоваться  больше  14,6^/о  по  вѣсу  или  18%  по 
збъему  спирта,  поэтому  большее  содержаніе  спирта  указываетъ,  что  онъ 
)ылъ  нарочно  прибавленъ  къ  вину.  Слабыя  столовыя  вина  содержатъ 
3—1  И/о  (об.)  болѣе  крѣпкія  нѣжныя  вина  11 — 13%  (об.),  очень  крѣпкія 
14— 157о  (об.)  и десертныя  крѣпкія  16— 18^/о  (об.). 

Экстракта  въ  цѣлыхъ  столовыхъ  винахъ  бываетъ  1,4 — 2%,  въ 
красныхъ — -1,5 — 3,0%,  въ  сладкихъ  ' 3 — 10%.  Вообще,  болѣе  крѣпкія 
вина  богаче  экстрактомъ,  и существуетъ  нѣкоторое  соотношеніе  между 
содержаніемъ  спирта  и экстракта  въ  винѣ.  Обыкновенно  содержаніе  эк- 
стракта въ  граммахъ  на  литръ  приблизительно  вдвое  больше  вѣсовыхъ 
градусовъ  спирта.  Такъ,  въ  легкихъ  винахъ  съ  5 — 8®/о  (вѣс.)  спирта  со- 
іержатся  экстракта  1,4 — 1,7  гр.,  въ  среднихъ  съ  содержаніемъ  спирта 
8—11%  (вѣс.)  экстракта  1,7— 2,5  гр.,  и въ  крѣпкихъ  содержаніе  экстракта 
походитъ  до  3 гр.  Въ  красныхъ  винахъ  (не  гипсованныхъ  и не  подсла- 
щенныхъ) содержаніе  спирта  превышаетъ  количество  экстракта  не  больше, 
^ѣмъ  въ  4^/2  раза,  въ  бѣлыхъ — не  больше,  чѣмъ  въ  6Ѵ2  разъ.  Зная  эти 
соотношенія,  иногда  удается  обнаружить  спиртованіе  вина  и разбавленіе 
его  водой. 

По  постановленію  8с1і\ѵеІ2.  Ѵегеііі  апаіуі.  Сііет.  красныя  вина,  въ 
которыхъ  содержаніе  экстракта  (за  вычетомъ  сахара)  менѣе  17  гр.  на 
литръ  и бѣлыя  вина,  въ  которыхъ  экстракта  меньше  14  гр,  считаются 
фальсифицированными,  если  не  доказано,  что  чистыя  вина,  взятыя  изъ  той 
же  мѣстности  и того  же  года,  отличаются  малымъ  содержаніемъ  экстракта. 
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Концентрированное  сладкое  вино  должно  содержать  въ  литрѣ  са- 
мое меньшее  25  гр.,  венгерское  сладкое  35  гр.  экстракта  за  вычетомъ 
сахара. 

Общая  кислотность  въ  винѣ  колеблется  между  0,45  и 1,5  гр. 
^(обыкновенно  0,6  — 0,8  гр.  при  расчетѣ  на  виннокаменную  кислоту).  Су- 
ществуетъ зависимость  между  содержаніемъ  спирта  и кислотностью  вина: 
сумма  двухъ  чиселъ  1)  объемныхъ  процентовъ  спирта  и 2)  граммовъ  сво-| 
бодныхъ  кислотъ,  перечисленныхъ  на  сѣрную  кислоту,  въ  литрѣ  никогда 
не  бываетъ  ниже  12,5.  Имѣя  въ  виду  эту  зависимость,  можно  обнаружить  | 
разбавленіе  вина  водой.  Въ  концентрированныхъ  сладкихъ  винахъ  въ  [ 
литрѣ  бываетъ  не  меньше  2,5  гр.  нелетучихъ  кислотъ.  | 

Летучихъ  кислотъ  въ  неиспорченномъ  винѣ  не  бываетъ  больше і 
0,2  гр.  на  100  к.  с.,  въ  сладкихъ  винахъ  количество  ихъ  можетъ  дохо-і 
дить  до  0,257о,  считая  на  уксусную  кислоту.  ‘ 

Количество  глицерина  находится  въ  зависимости  отъ  количества 
спирта:  на  100  вѣсовыхъ  частей  спирта  приходится  обыкновенно  7 — 14 
вѣсовыхъ  частей  глицерина.  Опредѣленіе  этого  отношенія  при  изслѣдова-.| 
НІИ  винъ  очень  важно  и даетъ  возможность  судить  о чистотѣ  вина. 

Количество  сахара  въ  хорошо  перебродившихъ  винахъ  (столовыхъ) 
бываетъ  0,1  — 0,2о/о,  въ  молодыхъ  винахъ  оно  доходитъ  до  17о,  а въ 
сладкихъ  до  18 — 2070- 

Опредѣленіе  сахара  въ  винѣ  даетъ  возможность  обнаружить  его  спир-. 
тованіе.  Обыкновенно  въ  1000  к.  с.  винограднаго  сока  находится  не  больше | 
325  гр.  сахара.  Поэтому,  опредѣливъ  въ  винѣ  содержаніе  спирта,  пере-| 
числяютъ  послѣдній  на  сахаръ  (т.  е.  умножаютъ  вѣсовые  его  процентъ  I 
на  2 2).  Сложивъ  полученную  такимъ  образомъ  величину  съ  найденныміі 
содержаніемъ  сахара,  смотрятъ,  не  получится-ли  она  болѣе  325.  Если  она; 
больше,  то  въ  вино  былъ  прибавленъ  спиртъ. 

Количество  минеральныхъ  веществъ  (золы)  въ  чистыхъ  ви- 
нахъ бываетъ  0,14  — 0,35  гр.  на  100  к.  с.;  ихъ  количество  состав.тяеп' 
приблизительно  Ю7о  содержанія  экстракта  (за  вычетомъ  сахара).  Красныі| 
вина,  содержащія  менѣе  1,6  гр.  и бѣлыя  вина,  содержащія  меньше  1,-| 
гр.  минеральныхъ  веществъ  на  литръ,  считаются,  по  постановленію  ЗсЬлѵеі/! 


О Концентированными  винами  (ликерными)  наз.  вина,  полученныя  при  брс; 
женіи  сока  изъ  подсушеннаго  на  лозахъ  винограда  или  изъ  обыкновеннаго  вине 
граднаго  сока,  только  сгущеннаго  выпариваніемъ. 

*)  Для  вычисленія  по  спирту  того  количества  сахара,  изъ  котораго  онъ  пс 
лучился,  пользуются  уравненіемъ  | 

С,Я„0,  = 2СА0Я  + 2С0,  1 

молек.  в.  180  2 X^6  2 X • I 
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іегеіи  ан.  Сіі.,  поддѣльными,  если  не  доказано,  что  вино  данннои  мѣст- 
ости  и того  же  года  отличается  малымъ  содержаніемъ  минеральныхъ 
еществъ. 

; Что  касается  содержанія  въ  золѣ  отдѣльныхъ  составныхъ  частей, 
о оно  подвержено  значительнымъ  колебаніямъ.  По  Кенину  окиси  калія 
іываетъ  25,0— 60,Оо/о,  окиси  кальція  2,0 — 22,0«/о,  окиси  магнія  2,0  — 15,Оо/о, 
іюсфорнаго  ангидрида  7,0— 25,ОѴо,  сѣрнаго  анг.  3,8—25,0%,  хлора 

' О 7,0%  • Чаще  составъ  золы  выражается  слѣдующими  цифрами 

'{■,0— 40,0«/о,  іѴазО— 2,5%,  СаО— 5,5%  , Ж(/0— 6,5%,  ^’е20з~0,4%, 
Р2О5— 14,57о>  50з— 10>5о|о,  5»С>2“-3,07о,  Сг-3,57о.  Эти  цифры  отно- 
•ятся  къ  золѣ,  содержащей  углекислыя  соли. 

! Содержаніе  азота  въ  чистыхъ  столовыхъ  винахъ  рѣдко  опускается 
піже  0,007  гр.  на  100  к.  с.  и можетъ  доходитъ  до  0,135  гр.,  въ  сладкихъ 
шнахъ  оно  больше  и доходитъ  до  0,28. 

Азотная  кислота  въ  чистыхъ  винахъ  бываетъ  очень  рѣдко. 

Вина,  которыя  содержатъ  больше  0,92  гр.  сѣрной  кислоты,  что 
угвѣчаетъ  2 гр.  7^2 8О4  въ  литрѣ,  считаются  чрезмѣрно  гипсованными. 

Въ  концентрированныхъ  сладкихъ  винахъ  должно  быть  самое  меньшее 
1,2  гр.,  а въ  венгерскихъ  сладкихъ  винахъ  не  менѣе  0,5  гр.  на  литръ. 

Присутствіе  въ  винѣ  консервирующихъ  веществъ  считается  недопу- 
стимымъ. 

Пиво 

Пивомъ  называется  напитокъ,  приготовленный  изъ  солода,  хмеля, 
дрожжей  и воды  при  помощи  процессовъ  осахариванія  и спиртоваго  бро- 
женія. 

Пиво,  подлежащее  изслѣдованію,  доставляется  въ  лабараторію  въ 
количествѣ  около  1 литра  и должно  находиться  въ  полныхъ,  запечатан- 
ныхъ бутылкахъ.  Анализъ  его  долженъ  быть  произведенъ  возможно  ско- 
рѣе послѣ  его  доставки  въ  лабораторію.  Доставленное  въ  лабораторію 
пиво  необходимо  сохранятъ  во  льду,  въ  темномъ  мѣстѣ. 

При  изслѣдованіи  пива  обращаютъ  вниманіе  на  его  запахъ,  вкусъ, 
Прозрачность,  окраску,  и способность  пѣниться,  затѣмъ  опредѣляютъ  удѣль- 
ный вѣсъ,  содержаніе  спирта  и экстракта,  и,  на  основаніи  послѣднихъ 
опредѣленій,  путемъ  вычисленія  находятъ  концентрацію  сусла,  изъ  кото- 
раго было  приготовлено  пиво,  и степень  переброженія,  т.  е.  число,  пока- 
зывающе,  сколько  процентовъ  веществъ,  бывшихъ  въ  первоначальномъ 
суслѣ,  перешло  въ  спиртъ  и угольный  ангидридъ.  Рѣже  опредѣляютъ  ко- 
личество мальтозы,  декстрина,  азотистыхъ  веществъ,  угольнаго  ангидрида, 
- кислотность,  золу  и глицеринъ.  Далѣе  производятся  пробы  на  присутствіе 
консервирующихъ  веществъ  и сахарина. 
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Изслѣдуемое  пиво  для  всѣхъ  опредѣленій,  кромѣ  опредѣленія  уголь- 
наго ангидрида,  должно  быть  предварительно  освобождено  отъ  углекислоты. 
Для  этого,  его  нагрѣваютъ  до  25^  въ  большой,  наполовину  наполненной, 
колбѣ  и тщательно  перемѣшиваютъ,  пропуская  внутрь  колбы  (но  не  въ 
жидкость)  струю  воздуха.  Удобно  также  удаленіе  углекислоты  произво- 
дится простымъ  многократнымъ  переливаніе мі>  подгорѣтаго  до  25^  пива  і 
изъ  одного  стакана  въ  другой  тонкой  струей.  | 

Результаты  количественныхъ  опредѣленій  выражаются  въ  граммахі^ 
на  литръ,  содержаніе  спирта — въ  объемныхъ  процентахъ.  | 

У д ѣ л ь н ы й в ѣ съ.  I 

I 

Опредѣленіе  удѣльнаго  вѣса  производится  при  помощи  пикнометровъ  | 

при  15®  (см.  нефтъ).  - I 

п . • Уі 

Содержаніе  спи  рта.  уі 

■і 

Для  опредѣленія  содержанія  спирта  берутъ  100  к.  с.  лишеннаго^^! 
углекислоты  пива  и поступаютъ  такъ,  какъ  указано  при  изслѣдованіи  винаУ| 
Если  пиво  имѣетъ  кислую  реакцію,  то  его  необходимо  предварительнсн' 
нейтрализовать. 

:с  I 

Содержаніе  экстракта. 

Хотя  содернсаніе  экстракта  въ  пивѣ  можетъ  быть  опредѣлено  такъ,  , 
какъ  указано  при  винѣ,  но  обыкновенно  для  этого  пользуются,  такъ  на-.І 
зываемымъ,  непрямымъ  способомъ.  100  к.  с.  лишеннаго  углекислоты  пнваІ| 
медленно  выпариваютъ  въ  плоской  форфоровой  чашкѣ  на  водяной  банѣ', 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  останется  около  25  к.  с.  Затѣмъ  остатокъ  разбав-і 
ляютъ  водой  до  прежняго  объема  и опредѣляютъ  его  удѣльный  вѣсъ  при ; 
помощи  пикнометра  при  15®.  По  удѣльному  вѣсу  находятъ  содержаніе 
экстракта  по  таблицѣ,  (стр.  199).  ! 

I 

Содержаніе  экстракта  въ  первоначальномъ  суслѣ.  [ 

Содержаніе  экстракта  въ  первоначальномъ  суслѣ  можетъ  быть  при-! 
близительно  вычислено  такъ:  къ  найденному  количеству  экстракта  въ  %,  | 
прибавляютъ  удвоенное  процентное  (вѣсов.)  содержаніе  спирта  и полу- 
ченную сумму  дѣлятъ  на  удѣльный  вѣсъ  пива. 

Степень  переброженія. 

Степень  переброженія  вычисляется  по  формулѣ  — степень  перебро-, 

^ і 

же  НІЯ  =100Х  “ 5 пногда  пользуются  другой  формулой  — степень  | 

Об  * * I 
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Таблица  для  нахожденія  экстракта  (В  и н д и ш а). 

X удѣльный  вѣсъ  вива  (вина')  лишеннаго  спирта. 

Е_еодержаніе  экстракта  въ  граммахъ  на  литръ. 


1 Ч X. 

Е. 

X.  1 

Е.  11 

X. 

Е. 

X.  1 

Е. 

X.  1 

Е. 

■ : ■ 1 
1,0000  1 

0,0  1 

1,0300 

77,6 

і.обоо 

155  5 

! 

1,0900 

234,1 

1,1200  1 

1 

313,2 

' . 1 

2,6  ' 

ІО 

8о,2 

10 

158,1 

10  1 

236,7 

10 

315,8 

20 

5,2  ; 

20 

82,7 

20 

і6о,7 

ао  1 

139,3 

20  1 

318,5 

30 

7>7  I 

30 

85,3 

30  I 

163,3 

30 

242,0  1 

30 

321,1 

40 

10,3 

40 

87,9 

40 

і66,о 

40  ^ 

244,6 

40 

323,8 

■ 50 

12,9 

50 

90,5 

50 

і68,6 

50 

247,2  ! 

50 

326,4 

6о 

15,5 

6о 

93,1 

1 

6о 

171,2 

6о 

249,9  , 

6о 

329,1 

' 

70. 

і8,і 

70 

95  7 

70 

1 

173,8 

70 

252,5  1 

70 

331,7 

8о 

20.8 

8о 

98.3 

8о 

176,4 

8о 

255,1  і 

8о 

334,4 

90 

23,2 

до 

100,9 

90 

179,0  1 

до 

257,8  1 

до 

337,0 

1,0100 

25,8 

1,0400 

103.5 

1,0700  і 

і8і,6  1 

1,1000 

260,4  1 

1 

1,1300 

339,7 

10 

28,4 

ю 

іо6,і 

10 

1 

184,3  1 

10 

263,0  1 

10 

342,3 

20  1 

31,0 

1 20 

108,7 

1 

20 

і 

186,9 

20 

265,6 

. 20 

і 

345,0 

30 

■ . 1 

33.6  1 

і 30 

111,3 

30 

189,5 

30 

268,3 

30 

347,6 

40 

; 1 

; зб,2 

і 40 

113,9 

40 

192,1 

1 40 

270,9 

40 

350,3 

50 

I 38,7 

:і  5“ 

іі6,5 

і 50 

1 

194,7 

50 

273,5 

50 

352,9 

; 1 

41.3 

Іі 

6о 

119,1 

1 

6о 

197,3 

6о 

276,2 

6о 

355,6 

Р,о 

43,9 

! 70 

1 21,7 

70 

1 200,0 

70 

1 278,8 

70 

358,2 

о 

00 

4б,5 

і 8о 

124,3 

8о 

202,6 

8о 

281,5 

8о 

360,9 

■ 

90 

49,1 

90 

126,9 

90 

205,2 

90 

284,1 

90 

363  5 

■і  1,0200 

51,7 

1,0500 

129,5 

і,о8оо 

207,8 

1,1 100 

1 286,7 

1,1400 

366,2 

1 

54,3 

10 

132,1 

1 

210,4 

10 

289,4 

! 

10 

368,8 

^ 20 

1 5 6,9 

20 

!| 

134,7 

20 

1 

213,1 

20 

292,0 

20 

371,5 

г 30 

59,4 

іі  30 

137,3 

30 

215,7 

30 

294,7 

30 

374.1 

40 

6 2,0 

іі 

139,9 

40 

21 8,3 

40 

297,3 

40 

376,8 

Я 

1 50 

1 б4,6 

50 

142,5 

50 

220,9 

50 

299,9 

50 

379,4 

■■  6о 

1 67,2 

і|  6о 

145,1 

6о 

223,9 

6о 

302,6 

6о 

382,1 

70 

69,8 

|!  70 

147,7 

і 

70 

226,2 

70 

305,2 

70 

384,7 

л 8о 

і 72,4 

ІІ 

і,  8о 

1 

150,3 

• 8о 

228,8 

8о 

307  9 

8о 

387,4 

V 90 

' 75.0 

ІІ 

і!  90 

і 

і 152,9 

! 90 

231,4 

до 

310,5 

90 

390,0 
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тіереброженія 


20^А 

'Ж' 


гдѣ  А — содержаніе  спирта  въ  пивѣ  въ  <>/о  (вѣс.),!; 


Е — содержаніе  экстракта  въ  пивѣ  въ  8і  — содержаніе  экстракта  вт' 
первоначальномъ  суслѣ. 

Въ  хорошо  выбродившемъ  пивѣ  степень  переброженія  равна  при  і 
близительно  50  и не  спускается  ниже  44.  Малая  степень  переброженп| 
указываетъ  на  то,  что  пиво  молодо.  Молодое  пиво  вредно  для  здоровья 
Изъ  очень  крѣпкаго  сусла  даже  при  сравнительно  малой  степени  пере- 
броженія можетъ  получиться  хорошее,  невредное  пиво. 

Опредѣленіе  минеральныхъ  веществъ. 


20  к.  с.  пива  выпариваютъ  въ  платиновый  чашкѣ,  обугливаютъ,’  г 
йотомъ  сжигаютъ  на  самомъ  маленькомъ  огнѣ:  чѣмъ  ниже  темпе | 
ратура,  тѣмъ  легче  и полнѣе  произойдетъ  выгораніе  органическаго  вещества  | 

Опредѣленіе  свободныхъ  кислотъ.  ^ 

1;^ 

50  к.  с.  пива  для  полнаго  удаленія  углекислаго  газа  нагрѣваюті 
до  400  въ  теченіи  нѣсколькихъ  минутъ,  и затѣмъ  титруютъ  децинормаль 
ной  ѣдкой  щелочью  такъ,  какъ  указано  при  изслѣдованіи  вина.  Резулы 
таты  титрованія  перечисляютъ  на  молочную  кислоту,  СН^СН(0Н)С02Н\ 
1 к.  с.  децинормальной  щелочи  отвѣчаетъ  0,009  гр.  молочной  кислоты.  ! 

Опредѣленіе  летучихъ  кислотъ.  Ц 

* 

Для  онредѣленія  летучихъ  кислотъ  50  к.  с.  пива  перегоняютъ  в; 
струѣ  водяного  пара,  и дестиллатъ,  около  200  к.  с.,  титруютъ  децинор 
мальной  щелочью.  Результаты  титрованія  перечисляются  на  уксуснук 
кислоту.  Подробности  см.  изслѣдованіе  вина. 

Опредѣленіе  глицерина. 

Для  опредѣленія  глицерина  берутъ  50  к.  с.  пива.  Само  опредѣлет»' 
производится,  какъ  указано  при  винѣ.  I 

Опредѣленіе  угольнаго  ангидрида. 


Опредѣленіе  угольнаго  ангидрида  производится  слѣдующимъ  обра 
зомъ.  Въ  колбу,  емкостью  около  1 литра,  изъ  которой  выкаченъ  воздух' і 

3 І 
до  атмосферы,  впускаютъ  около  300  к.  с.  предварительно  охлажденнаг! 

4 


до  00  пива;  вѣсъ  взятаго  пива  узнается  по  разности.  Колба,  въ  которую, 
помѣщено  пиво,  имѣетъ  обратно  поставленный  холодильникъ,  къ  свобод 
ному  концу  котораго  присоединяется  Т'— образная  трубка  съ  хлористым' 
кальціемъ,  далѣе — калпаппаратъ  съ  крѣпкой  сѣрной  кислотой  и,  наконецт 
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редварительно  взвѣшанный  калиаппаратъ  съ  концентрированнымъ  раст- 
оромъ  ѣдкаго  кали.  Послѣ  того,  какъ  въ  колбу  помѣщено  пиво,  его  на- 
инаютъ  медленно  нагрѣвать,  и доводятъ  до  кипѣнія,  которое  поддержи- 

аютъ  около  і часа.  При  этомъ  угольный  ангидридъ,  бывшій  въ  пивѣ, 

■ыдѣляется  и переводится  въ  килиаппаратъ,  гдѣ  онъ  поглощается  щелочью. 
!іо  часть  его  все  таки  остается  въ  колбѣ  и холодильникѣ.  Для  того,  чтобы 
перевести  въ  поглотительные  приборы  и этотъ  угольный  ангидридъ,  по 
Окончаніи  нагрѣванія  черезъ  весь  приборъ  просасываютъ  въ  теченіе  часа 
.спираторомъ  воздухъ,  лишенный  углекислоты,  т.  е.  предварительно  про- 
дедшій  черезъ  растворъ  ѣдкой  щелочи.  Затѣмъ  калиаппаратъ,  гдѣ  про- 
[сходило  поглощеніе  угольнаго  ангидрида  взвѣшиваютъ. 

Опредѣленіе  мальтозы. 

I Такъ  какъ  пиво,  кромѣ  мальтозы,  содержитъ  всегда  и другія  веще- 
;тва,  возстановляющія  фелингову  жидкость,  то  при  нижеописанномъ  опре- 
дѣленіи находятъ  содержаніе  не  чистой  мальтозы,  а,  такъ  называемой, 
;ырой. 

Для  опредѣленія  сырой  мальтозы  пиво  разбавляютъ  водой  такъ,  чтобы 
)но  содержало  не  болѣе  Р/о  мальтозы.  25  к.  с.  такого  разбавленнаго  пива 
вмѣшиваютъ  на  холоду  въ  глазурованной  фарфоровой  чашкѣ  съ  50  к.  с. 
фелинговой  жидкости,  смѣсь  нагрѣваютъ  до  кипѣнія  и кипятятъ  точно  4 
ѵіинуты.  Черезъ  4 минуты  выдѣлившійся  красный  осадокъ  закиси  мѣди 
переносятъ  на  асбестовый  фильтръ  и далѣе  поступаютъ  такъ,  какъ  опи- 
сано при  опредѣленіи  крахмала.  По  найденному  количеству  мѣди  опре- 
дѣляютъ содержаніе  мальтозы  въ  пивѣ,  пользуясь  таблицей  (см.  стр.  202). 

Опредѣленіе  декстрина. 

Къ  50  к.  с,  пива  прибавляютъ  15  к.  с.  соляной  кислоты,  удѣльнаго 
вѣса  1,125,  смѣсь  разбавляютъ  водой  до  200  к.  с.  и нагрѣваютъ  въ  ки- 
пящей водяной  банѣ  съ  обратнымъ  холодильникомъ  въ  теченіе  2-хъ  ча- 
совъ. Послѣ  охлажденія  жидкость  нейтрализуютъ  ѣдкимъ  натромъ  до  очень 
слабо  кислой  реакціи,  разбавляютъ  водой  до  300  к.  с.,  и образовавшуюся 
декстрозу  опредѣляютъ,  какъ  указано  при  крахмалѣ. 

Такъ  какъ  при  этомъ  будетъ  опредѣлено  количество  декстрозы,  об- 
разовавшейся не  только  изъ  декстрина,  но  и изъ  мальтозы,  то  для  опре- 
дѣленія содержанія  декстрина,  изъ  найденнаго  количества  декстрозы  вы- 
читаютъ такое  ея  количество,  которое  образовалось  изъ  бывшей  въ  пивѣ 
мальтозы,  по  уравненію 

^12^22^11  "1“  Н2О  = 2С^Н\20^  , 
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и полученный  остатокъ  умножаютъ  на  0,9,  потому  что  изъ  9 частей  деі 
стрина  образуется  при  инвертированіи  при  помощи  соляной  кислоты  1 
частей  декстрозы,  по  уравненію 


Таблица  для  опредѣленія  мальтозы. 


Мѣдь 
м,  гр. 

Мальтоза 
м.  гр. 

Мѣдь 
м.  гр. 

Мальтоза 
м.  гр. 

Мѣдь 
м.  гр. 

Мальтоза 
м.  гр, 

і 

Мѣдь 

м.  гр- 

• 

Мальтоза 
м.  гр.  ' 

Мѣдь 
м.  гр. 

1 ЗІальтв.тг 
іМ.  гр. 

30 

25,3 

85 

73,2 

140 

Г 

122,4 

1 

195 

1 1 

171,6  ! 

і 

250 

1 

220,8  1 

35 

29,6 

90 

77,7 

145 

126,6  і 

200  1 

! 

176,6  ! 

255 

і 

225,3 

40 

33,9 

95 

82,1 

150 

131,4 

205 

і 

і8о, 

1 260 

' о'і 

229,8  і 

45 

38,3 

100 

86,6  1 

155 

135,9 

210 

185,0  ' 

265  ; 

234, 3^ 

50 

42,6 

105 

91,0  1 

і6о 

140,4 

215  > 

189,5 

1 270 

238,8" 

55 

1 

I 47,0 

1 10 

95,5  і 

165 

144,9 

220 

193,9  1 

275 

243, ЗІ 

6о 

51,3 

115 

99,9 

170  1 

149,4 

225 

00^ 

о^ 

! 280  , 

, 1 

247,8 

65' 

55,7 

1 20 

104,4 

175 

153,8 

230 

202,4  і 

285 

252,2 

70 

6о,і 

125 

іо8,9  1 

і8о 

158,3  1 

235  1 

207,4  : 

290 

256,6’ 

75 

б4,5  ' 

130 

113,4 

185 

162,7  ! 

240 

1 

211,8 

, 295 

261,1 . 

8о 

1 68,9 

1 

135 

117,9 

і 

190 

167,2 

245 

1 

21 6,3  ; 

і 1 

; 300  ' 

1 

^ Л 

265,5  1 

Опредѣ  леніе'азота.  | 

і 

Опредѣленіе  азота  въ  пивѣ  производится  такъ  же,«  какъ  и въ  вин  | 

Опредѣленіе  ф о с (|з  о р н о іі  кислоты.  . і 

! 

Опредѣленіе  фосфорной  кислоты  въ  пивѣ  производится  такъ  же,  как| 

и въ  винѣ.  і 

! 

Консервирующія  вещества.  ' 

• ! 
Въ  качествѣ  консервирующихъ  пиво  веществъ  примѣняются:  салицс 
левая  кислота,  борная  кислота  и соли  фтористоводородной  кислоты. 

Открытіе  салициловой  и борной  кислоты  см.  при  винѣ.  При  этом; 
ііужно  имѣть  въ  виду,  что  слѣды  борной  кислоты  почти  всегда  бывают 
въ  натуральномъ  хмелѣ.  | 
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Для  открытія  фтористыхъ  соединеній  100  к.  с.  пива  нейтрализуют!», 
іцкимъ  натромъ  до  слабо  щелочной  реакціи,  прибавляютъ  къ  нейтрали- 
Ішанному  пиву  2 к.  с.  20о/о  раствора  соды,  полученную  смѣсь  нагрѣва- 
Ігъ  до  кипѣнія  и осаждаютъ  большимъ  избыткомъ  хлористаго  кальція. 
|гфнльтрованный  осадокъ,  послѣ  хорошаго  промыванія  и высушиванія,  пе- 
шосятъ  въ  платиновый  тигель,  куда  потомъ  присоединяютъ  и золу  филь- 
>а.  Затѣмъ  тигель  съ  осадкомъ  слабо  прокаливаютъ.  Послѣ  охлажденія, 
тигель  прибавляютъ  2-3  к.  с.  крѣпкой  сѣрной  кислоты  и тотчасъ  за- 
)ываютъ  его  часовымъ  стекломъ,  покрытымъ  воскомъ.  Въ  восковомъ  слоѣ 
І.ѣлана  черта,  идущая  черезъ  воскъ  до  стекла,  въ  1 сант.  длиной.  Затѣмъ 
|гель  со  стекломъ  оставляютъ  на  12  часовъ  при  обыкновенной  темпера- 
рѣ,  послѣ  чего  его  нагрѣваютъ  на  водяной  банѣ  около  іѴг  часа,  все 
іемя  охлаждая  стекло  кусочками  льда.  Послѣ  этого  воскъ  со  стекла  уда- 
лется.  Даже  въ  томъ  случаѣ,  если  фтора  было  не  болѣе  1 миллиграмма^ 
къ  замѣтно  разъѣданіе  стекла  на  мѣстѣ  черты,  гдѣ  былъ  удаленъ  воскъ 

О т к р ы т і е с а X а р и н а. 

Для  открытія  сахарина  поступаютъ  такъ,  какъ  указано  для  открытія: 
лициловой  кислоты.  Послѣ  испаренія  эфира,  остатокъ  растворяютъ  въ 
(Дѣ  и отфильтровываютъ  отъ  хмѣлевой  смолы.  Сладкій  вкусъ  раствора 
называетъ  на  присутствіе  сахарина. 

Для  повѣрки,  этотъ  водный  растворъ  выпариваютъ  до  суха,  остатокъ 
[лавляютъ  съ  содой  и селитрой  и пробуютъ  на  сѣрную  кислоту  хлорн- 
ымъ баріемъ  въ  подкисленномъ  соляной  кислотой  растворѣ.  Полученіе 
^адка  сѣрнокислаго  барія  указываетъ  на  присутствіе  сахарина. 

I ^ Если  въ  пивѣ  нѣтъ  салициловой  кислоты,  то  для  повѣрочной  реакціи 
?'татокъ  отъ  выпариванія  сладкаго  раствора  сплавляютъ  съ  ѣдкимъ  на- 
юмъ  и затѣмъ  пробуютъ  хлорнымъ  желѣзомъ  на  салициловую  кислоту, 
іолетовое  окрашиваніе  служитъ  доказательствомъ  присутствія  сахарина. 

Въ  продажу  не  должно  поступать  пиво  кислое,  съ  непріятнымъ  вку- 
>мъ  или  запахомъ  и имѣющее  муть,  совершенно  безразлично,  отъ  чего 
.1  она  ни  происходила;  кромѣ  того,  оно  должно  удовлетворять  слѣдую- 
тъ требованіямъ:  степень  переброженія  должна  равняться  тіпітит 
»7о?  количество  экстракта  въ  первоначальномъ  суслѣ  должно  быть  не 
шѣе  127о,  въ  пивѣ  должно  быть  больше  экстракта,  чѣмъ  спирта,  коли- 
'ство  минеральныхъ  веществъ  не  болѣе  3 граммовъ  на  литръ,  содержаніе 
юбодной  кислоты  (перечислен,  на  молочную)  0,9  — 2,7  гр.  на  литръ,, 
ісусной  кислоты  не  болѣе  0,6  гр.  на  литръ,  глицерина  не  болѣе  4 гр. 
;>  литръ,  консервирующихъ  веществъ  и сахарина  въ  пивѣ  не  должно 
.іть,  фосфорной  кислоты  и азота  должно  быть  каждаго  не  меньше  0,4о/^. 
ъ количества  экстракта  въ  первоначальномъ  суслѣ. 
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ІК  Уксусъ. 

!*''■ 

I Уксусомъ  называется  вкусовое  вещество,  содержащее  уксусную  кис- 
і)ту  и получаемое  или  при  помощи  уксуснаго  броженія  содержащихъ 
Ііиртъ  жидкостей,  или  просто  разбавленіемъ  водой,  такъ  называемой  ук- 
щной  эссенціи. 

Въ  зависимости  отъ  сырого  матеріала,  изъ  котораго  полученъ  уксусъ, 
шичаютъ  винный  уксусъ,  пивной,  медовый  и т.  д.  Къ  уксусу  иногда 
отбавляютъ  ароматическихъ  веществъ,  напр.,  эстрагона  и получаютъ 
ітрагонный  уксусъ. 

Для  анализа  необходимо  около  0,5  литра  уксуса,  который  долженъ 
ыть  доставленъ  въ  лабораторію  въ  хорошо  закупоренной  стклянкѣ.  При 
зализѣ  уксуса  обыкновенно  опредѣляютъ  его  вкусъ,  количество  уксус- 
эй  кислоты  и дѣлаютъ  пробы  на  свободныя  минеральныя  кислоты;  рѣже- 
аредѣляютъ  удѣльный  вѣсъ,  содержаніе  спирта,  экстракта,  минеральныхъ 
эществъ,  количество  свободныхъ  минеральныхъ  кислотъ  и дѣлаютъ  ре- 
кціи  на  тяжелые  металлы,  винный  камень,  щавелевую  кислоту,  альдегидъ,, 
расящія  и консервирующія  вещества. 

Полученные  результаты  анализа  выражаютъ  для  уксусной  кислоты 
ъ граммахъ  на  100  к.  с.,  а для  другихъ  веществъ  въ  граммахъ  на  1 литръ. 

Опредѣленіе  вкуса  производится,  какъ  съ  разбавленнымъ,  такъ  іь 
ъ нейтрализованнымъ  уксусомъ. 

і'  Опредѣленіе  общей  кислотности. 

Г-  ' ^ 

" 10—20  к.  с.  уксуса,  разбавленнаго  такимъ  же  объемомъ  воды^ 

Іірибавляютъ  нѣсколько  капель  фенолфталеина  и титруютъ  его  нормаль- 
нымъ растворомъ  ѣдкой  щелочи.  Если  уксусъ  сильно  окрашенъ,  то  въ 
качествѣ  индикатора  приходится  пользоваться  лакмусовой  бумажкой,  какъ 
жазано  при  титрованіи  вина  для  опредѣленія  общей  кислотности.  1 к.  с. 
юрмальной  ѣдкой  щелочи  отвѣчаетъ  0,06  гр.  уксусной  кислоты. 

Для  того,  чтобы  перечислить  найденное  количество  уксусной  кислоты 
[^бъемныхъ  процентовъ  на  вѣсовые,  нужно  полученную  величину  раз- 
[цѣііить  на  удѣльный  вѣсъ  уксуса. 

|Проба  на  присутствіе  минеральныхъ  кислотъ  и 
‘ и X ъ о п р е д ѣ л е н і е. 

! 

Изслѣдуемый  уксусъ  разбавляютъ  водой  такъ,  чтобы  содержаніе  въ 
немъ  уксусной  кислоты  было  около  2®|о.  Къ  20  к.  с.  такого  разбавлен- 
*наго  уксуса  прибавляютъ  4 — 5 капель  0,0 Р|о  раствора  митилвіолета  (Меі- 
ІЬуІѵіоІеи  2 В.)  или  тропеолина  (ТгораоИп  0.0.)  Если  отъ  метилвіолета 
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появилось  зеленое  окрашиваніе,  то  это  указываетъ  на  большое  количество^ 
мине[)альныхъ  кислотъ,  голубое  окрашиваніе — на  малое.  Тропеолинъ  ми-і 
перальными  кислотами  окрашивается  въ  красный  цвѣтъ. 

Щавелевая  кислота  ведетъ  себя  такъ  же,  какъ  минеральныя. 

Количественное  опредѣленіе  свободныхъ  минеральныхъ  кислотъ  ш/ 
уксусѣ  производится  по  Гильгеру  такъ.  20  к.  с.  уксуса  точно  нейтра- 
лизуются (проба  на  точность  нейтрализаціи  при  помощи  лакмусовой  бу- 
мажки на  которую  помѣщаютъ  палочкой  капли  титруемой  жидкости  см. 
вино,  общая  кислотность)  въ  фарфоровой  чашкѣ  нормальнымъ  растворомі 
ѣдкой  щелочи.  Нейтрализованная  жидкость  выпаривается  приблизительна 
до  і|ю  первоначальнаго  объема;  затѣмъ,  къ  ней  прибавляютъ  нѣсколькс 
капель  раствора  метилъ-віолета  2 В (0,1  на  1000)  разбавляютъ  водой  д( 
3 — 4 к.  с.  и при  подогрѣваніи  титруютъ  нормальной  сѣрной  кислотой  д( 
тѣхъ  поръ,  пока  цвѣтъ  жидкости  изъ  краснаго  не  начнетъ  дѣлаться  го; 
лубымъ.  Для  того,  чтобы  лучше  замѣтить  переходъ  цвѣта,  рядомъ  ставится 
вторая  -чашечка  съ  водой,  къ  которой  прибавленъ  метилъ-віолетъ.  Еелі 
количество  куб.  сан.  нормальной  кислоты,  потраченной  на  титрованіе  д» 
голубого  цвѣта,  вычесть  изъ  количества  кубич.  сантиметровъ  ѣдкой  щв| 
лочи,  потраченной  на  нейтрализацію  всѣхъ  кислотъ,  находящихся  въ  укі 
сусѣ,  то  разность  будетъ  указывать  на  количество  ѣдкой  щелочи,  кото| 
рая  потрачена  на  нейтрализацію  свободныхъ  минеральныхъ  кислотъ.  ; 

• Опредѣленіе  удѣльнаго  вѣса,  содержанія  спирта,  эк  с! 
тракта,  минеральныхъ  веществъ  (з  о л ы)  производите  | 
такъ,  какъ  описано  при  изслѣдованіи  вина. 

Проба  на  тяжелые  металлы. 

Изъ  тяжелыхъ  металловъ  въ  уксусѣ  могутъ  находиться  свинеці 
мѣдь  и цинкъ,  переходящіе  въ  растворъ  при  сохраненіи  уксуса  въ  мета.-і 
лическихъ  сосудахъ.  I 

Для  открытія  ихъ  присутствія  къ  20  к.  с.  изслѣдуемаго  веществ 
приливаютъ  такой  же  объемъ  свѣже  приготовленной  сѣроводородной  водь 
Измѣненіе  окраски  указываетъ  на  ихъ  присутствіе.  ^ | 

Для  качественныхъ  реакцій  на  отдѣльнрле  металлы  и количестве'г| 
наго  ихъ  опредѣленія  выпариваютъ  200  к.  с.  изслѣдуемаго  уксуса  и 0(| 
татокъ  озоляютъ  послѣ  прибавленія  соды  п селитры.  Полученную  зол! 
растворяютъ  въ  соляной  кислотѣ  и анализируютъ  но  общимъ  правилам' 
минеральнаго  анализа.  ■ 

Проба  на  ВИННЫ  іі  к а м е н ь.  | 

100  к.  с.  нзс.іѣдуемаго  уксуса  выпарпваю'п,  до  густоты  сиропа  и к| 
■остатку,  перенесенному  въ  пробирку,  прибавляютъ  смѣси  спирта  съ  эфі| 
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змъ;  при  размѣшиваніи  происходитъ  выдѣленіе  кристаллов  ь виннаго 
шня  (С0^НСН(0Е)СН{0Е)С02К)  . 

Проба  на  щавелевую  кислоту. 

Къ  уксусу,  нейтрализованному  амміакомъ,  прибавляютъ  хлористаго 
ільція;  появленіе  осадка,  нерастворимаго  въ  уксусной  кислотѣ,  раство- 
имаго  въ  соляной  и вновь  появляющагося  при  пересыщеніи  послѣдняго 
аствора  амміакомъ,  указываетъ  на  присутствіе  щавелевой  кислоты. 

Проба  на  альдегидъ. 

Изъ  100  к.  с.  уксуса,  предварительно  нейтрализованнаго,  отгоняютъ 
О к.  ,с.  Съ  дестиллатомъ  производятъ  реакцію  на  альдегидъ,  какъ  ука- 
шо  при  спиртѣ. 

Проба  на  консервирующія  вещества  (салициловую  и бор- 
ую  кислоты  и фтористыя  соединенія),  производится  такъ,  какъ  узсазано 
ри  изслѣдованіи  пива. 

Столовый  уксусъ  долженъ  удовлетворять  слѣдующимъ  условіямъ: 

1)  Онъ  долженъ  имѣть  запахъ  и вкусъ,  вполнѣ  чистый.  Послѣ  ней- 
рализаціи  у него  не  должно  быть  рѣзкаго,  жгучаго  привкуса. 

2)  Онъ  долженъ  быть  прозраченъ  и не  содержать  видимыхъ  нево- 
ружейнымъ  глазомъ  грибковъ. 

3)  Содержаніе  уксусной  кислоты  не  должно  быть  менѣе  4% . Въ 
омъ  случаѣ,  если  найдено  меньше  4^  ^ , то  это  могло  произойти,  или  отъ 
зальсификаціи  (разбавленія  водой)  или  отъ  того,  что  уксусъ  не  вполнѣ 
отовъ  (молодъ).  Для  рѣшенія  этого  вопроса  нужно  опредѣлить  въ  немъ 
одержаніе  спирта  и сахара.  Если  въ  уксусѣ  будетъ  найдено  такое  коли- 
іество  спирта  или  сахара,  которое  при  превращеніи  въ  уксусную  кислоту 
іовысило  бы  содержаніе  послѣдней  до  вышеуказанной  нормы,  то  это  ука- 
іываетъ,  что  уксусъ  молодъ,  но  не  фальсифицированъ. 

4)  Въ  уксусѣ  не  должно  быть:  постороннихъ  органическихъ  веществъ, 
минеральныхъ  кислотъ,  ядовитыхъ  металлическихъ  соединеній. 

5)  Подкрашиваніе  уксуса  должно  быть  произведено  при  помощи  не- 
вредныхъ для  здоровья  красокъ. 

6)  Виннымъ  уксусомъ  можетъ  быть  названъ  только  такой  уксусъ^ 
юторый  содержитъ  въ  себѣ  элементы  вина,  хотя  бы  и менѣе  8 гр.  эк- 
стракта (за  вычетомъ  сахара)  и 1 гр.  минеральныхъ  веществъ  на  1 литръ; 
знннаго  спирта  въ  немъ  должно  быть  не  болѣе  1%  (объемнаго). 

7)  Въ  уксусной  эссенціи  содержаніе  уксусной  кислоты  должно 
зыть  не  менѣе  80^/о . Она  не  должна  содержать  другихъ  продуктовъ  сухой 
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перегонки  дерева  и должна  выдерживать  пробу  съ  хамелеономъ,  которую 
производятъ  такъ:  къ  5 к.  с.  воды  и 1 к.  с.  марганцево-кислаго  калія 
(1  : 1000)  прибавляютъ  5 к.  с.  уксусной  эссенціи.  Хорошо  очищенная  эс- 
сенція должна  оставаться  окрашенной  въ  розовый  цвѣтъ,  даже  черезъ 
10  минутъ.  При  изслѣдованіи  подкрашенныхъ  эссенцій  эту  пробу  произ- 
водятъ съ  дестиллатомъ,  получаемыхъ  отгонкой  2/3  эссенціи. 

Въ  уксусной  эссенціи  не  должно  быть  фенола.  Для  испытанія  на  со-; 
держаніе  фенола  сильно  разбавленную  эссенцію  взбалтываютъ  съ  эфиромъ.| 
Къ  эфирной  вытяжкѣ  прибавляютъ  бромную  воду.  Въ  случаѣ  присутствія^ 
фенола  выдѣляется  соединеніе  С^ЩВг^ОВг.  \ 


Составъ  уксуса  (по  Кенигу ) 


Уд.  в. 

1 

і 

> ксус.  к. 

Экстрактъ. 

! 

Зола.  і 

Спиртъ. 

Спиртовый  уксусъ  . 

1,007  — 1,022 

6,62  — 12,03 

Слѣды— 0,918 

0,031 — 0,191 

Обыкнов.  столов.  . 

1,005—1,017 

3.5—5,54 

0,09 — 0,96 

0,02  — 0,43 

'[Г 

Винный  уксусъ  . . 

— 

5.57 

0,89 

0,053 

0,57^/ 

■ 

Сахарная  свекловица. 

П:, 

Сахарная  свекловица  состоитъ  изъ  мякоти  (Маг к),  подъ  которой  поД'| 
разумѣваютъ  оболочки  клѣтокъ  или  нерастворимыя  составныя  части  све|. 
кловичнаго  корня  (4 — 57о)  и воднаго  содержимаго  клѣтокъ,  называемая 
сокомъ  (95 — 96%). 

Главной  составной  частью  сока  естественно  считается  тростниковыі 
сахаръ,  ради  котораго  воздѣлываютъ  и перерабатываютъ  свекловицу;  кромі 
него  въ  сокѣ  находится  очень  много  другихъ  веществъ,  которыя  для  све 
кловицы  имѣютъ  такое  же  значеніе,  какъ  и сахаръ,  но  для  фабрикант, 
они  являются  посторонними  примѣсями.  Всѣ  эти  вещества  носятъ  назва 
ніе  „ несахаръ “.  Такъ  какъ  благодаря  ихъ  присутствію  добываніе  сахар.* 
затрудняется,  то  для  заводчика  важно  знать  ихъ  качество  и количестве 
Поэтому  при  изслѣдованіи  сахарной  свеклы  обыкновенно  опредѣляютл 
количество  сока,  его  доброкачественность  и содержаніе  въ  свеклѣ  са 
хара. 

Большое  вниманіе  при  этомъ  нужно  обращать  на  взятіе  правильно] 
средней  пробы,  потому  что  отдѣльные  экземпляры  свеклы,  выросшіе  н 
одномъ  и томъ  же  полѣ,  могутъ  содержать  неодинаковыя  количества  са 
хара,  и даже  въ  одномъ  и томъ  же  буракѣ  содержаніе  сахара  въ  раз 
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іыхъ  мѣстахъ  его— различно.  Для  полученія  правильной  пробы  беруъь 
[ѣсколько  бураковъ  такъ,  чтобы  отобранная  порція  по  внѣшнему  виду  и 
іоличинѣ  отдѣльныхъ  корней,  по  возможности,  походила  бы  на  всю  партію. 
Сорни  освобождаются  отъ  листьевъ,  для  чего  отрѣзается  коронка  корня 
іъ  направленіи,  перпендикулярномъ  къ  продольной  оси.  Послѣ  этого  корни 
обмываются  холодной  водой  для  удаленія  приставшей  грязи  и насухо  об- 
ираются полотенцемъ.  Всѣ  отобранные  бураки  (каждый  корень  вдоль  до 
юловины  діаметра)  измельчаются  помощью  ручной  или  машинной  терки 
іЪ  кашку,  которую  тщательно  перемѣшиваютъ  и помѣщаютъ  въ  закрытый 
осудъ  для  предупрежденія  испаренія  воды.  Всѣ  операціи  производятся 
акъ,  чтобы  не  потерять  сокъ.  Кашка,  полученная  такимъ  образомъ  изъ 
іураковъ,  очень  легко  подвергается  порчѣ,  и поэтому  всѣ  необходимыя 
[авѣски  дѣлаютъ  по  возможности  тотчасъ  же. 

Опредѣленіе  количества  сока. 

Навѣску  20  гр.  тщательно  растертой  кашки  обливаютъ  въ  стаканѣ 
ЮО  к.  с.  холодной  воды,  и оставляютъ  стоять  около  Ѵг  часа,  время  отъ 
іремени  помѣшивая.  Затѣмъ  отсасываютъ  жидкость  при  помощи  водяного 
іасоса,  для  чего  въ  стаканъ  (рис.  54),  опускаютъ  стеклянную  трубку, 
інабженную  внизу  раструбомъ,  въ  который  вкладывается  круглый  пыжъ 
зъ  фортепьяннаго  войлока.  Соединивъ 
ту  трубку  съ  толстостѣнной  колбой,  изъ 
юслѣдней  выкачиваютъ  воздухъ,  вслѣд- 
твіе  чего  наружнымъ  давленіемъ  воздуха 
шдкость  будетъ  продавливаться  черезъ 
[ыжъ  въ  колбу.  Когда  жидкость  будетъ 
'акймъ  образомъ  по  возможности  удалена, 
шовь  наливаютъ  въ  стаканъ  воды,  и это 
ювторяютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  вода 
іольше  ужъ  ничего  растворять  не  будетъ.  Тогда  остатокъ  смываютъ  изъ 
‘такана  водой  на  высушенный  до  постояннаго  вѣса  и взвѣшенный  фильтръ, 
ніовь  промываютъ  горячей  водой,  спиртомъ  и эфиромъ,  фильтръ  съ  остат- 
комъ высушиваютъ  до  постояннаго  вѣса  при  100 — 105®  и взвѣшиваютъ. 
Зычтя  изъ  найденнаго  вѣса  вѣсъ  фильтра,  находимъ  вѣсъ  мякоти,  содер- 
кащей  еще  золу.  Послѣ  этого  фильтръ  съ  мякотью  переносятъ  въ  пла- 
тиновый тигель  и сжигаютъ.  Взвѣсивъ  полученную  золу  и вычтя  количе- 
ство ея  изъ  вѣса  мякоти,  содержащей  золу,  найдемъ  количество  чистой 
ѵіякоти.  Наконецъ,  выразивъ  эту  послѣднюю  выличину  въ  процентахъ  по 
зтношенію  къ  взятой  навѣскѣ  мязги  и вычтя  найденные  проценты  изъ 
ІОО,  получаемъ  процентное  содержаніе  сока  въ  изслѣдуемой  свекловицѣ. 
' 14 


Рис.  54. 
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Сахариметрія.  I 

Существуетъ  большое  количество  веществъ,  какъ  неорганическихъ  | 
такъ  органическихъ,  которыя  обладаютъ  способностью  вращать  плоскості| 
поляризаціи.  Такія  вещества,  называемыя  оптически  дѣятельными,  дѣ ; 
лятся  на: 

1)  вещества,  обладающія  способностью  вращать  плоскость  поляриза 
цін  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  находятся  въ  видѣ  кристалловъ;  сюд{ 
относится  кварцъ; 

2)  вещества,  вращающія  плоскость  поляризаціи  не  только  тогда 
когда  они  въ  кристаллическомъ  видѣ,  но  и,  когда  они  переведены  ві 
аморфное  состояніе,  т.  е.  расплавлены  или  растворены; 

3)  вещества,  являющіяся  оптически  дѣятельными  только  въ  жидком^ 
состояніи  или  въ  видѣ  раствора.  Къ  этому  третьему  классу  относите, 
большинство  оптически  дѣятельныхъ  органическихъ  веществъ  и,  межд^ 
прочимъ,  сахаръ. 

Одни  оптически  дѣятельныя  вещества  обладаютъ  способностью  вра 
щать  плоскость  поляризаціи  въ  правую  сторону,  другія  въ  лѣвую;  первьг 
называются  правовращающими,  вторыя  лѣвовращающимп.  Одни  изъ  та 
кихъ  соединеній  встрѣчаются  въ  обѣихъ  модификаціяхъ,  наир.,  кварт 
другія  только  въ  какой  нибудь  одной;  иапр.,  тростниковый  сахаръ  вра 
щаетъ  плоскость  поляризаціи  вправо.  Г 

Уголъ,  на  который  вращаетъ  плоскость  поляризаціи  то  или  друге 
вещество,  пропорціоналенъ  толщинѣ  слоя  вещества,  черезъ  который  пр| 
шелъ  поляризованный  лучъ.  При  изслѣдованіи  кристаллическихъ  веществ 
для  полученія  сравнимыхъ  чиселъ  опредѣляютъ  величину  вращенія  дд 
слоя  въ  1 м.  м.,  жидкія-же  вещества  и растворы  характеризуются  „удѣлі 
нымъ  вращеніемъ»  [а].  Если  а— выраженный  въ  градусахъ  уголъ  вращ( 
НІЯ  для  нѣкотораго  однороднаго  свѣта  (напр.  линіи  V натрія)  при  опр< 
дѣленной  температурѣ  (напр.  200),  толщина  слоя  въ  дециметрахъ  и с- 
число  граммовъ  вещества  въ  1 к.  с.  изслѣдуемой  жидкости  или  раствора,  і 


удѣльное  вращеніе  — 


20° 

I) 


а 

I.  с. 


Эта  формула  показываетъ,  что  уголъ  вращенія  плоскости  ноляриз; 
цін  нронорціоналонъ  концентраціи  активнаго  вещества,  между  тѣмъ  э | 
бываетъ  не  всегда  такъ;  большая  часть  активныхъ  веществъ  проявляют 
въ  этомъ  отношеніи  болѣе  или  менѣе  значительныя  отклоненія:  для  оі 
нихъ  удѣльное  вращеніе  увеличивается  съ  увеличеніемъ  концентращ| 
для  другихъ - она  надаетъ  н иногда,  дойдя  до  нуля,  при  дальнѣйше^ 
увеличеніи  концентраціи,  дѣлается  противоположнымъ.  Такимъ  образом 
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іелнчины  удѣльнаго  вращенія  имѣютъ  значеніе  только  для  оііредѣлен- 
[ыхъ  концентрацій. 

Что  касается  вліянія  температуры  на  удѣльное  вращеніе,  то  оно, 
10  крайней  мѣрѣ,  для  тростниковаго  сахара  ничтожно  мало  въ  предѣлахъ 
тъ  120  до  250,  II  его  обыкновенно  не  принимаютъ  во  вниманіе. 

При  изслѣдованіи  растворовъ  сахаристыхъ  веществъ  необходимо  об- 
іатить  вниманіе  еще  на  то,  что  только  что  приготовленные  растворы 
[ногда  обладаютъ  болѣе,  иногда-же  менѣе  сильнымъ  удѣльнымъ  враще- 
[іемъ  сравнительно  съ  растворами,  приготовленными  за  нѣсколько  часовъ 
,0  изслѣдованія.  Это  явленіе  носитъ  вообще  названіе  мутаротаціи  ^);  яв- 
іеніе  мутаротаціи  легко  устраняется  кипяченіемъ  раствора. 

При  сахарозѣ  явленіе  мутаротаціи  не  имѣетъ  мѣста;  что  же  каса- 
лся глюкозы  и молочнаго  сахара,  то,  хотя  оно  тамъ  и наблюдается,  но 
{егко  устраняется  прибавленіемъ  амміака. 

Методъ  опредѣленія  величины  угла  вращенія  основанъ  на  примѣне- 
(іи,  такъ  называемыхъ,  никелевыхъ  призмъ,  приготовленныхъ  изь  исланд- 
ікаго  шпата.  Лучъ  свѣта,  проходя  черезъ  такую  призму,  раздѣляется  на 
і поляризованныхъ  луча,  изъ  которыхъ  только  одинъ  проходитъ  черезъ 
ісю  длину  призмы,  а другой  изъ  нея  удаляется.  Если  мы  будемъ  разсмат- 
пвать  лучъ  свѣта,  прошедшій  черезъ  такую  призму — поляризаторъ,  че- 
)езъ  вторую  такую  же  призму — анализаторъ,  то  увидимъ  слѣдующее:  если 
)бѣ  призмы  находятся  въ  совершенно  одинаковомъ  положеніи  другъ  от- 
іосителыю  друга,  то  лучъ  свѣта,  прошедшій  черезъ  первую  призму,  прой- 
детъ и черезъ  вторую  безъ  всякаго  измѣненія.  Если  же  вторую  призму 
іы  повернемъ  на  90^  вокругъ  оси,  параллельной  лучу  свѣта,  то  лучъ 
пѣта,  прошедшій  черезт>  первую  призму,  не  пройдетъ  черезъ  вторую,  и 
ш увидимъ  потемнѣніе  поля  зрѣнія.  Въ  положеніяхъ  призмъ,  промежу- 
'очныхъ,  часть  свѣта  проходитъ  черезъ  анализаторъ,  и поле  зрѣнія  про- 
існяется,  и тѣмъ  больше,  чѣмъ  уголъ,  на  который  повернутъ  анализа- 
'оръ,  меньше  90^. 

Обозначимъ  то  положеніе  анализатора,  когда  поле  зрѣнія  совершенно 
щмно,  черезъ  0°.  Вращая  анализаторъ,  мы  замѣтимъ,  что  при  поворотѣ 
іа  900  П0Д0  зр-^^нія  пріобрѣтаетъ  наибольшую  яркость,  при  дальнѣйшемъ 
фащеніи,  при  180о,  опять  наступитъ  полное  потеатѣніе,  при  270о — опять 
пахішшп  яркости. 

Если  теперь  между  обѣшми  призмами,  установленными  на  темноту, 
е.  на  00  или  180,  мы  помѣстимъ  растворъ  сахара  въ  водѣ,  то  поле  зрѣнія 
іѣсколько  прояснится  и безъ  вращенія  анализатора,  т.  е.  лучъ  свѣта, 

р — — — — ---  - — --  - 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  наблюденное  вращеніе  больше  теоретическаго, 
шленіе  это  называется  мультиротаціей. 
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прошедшій  черезъ  поляризаторъ,  выполнилъ,  проходя  черезъ  сахарный 
растворъ,  то  же,  что  мы  дѣлали,  враш,ая  анализаторъ  т.  е.  онъ  измѣнилъ 
положеніе  той  плоскости,  въ  которой  былъ  поляризованъ.  Для  того,  чтобы 
узнать,  на  сколько  градусовъ  повернулась  плоскость  поляризаціи,  мы  должны 
повернуть  анализаторъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  наступитъ,  по  прежнему, 
полное  затемнѣніе  поля  зрѣнія.  Тотъ  уголъ,  на  который  необходимо  бу- 
детъ повернуть  анализаторъ,  іі  будетъ  угломъ  вращенія  плоскости  поля- 
ризаціи даннаго  сахарнаго  раствора. 

Приборы,  при  помощи  которыхъ  опредѣляется  уголъ  вращенія  пло- 
скости поляризаціи  такъ,  какъ  только  что  описано,  т.  с.  вращеніемъ  ана- 
лизатора, носятъ  названіе  круговыхъ  поляриметровъ. 

Эти  приборы  могутъ  употребляться  для  количественныхъ  опредѣле- 
ній тѣхъ  веществъ,  которые  въ  растворѣ  вращаютъ  плоскость  поляризаціи. 
Для  этого  пользуются  вышеприведенной  формулой  удѣльнаго  вращенія 

На  самомъ  дѣлѣ,  если  извѣстно  удѣльное  вращеніе  которое,  напр..? 
для  сахарозы  66,6^,  извѣстна  толщина  слоя  п уголъ  а (уголъ  вращенія' 
плоскости  поляризаціи  изслѣдуемымъ  растворомъ),  то  можно  опредѣлить 
II  с,  т.  е.  вѣсовое  количество  сахара  въ  1 к.  с.  раствора. 

Сахариметр  ы.  || 

^1 

Какъ  только  что  было  описано,  въ  круговыхъ  поляриметрахъ,  при;* 
опредѣленіи  угла  вращенія  поскости  поляризаціи  какимъ  либо  растворомъ,’’ 
приходится  вращать  анализаторъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  для  затемнѣнія  поля 
зрѣнія  поворачивать  анализаторъ,  можно  поступить  такъ:  послѣ  того,  какъ 
лучъ  свѣта  прошелъ  сахарный  растворъ,  т.  е.  послѣ  того,  какъ  плоскость, 
в'і>  которой  онъ  былъ  поляризованъ,  повернулась  на  нѣкоторый  уголъ, ; 
скажемъ,  вправо,  мы  мо}кемъ  заставить  его  пройти  черезъ  такое  вещество.  | 
которое  повернетТ)  плоскость  поляризаціи  назадъ,  влѣво,  наир.,  заставить  | 
его  пройти  черезъ  кварцевую  лѣвовращающую  пластинку.  Зная,  насколько, 
градусовъ  вращает'ь  плоскость  поляризаціи  пластинка  кварца  въ  1 мм. ! 
толщиной,  и зная,  какой  толщины  пластинку  намъ  пришлось  примѣнить 
для  приведенія  плоскости  поляризаціи  въ  прежнее  іюлолсеніе,  мы  можемъ і 
узнать  II  уголъ,  на  который  повернулась  плоскость  поляризаціи,  благодаря 
сахарному  раствору. 

На  этомъ  принципѣ  н устроены  поляриметры  съ  прямолинейной  шка-| 
ЛОЙ.  Въ  томъ  случаѣ,  если  они  приспособлены,  главнымъ  образомъ,  для  | 
изслѣдованія  сахарныхъ  растворовъ,  они  носятъ  названіе  сахариметровъ.  | 
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Всѣ  новые  сахариметры  относятся  къ  полутѣиевымъ  поляриметрамъ 
Л)  кварцевой  компенсаціей.  Благодаря  примѣненію  полутѣневого  при- 
шособленія  все  поле  зрѣнія  при  нулевом!^  положеніи  кажется  равномѣрно 
затѣненнымъ,  при  всякомъ  же  другомъ  положеніи  одна  половина  поля 
(ажется  темной,  а другая  свѣтлой. 

Кварцевая  компенсація  состоитъ  въ  томъ,  что  уголъ  вращенія  пло- 
скости поляризаціи  компенсируются  большей  или  меньшей  толщиной  слоя 
кварца,  черезъ  который  долженъ  пройти  лучъ  послѣ  изслѣдуемаго  сахар - 
тго  раствора  прежде,  чѣмъ  попасть  въ  анализаторіэ.  Для  того,  чтобы 
імѣть  возможность  по  произволу  измѣнять  толщину  кварца,  компенсація 
фоивводится  при  помощи  кварцевыхъ  клиньевъ,  могущихъ,  надвигаться 
)динъ  на  другой.  Шкалы,  которыми  снабжаются  сахариметры,  обычно  бы- 
ваютъ двухъ  родовъ.  Въ  основу  французской  шкалы  положенъ  тотъ  фактъ, 
іто  пластинка  кварца  въ  1 миллиметръ  толщиной  компенсируетъ  враще- 
пе  раствора  16,350  гр.  чистаго  сахара  до  100  моровскихъ  2)  куб.  с.  воды 
фи  17,5  гр.  причемъ  трубка  въ  которой  поляризуется  растворъ,  должна 
)ыть  въ  20  сайт,  длиной.  Такой  растворъ  даетъ  на  шкалѣ  поляриметра 
юказаніе  100. 

Въ  Германіи,  Австріи  и Россіи  употребляются  сахариметры  со  шка- 
іой  Венцке.  Венцке  за  100  принимаетъ  компенсацію  вращенія,  которое 
можетъ  произвести  сахарный  растворъ  уд.  в.  1,100  при  вышеуказанныхъ 
у^словіяхъ.  Сахарный  растворъ  у.  в.  1,100  получается  въ  томъ  случаѣ, 
зели  26,048  гр.  сахара  растворены  въ  водѣ  до  объема,  занимаемаго  100 
ф.  воды  при  20^ С . 

Навѣски  сахара,  которыя,  будучи  растворены  въ  объемѣ  до  100  к.  с. 
воды,  при  поляризаціи  въ  трубкѣ  въ  20  сайт,  длиной  даютъ  показаніе  на 
захариметрѣ  100,  называются  нормальными.  Такимъ  образомъ,  нор- 
кіальной  навѣской  для  сахариметра  со  шкалой  Венцке  будетъ  26.048  гр. 
Іо  постановленію  международнаго  конгресса  химиковъ  въ  Парижѣ,  на 
зяду  въ  вышеуказанной  навѣской  считается  равноправной  и н о в а я нор- 
мальная навѣска  въ  26,00  гр.  сахара  при  условіи,  если  она  была  раство- 
зена  въ  такомъ  объемѣ  воды,  что  общій  объемъ  раствора  равенъ  100 
іетиннымъ  куб.  с.  при  20^С . 


Подробности  относительно  5’’стройства  полутѣневого  приспособленія  см. 
V.  Кировъ.  Сахариметръ,  основы  его  устройства  и примѣненія  его,  и ГгІіЫіп^'  Апі. 
і-  ГпДегзисѣнп^.  й.  і.  й.  2^искегіпйи8Ігіе  и.  8.  \ѵ. 

1 гр.  воды  занимаетъ  объемъ  1 к.  с.,  какъ  извѣстно,  при  4°  С.  Такъ 
'^акъ  производить  измѣренія  при  этой  температурѣ  не  удобно,  то  въ  основу  измѣ- 
)енія  объемовъ  Моръ  положилъ  14°  К или  17,5°  С.  Поэтому  100  моровскихъ  кубич. 
Ііант.  равняются  объему,  который  занимаютъ  100  граммовъ  воды  при  17,5°  С.,  т.  е. 
00  моровскихъ  куб.  сайт.  = 100,235  истинныхъ  или  метрическихъ  куб.  сайт. 
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На  рис.  55  представлена  схема  сахариметра.  аЗ' — освѣтительная  линза., 
— окулярныя  линзы,  Р — поляризаторъ,  р — полутѣневая  прпзмаі 
Липпиха,  А — анализаторъ,  с — «--двойная  кварцевая  компенсація,  Т — К— 
трубка  съ  изслѣдуемымъ  растворомъ,  свѣтовой  фильтръ  (трубочка,  на- 
полненная растворомъ  дву  хромокислаго  калія.'  Фильтръ,  пропускающір 


€ О 

/V'  А ^ І1  7' 


^ — 0-ІРЯШі-с 


о I — і 


Рис.  55. 


ТОЛЬКО  желтые  лучи,  устраняетъ  зависимость  вращенія  отъ  рода  освѣще- 
нія и отъ  желтоватой  окраски  нечистыхъ  растворовъ  сахара).  і 

При  помощи  сахариметра  можно  легко  опредѣлить  процентное  со-| 
держаніе  сахара  въ  какомъ  нибудь  продуктѣ.  Положимъ,  что  при  поля-і 
рнзаціи  изслѣдуемаго  раствора  въ  трубкѣ  длиной  въ  20  сантиметровъ: 
получено  показаніе  сахариметра  10^.  Такъ  какъ  26,048  гр.  сахара  вт 
100  к.  с.  даютъ  показаніе  100^,  то  П отвѣчаетъ  0.26048  гр.  въ  100  к.  с.ѵ‘ 
а 100 — 2,6048  гр.,  т.  е.  изслѣдуемый  растворъ  содержитъ  2,6048о|о  сахара| 
Іѣь  томъ  случаѣ,  когда  можно  взять  нормальную  навѣску  изслѣдуе-| 
маго  вещества,  градусы,  показываемые  сахариметромъ,  прямо  даютъ  про-: 
центы  сахара,  если  нормальная  навѣска  вещества  растворена  въ  такомт 
объемѣ  воды,  что  общій  объемъ  раствора  равенъ  100  моровскпмъ  куб.  с.] 
п поляризація  произведена  въ  трубкѣ  въ  20  ст.  длиной.  І 

і 

і 

Опредѣленіе  с а х а р а въ  с в е к л о в п ц ѣ. 


При  опредѣленіи  количества  сахара  въ  свекловицѣ  пользуются  боль- 
шей частью  двумя  методами:  1)  методомъ  экстракціи  ІПейблера  и 2)  мето- 1 
домъ  горячей  водной  дпгестіи.  , 

1)  Методъ  экстракціи  позволяетъ  получить  болѣе  точныя  данныя  (; 
содержаніи  сахадіа  въ  свекловицѣ.  Экстракцію  сахара  изъ  кашки  произ-| 
водятъ  при  помощи  9()0!о  спирта  въ  аппаратѣ  Соксле  (рис.  56),  который 
состоитъ  изъ  обратнаго  холодильника,  воронки  Соксле  (рис.  57)  и колбы  | 
Воронка  Соксле  (экстракторъ)  въ  свою  очередь  состоитъ  изъ  цилнн-і 
дра  с , отъ  дна  котораго  отходить  сифонъ  Ь , переходящій  внизу  въ  трубкі| 
а.  Трубка  а соединена  С'ь  цилиндромъ  с,  кромѣ  сифона,  еще  при  помощй 
широкой  трубки  (1 . Къ  концамъ  воронки  Соксле  на  пробкахъ  или  шли-і 
фахъ  присоединены  сверху  обратно  поставленный  холодильникъ,  а сннз\| 
колбочка,  которая  помѣщается  въ  нагрѣваемую  водяную  баню.  Если  ві| 
колбѣ  будетъ  нагрѣваться  какая-либо  жидкость  до  кипѣнія,  то  пары,  на  | 


ТЕХНИЧЕСКІЙ  АНАЛИЗЪ. 
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іолнивъ  колбу,  пойдутъ  по  трубкѣ  а,  далѣе  перейдутъ  черезъ  трубку  г/, 
}ъ  холодильникъ.  Сгустившись  въ  холодильникѣ,  они  въ  видѣ  капель  жид- 
сости  будутъ  падать  въ  цилиндръ  с , куда  помѣіцаютъ  подвергаемое  из- 
влеченію вещество,  будутъ  растворять  все,  что  въ  данномъ  растворителѣ 


Рис.  56. 


Рис.  57. 


растворяется,  до  тѣхъ  поръ,  пока  уровень  жидкости  въ  цилиндрѣ  не  под- 
яимется  выше  верхняго  колѣна  сифонной  трубки  5.,  тогда  сифонъ  придетъ 
зъ  дѣйствіе,  и весь  растворъ,  находившійся  въ  цилиндрѣ  с,  перетечетъ 
въ  колбу,  присоединенную  къ  нижнему  концу  воронки.  Изъ  раствора,  пе- 
ретекшаго въ  колбу,  растворитель  вновь  будетъ  обращаться  въ  паръ, 
вновь  сгущаться  въ  холодилникѣ  и вновь  будетъ  наполнять  цилиндръ  е 
и т.  д.  Благодаря  такой  работѣ  воронки,  однимъ  и тѣмъ-же  количествомъ 
растворителя  много  разъ  можно  обработать  экстрагируемое  вещество. 

Для  опредѣленія  сахара  въ  свекловицѣ  нормальную  навѣску  мязги 
отвѣшиваютъ  въ  нейзильберовой  чашкѣ,  и прибавляютъ  туда  тотчасъ  жо 


Какъ  указано  выше,  при  шкалѣ  Венцке  нормальной  навѣской  оудетъ 
26,048  гр.,  если  въ  мѣрной  колбѣ  при  20°  С до  черты  помѣщается  100  гр.  воды. 
Если  же  въ  мѣрной  колбѣ  до  черты  помѣщается  100  гр.  воды  не  при  20^  О.,  а при 
4°  С.,  т.  е.  при  20°  въ  нее  входитъ  99,7174  гр..  тогда  нормальная  навѣска  будетъ 
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3 куб.  сан.  свиицсваго  уксуса  и немного  90»/о  спирта.  Свинцовый  уксусъ 
прибавляютъ  не  только  для  того,  чтобы  несахаръ  перевести  въ  нераство-  ; 
римое  свинцовое  соединеніе,  но  и для  того,  чтобы  воспрепятствовать  раз- 
буханію кашки  и такимъ  образомъ  ускорить  экстракцію. 

Смѣсь  тщательно  перемѣшиваютъ,  и,  затѣмъ,  безъ  потерь  перено- 
сятъ при  помощи  того  же  90%  спирта  въ  экстракторъ.  Слѣдуетъ  при  ; 
этомъ  наблюдать,  чтобы  кашка  лежала  въ  экстракторѣ  рыхло  и равно-  | 
мѣрно,  а на  дно  его  полезно  положить  вату.  Послѣ  того,  какъ  вся  кашка  | 
перенесена  въ  экстракторъ,  черезъ  него  прибавляютъ  спирта  столько, 
чтобы  онъ  занималъ  приблизительно  объема  колбы,  соединенной  съ 
экстракторомъ.  Поставивъ  колбу  на  кипящую  водяную  баню,  аппаратъ 
пускаютъ  въ  ходъ  и черезъ  2 часа  пробуютъ  на  полноту  извлеченія  са- 
хара. Для  этого,  если  у воронки  нѣтъ  особаго  приспособленія,  разнима-  | 
ютъ  аппаратъ  и берутъ  нѣсколько  капель  жидкости,  стекающей. по  сифону  і 
воронки.  Для  того,  чтобы  узнать,  есть-ли  въ  этой  жидкости  сахаръ,  т.  е.-І 
сполна-ли  произошло  его  извлеченіе,  взятую  пробу  разбавляютъ  въ  про-., 
биркѣ  водой  до  2 к.  с.,  ирибав.ляютъ  2 капли  свѣжеприготовленнаго  20‘>^о: 
спиртоваго  раствора  а — нафтола,  хорошо  перемѣшиваютъ  и,  затѣмъ,  осто-І 
рожно  по  стѣнкѣ  приливаютъ  около  10  к.  с.  чистой  сѣрной  кислоты.  Еслп^І 
при  этомъ  на  границѣ  слоевъ  появляется  фіолетовое  окрашиваніе,  то  еше'| 
не  весь  сахаръ  извлеченъ,  и операцію  извлеченія  продолжаютъ  до  тѣхъ  | 
поръ,  пока  уже  не  будетъ  реакціи  съ  а — нафтоломъ.  Когда  извлеченіе  , 
окончено,  охлаждаютъ  колбу  со  спиртовой  вытяжкой  кашки  до  20^,  допол-' 
няютъ  90<^|о  спиртомъ  до  100  к.  с.,  фильтруютъ  и поляризуютъ  въ  трубкѣі 
длиной  въ  20  сантиметровъ.  | 

Передъ  поляризаціей  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  иравильнукй 
установку  источника  свѣта  передъ  поляриметромъ.  Разстояніе  между : 
источникомъ  свѣта  и поляриметромъ  должно  быть  таково,  чтобы  освѣща- 
ющая чечевица  отбрасывала  ясное  изображеніе  источника  свѣта  на  діа- 
фрагму анализатора.  Чтобы  найти  это  разстояніе  поступаютъ  такъ:  діа- 
фрагму анализатора  покрываютъ  кружкомъ  бѣлой  бумаги,  а передъ  источ- 
никомъ свѣта  помѣщаютъ  иголку;  источникъ  свѣта  передвигается  въ  раз-: 
ныя  стороны  до  тѣхъ  поръ,  пока  на  бѣлой  бумагѣ  не  получится  ясное 
изображеніе  иголки.  і 

Послѣ  установки  правильнаго  положенія  источника  свѣта  необходи.мо ; 
провѣрить  показанія  щкалы  поляриметра  хотя  бы  0^.  Температура  помѣ-' 
іценія,  гдѣ  находится  сахариметръ  должна  быть  около  20*^0. 


равна  20,00.  Вообще  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  обыкновенныя  мѣрныя  колбы  необхо-| 
днмо  передъ  употребленіемъ  тщательно  провѣрить,  и ошибка  допускается  не^ 
больше  0,1  к.  с.  при  объемѣ  ТОО  к.  с.  ! 
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2)  Методъ  горячей  водной  дигсстіи  примѣняется  такъ. 
Іормальную  навѣску  мязги  помѣщаютъ  въ  дигестіонную  колбу  въ  200, (> 
с.,  прибавляютъ  туда  7 к.  с.  свинцоваго  уксуса  и воды  приблизительно 
,0  Ѵб  объема.  Колба  ставится  въ  водяную  баню,  нагрѣтую  до  90«,  и 
іставляется  тамъ  на  30  м.  при  частномъ  взбалтываніи,  при  чемъ  темпе- 
ратура бани  все  время  поддерживается  при  90^.  По  истеченіи  30  минутъ 
юлбу  вынимаютъ  изъ  бани,  побалтываніемъ  и поварачиваніемъ  удаляюсь 
іузыръки  воздуха,  прибавляютъ  нѣсколько  капель  эфира  и крѣпкаго 
пирта  для  удаленія  пѣны  и доливаютъ  горячей  водой  на  столько  выше 
іерты,  чтобы  по  охлажденіи  пришлось-бы  прибавить  лишь  нѣсколько  ка- 
іель  холодной  воды.  Послѣ  этого  колбу  съ  содержимымъ  вновь  ставятъ 
5ъ  ту  же  баню  и держатъ  при  90^  еще  15  минутъ,  затѣмъ,  охлаждаютъ 
Ю 200,  добавляютъ  до  черты  холодной  водой,  фильтруютъ  и поляризуютъ 
іъ  трубкѣ  въ  400  мм.  длиной.  Показанія  поляриметра  указываютъ  про- 
центное содержаніе  сахара  въ  свеклѣ. 

Изслѣдованіе  свекловичнаго  сока. 

Для  полученія  свекловичнаго  сока  приготовляютъ,  какъ  указано  на 
зтр.  209  мязгу,  которую  въ  количествѣ  800—1000  гр.  завертываютъ  въ 
залфетку  изъ  толстаго  холста  и помѣщаютъ  въ  прессъ  для  отжиманія. 
Іерезъ  5 минутъ  при  достаточно  сильномъ  давленіи  отжиманіе  бываетъ 
обыкновенно  окончено.  Относительно  того,  при  какихъ  условіяхъ  произ- 
водить это  отжиманіе,  окончательнаго  соглашенія  не  достигнуто,  а между 
гѣмъ  по  своему  составу  отжатые  соки  различны  въ  зависимости  отъ  сте- 
пени измельченія  мязги,  силы  давленія  пресса,  количества  взятой  для  от- 
жиманія мязги  и т.  п.  Кромѣ  того,  нужно  имѣть  въ  виду,  что  качество 
свекловичнаго  сока,  полученнаго  путемъ  отжиманія,  не  даетъ  точнаго 
указанія  на  качество  самой  свеклы  вслѣдствіе  того,  что  составъ  этого  сока 
не  тождественъ  съ  составомъ  сока,  находящагося  въ  клѣточкахъ  свекловицы. 

Опредѣленіе  общаго  количества  твердыхъ  веществъ  въ 

сокѣ. 

Для  опредѣленія  общаго  количества  твердыхъ  веществъ  въ  сокѣ 
пользуются  ареометрами  Брикса,  называемыми  сахарометрами.  При  изслѣ- 
дованіи растворовъ  чистаго  сахара  градусы  Брикса  даютъ  прямо  процент- 
ное (вѣсовое)  содержаніе  сахара,  но  для  нечистыхъ  сахарныхъ  раство- 
ровъ градусы  Брикса  не  отвѣчаютъ  содержанію  чистаго  сахара,  потому 
что  удѣльный  вѣсъ  раствора  обусловливается  присутствіемъ  не  одного 
только  сахара,  но  и другихъ,  находящихся  въ  растворѣ,  веществъ,  гакъ 
называемыхъ  несахара.  Если  бы  удѣльный  вѣсъ  растворовъ  несахара 
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ылъ  равенъ  удѣльномз"  вѣсу  чистаго  сахара  при  условіи  одинаковой  кон- 
Іентраціи,  то  по  Бриксз"  можно  было-бы  судить  (для  нечистыхъ  раство- 
Іовъ)  о количествѣ  растворенныхъ  твердыхъ  веществъ,  и такимъ  обра- 
іомъ  можно  было  бы  опредѣлять  „пстинное“  количество  сухого  вещества 
ъ растворѣ.  Но  такъ  какъ  этого  нѣтъ,  то  при  помощи  сахарометра  Брикса 
предѣляютъ  „кажупщеся“  количество  сухого  вещества,  „истинное“  же 
[предѣляютъ,  выпаривая  опредѣленный  объемъ  сока  въ  чашкѣ  на  водя- 
[ой  банѣ,  II  затѣмъ,  высушивая  остатокъ  (лучше  въ  смѣси  съ  пескомъ) 

0 постояннаго  вѣса  при  105 — ПО^. 

При  опредѣленіи  кажущагося  количества  сухого  вещества  въ  свѣже 
сбытомъ  сокѣ  нужно  имѣть  въ  виду,  что  такой  сокъ  всегда  содержитъ 
ъ себѣ  массу  [мельчайшихъ  пузырьковъ  воздуха,  и поэтому  передъ  опре- 
.ѣленіемъ  онъ  долженъ  быть  помѣщенъ  подъ  колоколъ  воздушнаго  на- 
оса въ  разрѣженное  пространство.  Для  удаленія  воздуха  изъ  сока  можно 
оступать  за  неимѣніемъ  колокола  такъ.  Сокъ  наливается  въ  толстостѣн- 
іую  стеклянную  банку  или  колбу,  которую  соединяютъ  съ  водянымъ  вы- 
асывающимъ  насосомъ;  минутъ  черезъ  10  весь  воздухъ  изъ  сока  при 
тихъ  условіяхъ  будетъ  удаленъ. 

1 Кромѣ  пузырьковъ  воздуха  въ  сокѣ  всегда  бываютъ  обрывки  клѣ- 
токъ. Фильтрованіе  сока  черезъ  бумагу  происходитъ  очень  медленно,  по- 
іітому  его  фильтруютъ  черезъ  плотное  полотно  или  даже  черезъ  мелкую 
Металлическую  сѣтку,  которую  вкладываютъ  въ  стеклянную  воронку  такъ 
(се,  какъ  и бумажный  фильтръ. 

і Лишенный  пузырьковъ  воздуха  и профильтрованный  сокъ  для  опре- 
дѣленія въ  немъ  кажущагося  количества  твердыхъ  веществъ  наливается 
|іъ  цилиндръ  такъ,  чтобы  не  было  пѣны.  Подробности  относительно  поль- 
Іюванія  ареометрами  см.  стр.  68. 

Опредѣленіе  сахара  въ  сокѣ. 

Въ  колбу  имѣющую  2 мѣтки  100  и ПО  куб.  сантиметровъ  налива- 
ютъ сокъ  до  первой  черты  (пѣна  удаляется  пропускной  бумагой),  прибав- 
іяютъ  свинцоваго  уксуса  до  второй  черты  и,  сильно  переболтавъ  смѣсь, 
оставляютъ  въ  покоѣ  на  5 — 10  минутъ,  затѣмъ  содержимое  колбы  все 
Цѣликомъ  сразу  переносятъ  на  сухой  фильтръ.  Фильтратъ  поляризуютъ  въ 
Трубкѣ  въ  200  мм.  длиной.  Вычисленіе  количества  сахара  въ  сокѣ  по 
юказанію  поляриметра  производится  такъ.  Положимъ,  поляриметръ  пока- 
іалъ  58,6^.  Такъ  какъ  сокъ  былъ  разбавленъ  на  Ѵіо  свинцовымъ  уксу- 
юмъ,  то,  если  бы  этого  разбавленія  не  было,  показаніе  поляриметра  было 
:5ы  58,6-1-5,86=64.460.  Какъ  указано  на  стр.  213,  П нѣмецкой  шкалы  (при 
[употребленіи  новой  нормальной  навѣски)  отвѣчаетъ  содержанію  0,26  гр. 
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<^ахара  въ  1 к.  с.,  а 64, 46®  будутъ  отвѣчать  64,46  X 0,26  = 16,76  гр.  са- 
хара въ  100  к.  с.  сока,  т.  е.  сокъ  содержитъ  1б,7бО/о  сахара. 

Такъ  какъ  въ  свекловичномъ  сокѣ,  кромѣ  тростниковаго  сахара,  иа- 
ходитсл  еще  много  другихъ  веществъ,  обладающихъ  оптической  дѣятель- 
ностью, то  поляриметрическое  опредѣленіе  въ  немъ  сахара  нельзя  счи-  [ 
тать  вполнѣ  точнымъ,  вслѣдствіе  чего  иногда  вмѣсто  того,  чтобы,  какъ 
въ  приведенномъ  выше  примѣрѣ,  сказать,  что  сокъ  содержитъ  16,76% 
сахара,  говорятъ,  что  поляризація  сока  16,76о/о. 

Опредѣленіе  не  сахар  а производится  путемъ  вычитанія  процент- 
наго содержанія  сахара  въ  сокѣ  (найденнаго  поляризаціей)  изъ  кажуща- 
гося содержанія  твердыхъ  веществъ  въ  сокѣ  (находится  при  помощи  аре- 
ометра Брикса). 

Опредѣленіе  коэфиціента  доброкачественности. 

Коэфиціентомъ  доброкачественности  считаютъ  содержаніе  сахара,  вы- 
раженное въ  процентахъ  по  отношенію  к'ь  содержанію  твердаго  вещества.; 
Отличаютъ  „кажущуюся  доброкачественность “ и „истинную  доброкачест- 
венность“.  Первую  получаютъ,  раздѣливъ  процентъ  сахара,  умноженный! 
на  100,  на  кажущееся  содержаніе  твердаго  вещества,  а для  полученія 
второй  нужно  процентъ  сахара,  умноженный  на  100,  раздѣлить  на  истин- 
ное содержаніе  твердыхъ  веществъ. 

Значеніе  этихъ  коэфиціентовъ  очень  важно  для  сужденія  о достоин-, 
ствѣ  сока.  I 

Опредѣленіе  инвертированнаго  сахара. 

і| 

Для  качественнаго  открытія  инвертированнаго  сахара  въ  сокѣ  10 — 15  | 
капель  его  смѣшиваютъ  въ  пробиркѣ  съ  15  к.  с.  фелпнговой  жидкости  и| 
кипятятъ.  Если  произошло  выдѣленіе  краснаго  осадка  закиси  хМѣдп,  тоі 
это  служитъ  признакомъ  присутствія  инвертированнаго  сахара,  необходимо! 
только  наблюдать,  чтобы  фелингова  жидкость  была  хорошо  перемѣшана  I 
съ  изслѣдуемымъ  растворомъ,  чтобы  нагрѣваніе  всей  пробирки  было  по| 
возможности  равномѣрно,  и чтобы  кипяченіе  производилось  не  слишкомъ  | 
сильно  и не  очень  долго.  | 

Для  количественнаго  опредѣленія  инвертированнаго  сахара  къ  100 1 
к.  с.  сока  прибавляютъ  10  к.  с.  свинцоваго  уксуса,  смѣсь  тщательно  пе-. 
ремѣшивают'ь  и фильтруюгь  черезъ  сухой  фильтръ.  Изъ  55  к.  с.  филь- 
трата, помѣщеннаго  въ  мѣрную  колбу,  въ  250  к.  с.,  выдѣляютъ  свинецъ^ 
ири  помощи  соды,  и послѣ  того,  какъ  отъ  дальнѣйшаго  прибавленія  соды| 
осадокъ  перестанетъ  образовываться,  содержимое  колбы  разбавляютъ  во-| 
дой  до  черты,  тщательно  перемѣшиваютъ  и фильтруютъ  черезъ  сухой | 
фильтръ.  Въ  фильтратѣ  опредѣляютъ  количество  инвертированнаго  сахара | 


'I 
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дріі  ПОМОЩИ  фелинговой  жидкости  вѣсовымъ  (стр.  145)  или  объемнымъ 
Істр.  144)  способомъ.  При  расчетѣ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  50  к.  с. 
‘ЭТОГО  фильтрата  отвѣчаютъ  10  к.  с.  изслѣдуемаго  сока. 

Сахарный  песокъ. 


I При  изслѣдованіи  сахарнаго  песка  опредѣляютъ  содержаніе  въ  немъ 
‘^тростниковаго  сахара,  воды,  золы,  инвертированнаго  сахара,  его  цвѣтность, 
^'и  выходъ  изъ  него  рафинада. 

[і  Опредѣленіе  тростниковаго  сахар  а. 


; Опредѣленіе  тростниковаго  сахара  производится  прямой  поляризаціей 
II  поляризаціей  по  Клерже. 

‘ .П  р я м а я и о л я р II 3 а ц і я.  Нормальную  навѣску  сахара  растворяютъ 
въ  теплой  водѣ  (50— 60^0)  въ  колбѣ  въ  100  к.  с.,  охлаждаютъ  до  20\ 
прибавляютъ,  если  растворъ  мутенъ,  гидрата  окиси  алюминія,  добавляютъ 
водой  до  черты,  фильтруютъ  черезъ  сухой  фильтръ  п поляризуютъ  въ 
трубкѣ  въ  20  ст.  длиной.  Показаніе  сахариметра  прямо  даетъ  содержаніе^ 
сахара  въ  процентахъ. 

^ Поляризація  по  Клерже  имѣетъ  преимущество  передъ  пря- 


мой поляризаціей  въ  томъ,  что  она  даетъ  возможность  опредѣлить  содер- 
жаніе тростниковаго  сахара  и въ  томъ  случаѣ,  если  въ  сахарномъ  пескѣ,- 
кромѣ  сахарозы  находится  еще  инвертный  сахаръ.  Выполняется  она  такъ. 
Изъ  фильтрата,  служивпіаго  для  опредѣленія  прямой  поляризаціи,  отбира- 
ютъ пипеткой  50  к.  с.,  что  отвѣчаетъ  половинѣ  нормальной  навѣски,  по- 
мѣщаютъ ихъ  въ  колбу  въ  100  к.  с.,  прибавляютъ  туда  20  к.  с.  воды  и 
5 к.  с.  соляной  кислоты  уд.  в.  1,18.  Затѣмъ,  помѣстивъ  колбу  на  водя- 
ную баню,  нагрѣтую  до  70 — 75'’,  при  постоянномъ  побалтываніи  подогрѣ- 
ваютъ ее  до  67^.  За  этой  температурой  слѣдятъ  по  термометру,  погру- 
женному внутрь  колбы.  Большей  частью  нагрѣваніе  до  67®  продолжается 
‘2—3  м.  Какъ  только  указанная  температура  будетъ  достигнута,  съ  этого 
момента  поддерживають  внутри  колбы  температуру  67 — 70®  въ  теченіе  5 
■минутъ.  По  прошествіи  указаннаго  времени,  колбу  быстро  охлаждаютъ 
|до  20®,  вынимаютъ  термометръ,  обмываютъ  его  водой  и доливаютъ  колбу 
до  черты.  Полученный  растворъ  поляризуютъ  въ  трубкѣ  въ  200  мм.  Трубка 
для  поддержанія  въ  ней  точно  20®  должна  быть  снабжена  кожухомъ 
'ДЛЯ  воды.  Результатъ  анализа  вычисляется  по  формулѣ  Клерже — Герц- 
7()ельда. 


Р + І 

132,66 


хюо, 


.гдѣ  Р -прямая  поляризація,  1 — поляризація  послѣ  инвертированія,  со 
держаніе  сахара. 
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Способъ  Клерже-Герцфель^і.а  даетъ  хорошіе  результаты^  если  ра-  | і 
бота  ведется  точно  и р и т ѣ х ъ условіяхъ,  которыя  у к а з а н ы.  | 

Воду  опредѣляютъ  высушиваніемъ  до  постояннаго  вѣса  навѣскн  ■ 
сахара  въ  10  гр.  Высушиваніе  производятъ  сначала  при  50—60^,  затѣмъ  | 
при  105 — 110. 

Зная  въ  процентахъ  количество  сахара  изъ  поляриметрическаго  опре- 
дѣленія, II  количество  воды,  опредѣляютъ  количество  не  сахара,  кото- 
рое будетъ  равно  разности  между  100  и суммой  сахара  и воды. 

Для  опредѣленія  золы  по  Шейблеру  3 грамма  сахара  смачиваютъ 
въ  плоской  платиновой  чашечкѣ  чистой  крѣпкой  сѣрной  кислотой,  быстро 
нагрѣваютъ  на  горѣлкѣ  до  начала  обугливанія  и затѣмъ  озоляютъ,  не  до- 
водя до  плавленія,  въ  муфелѣ  при  слабомъ  красномъ  каленіи  (около 
ЮО^С).  При  этомъ  металлы,  входящіе  въ  составъ  золы,  получаются  въ- 
видѣ  сѣрнокислыхъ  солей,  при  обыкновенномъ  же  способѣ  озоленія  они* 
бываютъ  въ  видѣ  углекислыхъ  солей.  Чтобы  отъ  золы,  полученной  по| 
Шейблеру,  перейти  къ  обыкновенной  золѣ,  отъ  найденной  величины  от- 
нимаютъ что,  надо  замѣтить,  не  для  всякой  золы  является  правиль-| 

яымъ. 

Что  касается  инвертированнаго  сахара,  то  большей  частью 
количество  его  въ  сахарномъ  пескѣ  бываетъ  не  очень  велико,  и обыкно-. 
веііно  довольствуются  при  изслѣдованіи  только  качественной  пробой  на^ 
его  присутствіе.  Берутъ  около  10  капель  того  раствора,  который  упо-| 
тлебляется  для  поляризаціи,  и кипятятъ  его  съ  15  к.  с.  фелинговой  жидЗ 
кости.  Слѣдуетъ  наблюдать,  чтобы  сахарный  растворъ  былъ  хорошо  пере-^ 
мѣшанъ  съ  фелинговой  жидкостью,  и чтобы  кипяченіе  было  не  очень 
еилыіо  и не  дольше  3 мин.  Въ  случаѣ  присутствія  инвертированнаго  са- 
хара замѣчается  выдѣленіе  краснаго  осадка  закиси  мѣди. 

Количественное  опре,дѣленіе  инвертнаго  сахара  производится  такъ. 
10  гр.  сахара  растворяютъ  въ  50  к.  с.  воды  въ  Эрленмейеровской  колбѣ, 
емкостью  200 — 250  к.  с.,  прибавляютъ  туда  50  к.  с.  фелинговой  жидкости, 
и колбу  быстро  нагрѣваютъ  на  сѣткѣ.  Когда  жидкость  энергично  закнпип., 
ііоддерживают'ь  кипѣніе  ровно  2 минуты,  послѣ  чего  колбу  снимаютъ  съ 
огня,  вливають  въ  нее  100  к.  с.  холодной  воды  и содержимое  ее  филь- 
труютъ черезъ  азбестовый  фильтръ,  дальше  поступаютъ  такъ,  какъ  оші-| 
сано  на  стр.  140. 

Если  изслѣдуемый  саха}уь  содержитъ  такое  большое  количество  ші-| 
вертнаго  сахара,  что  вся  окись  мѣди,  бывшая  вь  фелинговой  жидкости, 
перейдетъ  въ  закись,  и синій  цвѣтъ  раствора  почти  исчезнетъ,  то  для  ана- 
лиза слѣдуетъ  взять  5 гр.  сахара,  вмѣсто  10. 
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Опредѣленіе  щелочности  и кислотности. 


10  гр.  сахара  растворяются  въ  100  к.  с.  нейтральной  воды  (ней- 
тральная вода  готовится  такъ:  къ  опредѣленному  количеству  свѣжепро- 
кипяченной воды  прибавляютъ  9000  объему  ея  раствора  фенолфтале- 
ина (1  ч.  фенолфталеина  въ  100  ч.  90  — 95%  спирта)  и раствора  ^^0 


нормальной  ѣдкой  щелочи  до  тѣхъ  поръ,  тюка  вся  жидкость  окрасится  вь 
слабый  розовый  цвѣтъ).  Если  при  этомъ  растворъ  приметъ  розовое  окра- 
шиваніе, то  сахаръ  щелочной,  и для  опредѣленія  щелочности  растворъ 

титруютъ  — ^ нормальной  кислотой.  Сахарный  песокъ,  который  при  ра- 
створеніи въ  нейтральной  водѣ  не  даетъ  розового  окрашиванія,  считается 

1 

кислымъ,  и его  кислотность  опредѣляютъ  титрованіемъ  нормальной 

щелочью.  Щелочность  выражается  въ  7п  — СаО . 


Опредѣленіе  цвѣтности  производится  такъ:  50 гр.  сахарнаго  песка 
растворяютъ  въ  теплой  водѣ  въ  колбѣ  въ  100  к.  с.,  охлаждаютъ,  долива- 
ютъ водой  до  черты,  взбалтываютъ  и растворъ  фильтруютъ.  Въ  аппаратѣ 
Штаммера  (см.  стр.  73)  сравниваютъ  окраску  полученнаго  раствора  съ  окра- 
ской нормальныхъ  стеколъ. 

Положимъ,  что  поляризація  сахарнаго  песка  была  найдена  99,75,  на 
® шкалѣ  колориметра  Штаммера  при  нормальномъ  стеклѣ  отсчитано  160  мм., 

тогда  цвѣтность  полученнаго  раствора  равна  ^^0  = 0,625,  а цвѣтность 


0,625.100.2 

самого  песка  на  100  его  поляризаціи  — 9^%5 


единицъ 


Штаммера. 


Опредѣленіе  выхода  р а ф и н а д а (К  е п (і  е т е н і). 


Подъ  выходомъ  рафинада  (геікіетепі)  понимаютъ  число,  показыва- 
ющее, какую  часть  даннаго  сахарнаго  песка  можно  получить  въ  видѣ  ра- 
финада. Это  опредѣленіе  основано  на  предположеніи,  что  при  рафиниро- 
ваніи сахара  одна  вѣсовая  часть  растворимыхъ,  находящихся  въ  сахар- 
номъ пескѣ,  солей  мѣшаетъ  кристаллизаціи  5 вѣсовыхъ  частей  тростни- 
коваго сахара.  Вслѣдствіе  этого,  изъ  найденнаго  при  прямой  поляризаціи 
количества  сахара  вычитаютъ  пятерное  количество  солей  и находятъ  вы- 
ходъ рафинада.  Такъ  какъ  инвертный  сахаръ  также  вредитъ  рафинировкѣ, 
то  изъ  найденнаго,  какъ  только  что  указаннаго  числа,  необходимо,  если 
инвертнаго  сахара  0,05  и болѣе  процентовъ,  вычесть  еще  пятерное  коли- 
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чество  инвертнаго  сахара;  наконецъ,  въ  случаѣ  кислой  реакціи,  іі  ее 
вводятъ  въ  расчетъ,  вычтя  изъ  процентного  содержанія  сахара  0,25. 
Положимъ,  наир.,  что  сахарный  песокъ  имѣетъ  поляризацію  94,5°Д,  со- 
лей 1,12^0  и инвертнаго  сахара  0,1  Р/о,  тогда  его  геікіетепі  будетъ  ра-, 
венъ  94,5  — (1,12  X о)  — х 5)  = 88,35.  ^ | 

Русская  свекловица  содержитъ  сахара  15  20Уо^  доброкачественность  | 

ея  отжатаго  сока  83  — 90,  мякоти  4— 5«/о  (въ  засушливые  годы  больше), 
инвертнаго  сахара  въ  хорошо  сохранявшейся  только  слѣды,  при  плохомъ 
же  храненіи  количество  его  можетъ  доходитъ  до  0,5^/о  и даже  оольше. 

Русскій  сахарный  песокъ  обыкновенно  имѣетъ  поляризацію  окою 
99^70/^  99^8% , цвѣтность  его  0,8  — 1,5  единицъ  Штаммера,  золы— 

0^03 — 0,ОбѴо.  воды — 0,03— 0,б7о  въ  лежаломъ  пескѣ  количество  воды. по-  ' 
вышается  до  0,15  - 0,3%  в даже  больше)  инвертнаго  сахара  въ  хорошемъ,: 
сахарномъ  пескѣ  не  бываетъ,  въ  лежаломъ  же  доходитъ  0,2  и выше.  : 
Рафинадъ  содержитъ  воды  0,2  — 0,6% ; иногда  количество  ея  дохо-’ 
дптъ  до  1%,  золы  имѣетъ  едва  замѣтные  слѣды. 

Зерновой  хлѣбъ.  ! 

Состав  ь зеренъ  различныхъ  хлѣбныхъ  растеній  не  одинаковъ  въ  за- 
висимости, как'ь  отъ  вида,  такъ  и отъ  климата,  почвы,  удобренія  и раз-, 
ныхъ  другихъ  условій.  Колебанія  состава  зерна,  вообіце  значительныя 
подъ  вліяніемъ  различныхъ  условій,  всего  сильнѣе  отражаются  на  крах^ 
малѣ  и бѣлковыхъ  веш.ествахъ.  1 

1)Ъ  зависимости  отъ  назначеній  хлѣбныхъ  зеренъ,  ихъ  подвергаютт; 
болѣе  пли  менѣе  полному  изслѣдованію:  если  зерновой  хлѣбъ  идетъ  для 
мукомольнаго  производства,  то  важенъ  его  хихмическій  составъ  и степень 
загрязненія  посторонними  веществами;  если  же  его  имѣютъ  въ  виду  при- 
мѣнить для  винокуреннаго  или  пивовареннаго  производства,  то,  кромѣ  хи- 
мическаго состава,  необходимо  опредѣлить  способность  зеренъ  къ  прора- 
станію, количество  перебитых'і>  и поврежденныхъ  зеренъ  п т.  п. 

О п р е д ѣ л е н і е н а т у р ы. 

Иъ  обыденный  практикѣ  хлѣбной  торговли  нужны  простые  и скорьк 
пріемі.і  для  распознанія  питательныхъ  свойствъ  зерна.  Для  этого  примѣ, 
мяютъ  опредѣленіе  вѣса  извѣстнаго  объема  (условно  принятаго)  зерновог«1 
хлѣба,  при  чемъ  считается,  что  чѣмъ  больше  этотъ  вѣсъ,  тѣмъ  зерн<| 
лучше,  и тѣмъ  больше  въ  немъ  питательныхъ  веществъ.  Вѣсъ  нзвѣст| 
наго  объема  зерна  и принято  называть  натурой  хлѣба.  | 

Хотя  ві.  настоящее  время  можно  считать  доказаннымъ,  что  по  на, 
турѣ  хлѣба  нельзя  судить  объ  его  достоинствѣ,  тѣмъ  не  менѣе  этот| 
методъ  опредѣленія  качества  зерна  является  общепринятымъ.  , 


о ВЫСОЧАЙШЕ  разрѣшенному  сбору  на  соору- 
;еніе  въ  Москвѣ  памятника  Свѣтлѣйшему  Князю 

. щ.  НУТУЗОВУ-СІОЖНСК0ІУ. 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  УЕЛИЧЕСГВО  ГОСУДАРЬ  ИМПЕ- 
АТОРЪ  по  всеподданнѣйгаему  докладу  ІА  Минисяра  Внутреннихъ 
ѣлъ  въ  15-й  день  Марта  1913  года  ВОЕМИЛОСТИВ'ѢЙІПЕ  сопз- 
элилъ  разрѣшить  Московскому  Отдѣлу  ИМПЕРАТОРСКАГО  Рус- 
каго  Военно-Историческаго  Общества  открыть  повсемѣстный  въ 
[мперіи  сборъ  пожертвованій  на  сооруженіе  въ  Аіосквѣ  памятника 
'енсралъ-Фельдмаршалу,  Свѣтлѣйшему  Князю  Михаилу  Иларіоно- 
пчу  Кутузову- Схмоленскому. 

Въ  настоящее  время,  избранный  Аіосковскимъ  Отдѣломъ 
ІМПЕРАТОРСКАГО  Русскаго  Военно-Историческаго  Общества  и 
твержденный  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  Комитетъ  но  соору- 
шнію  памятника  Князю  М.  И.  Кутузову,  приступая  къ  возложен- 
юму  на  него  почетному  порученію  съ  твердой  увѣремностью  въ 
спѣшное  его  заверіненіе,  обращается  къ  лицамъ  всѣхъ  сословій  п 
ваній  и ко  всѣмъ  учрежденіямъ  съ  усердною  просьбою  содѣйство- 
іать  своими  пожертвованіями  возможно  скорому  сооруяіенію  въ  гор. 
йосквѣ  достойнаго  памятника  великому  русскому  полководцу  Свѣт- 
[ѣйшему  Князю  М.  И.  Кутузову-Смоленскому. 

І^ядъ  блестящихъ  боевыхъ  подвиговъ  представляетъ  жизнь 


хнязя  Кутузова:  герой  славнаго  Измаильскаго  штурма,  въ  которомъ 
Іьтлъ  „правою  рукою“  великаго  Суворова*  участникъ  воинъ  въ  Тур- 
цн  и Крыму,  гдѣ  два  раза  былъ  тял;ко  раненъ  въ  глазъ,  но  со- 
^)аненъ  ІІровидѣііісмъ  на  будуище;  побѣдитель  турокъ  въ  войну 
181 1 г.  блестяще  законченную  наканунѣ  вторженія  Наполеона  въ 
Россію  Бухарестскимъ  миромъ,  давшимъ  Россіи  всю  Бессарабію. 
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Но  вѣнцомъ  всѣхъ  подвиговъ  Свѣтлѣйшаго  являются  разгром' 
великой  арміи  Наполеона  и изгнаніе  „двадесяти  языковъ “ изъ  пре 
дѣловъ  Россіи  въ  Отечественную  войну.  | 

16-го  апр'ѣля  1913  года  исполнилось  100  лѣтъ  со  дня,  когдаі 
покрытый  безсмертной  славой  своихъ  великихъ  подвиговъ,  у крашен  | 
ный  всѣми  земными  почестями  и именемъ — „Спасителя  Отечества“ 
Свѣтлѣйшій  Князь  Михаилъ  Илларіоновичъ,  среди  боевыхъ  трудовъ 
навѣки  опочилъ. 

Въ  сознаніи  его  великихъ  заслугъ  передъ  Родиной  воздадим' 
же  ему  должную  честь,  воздвигнувъ  въ  Москвѣ  его  изваяніе. 

Жертвуйте,  кто  сколько  можетъ — изъ  доброхотныхъ  коиѣек' 
растутъ  рубли  II  тысячи.  Приглашайте  и другихъ  жертвовать  н 
памятникъ  нашему  народному  герою,  Спасителю  Отечества,  Князі 
Кутузову.  ; 

II  да  послужитъ  этотъ  памятникъ  яркимъ  свѣточемъ,  призыва^ 
ющимъ  всѣхъ  на  труды  и подвиги  во  славу  ГОСУДАРЯ  и наше| 

Родины.  I 

Пожертвованія  просятъ  направлять  по  адресу:  Москвіі 

Пречистенка,  Штабъ  Округа,  Кутузовскому  Комитету,  или  же  сдг 
вать  въ  Государственныя  губернскія  и уѣздныя  казначейства,  в' 
депозитъ  сего  Комитета.  < 

Предсѣдатель  комитета,  Генералъ  отъ  Инфантеріи  Д.  П.  Зуев\ 


Члены:  Генералъ  отъ  Инфантеріи  П.  П.  Яковлевъ,  Ген.  Ш'і 
Генералъ  Маіоръ  Е.  К,  Миллеръ,  Ген.  Шт.  Генералъ  Маіор 
М.  И.  Кіяновспій,  Дѣйствительный  Статскій  Совѣтникъ,  проф 
Д.  В.  Цвѣтаевъ,  Камергеръ  Высочайшаго  Двора  Ю.  Б.  Лрсеиьев\ 
Полковникъ  А.  С.  Гршаипскгй,  К-ръ  11  гр.  Фанагор.  полка.  Геі| 
Шт.  Полковникъ  В.  II.  Никольскій,  Ген.  Шт.  Полковникъ  В. 
Афапасьевъ,  Гвардіи  Полковникъ  М.  Ф.  Гончаровъ,  Кол.  Соі| 
И.  С.  Бѣляевъ,  Гласи.  Моек.  Гор.  Думы  Я.  А.  Шаминъ.  Шт.-К., 
питанъ  А.  А.  Писанко. 


Секретарь,  Генеральнаго  Штаба  Капитанъ  Я Я.  Жилинъ. 


Объявленія 


Открыта  подписка 

НА  ВЫХОДЯЩУНЗ  въ  ГОР.  КІЕВЪ  СЪ  1-го  ЯНВАРЯ  1914  года 

ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ 

„К  I Е В Ь“ 

^ Газета  будетъ  преслѣдовать  національно-русскіе  интересы. 

Признал  необходимость  для  государственнаго  строительства 
законодательныхъ  учрежденій  Государственной  Думы  и Государ- 
ственнаго Совѣта,  а также  подъемъ  мѣстной  обидественной  русской 
самодѣятельности,  газета  „КІЕВЪ“  будетъ  неуклонно  бороться  съ 
инородческими  п космополитическими  теченіями  въ  печати  и 
обществѣ  и отстаивать  хозяйскія  права  русскаго  парода. 

Быть  сотрудниками  газеты  „КІЕВЪ'‘  изъявили  свое  согласіе 
нѣкоторые  члены  Государственнаго  Совѣта  и Государственной  Думы, 

I многіе  профессора  Кіевскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  а также 
видные  общественные  дѣятели  какъ  мѣстные,  такъ  и иногородніе. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Съ  доставі?ой  и пересылкой:  ^ Безъ  доставіси  и пересылки: 

на  1 годъ  . . . .8  р.  — к.  на  I годъ 6 р.  к. 

„ 6 мѣсяцевъ  . . . 4 р.  50  к.  I „ 6 мѣсяцевъ  . . . 3 р.  80  к. 

„ 3 мѣсяца  . . . -2  р.  50  к.  I „ 3 мѣсяца  ....2р.  20  к. 

^ „ 1 мѣсяцъ  . . . — р.  90  к.  I „1  мѣсяцъ  . . . . р.  70  к. 
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Годовые  подписчики,  желающіе  воспользоваться  разсрочкой,  вно- 
сятъ къ  1-му  января  3 р.,  къ  1-му  апрѣля  3 р.  и къ  1-му  іюля  2 р. 
Подписываться  можно  па  всѣ  сроки  не  иначе,  какъ  съ  перваго 

числа  каждаго  мѣсяца. 

Подписка  и объявленія  отъ  жителей  г.  Кіева  приниіѵіаютя: 

1)  въ  главной  Конторѣ  газеты  „КІЕВЪ“— Пушкинская  6,  кв.  20 

2)  въ  отдѣленіи  Конторы — Фундуклеевская  8,  телефонъ  15 — 64, 
Книжный  магазинъ  И.  А.  Розова,  3)  и въ  отдѣленіи  Конторы- 
Подолъ,  Гостипный  дворъ  14,  магазинъ  Днтятковскаго  Товарище- 
ства, телефонъ  20 — 55. 

Иногороднихъ  просятъ  обращаться  исключительно  въ  главную  Кон-_ 
тору  Пушкинская  6,  кв.  20.  , 
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Редакція  „Университетскихъ  Извѣстій'*  ни- 
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маетъ. Всѣ  таковыя  должны  быть  направляемы 
въ  Правленіе  Университета. 
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На  основаніи  примѣчанія  1-го  къст.  398 
Уст.  уч.  учр.  и уч.  зав.  Св.  Зак.  т.  XI  (по 
продолж.  1906  года)  Утверждаю. 
Февраля  6 дня  1914  года. 

За  Ііопечителя  Округа  С.  Пѣвницкгй. 


ПОЛОЖЕНІЕ 


О стипендіи  имени  Елены  Аддріановны  Лозовской  при 
Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

1.  Домовладѣлица  г.  Чернигова  Е.  А.  Лозовская  внесла  въ  Чер- 
ниговское отдѣленіе  Государственнаго  Банка  капиталъ,  заключающійся 
въ  4Ѵ2Ѵ0  закладныхъ  листахъ  Дворянскаго  Земельнаго  Банка  на  на- 
рицательную сумму  6500  руб.  для  учрежденія  при  Университетѣ  Св. 
Владиміра  стипендіи  ея  имени. 

2.  Капиталъ  этотъ  составляетъ  собственность  Университета  Св. 
Владиміра,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  числится  въ  спе- 
ціальныхъ средствахъ  его  и нынѣ  хранится  въ  названномъ  отдѣленіи 
Государственнаго  Банка. 

3.  Проценты  съ  капитала  предназначаются  для  выдачи  стипендіи 
одному  изъ  студентовъ  юридическаго  факультета,  уроженцевъ  Черни- 
говской губерніи. 

4.  Назначеніе  стипендіи  производится  Правленіемъ  Универси- 
тета, по  представленію  юридическаго  факультета,  на.  основаніи  общихъ 
правилъ  о стипендіяхъ  въ  Университетѣ. 

5.  Пользованіе  стипендіей  не  налагаетъ  на  стипендіата  никакихъ 
обязательствъ. 

6.  Остатки,  могущіе  образоваться  отъ  временнаго  незамѣщенія 
стипендіи,  при-соединяются  къ  капиталу  для  увеличенія  размѣра  сти- 
пендіи. 
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7.  Первоначальное  пользованіе  7оѴо  означеннаго  капитала, 
согласно  волѣ  жертвовательницы,  остается  за  ней,  Лозовской,  пожиз- 
ненно и лишь  послѣ  смерти  ея  право  пользованія  ^/«Ѵо  выдачи 
стипендіату  переходитъ  къ  Университету. 


Реформа  19  февраля  1861  года  съ  финансовой  точки  зрѣнія. 

ОТДЪЛЪ  II. 

Выкііая  операція  въ  ріссмъ  положительномъ  законодательств! 


ГЛАВА  I. 

Общія  основанія  выкупной  операціи  по  проектамъ  мѣстныхъ  коми- 
тетовъ въ  связи  съ  дѣятельностью  Ростовцева. 

Дѣятели  великой  реформы  во  главѣ  съ  Ростовцовымъ  были 
мало  освѣдомлены  о финансовой  сторонѣ  выкупной  операціи.  Ро- 
стовцевъ неоднократно  самъ  заявлялъ  объ  этомъ,  приглашая  всѣхъ 
СВОИХЪ  помощниковъ  учиться  и учиться.  ;;На  іакую  святую  ра  оіу 
я не  вызывался, — говоритъ,  напримѣръ,  Ростовцовъ.  Мало  для 
способный  и мало  для  нея  приготовленный,  я даже  проенлъ  ме 
отъ  нея  уволить"  і).  Мотивами  отказа  служили:  неимѣніе  крестьянъ, 
незнаніе  деревенской  жизни,  отсутствіе  теоретической  подготовки. 
Но  государь  просилъ  Ростовцова  не  покидать  дЬла,  н Ростовцо 
согласился  „какъ  могъ,  какъ  сумѣлъ  высказывать  свои  убѣжденія, 
хотя  и съ  малымъ  знаніемъ  дѣла,  но  съ  полной  любовью  н къ  чел 

вѣчеству,  и къ  отечеству,  и къ  государю  . 

Одинъ  изъ  современниковъ  реформы,  Ѳ.  Еленевъ  говоритъ. 

„Люди,  имѣвшіе  возможность  наблюдать  вблизи  первые  шаги 
освобожденія  крестьянъ  въ  Россіи,  вынесли  объ  этомь  времени 
кое  воспоминаніе,  что  ни  одна  изъ  реформъ  импераюра  Александр* 
Второго  не  была  начата  такъ  внезапно,  съ  такимъ  малымъ  запасо 
свѣдѣній,  необходимыхъ  для  ея  осуществленія,  при  столь  неясно 
сознаніи  главнѣйшихъ  ея  основаній  и при  такомъ  коренномъ  разі 


Архивъ  Гос.  Совѣта.  Дѣла  главы,  комитета  X;;  108:  „ТруДЫ  и пере 
писка  Я.  11.  Ростовцова“. 
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мысліи  ближайшихъ  исполнителей  царской  воли,  какъ  именно  ре 
форма  19-го  февраля  1861  года“.’). 

А участникъ  реформы,  А.  Левшинъ,  бывшій  въ  то  время  това 
риіцемъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  (Ланского)  восклицаетъ  в'і 
своихъ  „Заиискахъ“:  „Я  долго  не  могъ  понять,  какъ  люди  государі 
сівеныѳ  приступаютъ  къ  такому  великому  и страшному  дѣлу  с 
такой  легкостью”.  2). 

Дѣйствительно,  правительство  шло  въ  этой  великой  реформ', 
не  по  заранѣе  составленному  плану,  а самъ  планъ  реформі. 
развертывался  передъ  нимъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  шли  обсужденія 
Ростовцовъ  въ  своихъ  письмахь  говорилъ  очень  опредѣленно:  і 

„Россіи  п]>едлежатъ  къ  разрѣшенію  двѣ  задачи:  первая — соб^ 
ственно  освобожденіе,  вторая — надѣленіе  крестьянъ  землею”.  і 

„Вслѣдствіе  всего  этого  было  рѣшено  озаботиться  нынѣ  жб| 
исполненіемъ  только  первой  задачи,  предоставивъ  самомг^  развитш^ 
вопрюса  разрѣшить  вторую^\^).  ! 

Проекты  о выкупѣ  явились  изъ  среды  общества.  Въ  нѣкоторы.\ъі 
губернскихъ  комитетахъ,  сначала  робко  и нерѣшительно,  а затѣмъ 
все  настойчивѣе  и настойчивѣе,  заговорили  не  только  о выкупѣ' 
вообще,  но  II  о выкупѣ  принудительномъ.  Мы  знаемъ  уже,  чт(^1 
правительство  не  рѣшалось  сразу  на  столь  крупную  операцію  и коіі 
лебалось.  Но  комитеты  настаивали  и,  наконецъ,  получили  право  го-^[ 
ворить  о надѣленіи  крестьянъ  землею.  Иниціаторомъ  въ  данномъ 
случаѣ  явилось  тверское  земство.  Когда  послѣдовало  прямое  запре- 
щеніе возбуждать  вопросъ  въ  комитетахъ  о выкупѣ  земли,  то  членъ 
тверского  комитета  Унковскій,  вмѣстѣ  съ  составившимся  либераль- 
нымъ большинствомъ,  рѣшили  дѣйствовать  энергично.  Выбрана  была 
депутація  (Унковскій,  Бакунинъ,  Кишенскій  и Перхуровъ),  которая 
отправилась  въ  С.-Петербургъ  въ  октябрѣ  1858  года  и объявіаа 
министру  внутреннихъ  дѣлъ,  что,  если  имъ  не  будетъ  разрѣшено 
составить  проектъ  согласно  своимъ  убѣжденіямъ,  то  они  попросятъ 
увольненія,  а на  ихъ  мѣсто  можно  будетъ  назначить  чиновниковъ, 
которые  напишутъ  „что  имъ  велятъ".  Правительство  уступило,  іі 

*)  Ѳ.  Елецевъ.  Первые  шаги  освобожденія  иомЪщнчьи.хъ  крестьянъ  въ  ■ 
Россіи.  Русскій  Архивъ  1886  годъ  Да  2 стр.  353. 

А.  Левшинъ.  Достопамятныя  минуты  въ  моей  жизни.  Русскій  Архивъ- 
1885  г.  2,  стр.  528. 

^)  Извлеченія  изъ  всеподданнѣйшихъ  писемъ.  Сііб.  1858  г.,  стр.  4—5. 
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лавный  комитетъ  постановилъ  не  стѣснять  тверского  дворянскаго 
юмптета  и предоставить  ему  право  составить  проектъ  надѣленія 
іолевой  землею  въ  собственность.^). 

Затѣмъ  послѣдовали  подобныя  же  разрѣпк^нія  для  нѣкоторыхъ 
іругихъ  комитетовъ. 

Вообще,  эволюція  взглядовъ  правительства,  въ  лицѣ  его  выра- 
іптеля  въ  эту  минуту,  главнаго  комитета,  сильно  запаздывала 
10  сравненію  съ  такой  же  эволюціей  редакціонныхъ  комиссій  во 
лавѣ  съ  Ростовцевымъ.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  быстро  послѣдній 
юшелъ  по  пути  признанія  пользы,  необходимости  и возможности 
шкупа,  а въ  это  время  главный  комитетъ  еще  топтался  на  одномъ 
дѣстѣ.  Правда,  п значеніе  его  все  болѣе  и болѣе  падало,  а руко- 
водящая роль  переходила  къ  редакціоннымъ  комиссіямъ.  Главный 
юмитетъ  даже  въ  с])единѣ  1859  года  еще  ничего  опредѣленнаго  нс 
логъ  сказать  отъ  имени  правительства. 

Такъ,  наприм.,  въ  журналѣ  комитета  отъ  4 мая  1859  г.  читаемъ: 
„Главный  комитетъ  полагалъ,  что  предположеніе  о выкупѣ  крестьян- 
скихъ земель  (по  Ставропольской  губерніи)  непосредственными  сред- 
ствами казны  не  можетъ  быть  допущено,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  цѣнѣ 
сего  выкупа  включается  и цѣнность  обязательнаго  крестьянскаго 
груда,  тогда  какъ  его  императорское  величество  неоднократно  изво- 
лилъ уже  признать,  что  личность  крестьянъ  и обязательный  ихъ 
грудъ  выкупу  подлежать  не  могутъ".  И далѣе:  „Правительство  не 

пришло  къ  окончательному  рѣшенію:  можетъ  ли  оно,  и въ  какой 
степени,  дать  съ  своей  стороны  гарантію  для  выкупа.  Выкупу  мо- 
гутъ подлежать  только  усадебныя  и полевыя  земли  и утодья,  но 
никакъ  не  личность  крестьянъ  и рабочая  ихъ  спла“  ’^). 

Па  самомъ  же  дѣлѣ,  какъ  извѣстно,  выкупъ  произошелъ  при 
непосредственномъ  участіи  государственнаго  казначейства,  и при 
іэтомъ  выкупу  подлежали  оброки,  т.-е.  земля  и рабочая  сила  кре- 
стьянъ. И въ  то  время  какъ  главный  комитетъ  писалъ  приведенную 
выше  резолюцію  о невѣдѣніп  правительства  объ  основахъ  готовя- 
^щейся  реформы,  Ростовцовъ  уя^е  набросалъ  себѣ  планъ  выкупа  и, 
какъ  мы  увидимъ,  въ  засѣданіи  20  мая  1859  г.  далъ  стройныя  ди- 
рективы вновь  открытой  финансовой  комиссіи. 


См.  Корниловъ.  „Очерки".  Спб.  1905  г.,  стр.  210. 

')  Арх.  гос.  сов.  Дѣла  гл.  комитета.  Дѣло  № 37  і76). 
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Эта  полная  неподготовленность  главнѣйшихъ  дѣятелей  реформы 
особенно  ярко  сказалась  на  самомъ  трудномъ  и самомъ  отвѣтствен- 
номъ предъ  будущимъ  поколѣніемъ  вопросѣ, — на  вопросѣ  о финан- 
совой сторонѣ  освобожденія  крестьянъ.  Ни  секретный  комитетъ,  нпі 
смѣнившій  его  (лишь  по  наименованію)  главный  комитетъ  неі 
могли  представить  себѣ  ясно,  какъ  совершить  освобожденіе! 
крестьянъ  при  условіи  надѣленія  ихъ  землею.  И комитету,  и Ро-| 
стовцову  эта  финансовая  операція  казалась  чѣмъ-то  страш- 
нымъ, едва  ли  выполнимымъ.  Извѣстный  историкъ  крестьянской  ре- 
формы И.  Семеновъ  даетъ  слѣдующій  отзывъ  но  этому  вопросу: 
,,Это  была  самая  слабая  сторона  его  (Ростовцова)  плана;  въ  финан- 
совой части  онъ  чувствовалъ  себя  совершенно  на  чужой  почвѣ/ 
Колебанія  въ  мысляхъ  Ростовцова  относительно  выкупа  отразились 
па  всемъ  послѣдующемъ  трудѣ  и дали  пищу  многимъ  недоразумѣ-і 
НІЯМЪ  въ  редакціонныхъ  комиссіяхъ"^). 

Къ  характеъпстикѣ  личности  Ростовцова  надо  сказать,  что  онъ! 
никогда  не  преслѣдовалъ  какихъ-либо  партійныхъ  интересовъ  созна- 
тельно^ считая,  что  все  то,  что  онъ  предпринималъ,  являлось  об- 
ги^еполезнымъ.  И только  лишь  слабое  знакомство  съ  предметомъ  своеГг 
работы  сбивало  его  не  разъ  съ  опредѣленнаго  имъ  же  самимъ  пути.| 

Въ  первой  своей  запискѣ  по  крестьянскому  вопросу,  относя-^ 
щейся  къ  апрѣлю  1857  года,  Ростовцовъ  самъ  себѣ  задаетъ  рядъкорен-| 
пыхъ  вопросовъ:  „какъ,  чѣмъ  и когда“  можно  освободить  крестьянъ  2). 

На  вопросъ:  „какъ?" — Ростовцовъ  отвѣчаетъ:  „Если  освободить 
помѣщичьихъ  крестьянъ  въ  настоящее  время  и всѣхъ  безъ  земли^ 
значитъ  выпустить  на  свободу  22  милліона  нищихъ.  Если  освобо- 1 
дить  кііестьяпъ  съ  частью  земли,  недостаточной  для  собственнаго 
обихода,  II  заставить  ихъ  жить  па  этомъ  клочкѣ,  значитъ  отдать  | 
крестьянина  въ  кабалу  къ  помѣщику  іі  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отнять  у 
помѣщика  часть  его  собственности.  Еслп  при  освобожденіи  надѣ- 
лить крестьипііпа  землею  въ  достаточныхъ  для  нею  размѣрахъ,  безъ  | 
вознаграждешл  )іоміыи,ика,  значитъ  отпять  у помѣщиковъ  важную  ^ 
часть  пхъ  собственности  п уже  ііхъ  самихъ  сдѣ.лать  почти  нищими.  ■ 


) Н.  Семеново:  „Освобожденіе  крестьянъ  въ  царствованіе  императора 
Александра  ІГ‘.  Т.  I,  стр.  91—92. 

) „Мнѣніе  геіі.-адъют.  Ростовцова  объ  освобожденіи  крестьянъ".  См- 
архивъ  Госуд.  Совѣта.  Дѣла  главнаго  комитета.  Дѣло  107  и 103. 
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;слн  бы  крестьяне  даже  и были  надѣлены  землею  вг  пропорціи  до- 
маточногЧ,  это  все  таки  оставалось  бы  не  надолго;  пройдутъ  де- 
ятки  лѣтъ,  населеніе  сгустѣетъ  и земли  опять  будетъ  для  него 

ало“. 

На  вопросъ;  „чѣмъ?“ — Ростовцовъ  отвѣчаетъ:  „Насильственное 
тчуждепіе  собственности — дѣло  революціи;  святое  призваніе  и го- 
ударственное  значеніе  иравительства  законнаго-охранять  всѣми 
іилами  своей  власти  собственность  всѣхъ  и каждаго;  иначе  прави- 
■ельство  утратитъ  и нравственное,  и государственное  свое  достоин- 
;тво.  Слѣдовательно  единственное,  повпдимому,  средство  освобож- 
і;енія  крестьянъ— денежный  выкупъ“. 

Итакъ,  вотъ  какой  ходъ  мыслей  привелъ  Ростовцева  къ  выводу 
3 необходимости  и цѣлесообразности  денежнаго  выкупа. 

Но  тутъ-то  и начинается  у него  рядъ  сомнѣній  и недоумѣній. 
Онъ  признаетъ,  что  „по  справедливости  слѣдовало  бы  выкупить  и 
крестьянъ  и землю“,  но  это,  такъ  сказать,  въ  теоріи,  въ  идеалѣ. 

А въ  жизни,  на  практикѣ  это  не  выполнимо.  Почему.-'  А потому, 
что  финансы  наши  не  вынесутъ  подобной  операціи.  Наши  финансы 
дѣйствительно  были  плохи,  и какъ-то  казалось  очевиднымъ,  безъ 
всякой  провѣрки,  безъ  всякихъ  ііазслѣдованій  и соображеній,  что  у 
Россіи  для  выкупной  операціи  не  хватитъ  средствъ. 

Ростовцовъ,  желавшій  выкупа  и видѣвшій  въ  немъ  единствен- 
ный  исходъ  крестьянской  реформы,  ждалъ  отъ  кого  бы  то  ни  было 
слов!  ободренія.  Самъ  не  будучи  въ  состояніи  представить  себѣ  ясно 
выкупную  операцію,  онъ  тщетно  искалъ  среди  массы  появившихся 
проектовъ  такого,  который  убѣдилъ  бы  его  въ  безопасности  для 
финансовъ  Россіи  земельнаго  выкупа.  Но  такихъ  проектовъ  не  было, 
и Ростовцовъ  сталъ  самъ  расчитывать,  во  что  можетъ  обойтись  для 
всей  Россіи  выкупъ  земли. 

„Выкупъ  помѣщичьихъ  крестьянъ,— пишетъ  онъ  въ  томъ  же 
своемъ  мнѣніи.— 22  милл.  душъ  обоего  пола— безг  земли  потребовалъ 
бы  болѣе  тысячи  милліоновъ  рублей  сер.,  а съ  землею  по  меньшей 
мѣрѣ  вдвое,  т.-е.  болѣе  двухъ  тысячъ  милліоновъ  рублей  сер.  . Эти 
завѣдомо  ошибочныя  цифры  не  явились  плодомъ  какихъ-либо  ста- 
тистическихъ расчетовъ,  а просто  были  взяты  Ростовцовымъ  какъ 
наиболѣе,  по  его  мнѣнію,  достовѣрныя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  взять 
въ  руки  черновикъ,  сохранившійся  среди  другихъ  бумагъ,  и сли- 
чить его  съ  цитированнымъ  мѣстомъ,  то  не  трудно  убѣдиться,  что 
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Ростовцовъ  просто  угадывалъ  возможную  цифру  ').  Такъ,  когда  шла 
рѣчь  о выкупѣ  крестьянъ  безъ  земли,  то  Ростовцевъ  сначала  опре- 
дѣлилъ цѣну  выкупа  въ  „болѣе  полуторы  тысячи  милліоновъ^,  за- 
тѣмъ это  зачеркнулъ  и написалъ:  „до  двухъ  тысячъ  милліоновъ! 
руб.“,  и,  наконецъ,  въ  окончательной  |)сдакціи  остановился  на  „бо-і 
лѣе  тысячи  мплліоновъ“.  То  же  самое  іі  ншко.  Цішу  выкупа  кре-| 
стьянъ  съ  землею  онъ  опредѣлилъ  сначала  „до  трехъ  тысячъ  мил-| 
ліоновъ“,  затѣмъ  „до  четырехъ“,  и,  наконецъ,  „болѣе  двухъ  тысячъ| 
милліоновъ^.  I 

Ростовцовъ,  какъ  видимъ,  взялъ  самыя  скромныя  цифры  іізъ| 
всѣхъ,  которыя  ему  представились.  Ио  и онѣ  были  поистинѣ  очеиьі 
велики;  однако  Ростовцовъ  не  догадывался  объ  ихъ  ошибочности.'! 
II  вотъ  страхъ  предъ  финансовымъ  банкротствомъ  Россіи  уже  не 
покидаетъ  І^остовцова  во  все  время  теченія  крестьянской  реформгл.: 

По  посмотримъ,  какъ  отвѣчаетъ  Ростовцовъ  на  третій  постав- 1 
ленный  имъ  же,  вопросъ:  „когда?“  Впрочемъ,  все  нами  сказанное; 
вполнѣ  предрѣшаетъ  дальнѣйшее. 

„Произвести  такой  выкупъ  одновременно — невозможно:  у ир»'; 
вительства  нѣтъ  такихъ  огромныхъ  капиталовъ.  Если  бы  подобиыя-і 
баспосяовныя  богатства  у правительства  и были,  то  наплывъ  въ  на-|| 
родное  обращеніе  одновременно  такой  страшной  массы  звонкой  лщ| 
монеты,  или  бумажныхъ  денегъ,  или  облигаціи  (подъ  какимъ  бы  то 
ни  было  наименованіемъ)  произвелъ  бы  финансовую  революцію^  (въ; 
черновикѣ  прибавлено  было:  „и  народную  револЕоцію“,  но  потомъ 
это  было  зачеркнуто). 

По,  можетъ  быть,  думаетъ  Ростовцовъ,  можно  было  бы  осво- 
бождать кі)естьянъ  понемногу,  разновременно.  По  нѣтъ!  „Это  воз- 
будило бы  знвисоіь  ожндіиіін,  а потому  и во.тненіе  массъ;  да  и по- 
степенный такой  выкупъ  продолжался  бы  иа  столѣтіе“. 

І^остовцова  не  удовлетво|)ялъ  такой  выходъ:  онъ  неронуталъ 
всѣ  ходы  его  мышленія  и завелъ  въ  туникъ.  Ротъ  заключеніе  Ро- 
стовцева: „Мысль  о вьпнрпь^  мысль  нравственно  справедливая  пі 
])аціоналыіая,  врядъ  ли  когда-либо  осуществиться  можетъ “.  Ростов- 
цовъ приходитъ  къ  убѣжденію,  что  „перебросить  помѣщичьихъ 
крестьянъ  изъ  іньковою  крпнюепшою  состоянія  )ірямо  къ  ионной  сво-^ 


Р Архивъ  Госуд,  Совѣта.  ДЬла  главн.  комитета;  бумаги  Я.  И.  Ростов- 
цева, .V'  107  и ІОЯ. 
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\діь  невозможно,  и необходимъ  рядъ  подготовительныхъ  мѣръ” 
вѣдь  это  была  первая  заповѣдь  крѣпостниковъ.  Они  всѣ  говорили 
несчастьяхъ  крестьянъ,  они  всѣ  желали  имъ  полной  свободы,  но 
штали  лишь  это  „несвоевременнымъ". 

Ростовцовъ искалъ  „финансоваго  генія” . Однако,  пос.лѣ  Канкрина 
')лго  не  было  талантливаго  министра  финансовъ.  Канкрина  смѣ- 
Іілъ  Вронченко,  при  которомъ  за  9 лѣтъ  его  управленія  финансами 

1344 1852  гг.)  задолженность  Россіи  увеличилась  съ  299  мил.  руб. 

о 400  мил.  руб.  Не  смотря  на  столь  сильное  разстройство  финан- 
овъ  Вронченко  умѣлъ  поддерживать  у окружающихъ  убѣжденіе  въ 
омъ,  что  финансы  Россіи  въ  хорошемъ  состояніи.  Финансовыя  мѣ- 
опріятія  слѣдующаго  министра  Брока  не  отличались  особымъ  умѣ- 
іемъ  и удачей.  А тутъ  Крымская  кампанія,— и вотъ  за  время  его 
правленія  (1852—1857  г.г.)  образовалось  дефицита  77.3  мил.  руб., 
ри  чемъ  пришлось  выпустить  на  400  мил.  руб.  кредитныхъ  би- 
етовъ. 

Наступила  пора  возбужденія  общественнаго  мнѣнія;  приближа- 
шсь  60-е  года.  На  постъ  министра  финансовъ  приглашается  Кня- 
кевичъ,  который  еще  молодымъ  человѣкомъ  (23  лѣтъ)  обратилъ  на 
;ебя  вниманіе  Канкрина.  Но  это  было  давно  (въ  1815  году),  и ко 
феменн  своего  приглашенія  на  выдаюш.ійся  но  трудности  постъ  ми- 
інстра  финансовъ  въ  переходное  время  крестьянской  реформы  Кня- 
кевичъ  успѣлъ  состариться.  Онъ  просилъ  государя  не  возлагать  на 
іего  столь  тял^елаго  бремени,  ссылаясь  на  свою  старость  (62  года) 

II  незнакомство  съ  дѣломъ.  Тѣмъ  не  менѣе  назначеніе  состоялось. 
Все  время  своего  управленія  стремясь  къ  отставкѣ,  Княжевичъ  по- 
аучилъ  наконецъ,  увольненіе  уже  въ  1862  году.  Вотъ  какіе  бли- 
жайшіе офиціальные  сотрудники  окружали  Ростовцова,  п неудиви- 
тельно, что  ихъ  имена  почти  отсутствуютъ  въ  документахъ,  рисую- 
щихъ ходъ  крестьянской  реформы. 

Но  было  одно  частное  лицо,  которое  въ  первый  періодъ  об- 
сужденія предстоящей  реформы  произвело  и на  Ростовцова,  и на 
государя  сильное  впечатлѣніе.  Это  былъ  полтавскій  помѣщикъ  По- 
зенъ.  Человѣкъ,  по  отзыву  современниковъ,  умный,  но  хитрый  и 
крайне  честолюбивый,  считающій  себя  великимъ  финансистомъ.  По 
зенъ  все  время  напоминаетъ  о себѣ;  пишетъ  заиискн  по  крестьян 


*)  Та\гь-же. 
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скому  вопросу,  представляется  государю  (п  не  разъ)  и,  невидимому, 
не  прочь  занять  постъ  министра  финансовъ. 


Первая  записка  Позеиа:  „О  мѣрахъ  освобожденія  крѣпостныхъ 
крестьянъ",  поданная  государю,  произвела  на  послѣдняго  такое  впе- 
чатлѣніе, что  для  обсужденія  ея  содержанія  былъ  созванъ  на  3 ян-' 
варя  1857  года  по  приглашенію  государя  особый  совѣтъ  изъ  санов-| 
никовъ,  превратившійся  сначала  въ  секретный,  а затѣмъ  и въ  глав-І 
ный  комитетъ.  Тонъ  записки  былъ  рѣшительный  и опредѣленный. 
Крѣпостное  право  отжило  свой  вѣкъ.  Его  надо  отмѣнить,  хотя  и не 
вдругъ.  Практическій  способъ  рѣшить  задачу  заключается  въ  вы *  * 
купѣ.  Но  выкупать  надо  не  землю,  не  человѣка,  а повинности.  „Это' 
удобно  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  очень  просто  и справедливо  потому,'* 
что  повинность  представляетъ  именно  то,  чего  помѣщикъ  лишается' 
съ  увольненіемъ  крестьянина"  ^).  •[ 


Ростовцовъ,  разсмотрѣвъ  записку  Позена  среди  другихъ  подоб-і 
пыхъ  же  записокъ,  сдѣлалъ  о ней  такое  замѣчаніе.  Говоря  о томъ^| 
что  всѣ  проекты  далеки  отъ  жизни,  Ростовцовъ  прибавляетъ:  „ Проектъ | 
Позена  составляетъ  изъятіе;  этотъ  проектъ,  вполнѣ  практическій. 


уми[)яю]цій  всѣ  опасенія,  обезпечивающій  всѣ  интересы,  обильный^ 
въ  благихъ  послѣдствіяхъ  введеніемъ  ипотечной  системы,  былъ  бЫ; 
превосходенъ  (въ  черновикѣ  написано:  “есть  по  преимуществу  про-? 
екгъ  финансовый"),  если  бы:  во  1-хъ,  указалъ  финансовыя  для  осу-; 
ществленія  своего  средства,  во  2-хъ,  былъ  бы  окончательно  развитъ 
въ  административномъ  отношеніи"  ^).  Въ  этомъ  сужденіи  Ростовцовъ. 
какъ  намъ  кажется,  ошибался  и въ  иоложителаной  и въ  отрица- 
тельной оцѣнкѣ  проекта  Позена.  Во-первыхъ,  проектъ  въ  общей 
своей  части  не  представлялъ  ничего  положительнаго,  въ  чемъ  самъ 
Ростовцовъ  впослѣдствіи  и убѣдился,  причемъ  дѣло  дошло  до  откры- 
таго разрыва  съ  Позеномъ;  а во  2-хъ,  въ  проектѣ  очень  ясно  и 
опредѣленно  говорилось  о финансовой  сторонѣ  вопроса,  который 
ставился  съ  чисто-государственной  точки  зрѣнія.  Конечно,  въ  про- 
ектѣ не  могло  быть  начертано  и.таиа  операціи  въ  точности;  но  исхо- 
дныя точки  были  указаны  ясно. 


П Архивъ  Госуд.  Совѣта.  Дѣла  г.іавн.  комитета.  85,  листъ  19.  Этаж© 
записка  напечатана  въ  „Бумагахъ  по  крестьянскому  дѣлу"  Позена.  Дрезденъ^ 
1804  г. 

*)  „Мнѣніе  ген. -ад.  Ростовцева",  ст.  28  (см.  выноску  раньше). 
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По  поводу  опасеній,  что  съ  отмѣной  власти  помѣщиковъ  упа- 
Ітъ  казенные  доходы,  Позенъ  говорилъ:  „Крестьяне  именно  оттого 
?рѣдко  голодаютъ,  неисправно  платятъ  подати,  уклоняются  отъ 
іугихъ  повинностей,  что  они  слишкомъ  обременены  барщиной  и 
[іитязаніямп  помѣщиковъ  и ихъ  управителей.— Дайте  имъ  свободу, 
они  въ  ней  самой  пріобрѣтутъ  средства  содержать  себя  и отправ- 
іть  казенныя  повпнности“.  „Средства  для  облегченія  выкупа  могутъ 
ать  найдены  путемъ  развитія  гипотечнаго  кредита,  иниціатива  на- 
Імденія  котораго  должна  принадлежать  правительству",  пишетъ 
[озенъ  и предлагаетъ  цѣлый  проектъ  реформы.  Ростовцовъ  при- 
даетъ мѣропріятіе  весьма  полезнымъ,  но  видимо  не  вѣритъ  въ  воз- 
ожность  скораго  его  осуществленія  въ  Россіи.  Также  безъ  вниманія 
ставляетъ  Ростовцовъ  и заключительныя  слова  проекта  Позена: 
Пора  намъ  перестать  подчинять  финансамъ  всѣ  первостепенныя  го- 
ударственныя  нотребности.-Надобно  дѣйствовать  совершенно  на- 
ійоротъ  и подчинять  финансы  истиннымъ  государственнымъ  потреб- 
Іостямъ,  или  яснѣе  сказать;  надо  устраивать  финансы  такъ,  чтобы 
іши  удовлетворяли  всѣмъ  требованіямъ  государственной  жизни  на- 
пей. Источникъ  для  этого  не  въ  однихъ  новыхъ  налогахъ" . Позенъ 
смѣло  ручается,  что  въ  самомъ  освобожденіи  крестьянъ  правитель- 
ство найдетъ  современемъ  новое  средство  и къ  улучшенію  финан- 
|овъ“ 

Во  всемъ  этомъ,  какъ  показала  жизнь,  Позенъ  оказался  совер- 
пенно  правъ,  но  Ростовцову  казалось,  что  это  лишь  красивыя 
ілова. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  созрѣвалъ  вопросъ  о вы- 
купѣ. Къ  1858  году  Ростовцовъ  видимо  совершенно  окрѣпъ  во  мнѣ- 
ніи, что  выкупъ  въ  Россіи  невозможенъ.  Въ  своихъ  заграничныхъ 
письмахъ,  отпечатанныхъ  въ  1858  году  по  желанію  государя  „для 
соображеній  главнаго  комитета  по  крестьянскому  дѣлу",— Ростов- 
цовъ говоритъ  буквально  слѣдующее: 

„Надѣленіе  крестьянъ  землею  нынѣ  же,  немедленно,  и коми- 
тетъ, ”и  государь  императоръ  признали  невозможнымъ;  выкупъ  земли 
у помѣщиковъ  правительствомъ  обошелся  бы  ему  до  милліарда  руб- 


■)  .Эти  соображенія  Позенъ  не  разъ  еще  высказывалъ  въ  перепискѣ  съ 
Ростовцовымъ,  ободряя  его  не  бояться  финансовыхъ  неурядицъ  при  прои 
водствѣ  выкупа.  См.  „Бумаги  по  крестьянскому  дѣлу  Позена. 


лей  сер.  У правительства  нѣтъ  и малой  части  такихъ  баснослов- 
ныхъ богатствъ;  выпускъ  же  облигацій  или  заемъ  въ  такую  сумму 
произвелъ  бы  въ  Россіи  финансовую  революцію 

Тутъ  впервые  упоминается  имя  государя,  и слѣдовательно  мнѣ- 
ніе Ростовцева  получало  (»собенный  вѣсъ  н силу.  і 

Между  тѣмъ  Позенъ  не  оставлялъ  надежды,  что  его  планы 
восторжествуютъ^  и продолжалъ  сочинять  проекты  и переписываться  і 
съ  Ростовцевымъ  и министромъ  финансовъ,  а при  случаѣ  бесѣдо- 1 
вать  и съ  государемъ.  Подъ  вліяніемъ  наростающаго  въ  своей  силѣ  | 
общественнаго  мнѣнія  взгляды  Ростовцева  быстро  эволюціонировалн, 
и переписка  съ  Позеномъ  пріобрѣтаетъ  особый  интересъ.  Какъ  видно 
изъ  архивныхъ  дѣлъ  и изъ  документовъ,  опубликованныхъ  Позеномъ. : 
за  границей,  Ростовцевъ  сталъ  вѣрить  въ  возможность  выкупа.  Въ. 
концѣ  1858  года  Ростовцевъ  отправилъ  Позену  письмо  (17  ноября’! 
1858  г.),  которое,  по  словамъ  самого  Ростовцева,  должно  было  слу-  * 
жить  „дополненіемъ  къ  29  страницѣ  „Извлеченій  изъ  всеподданѣй  ! 
шихъ  пнсемъ“.  Вотъ  что  писалъ  онъ  Позену:  „Было  бы  самое  про-'; 
стое  и удобное  средство  разрѣшить  окончательно  весь  вопросъ  о 
крестьянскомъ  дѣлѣ,  если  бы  помѣщики,  по  собственному  побуж-. 
денію,  рѣшились  всю  барщину,  или  обязательный  трудъ,  перевестн;і 
па  оброкъ“.  „По  оброку  міра  опредѣлилась  бы  цѣнность*  землп.Іі 
уступленной  крестьянамъ „Цѣнность  эта  послужила  бы  мѣриломъ 
той  суммы,  которую  помѣщикъ  получалъ  бы  съ  крестьянъ  за  вы-’* 
купъ  земель“.  Далѣе  слѣдовалъ  такой  расчетъ:  „Положимъ  оброку 
съ  деревни  6 тыс.,  слѣдовательнО;,  по  бѴо  помѣщику  пришлось  бы 
100  тыс.:  эти  100  тыс.,  за  малымъ  вычетомъ,  помѣщикъ  получилъ 
бы  изъ  банка;  крестьянинъ  платилъ  бы  въ  банкъ  свой  оброкъ  н 
еще  1%  или  І’/г’/о*  ^анкъ  выдавалъ  бы  деньги  пли  облигаціи  съ 
5%  интереса  и 2'Ѵо  погашенія  капитала  (72%  оставалось  бы  на 
Іапх  іѴаіз);  57о  и 2Ѵо  погашенія  гарантпровало  бы  правительство 
сбоі>омъ  оброка  и государственными  имуществами.  Тутъ  могли  бы 
потерять:  помѣщикъ  П/о;  крестьянинъ  І7/%;  государственныя  иму- 
щества П/о  или  ^7%?  ио  все  уладилось  бы  немедленно  и безъ  за- 
мѣшательства, а при  возвышеніи  цѣнности  земель,  можетъ  быть, 
никто  и не  остался  бы  въ  потерѣ “ 7-  і 

Иовидимому  эта  переписка  нигдѣ  еще  не  опубликована  и найдена 
мною  (въ  копіи)  среди  другихъ  документовъ  въ  архивѣ  библіотеки  Н.  X. 
Бунге,  пожертвованныхъ  имъ  Кіевскому  Университету. 
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Относительно  проекта  выкупа  ІІозеиь  пишетъ  Ростовцову  с.дѣ- 
дующее. 

1)  „Мысль  Ваша  о способахъ  выкупа  посредствомъ  капитали- 
заціи оброка  съ  нѣкоторою  со  стороны  помѣщиковъ  уступкою  рѣ- 
|шаетъ  все.  Это  по  истинѣ  единственный  исходъ,  къ  которому  кло- 
|нились  всѣ  мои  планы,  и первый,  и недавно  посланный,  но  у Васъ 
точнѣе  и опредѣленнѣе  указывается  гарантія.  Затрудненіе  только  въ 
[томъ,  чтобы  всѣ  помѣщики  вдругъ  согласились  на  оброки.  Можно 
I однако  II  это  устранить“. 

I 2)  „ Продол лсаю  послѣднее  письмо  мое  и обращаюсь  прежде 
I всего  къ  !іредполагаемому  Вами  способу  выкупа.  Изъ  принятыхъ 
І Вами  основаній  можно  очень  легко  выработать  полный  планъ  вы- 
;;купа.  Тогда  крестьянская  реформа  обезпечена  и мы  при  помощи 
'“Божьей  выйдемъ  изъ  этого  дѣла  лучше  всѣхъ  другихъ  государствъ. 

] Планъ  выкупа  сгладитъ  всѣ  недостатки  принятыхъ  доселѣ  началъ, 

■1  помиритъ  всѣ  стороны  и покажетъ,  что  правительство  дѣйствовало 
! въ  этомъ  жизненномъ  вопросѣ  обдуманно,  твердо  и съ  достоин- 
і ствомъ“. 

I Далѣе  Ііозенъ  пишетъ:  „Вся  реформа  будетъ  въ  такомъ  случаѣ 
состоять  изъ  трехъ  дѣйствій:  1 ) Дарованія  крестьянамъ  граждан- 

\ скихъ  правъ:  2)  • Регулированія  повинностей  и 3)  Выкупъ  по- 

і|  винностей  такимъ  способомъ,  который  ограждаетъ  помѣщика  отъ 
(!  большихъ  потерь,  а крестьянина  обращаетъ  въ  поземельнаго  соб- 
ствепника.  Лучшаго  исхода  всему  дѣлу  нельзя  желать‘‘  прибавляетъ 
I Позенъ. 

' Но  онъ  соглашается,  что  выкупной  планъ  Ростовцова  лучше  въ 
■ слѣдующихъ  двухъ  отношеніяхъ: 

1)  Въ  способѣ  вознагражденія.  „Я  предлагаю /пишетъ  Позенъ) 

; для  оброчныхъ  имѣній  капитализацію  оброка,  а для  задѣльныхъ 
I оцѣнку  земли.  Вы  предназначаете  вездѣ  капитализацію  оброка  по 
I расчету.  Это  и проще,  и легче,  и справедливѣе.  И какъ  капи- 
I тализація  будетъ  сдѣлана  по  оброкамъ,  опредѣленнымъ  послѣ  регу- 
I лированія  повинностей,  то  она  послужитъ  равно  справедливою  нор- 
і мою  какъ  для  крестьянина,  такъ  и для  помѣщика.  Послѣдній  оста- 
1 нется  только  при  той  потерѣ,  которую  онъ  понесетъ  при  регулиро- 

ваніи  повинностей,  при  самомъ  же  выкупѣ  онъ  ничего  не  поте- 
1 ряетъ;  между  тѣмъ  какъ  при  выкупѣ  по  оцѣнкѣ  земли  онъ  лишится 

І безвозмездно  повинностей,  на  которыя  онъ  получилъ  право  даже  при 
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регулированіи.  При'  выкупѣ  по  капитализаціи  оброка  устранятся  и 
сверхъ  того  II  всѣ  затрудненія  усадебнаго  вопроса^. 

2)  Въ  гарантіи  облигацій  государственными  имуществами.  11о- 
зенъ  называетъ  эту  мысль  Ростовцова  „свѣтлой,  которая  поставитъ  всю  і 
операцію  на  ряду  ііервоклассныхъ  Европейскихъ  фанансовыхъ  мѣръ 
и придастъ  облигаціямъ  высокое  достоинство  на  иностранныхъ  де- 
нежныхъ рынкахъ.  На  этомъ  основаніи  выпущенныя  облигаціи,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  думаетъ  ІІозенъ,  помогутъ  и нашему  иностран- 
ному курсу". 

Однако  эта  мысль  о выпускѣ  облигаціи  подъ  обезпеченіе  зе* 
мельныхъ  имуществъ  едва  ли  можетъ  быть  названа  „свѣтлой"  и 
ІІозенъ  сильно  ошибался,  надѣясь,  что  подобныя  ассигнаціи  могутъ, 
поднять  денежный  курсъ.  Теорія  и практика  финансовъ  давно  раз- 
вѣнчали этотъ  легкій,  но  мало  полезный  способъ  государственнаго; 
кредита.  И едва-лн  даже  самъ  Ростовцовъ  думалъ  когда  либо  о га-  | 
раптіѵ  выкупной  операціи  государственными  имуществами.  Поо 
крайнеіі  мѣ[>ѣ,  въ  статьѣ  „Ходъ  и исходъ  крестьянскаго  вопроса^, 
онъ  говоритъ  не  о гарантіи  ассигнацій,  а объ  ассигнованіи  осо- 
быхъ доходовъ  отъ  государственныхъ  имуществъ  для  болѣе  уснѣпі-і 
наго  совершенія  выкупной  операціи.  И въ  дѣйствительности  по  по-І 
велѣнію  государя  былъ  образованъ  такой  запасный  фондъ,  изъ  ко-' 
тораго  почерпнуты  были  средства  для  выполненія  цѣлаго  ряда  то.-^ 
кущнхъ  расходовъ  операціи.  Но  этотъ  фондъ,  самъ  по  себѣ  весьма* 
ничтожный,  никогда  не  могъ  служить  гарантіей  какимъ  либо  кре-  Іі 
дптпьтмъ  документамъ,  выпускаемымъ  нравительствомъ  для  операціи  I 
выкупа  земли.  1 

Но  возвращаемся  кт,  письму  ІІозена.  Итакъ  ІІозенъ  вполнѣ  і 
одобрилъ  плана,  Ростовцова,  считая,  что  „выкупъ  посредствомъ  ка-  || 
питализаціи  оброка  рѣшаетъ  все*.  I) 

ІІ[>апда,  трудно  надѣяться  на  то.  что  всѣ  помѣщики  захотятъ  У 
пері'пти  на  оброкъ,  но  это  и не  надобно,  такъ  какъ  произошелъ  бы 
крутой  переворотъ  въ  хозяйствѣ.  „II  для  чего  выкупать  всѣ  имѣнія  || 
вд[)уг'і,!..“  Надо  выкупать  лишь  оброчныя  имѣнія,  а помѣщики  и : 
крестьяне,  состояіціе  на  барщинѣ,  въ  силу  большей  ея  тяжести  для  | 
обѣихъ  стоі)опъ,  чѣмъ  новые  пониженные  оброки,  сами  станутъ  пе-  | 
реходить  на  оброкъ.  „II  такимъ  образомъ,  все  совершится  безъ  вся-  | 
кихъ  понудительныхъ  мѣръ“.  „Неужели  могут ь быть  тутъ  сомнѣнія 
и колебанія?  Въ  финансовыхъ  видахъ  мЬра  эта.  хорошо  устроенная,  і 
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Сдѣлаетъ  много  добра”. — .,Пъ  жизни  госудаііства  бываютъ  моменты, 
І’дѣ  і)азрушенный  до  основанія  кредитъ  можетъ  быть  возстановленъ 
голько  новымъ  огромнымъ  долгомъ.  Нужно  только,  чтобы  долгъ 
)тотъ  дѣлался  съ  цѣлью  справедливою  іі  законною  и самая  операція 
5ыла  устроена  умно  и расчетливо.  Франція  была  въ  этомъ  положе- 
ніи послѣ  реставраціи;  для  насъ  наступилъ  этотъ  моментъ,  съ  тою 
голысо  разницею,  что  мы  сдѣлаемъ  долгъ  для  цѣли  болѣе  важной  и 
необходимой,  что  кредитъ  нашъ  далеко  не  такъ  потрясенъ  и что 
наши  способы  погашенія  вѣрнѣе  и положительнѣе.  Чего  же  намъ 
бояться?  Въ  финансовомъ  посредничествѣ  со  стороны  правительства 
заключается  главное,  если  не  единственное  условіе  фактическаго 
уничтоженія  крѣпостного  состоянія®  *). 

Какъ  свидѣтельствуютъ  архивные  документы,  на  этомъ  письмѣ 
Позена  государь  14  декабря  написалъ:  „О  финансовой  мѣрѣ  я бы 

желалъ,  чтобы  вы  объяснились  съ  министромъ  финансовъ”. 

Въ  силу  такой  резолюціи  государя  Ростовцовъ  препроводилъ 
всю  эту  переписку  при  своемъ  письмѣ  отъ  18  декабря  1858  года 
министру  финансовъ  А.  М.  Княжевичу. 

Между  тѣмъ  стали  поступать  отъ  губернскихъ  комитетовъ 
проекты  положеній.  Въ  теченіе  1858  года  поступили  проекты  отъ 
І! слѣдующихъ  комитетовъ:  нижегородскаго,  петербургскаго,  вилен- 
Іскаго  и подольскаго;  остальные  были  составлены  и присланы  въ 

I Петербургъ  въ  теченіе  1859  года.  Такимъ  образомъ,  у Ростовцова 
‘ока.залась  большая  литература  по  крестьянскому  вопросу,  идущая 
\ съ  мѣстъ.  Однако  необходимо  замѣтить,  что  о выкупѣ  полевой  земли 
(сначала  запрещено  было  говорить,  а когда  разрѣшеніе  было  дано, 

ТО  работа  въ  нѣкоторыхъ  комитетахъ  была  закончена,  а въ  другихъ 

II  подходила  къ  концу,  и поступающіе  къ  Ростовцову  проекты  были 
I лишены  самаго  главнаго,  что  интересовало  Ростовцова,  т.  е.  разра- 

боткй  вопроса  о выкупѣ  полевыхъ  угодій.  Такъ  напр.  по  поводу 
I проекта  петербургскаго  комитета  Ростовцовъ  замѣчалъ:  „вопросъ  объ 
'1  улучшеніи  быта  крестьянъ  можно  будетъ  почитать  благополучно 
оконченнымъ  только  тогда,  когда  крестьянское  общество  будетъ  соб- 
' ственникомъ-владѣльцемъ  своей  надѣльной  земли,  а помѣщикъ  удов- 
; летворенъ  за  уступленный  имъ  надѣлъ  и совершенно  отмежеванъ 


I *)  См.  предыдущую  ссылку;  кромѣ  того,  эти  письма  были  напечатаны 

I въ  „Бумагахъ  Позена^^  въ  Дрезденѣ. 
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отъ  равноправнаго  съ  нимъ,  по  поземельному  своему  владѣнію  со- 
сѣда— крестьянскаго  об]цества“. 

Ростовцовъ  полагалъ  необходимымъ,  включить  въ  законополо- 
женія объ  освобожденіи  крестьянъ  „и  такіе  элементы,  которые  по- 
степенно, безостановочно,  въ  историческомъ  ихъ  развитіи,  усиливали 
бы  возможность  крестьянамъ  дѣлаться  поземельными  собственниками 
II  вызвали  Россію  къ  новой  жизни,  безъ  потрясеній  государствен- 
ныхъ, безъ  посредничества  огрюмныхъ  капиталовъ  правительства^ 
которыхъ  оно  пе  имѣетъ  и никогда  имѣть  не  можетъ  и безъ  на- 
рушенія нравъ  дворянъ-помѣщиковъ“  ^). 

Судя  по  этому  отзыву,  Ростовцовъ  къ  тому  времени  еще  не 
пришелъ  къ  заключенію  о возможности  выкупа  при  содѣйствіи  пра- 
вительства. Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оиъ  находилъ,  .что  „Положеніе. 
С. -Петербургскаго  комитета  нс  соотвѣтствуетъ  стремленію  прави-  < 
тельства  о переходѣ  крѣпостного  сословія  (чрезъ  срочно-обязанное) ' 
въ  свободное  сельское^  обезпеченное  отъ  бродяжничества  и проле- 1 
таріата  достаточною  поземельною  собственностью • 

Однако,  неправильно  было  бы  представлять  себѣ  помѣщиковъ 
столичной  губерніи  какими-то  упорными  крѣпостниками,  плп  же  , 
крайними  матеріалистами.  Напротивъ  того,  можно  даже  утверждать,  [ 
что  матеріальные  интересы  тутъ  были  подчинены  идеѣ  сохраненія  | 
дворянской  власти  въ  деревнѣ  и идеѣ  неприкосновенности  дворян-  і 
скихъ  прерогативъ.  Комитетъ  предполагалъ  надѣлить  крестьянъ  въ  і 
достаточномъ  размѣрѣ  землею  и за  умѣренныя  повинности,  но  только 
на  правахъ  безсрочнаго  пользованія  и при  условіи  сохраненіи  за 
помѣщиками  на  территоріи  ихъ  владѣній  сильной  вотчинной  власти. 
Тотъ  же  комитетъ  приходилъ  въ  негодованіе,  при  мысли  объ  обя- 
зательномъ выкупѣ  усадебъ,  видя  въ  этомъ  нарушеніе  неприкосно- 
венности ихъ  правъ.  Поэтому,  въ  своемъ  проектѣ  комитетъ  поста- 
рался насколько  возможно  затруднить  крестьянамъ  выкупъ  усадебной 
осѣдлости,  іакпмъ  образомъ  петербургское  дворянство  стремилось  къ 
сохраненію  своихъ  сословныхъ  прерогативъ,  но  вмѣстѣ  съ  тіэмъ 
искренно  желало  упрочить  бытъ  своихъ  крестьянъ  путемъ  уста 
новленія  вѣчнонаслѣдственныхъ  отношеній. 

По  какъ  мы  знаемъ,  Ростовцовъ  пошелъ  уже  дальше  и обдумыва.тіъ 
планъ  выкупа  земли  въ  собственность  крестьянъ.  Поэтому  понятны 
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его  лестные  отзывы  о проектахъ  такихъ  комитетовъ,  которые  ясно 

высказывались  въ  пользу  выкупа  земли.  Къ  числу  такихъ  относились 

большинство  тверского,  руководимаго  А.  Унковскимъ,  калужскій, 
(больш.  и меньш.),  новгородскій,  ярославскій,  меньшинство  ниже- 
городскаго, оба  меньшинства  Владимірскаго,  пензенскій,  саратовскій 
•2  члена  рязанскаго,  меньшинство  московскаго,  могилевскій  и харь- 
ковскій комитеты.  Но  особенно  сильное  впечатлѣніе  на  Ростовцова 
должны  были  произвести  проекты  такихъ  комитетовъ,  которые  счи- 
тали выкупъ  надѣловъ  единственнымъ  правильнымъ  рѣшеніемъ 
крестьянскаго  вопроса.  Сюда  относились;  тверской  комитетъ, 
калужскій  комитетъ,  харьковскій,  проекты  5 и 6 членовъ  Вла- 
димірскаго, проектъ  2 членовъ  рязанскаго  и проектъ  -б  членовъ 

симбирскаго. 

1.  Этотъ  послѣдній  проектъ  поступилъ  въ  руки  правительства 
' 1 января  1859  года,  т.  е.  первымъ  изъ  всѣхъ  указанныхъ  выше 
Ростовцевъ  назвалъ  его  „первымъ  отраднымъ"  явленіемъ,  такъ  какъ 
„проектъ  пяти  членовъ,  соединяя  выкупъ  усадебъ  съ  выкупомъ  на- 
. дѣла,  желаетъ  разрѣшить  вопросъ,  а не  обойти  его“  ^).  Напротивъ 
іі  того,  проектъ  большинства  симбирскаго  комитета,  по  словамъ  Рос- 

І!  товцова,  совершенно  противорѣчитъ  желаніямъ  правительства,  „чтобы 

освобожденные  крестьяне  остались  не  пролетаріями,  а напротивъ, 

>■  посредствомъ  выкупа,  сдѣлались  поземельными  собственниками". 

Проектъ  былъ  составленъ  такъ,  что  совокупность  его  положеній 
1'  была  достаточна,  по  мнѣнію  Ростовцова,  для  того,  чтобы  „пустить 
1 крестьянъ,  такъ  сказать,  на  воздухъ,  безъ  поземельной  собствен- 
" ности“  2). 

Чего  же  желали  тѣ  п])едставители  комитетовъ,  которые  стояли 
за  выкупъ? 

I Проектъ  пяти  членовъ  симбирскаго  комитета  вылился  подъ 
* непосредственнымъ  и сильнымъ  вліяніемъ  А.  Н.  Татаринова.  Кре- 
' стьянамъ  предоставлялось  право  выкупать  свой  надѣлъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  стоимость  его  не  превышала  100  рублей  на  душу,  при  по 
мощи  ежегодныхъ  платежей  по  8^/о  въ  годъ,  безъ  гарантіи  лрави 
. тельства,  и по  67^  при  таковой  гарантіи.  Изъ  этихъ  87^  или  б7о' 
' товъ  отчислялся  І^Іо  на.  погашеніе,  а остальное  выдавалось  помѣ 
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щику.  Особенно  заслуживаетъ  уномннанія  требованіе,  по  которому 
не  донускался  выкупъ  усадебъ  безъ  выкупа  полевой  земли,  прі 
чемъ  всѣ  строенія  отдавались  даромъ.  Выкупные  платежи  назна 
чены  были  въ  умѣренномъ  размѣрѣ  (по  15  рублей  съ  тягла  прі| 
гарантіи,  и по  20  р.  безъ  гарантіи,  въ  то  время  какъ  средній  об 
рокъ  въ  Симбирской  губерніи  былъ  въ  это  время  27  р.  37  коп.  ст 
тягла; 

Не  малый  интересъ  для  Ростовцова  долженъ  былъ  представ 
лять  также  проектъ  тверского  комитета,  составленный  на  оспованіі 
предложеній  А.  Унковскаго.  Представленъ  онъ  былъ  въ  руки  пра 
вительства  16  февраля  1859  года.  | 

Здѣсь  необходимо  нѣсколько  остановиться  на  изложеніи  сужденіі 
самого  Унковскаго,  игравшаго  столь  выдающуюся  роль,  какъ  у себі 
въ  губерніи,  такъ  и въ  Петербургѣ.  і 

Будучи  въ  февралѣ  1857  года  избранъ  губернскимъ  предводи' 
телемъ  дворянства  тверской  губерніи  и представляясь  по  этому  по’| 
воду  государю,  Унковскій  въ  разговорѣ  съ  государемъ  утверждалъ' і 
что  тверское  дворянство  пришло  уже  къ  заключенію  о необходимості| 
упраздненія  крѣпостныхъ  отношеній  и успокаивалъ  государя  на-, 
счетъ  возможности  безпорядковъ  при  объявленіи  воли,  считая  не!І 
возможнымъ  ожидать  бунта  отъ  людей,  которыхъ  уже  освободилпі 
Эта  бесѣда  оставила  у государя,  несомнѣнно,  пріятное  впечатлѣніе'І 
такъ  какъ  въ  послѣду юіцій  разъ  онъ  принималъ  Унковскаго  такжі| 
очень  тепло. 

Послѣ  опубликованія  рескрипта  20  ноября  1857  года,  Унков- 
скій немедленно  обратился  къ  государю  съ  запиской,  въ  которой, 
подвергая  серьезной  и послѣдовательной  критикѣ  рескриптъ,  вмѣсгі 
съ  тѣмъ  давалъ  и иоложительное  рѣшеніе  вопроса.  По  мнѣнію  3"н 
конскаго  необходимо  было:  1)  освободить  крестьянъ  съ  надѣленіемт! 
землею  въ  достаточномъ  количествѣ:  2)  вознаградить  помѣщиковъ  н(| 
только  за  землю,  по  и за  личность  освобождаемыхъ:  3)  расходы  ис 
операціи  должны  пасть  не  на  крестьянъ,  а на  „все  государство" 
такъ  какъ  крѣпостное  право  учреждено  было  правительствомъ.  Зс 
дѣйствіе  котораго  должны  отвѣчать  всѣ  сословія,  и кромѣ  того  самс 
освобожденіе  полезно  для  всего  государства:  4)  количество  земли і 

М „Матеріалы  редакц.  комиссіі'г  томъ  III.  Вѣдомость,  іірилож.  къ  до- 
кладу хоз.  отд.  17  стр.  473;  см.  также  у Корнилова.  „Очерки"  стр.  256. 
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[олжно  быть  опредѣляемо  по  соглашенію  сторонъ,  но  правитель- 
,тво  должно  назначить  предѣлы  въ  видѣ  минимума  надѣла  и опре- 
іѣлить  среднія  цѣны  земли  по  мѣстамъ;  6)  освобожденіе  должно  быть 
юлное,  немедленное  и всеобщее;  6)  реформа  не  испытаетъ  недо- 
ітатка  въ  средствахъ,  чего  опасались  тогда  многіе,  такъ  какъ  Россія 
зогата  пеисчеішаемыми  источниками,  которые  лежатъ  безъ  пользы 
въ  силу  общей  инертности.  Люди,  (говоритъ  Унковскій),  говорящіе 
о неимѣніи  государственныхъ  средствъ,  не  знаютъ  ни  государства, 
НИ  его  производительныхъ  силъ. 

Эта,  поистинѣ,  замѣчательная  записка  составляла  шедевръ  всего 
того,  что  могло  дать  передовое  дворянство  того  времени;  но  также 
замѣчательно  и то,  что  она  имѣла  успѣхъ  въ  широкихъ  кругахъ  по- 
мѣщиковъ нечерноземной  промышленной  полосы,— помѣшиковъ,  на- 
строенныхъ да.деко  не  либерально.  Такъ  наир.,  дворяне  Новоторж- 
скаго уѣзда  поднесли  Унковскому  адресъ,  въ  которомъ  говорилось 

^буквально  слѣдуюшее; 

„Мы  прочли  проектъ  Нашего  Превосходительства  объ  улучше- 
ніи б”ыта  помѣщичьихъ  крестьянъ  и вполнѣ  убѣдились,  что  образо- 
ванный представитель  нашъ  нашелъ  возможность,  съ  сохраненіемъ 
правъ  нашихъ,  улучшить  совершенно  и бытъ  цѣлаго  сословія  . 

Позднее  потомство  будетъ  съ  уваженіемъ  произносить  имя  А.  М. 

Унковекаго,  а мы,  принося  Вамъ  искреннюю  задушевную  благодар- 
ность за  трудъ  достойный  Васъ,  гордимся  быть  Вашими  современ- 
никами и видѣть  въ  представителѣ  нашего  сословія  человѣка,  вполнѣ 
понимающаго  свое  высокое  значеніе,  какъ  запщтника  не  только 
правъ  нашихъ,  но  и собственности  ). 
а Унковскій  сталъ  на  практическую  точку  зрѣнія.  И вотъ  ему 
* удалось  сгруппировать  вокругъ  себя  въ  комитетѣ  необходимое  боль- 
' шинство,  принявшее  основныя  черты  его  проекта.  Вполнѣ  правилъ- 
ную  оцѣнку  даетъ  А.  Корниловъ: 

„Сопоставляя  (говоритъ  онъ)  ясный  взглядъ  на  дѣло  и трезвыя 
мысли,  изложенныя  въ  этой  запискѣ  просвѣщеннаго  представителя 
провинціальнаго  дворянства,  съ  робкими,  не  вполнѣ  выношенными 
и не  вполнѣ  высказанными  идеями  Левшина,  усвоенными  Ланскимъ 


I V «)  Г.  А.  Джаншіѳвъ:  „А.  М.  Унковскій  и освобожденіе  крестьянъ.  М. 
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п либеральной  частью  главнаго  комитета, — идеями,  ноложеннымн  в^,| 
основаніе  рескриптовъ  и рас:  ...:’''ній  министра,  мьГ  не  можемъ  ні 
придти  къ  убѣжденнію,  что  передовые  представители  дворянств. 
были  гораздо  болѣе,  подготовлены  къ  участію  въ  крестьянской  ре 
формѣ,  нежели  само  правительство“  ^). 

Такимъ  образомъ,  проектъ  Унковскаго  представлялъ  всеобщіі 
интересъ  не  потому,  что  онъ  былъ  прогрессивнаго  направленія,  илі 
гуманнаго  содержанія,  а потому,  что  былъ  весьма  практиченъ  дл. 
нечерноземной  промышленной  части  Россіи.  Но  онъ  въ  значительно! 
части  совпада.ть  и съ  направленіемъ,  котораго  держался  государь  і 
Ростовцевъ.  И вотъ  государь  еіце  разъ  ласково  принимаетъ  Унковскаг 
разрѣшаетъ  ему  литографировать  и печатать  мнѣнія  и проекты  твер 
ского  комитета,  а также  рассылать  ихъ  и другимъ  комитетамъ.  ' 
Между  тѣмъ  тверское  большинство  дѣлаетъ  постановленіе  ! 
предоставленіи  крестьянамъ  права  выкупа  всего  земельнаго  надѣлг^^ 
что  противоречило  рескрипту  20-го  ноября.  Изъ  Петербурга  послѢ| 
довало  воспрещеніе  возбуждать  вопросъ  о выкупѣ  какой  либо  часті| 
надѣля,  кі)омѣ  усадьбы.  Тогда  Унковскій  предлагаетъ  комитету  прв 
пять  распростііанительное  толкованіе  понятія  „усадебной  осѣдлости' 
и подвести  подъ  него  все  количество  земли,  необходимое  для  обе^ 
печенія  быта  крестьянъ.  і 

Это  было  несомнѣнной  натяжкой,  и Унковскій  во  главѣ  дь‘ 

I 

нутаціи  отъ  тверского  дворянства  отправился  въ  Петербургъ,  чтобі 
побеседовать  съ  Ростовцовымъ,  съ  министромъ  внутреннихъ  дѣл' 
и съ  самимъ  государемъ  о необходимости  надѣленія  крестьянъ  зем 
лею.  Успѣхъ  этого  путешествія  былъ  полный  и 3 ноября  получен 
было  въ  Твери  постановленіе  главнаго  комитета  о разрѣшеніи  твер 
скому  комитету  „составить  проектъ  выкупа  по  его  желанію ! 

Сущность  іі])оекта  тверского  комитета  заключалась  въ  слѣдую 
темъ. 

Выкупъ  угодій  допускался  лишь  нераздѣльно  съ  усадьбами 
Оцѣнка  земли  должна  была  производиться  путемъ  капитализаці\ 
средггню  оброка^  причемъ  ближайшія  къ  усадьбѣ  десятины  должні 
были  оцѣниваться  дороже.  Эти  принципы,  какъ  извѣстно,  легли  впс 
слѣдствіи  въ  основаніе  ІІо.юженіп  19  февраля  1861  г.  „И  по  мне' 
гимъ  другимъ  вопросамъ  реформы  говоритъ  В.  Покровскій,  Поле 
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ніе  19  февраля  имѣетъ  съ  тверскимъ  проектомъ  немало  об- 
|го“  ^). 

Р Такимъ  образомъ,  несомнѣнно,  что  Унковскій  и проектъ  твер- 
ого  комитета  имѣли  сильнѣйшее  вліяніе  и на  Ростовцева,  іі  на 
е вообще  направленіе  реформы,  причемъ  то,  что  ироектирова- 
сь  какъ  примѣнимое  лишь  въ  промышленныхъ  губерніяхъ  легло 
основаніе  законоположеній  для  всей  Россіи, 
і Въ  одномъ  лишь  Унковскій  рѣзко  разошелся  съ  Ростовцевымъ  н 
, редакціонными  комиссіями:  онъ  считалъ  полезнымъ  въ  интересахъ 
іорянства,  не  говоря  ужъ  объ  интересахъ  крестьянъ,  произвести, 
икупъ  обязательный. 

Обратимся  теперь  къ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію  проекта 
іѳрского  дворянскаго  комитета. 

Проектъ  тверского  комитета,  представленный  черезъ  министра 
іутреннихъ  дѣлъ  въ  Редакціонныя  Комиссіи  подъ  наименованіемъ 
Положеніе  тверского  губернскаго  комитета  объ  улучшеніи  быта 
омѣщичьихъ  крестьянъ“,  состоялъ  изъ  цѣлаго  ряда  отдѣловъ  2)^ 
вторые  можно  свести. къ  тремъ  категоріямъ:  1)  Положеніе  объ 

іучшеніи  быта  помѣщичьихъ  крестьянъ  Тверской  губерніи,  2)  06- 
)ръ  основаній,  принятыхъ  при  составленіи  ноложенія  объ  устрой- 
гвѣ  и улучшеніи  быта  помѣщичьихъ  крестьянъ  Іверской  губерніи, 

I Рядъ  особыхъ  мнѣній  съ  приложеніемъ  особыхъ  проектовъ  нѣко- 
зрыхъ  изъ  лицъ,  оставшихся  при  особомъ  мнѣніи.  Насъ  наиболѣе 
ятересуетъ  второй  изъ  указанныхъ  отдѣловъ,  какъ  ключъ  къ  ура- 
умѣнію  содержанія  всего  остального. 

I „Обзоръ  основаній,  принятыхъ  тверскимъ  губернскимъ  комн- 
етомъ  при  составленіи  положенія  объ  устройствѣ  и улучшеніи 
?ыта  помѣщичьихъ  крестьянъ  тверской  губерніи “ представляетъ  собок> 

I— 

; 9 Статья  В.  Покровскаго:  „Унковскій"  въ  Унциклоіі.  словарѣ  Брокгауза. 

: Ефрона. 

Мы  ознакомились  съ  подлиннымъ  экземпляромъ  проекта  тверского 
омитета,  какъ  и съ  нѣкоторыми  другими,  въ  отдѣлѣ  библіотеки  Кіевскаго 
нивѳрситета  имени  Н.  X.  Бунге.  Тамъ  имѣется  чрезвычайно  интересное  со- 
іРаніе  различныхъ  бумагъ,  касающихся  вопроса  о выкупѣ  земли  крестьянами 
одъ  общимъ  заглавіемъ:  „Матеріалы  для  исторіи  отмѣны  крѣпостного  права 
ъ Россіи".  Какъ  извѣстно,  Н.  X.  Бунге  былъ  членомъ  финансовой  комиссіи  и 
іринималъ  непосредственное  участіе  въ  составленіи  проекта  выкупа  поле- 
,іыхъ  угодій. 
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интересный  докладъ^  разбирающій  вопросъ  объ  отмѣнѣ  крѣиостног 
права  съ  широкой  государственной  точки  зрѣнія  і). 

„Крѣпостное  право  въ  Россіи  (разсуждалъ  Тверской  губернскі; 
комитетъ)  образовалось  не  вслѣдствіе  порабощенія  свободныхъ  лк 
дей  посредствамъ  завоеванія.  Оно  является  однимъ  изъ  переходов- 
на  пути  мирнаго  развитія  государства.  Крѣпостная  зависимость  кре 
стьянъ  сначала  оправдывалась  государственной  необходимостью 
смягчалась  юридической  неопредѣленностью  патріархальнаго  быта 
представлялась  правомѣрною;  ибо  была  сп])аведлнвымъ  вознагражде 
ніемъ  помѣщиковъ  за  обязательную  службу,  которую  они ‘несли  в- 
пользу  государства Но  при  измѣнившихся  бытовыхъ  и хозяйствен 
ныхъ  отношеніяхъ  и съ  отмѣной  обязательной  службы  дворяш 
„крѣпостное  право  лишилось  всѣхъ  своихъ  оправданій  и сдѣлалое' 
лишнею,  тяжелою  и неправедною  привилегіею  частныхъ  лицъ,  вре 
дящею  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и всему  государственному  орга 
низму“  ').  ' 

Поэтому,  крѣпостное  право  необходимо  отмѣнить,  притом', 
отмѣнить  сразу  и вполнѣ,  такъ  какъ  всякія  полумѣры  могутъ  быт* 
даже  опасны  въ  общественномъ  отношеніи.  * I 

Освобожденіе  должно  быть  не  только  личное,  но  съ  таким'І 
количествомъ  земли,  которое  обезпечило-бы  крестьянамъ  существо' 
ваніе.  „Нели  признать  (говоритъ  Комитетъ)  крестьянина  лично  сво- 
боднымъ, съ  правомъ  вольнаго  перехода,  оставивъ  всю  землю  ві 
неограниченномъ  распоряженіи  помѣщиковъ,  не  значитъ-ли  это  осво 
боднть  только  помѣщиковъ  отъ  всѣхъ  лежавшихъ  на  нпхъ  обязанно- 
стей въ  отношеніи  крестьянъ,  подчинивъ  послѣднихъ  еще  большем} 
ихъ  произволу^? 

Ндипел веннымъ  средствомъ  сразу  покончить  съ  крѣпостнымт 
правомъ,  по  мнѣнію  комитета,  является  выкупъ  земли  усадебной 

')  Приводимъ  содержаніе  „оозора  основаніи  по  главами-  1)  Необходн 
мосіь  полнаго  освобожденія  крестьянъ.  2)  Необходимость  предоставленія  кре- 
сгьяиамь  части  земли  въ  полную  собственность.  3)  Невозможность  оставленія 
за  помѣщиками  вотчинной  власти.  4)  Основаніе  надѣла  крестьянъ  землею^ 
о)  О 1 осударственныхъ  податяхъ  и повинностяхь.  6'  О платѣ  крестьянъ  за  в-ла-і 
дѣніе  землею.  7)  Объ  устройствѣ  дворовыхъ  людей.  8)  Основаніе  новаго  управ-І 
.тенія.  91  Необходимость  учрежденія  акціонернаго  общества  для  выкупа  земли 
въ  собственность  крестьянъ.  10)  О мелкопомѣ^стныхъ  дворянахъ.  11)  О необ-! 
ходимости  уничтоженія  откупной  систе.мы  и покровительственнаго  тарифа,] 
12)  Нь  чемъ  состоитъ  улучшеніе  быта  крестьянъ.  | 

*)  „Обзоръ  основаній**...  стр.  1.  | 
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еразрывно  съ  полевой.  При  такомъ  условіи  всѣ  заинтересованныя 
гороны  будутъ  наиболѣе  удовлетворены: 

„При  выкупѣ  земли  въ  собственность  крестьянъ,  помѣщики 
удутъ  совершенно  вознаграждены  за  отходящихъ  отъ  нихъ  крестьянъ 
ь землею,  и получатъ  средства  для  обзаведенія  наемными  хозяй- 
твами;  крестьяне  получатъ  немедленно  полную  гражданскую  сво- 
оду  и собственность;  государственныя  производительныя  силы  умно- 
іатся  II  народонасе.леніе  собственниковъ  будетъ  твердымъ  оплотомъ 
осударственнаго  спокойствія  и общественной  безопасности"  '). 

I Что  касается  размѣровъ,  въ  которыхъ  должно  надѣлить  кре- 
тьянъ  землею,  то  комитетъ  признава.лъ  самымъ  простымъ  средствомъ, 
ставить  за  ними  всѣ  тѣ  земли,  которыми  они  пользовались  до  сихъ 

юръ. 

Что  же  касается  платы  крестьянъ  за  земли,  то  комитетъ,  от- 
азавшись  отъ  кадастровой  оцѣнки  земель,  въ  силу  ея  трудности, 
вынужденъ  былъ  искать  другихъ  средствъ  для  опредѣленія  слѣдую- 

цаго  помѣщикамъ  вознагражденіп“. 

И вотъ  комитетъ,  не  придумывая  какихъ  либо  „болѣе  или  мс- 
іѣе  остроумныхъ  средствъ  оцѣнки",  пришелъ  къ  заключенію,  правда 
10С.ЛѢ  долгихъ  преній,  что  самой  вѣрной  нор.мой  для  справедливаго 
юзнагражденія  помѣщика  служитъ  средній  оброкъ.  При  этомъ  комп- 
гегъ  разсуждалъ  такимъ  образомъ:  цѣнность  земли  зависитъ  глав- 
аымъ  образомъ  отъ  приложенія  къ  ней  труда  ііабочаго,  поэтому  по 
«ѣщикъ,  теряя  рабочаго,  теряетъ  не  мало  и въ  цѣнности  земли;  слѣ- 
довательно, оцѣнку  потери  помѣщика  справедливо  произвести  ио 
капитализаціи  оброка. 

,Всѣ  обстоятельства  (читаемъ  мы  въ  „Обзорѣ  основаній")  из- 
мѣняются. Одно  право  на  трудъ  вездѣ  одинаково:  нотому  и оброки 
мало  измѣняются.  Нѣтъ  труда-цѣпа  на  самую  лучшую  землю  па- 
даетъ; есть  трудъ— п самая  посредственная  поднимается  въ  цѣнѣ  . 

- Здѣсь  ясно  поставленъ  и рѣшенъ  вопросъ  о выкупѣ  личности 
ікрѣпостныхъ  крестьянъ.  Какъ  мы  знаемъ,  руководившій  всѣмъ  дѣ 
ломъ  въ  комитетѣ,  предводитель  дворянства  Унковскій,  открыто 
стоялъ  за  необходимость  выкупа  личности. 

Для  приведенія  въ  исполненіе  самой  операціи  выкупа,  твер- 
ской проектъ  имѣлъ  въ  виду  учрежденіе  особаго  акціонернаго  банка. 


Тамъ-же,  стр  7. 
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Въ  проектѣ  затрагивалось  еще  не  мало  общихъ  вопросовъ,  кап 
напр.  отмѣна  вотчинной  власти,  судебная  реформа,  мѣстное  сам(і 
управленіе  и т.  д.  і 

Нельзя  не  согласиться  со  слѣдующими  словами  авторовъ  проект.! 
„Прежнюю  ігатріархальную  связь,  невозможную  въ  будущемъ,  комі! 
тотъ  желалъ  замѣнить  новою  связью  выгодъ  и интересовъ  общ(і 
ственпыхъ,  II  этимъ  живительнымъ  началомъ  соединить  во  едцц| 
всѣхъ  жителей  ісрая^М.  * | 

И въ  этомъ  пониманіи  реальныхъ  интересовъ,  какъ  частныхті 
такъ  и государственныхъ  лежитъ  причина  того,  что  проектъ  Ункші 
скаго,  сплотивъ  вокругъ  себя  я правыхъ  и лѣвыхъ,  вызвалъ  сіп 
патін  въ  С.-Петербургѣ  и оказалъ  сильное  вліяніе  на  работы  редаіі 
ціонныхъ  комиссій.  і| 

Перейдемъ  теперь  къ  краткому  изложенію  содержанія  проект 
калужскаго  комитета.  ' ’ 

Крестьяне  выкупаютъ  надѣлы  по  произведенной  комитетом' 
оцѣнкѣ.  Они  платятъ  выкупные  платежи  въ  размѣрѣ  бѴо  стоимост, 
надѣловъ  прямо  правительству,  безъ  всякаго  участія  и гарантіи  гі 
<;тороны  помѣщиковъ. 

Помѣщики  получаютъ  сразу  всю  выкупную  сумму  5% -ми  оа| 
лшащями^  шестой  же  процентъ,  вносимый  крестьянами,  идетъ  н 
пополненіе  недоимокъ,  на  операціонные  расходы,  а главное  на 
гашеніе  выкупного  долга.  Всю  операцію  выкупа  предполагается  окон 
чить  въ  37  лѣтъ.  Обезпеченіемъ  для  операціи  слулсатъ  платежі 
крестьянъ,  а также  и всѣ  государственныя  имущества.  Вся  кредит 
ная  II  выкупная  часть  сосредотачивается  въ  особомъ  государствен 
номъ  выкупномъ  банкѣ,  на  который  переводятся  также  всѣ  доли 
к[)едитнымъ  учрежденіямъ,  бывшіе  въ  то  в})емя  на  дворянскы.хіі 
имѣніяхъ. 

Этотт,  проектъ  выкупа  былъ  принятъ,  какъ  большинствомъ 
такъ  и меньшинствомъ  комитета,  и разница  между  мнѣніями  боль 
шинства  и меньшинства  заключалась,  главнымъ  образомъ,  въ  оцѣнкі 
надѣловъ  II  усадебъ. 

Въ  заключеніе,  мы  сдѣ.іаемъ  сводку  работъ  тѣхъ  мѣстныхъ  ко-і 
мптетовъ,  которые  имѣли  возможность  высказаться  опредѣленно  с| 
способахъ  надѣленія  крестьянъ  землею. 


М .,Обзоръ  основаніи",  стр.  24. 
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и въ  трудахъ  нѣкоторыхъ  дііугихъ  мѣстныхъ  комитетовъ  мы 
іходимъ  не  только  общія  соображенія  о необходимости  выкупа  по- 
;вой  земли,  помимо  усадебной,  но  и цѣлые  проекты  финансовой 
іерацш.  Сущность  ихъ  заключалась  въ  томъ,  что  правительство 
)лжно  было  оказать  посредничество  въ  пріобрѣтеніи  земли  кре- 
гьянами  у помѣщиковъ.  Крестьяне  должны  были  постепенно  вы- 
упить  землю  у номѣщиковъ,  дѣлая  правительству  еягегодные  взносы, 
акъ  на  ногашеніе  такъ  и на  уплату  процентовъ,  а правительство 
ілжно  было  выдать  помѣщикамъ  соотвѣтствующія  суммы , произведя 
ипускъ  кредитныхъ  документовъ. 

Для  опредѣленія  высоты  крестьянскихъ  платежей  предложены 
ьтли  разные  способы,  какъ  наир.,  добровольныя  соглашенія  сторонъ, 
цредѣленіе  цѣнъ  особыми  учрежденіями,  назначеніемъ  цѣнъ  въ  за- 
онодательствѣ  съ  градаціей  или  безъ  градаціи  и,  наконецъ,  путемъ 
апитализаціи  оброка,  дохода  или  ренты.  Послѣднее  мнѣніе  пред- 
тавляетъ  особый  интересъ,  такъ  какъ  оказалось  преобладаюіцимъ 
реди  комитетовъ  (за  выкупъ  по  капитализаціи  оброковъ  высказалось 
І2  проекта  и 2 особыхъ  мнѣнія).  При  этомъ  большинство  комите- 
етовъ  высказывалось  за  бѴо’Ную  капитализацію  оброка;  были  пред- 
іоженія  и о 5Ѵс-ной  капитализаціи,  а съ  другой  стороны  и о 
юй,  в^'/о-ной  и даже  нормѣ,  правда  послѣднее  со  скидкой  Ѵб 

|оли  за  отходяш,ія  отъ  помѣщика  обязанности. 

Также  разнообразны  были  мнѣнія  и о томъ,  какъ  вознаградить 
іомѣщика.  Конечно,  желательнѣе  всего  для  помѣщиковъ  было  по- 
іученіе  денегъ  наличными.  Но  очевидный  недостатокъ  средствъ  у 
іравительства  заставилъ  комитеты  предложить  и другіе  способы  рас- 
ілаты  съ  помѣщиками,  главнымъ  образомъ  выпускъ  облигацій.  .Затѣмъ, 
11  членовъ  комитета  волынской  губерніи  предлагали  вознаградить 
[іомѣщиковъ  кредитными  бумагами  разнаго  рода,  а именно  выдавать 
Ѵ4  суммы  облигаціями,  а Ѵф  безпроцентными  цертификатами.  Не 
мало  было  предложеній  уплачивать  деньгами  и кредитными  бумагами 
въ  извѣстномъ  соотношеніи  между  ними:  напр.  Ѵз  часть  деньгами 
і(харьковскій  комитетъ  и общая  комиссія  трехъ  губерній:  виленскои, 
гродненской,  ковенской),  или  Ѵф  наличными  (минскій  комиіетъ  и 
'новгородское  меньшинство),  или  Ѵю  часть  деньгами  (могилевскій  ко- 
|митъ),  или  Ѵ2  облигаціями  и деньгами  или  билетами  государ 
ственнаго  казначейства  (самарскій  проектъ  выкупа),  или  выдачей  по 
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15  р.  на  душу  наличными  деньгами  (большинство  тверского  ко 
митета). 

Нельзя  не  упомянуть  еще  и о предложеніи  17  членовъ  там 
бовскаго  комитета  о вознагражденіи  помѣщиковъ  казенными  землями.! 
пріобрѣтаемыми  па  4-хъ — процентныя  облигаціи,  выпущенныя  для; 
этой  цѣли.  ; 

Однако,  по  мнѣнію  многихъ  комитетовъ,  не  вся  сумма  капитали  ! 
зированнаго  оброка  доллша  подлежать  выдачѣ  помѣщикамъ.  Необхо- 
димо было  учесть  слагаемыя  съ  помѣщиковъ  обязанности  и соотвѣт  ^ 
ствено  этому  сдѣлать  скидку  съ  суммы  вознагражденія  помѣщиковъ,' 
Почти  всѣ  комитеты,  предложившіе  выкупъ,  допускали  скидку  про,, 
центовъ  и лишь  варьиривали  формы  и размѣры  скидки  въ  завнсн!| 
мости  отъ  способовъ,  какіе  были  ими  предложены  для  оцѣнки  отхо  | 
дяіцихъ  къ  крестьянамъ  земель,  и какой  способъ  вознагражденія' 
былъ  ими  рекомендованъ.  Тутъ  встрѣчаются  указанія  на  необходи|! 
мость  сбросить  4,  4Ѵ2?  и 57о  съ  суммы  капитализированнаго  оброка.  Илв' 
предлагалось  скинуть  Ѵ.з  часть  съ  наемной  цѣны  земля,  такъ  какл' 
по  мнѣнію  этихъ  комитетовъ  цѣна  земли  дожна  опредѣлятся  щі 
наемнымъ  платамъ.,  (І 

Были  предложенія,  не  дѣлая  скидки,  назначить  съ  помѣщиковт?! 
особый  подесятинный  сборъ  для  покрытія  вѣроятныхъ  недоимокъ^! 
Были  и другіе  проекты. 

Въ  свою  очередь  крестьяне  должны  были  вносить  ежегодіісі 
опредѣленую  сумму  денегъ,  и изъ  этихъ  взносовъ  часть  должна 
была  идти  на  погашеніе  долга,  а часть  на  уплату  процентовъ.  При 
этомъ  всѣ  комитеты  сошлись  на  6%  съ  выкупного  капитала,  хотя 
были  и отклоненія:  такъ  меньшинство  нижегородскаго  комитета  воз 
вышало  сумму  платежей  крестьянъ  до  8®  о,  а меньшинство  14  чле-і 
новъ  московскаго  комитета  понижало  эту  сумму  до  47о-  Изъ  этнхт| 
б7о  предназначалось  57о  отчислять  на  уплату  7о  по  казеннымъ  дол 
гамъ  выкупной  операціи,  а П-'о  ]>аспредѣлпть  на  издержки  по  управ 
ленію,  на  образованіе  запаснаго  капитала  и на  погашеніе  долга.  За 
паспый  капиталъ  долженъ  былъ  служить  на  покрытіе  возможных! 
недоимокъ  II  на  усиленіе  погашенія  крестьянскаго  долга  (мысль 
какъ  увидимъ,  принятая  нашимъ  законодательствомъ,  но  фактическі 
затѣмъ  забытая). 

Для  совершенія  кредитной  операціи  по  выкупу  нѣкоторыя 
комитеты  предполагали  необходимымъ  открытіе  банковъ,  какъ  псклю 
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йтвльно  гипотѳчныхъ,  такъ  и смѣшаннаго  типа;  нроектировалась 
шв  акціонерная  форма  банковъ  мѣстныхъ  ы центральнаго  (напр. 
алужскій  комит). 

Необходимыя  казначейству  средства  для  производства  операціи 
асчитывалн  найти  разными  путями.  Болѣе  всего  было  надежды  на 
родажу  государственныхъ  имуществъ  (какъ  увидимъ,  правительство 
акже  обратилось  къ  этому  источнику,  но  не  въ  видѣ  продажи,  а 
утемъ  образованія  особаго  фонда  изъ  чистыхъ  доходовъ  отъ  государ- 
твенныхъ  имуществъ).  Кромѣ  того,  меньшинство  московскаго  коми- 
ета  предлагало  составить  особый  вспомогательный  капиталъ  ну- 
емъ  возвышенія  по  городу  Москвѣ  сборовъ  съ  домовъ,  лавокъ,  нусто- 
орожпихъ  мѣстъ,  съ  извозчиковъ,  съ  купцовъ,  торгующихъ  ино- 
транцевъ и крестьянъ,  фабрикантовъ  и т.  далѣе;  а также  по- 
.ысить  обложеніе  водки.  Словомъ  предлагалось  изыскать  необхо- 
димыя средства  путемъ  общаго  обложенія  доходовъ  обывателей  и 
[хъ  имуществъ. 

Такимъ  образомъ,  приведенныя  нами  краткія  снравки  показы- 
іаютъ,  что  въ  мѣстныхъ  комитетахъ  рѣшены  были  почти  всѣ  во- 
іросьт,  касающіеся  выкупа  и что  правительству  оставалось  лишь 
ізбирать  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  проектовъ— тѣ,  которые  каза- 
пісь  ему  наиболѣе  подходящими. 

Работы  мѣстныхъ  комитетовъ  поступали,  по  мѣрѣ  ихъ  окон- 
іанія,  на  разсмотрѣніе  Ростовцева  и Финансовой  комиссіи  по  кре- 
•тьанскому  дѣлу,  открытой  20  мая  1859  года. 

Къ  этому  времени  совершенно  созрѣлъ  вопросъ  о выкупѣ  во- 
)бще  II  споры  далѣе  шли  ужъ  не  о выкупѣ,  а о томъ,  какой  харак- 
геръ  долженъ  носить  этотъ  выкупъ.  Долженъ  ли  онъ  быть  обяза- 
тельный, или  добровольный.  Офиціальные  сторонники  освобожденія 
срестьянъ  съ  землею,  принявъ  добровольность  выкупа,  задались 
ірезвычайно  трудной  задачей,  которую  авторъ  заграничныхъ  всепод- 
щннѣйшихъ  писемъ  характеризовалъ  кратко  такимъ  образомъ. 

„Необходимо:  1)  чтобы  крестьянинъ  немедленно  почувствовалъ, 
что  бытъ  его  улучшился;  2)  чтобы  помѣщикъ  немедленно  успокоился, 
что  интересы  его  ограждены  “. 

Въ  настоящій  моментъ,  мы  останавливаемся  на  мнѣніяхъ,  вы- 
сказываемыхъ до  введенія  въ  жизнь  принципа  добровольности  вы- 
купныхъ сдѣлокъ.  Собственно  говоря,  рѣшительно  всѣ  сознавали, 
что  установленіе  обязательныхъ  отношеній  къ  помѣщикамъ  послѣ 
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освобожденія  крестьянъ  принесетъ  много  существенныхъ  неудобствъ 
обѣимъ  сторонамъ.  Мѣстные  комитеты  не  скрывали,  что  „обязатель- 
ный трудъ  есть  несправедливость  гораздо  бол^ьшая,  чѣмъ  прямое  ' 
крѣпостное  нраво“,  и старательно  высчитывали  невыгоды  этого  по-  і 
ложенія  для  дворянъ,  для  крестьянъ  и для  государства.  Да  и самъ  | 
Ростовцовъ  высказывался  не  менѣе  категорически:  „соединить  права 
свободнаго  человѣка  съ  требованіемъ  отъ  него  обязательнаго  труда, 
безъ  сильной  власти  на  мѣстЬ,  составляетъ  такое  искусственное 
условіе,  что  исхода  его,  какъ  относительно  обоюдныхъ  недоумѣніи 
двухъ  сословій,  такъ  и относительно  государственнаго  хозяйства,  и I 
предвидѣть,  во  всѣхъ  подробностяхъ,  невозможно.  Не  только  по-*! 
лезно,  но  даже  необходимо,  чтобы  правительство  старалось  избѣжать;! 
срочно-обязаннаго  періода  вовсе  или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  возмож-.! 
ностн  его  сократить^  ^).  А вмѣсто  этого  законъ  19  февраля  усвоилъ^ 
себѣ  только  временно-обязанное  положеніе,  причемъ  даже  его  сроч-|| 
ность  была  отмѣнена. 

Открыто  признать  принципъ  обязательности  выкупа  не  рѣша- 
лись. Финансовая  комиссія,  не  признавшая  возможнымъ  провестіг 
обязательный  выкупъ  земли,  однако  констатировала,  что  „никогда  еще] 
общее  желаніе  не  выражалось  такъ  сильно  и настойчиво,  какъ  оно(| 
выражается  нынѣ  въ  пользу  выкупа.  Тяжкія  и искусственныя  услО'| 
ВІЯ  срочно -обязаннаго  періода  не  могутъ  вполнѣ  удовлетворить  ші! 
помѣщиковъ,  ни  к|>естьянъ.  Какъ  явствуетъ  изъ  отзывовъ  членовъ 
губернскихъ  комитетовъ,  число  приверженцевъ  не  только  выкупа | 
вообще,  но  и выкупа  обязательнаго,  значительно  увеличилось “ ^). 

Къ  выкупу  обязательному  стали  склоняться  также  потому, 
что  то,  что  проектировалось  редакціонными  комиссіями,  было: 
тоже  п{>инудителыіо,  но  только  имѣло  другое  названіе.  ІІозенъ  нс' 
иначе  именовалъ  проектъ  финансовой  комиссіи,  какъ  К[)аГіііе  отягоИ 
тительный  для  обѣихъ  сторонъ  „выкупъ  вынудптелыіыГТ^,  который.! 
по  его  мнѣнію,  былъ  „далеко  хуже  обязательнаго".  Дѣйствительно' 
для  успѣха  дѣла  правительство  старалось  обставить  реф9рму  такъ 
чтобы  временно-обязанныя  отношенія  были  менѣе  выгодны  для  обѣ-, 

Скрабицкій'.  „ Крестьянское  дѣло  въ  царствованіе  Александра  И“.  Боні 
на  Рейнѣ,  1863  г.  Томъ  IV,  стр.  253. 

*)  Первое  и.вданіе  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій.  Третій  періодЪ| 
Часть  XI.  Финансовая  комиссія.  Спб.  1860  г.,  стр.  131--Г32.  I 
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Іъ  сторонъ,  чѣмъ  выкупъ.  По  поводу  такой  ностановки  вопроса 
I Оболенскій  доказывалъ  финансовой  комиссіи,  что  она  просто 
,ится  не  принципа,  а слова.  „РІзбѣгая  откровенной  обязательности 
яку  па,  сдѣлали  его  обязательнымъ  для  иомѣщиковъ,  посредствомъ 
южныхъ  косвенныхъ  мѣръ,  изъ  которыхъ  каждая  нарушаетъ  права 
оиѣщиковъ,  а нѣкоторыя— и права  крестьянъ,  гораздо  въ  большей 
ѣрѣ,  чѣмъ  одновременное  понужденіе  тѣхъ  и другихъ  къ  выкупу, 
[такъ,  въ  чемъ  же  заключается  необязательность  выкупа?  Въ  пред- 
арнтельномъ  введеніи  срочно-обязаннаго  положенія,  для  осуществле- 
ія  котораго  явилась  необходимость  даже  въ  розгахъ,  и во  время 
ѣйствія  котораго  непріязнь  между  двумя  земледѣльческими  сосло- 
іями  еще  болѣе  усилится  ’). 

Позенъ  говоритъ  о себѣ  такъ:  „Собственное  мнѣніе  его  всегда 
іыло  противъ  обязательнаго  выкупа,  но  онъ  полагалъ  однако,  что 
ібстоятельства  могутъ  быть  поставлены  такъ,  что  придется,  по  не- 
[.бходимостн,  обратиться  къ  обязательному  выкупу,  тѣмъ  болѣе,  что 
'шогія  губерніи  настоятельно  просятъ  объ  этомъ“. 

Ростовцовъ,  повпдимому,  склонялся  къ  дальнѣйшему  логиче- 
скому развитію  своихъ  взглядовъ,  но  будучи  очень,  неувѣренъ  въ 
себѣ  и потому  остороженъ,  онъ  все  медленнѣе  и медленнѣе  шелъ 
по  пути  этой  эволюціи.  Онъ  даже  думалъ,  что  „выкупъ  немедлен- 
іннй  и обязательный  былъ  бы  наиполезнѣйшій,  если  бы  только 
былъ  онъ  признанъ  возможнымъ  п снраведливымъ".  Но  онъ  невоз- 
моженъ по  финансовымъ  сообраигеиіямъ,  онъ  несправедливъ  по  отно- 
шенію къ  дворянамъ.  Наступившая  болѣзнь  и смерть  Ростовцева 
помѣшали  дальнѣйшей  эволюціи  его  взглядовъ. 

1-г  Передъ  нами  лежитъ  интересный  документъ,  представляющій 
іпзь  себя  черновикъ  изложенія  Ростовцевымъ  мыслей  для  самого 
{себя,  относящійся  къ  началу  его  дѣятельности.  Здѣсь  Ростовцовъ 
I рисуетъ  всѣ  неудобства  переходнаго  времени,  „страшнаго  и для  по- 
Імѣщиковъ,  и для  правительственной  власти,  и для  крестьянина  . 

1 „Помѣщикъ  не  дастъ  крестьянину  хлѣба  въ  случаѣ  неурожая,  не 
I купитъ  лошади  или  коровы  послѣ  падежа,  не  поможетъ  построиться 
і послѣ  пожара  или  наводненія.  У него  будетъ  въ  виду  только  одно: 
: взыскать  съ  крестьянина  долги  за  старое  время  и обобрать  его  до 
^ нельзя'^  „Можно  ли  представить  себѣ,  что  22  милліона  крѣпост- 


Сщ^ебицкій^  Цнт.  соч.  и томъ,  стр.  338. 
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НЬІХЪ  ЛЮДСІІ  терпѣлнво  выдержатъ  эту  12-лѣтнюю  лытку  ожиданія. 
Если  уже  было  бы  рѣшено  отступ лть  отъ  прежнихъ  началъ,  т.-е. 
нарушить  права  собственности  н употребить  мѣры  насильственныя, 
то  было  бы,  по  мнѣнію  моему,  гораздо  полезнѣе  и безопаснѣе  со- 
вершить все  разомъ,  безъ  томительныхъ  12  лѣтъ  олсиданія“ ‘). 

Такъ  думалъ  1'остовцовъ  вначалѣ,  когда  считалъ  невозможнымъ' 
выкупъ  вообще.  Но  затѣмъ  различныя  соображенія  привели  Ро-І 
стовіюва  къ  мысли  о практической  невыполнимости  обязательнаго! 
выкупа.  Умирая,  онъ  спрашивалъ  окружающихъ  его:  „Увѣрены  ли 
вы,  такъ  же  какъ  я,  что  обязательный  выкупъ  для  правительства 
певозмозкенъ?“  „Увѣ[)ены  ли  вы,  такъ  же  какъ  я,  что  срочно-обя-' 
занныя  отношенія  при  всѣхъ  ихъ  неудобствахъ  неизбѣжны".  П.  Се-І 
меновъ,  КН.  Черкасскій  и другіе  отвѣчали  ему,  что — да,  увѣрены. :| 
іогда  Ростовцовъ  сказалъ:  „Совѣсть  моя  спокойна...  Силы  мои  ела-, 
бѣютъ...  Но  одинъ  саванъ  отдѣлитъ  меня  отъ  крестьянскаго  вопроса".! 
Это  было  1 февраля  1860  г.  ^).  , 

Бъ  своеіі  посмертной  запискѣ,  которую  Ростовцовъ  редактпро^ 
валъ  на  од])ѣ  болѣзни  до  самой  смерти,  и на  которую  самъ  смотрѣлъ^!! 
какъ  на  „ргоіеззіоп  сіе  Іоі"  (слова  Ростовцова),  онъ  писалъ:  „Сознан 
вая  вообще  всѣ  неудобства  обязательныхъ  отношеній,  несовмѣстп 
мыхъ  съ  п])сдоставленіемъ  истинной  свободы  сельскому  сословію,, 
комиссіи  тѣмъ  не  мѣнѣе,  по  необходимости,  встрѣтили  эти  обяза- 
тельныя отношенія  па  своемъ  пути  и не  мог.лп  ихъ  избѣгнуть**. 
„Комиссіи  поставлены  были  въ  необходимость  принять  срочно-обя- 
занный пе|)іод7..  какъ  неизмѣнную  данную"  ®). 

Умеі>ъ  Ростпвцовъ,  на  его  мѣсто  вступилъ  графъ  Панинъ,  но 
изіляды  I остовцова  легли  въ  основѣ  работъ  финансовой  и редак- 
ціонной комиссіи,  па  долю  которыхъ  возложена  была  задача  подвести 
подъ  нихъ  научныя  фундаментъ.  Разсмотримъ  теперь,  какъ  они  вы- 
полнили эти  заданія. 


і 


Архивъ  Гос.  Сов.  Дѣла  главн.  ком.  Л®  ЮЗ. 

) Арх.  I ос.  Сов.  Дѣла  главн.  ком.  38  (77),  листъ  4. 
Тамъ  же,  листъ  12. 
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о П Ы Т Ъ № 2. 

(Переливаніе  крови  отъ  кролика  собакѣ). 

29/ІѴ  1909.  Кобель  въ  4.9  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи.  Въ  правую  бедренную 
вену  поступаетъ  кровь  изъ  правой  сонной  артеріи  кролика,  вѣсомъ 
въ  1.9  клгрм. 


Время. 

іО 
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Кровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 
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Среднее. 

! 

П Ь.  35' 

9 

1 

140 

96 

118 

Начало  переливанія  крови  изъ  сонной 
артеріи  кролика  въ  бедренную  вену 
собаки. 

. „ 33*'! 

— 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  понижаться. 

„ 51" 

15 

52 

40 

46 

Кровяное  давленіе  нѣсколько  повыша- 
ется. 

. 36' 

12 

і 

1 

і 

1 

1 

90 

і| 

64 

1 

1 

1 

1 

і 

77 

1 

Конецъ  переливанія  крови.  Продолжи- 
тельность переливанія  = 1*.  Собака 
безпокоится,  кричитъ,  отдаетъ  мочу 
и калъ.  Изъ  глазъ  капаютъ  слезы, 
изъ  рта  течетъ  слюна.  Это  состояніе 
возбужденія  продолжается  около  V, 
затѣмъ  сразу  переходитъ  въ  состоя- 
ніе угнетенія.  Рефлексъ  изъ  роговицъ 
сохраненъ,  зрачки  не  съужены. 

« „ 30" 

'і 

15 

, 56 

50 

53 
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11  И.  37'  7" 

16 

54 

36 

45 

1 

і 

1 

. . 30" 

14 

56 

44 

50 

» 38' 

14 

78 

68 

73 

* 39' 

12 

88 

80 

84 

э 18' 

— 

— 

— 

і 

Иъ  бедренной  артеріи  собаки  взята 
кровь  въ  пробирку.  Собака  приходитъ 
къ  нормѣ. 

1.2  1і  і5' 

9 

140 

120 

130 

1 

і Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  де(|)и- 
' бринированной  бычачьей  крови. 

. * 10" 

і 

150 

124 

137 

1 * 

» . 20" 

142 

116 

129 

1 , 

. » 30" 

9 

144 

120 

132 

1 ' 

»,  » 40" 

9 

144 

120 

і 132 

* 16' 

9 

150 

126 

138 

: 

. 46' 

* 9 

1 

156 

130 

143  1 

1 1 

і 

Въ  теченіе  3"  введено  20  куб.  с.  дефи-’ 
бринированной  бычачьей  крови. 

» * 30" 

1 

і ® 

168 

130 

149 

і 

і 

* 47' 

154 

130 

142 

і 

1 

і 

* 48' 

; 9 

152 

120 

136 

. 49' 

^ 1. 

1 1 

152 

116 

134 

; || 

Кровь  въ  пробиркѣ  уже  въ  12  п.  30  м.  дея  (черезъ  45')  пред 


ставляетъ  два  отчетливые  слоя:  верхній  прозрачный  интенсивші 


краснаго  цвѣта  — плазма,  нижній— слой  морфологическихъ  элемен. 
товъ  крови.  Оба  слоя  жидки.  Только  черезъ  36  часовъ  въ  обоихіі 
слояхъ  крови  образовались  рыхлые  свертки. 

2/\‘,  т.  е.,  черезъ  4 дня,  собака  погибла.  На  мѣстахъ  разрѣзовп 
большіе  кровоподтеки. 


О И Ы Т Ъ-  5. 

(Переливаніе  крови  отъ  кролика  собакѣ).  | 

15/ХІ1  1909.  Кобель  въ  12.5  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлені» 
опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи,  кровь  берется  изъ  лѣвоі 
бедренной  артеріи.  Изъ  правой  сонной  артеріи  кролика,  вѣсомъ  вт 
3 клгрм.,  кровь  переливается  въ  лѣвую  бедренную  вену  собаки.  | 


I 
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Время. 

іО 

Л 

дровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

О 

03 

^ 1 

Ф 

о 
ф и 
о о 

Ф 
Ф о 

ф 

ф 

в 

с 

О д 

сб  в 
О я 1 

Ф 

Р4 

О 

6 Ь.  4'  50" 

9 

150 

114 

і! 

132 

— 

— 

— 

_ |і 

1! 

II 

1 

Начало  переливанія  крови  изъ  артеріи 
кролика  въ  вену  собаки. 

— 

— 

— 

і 

Кровяное  давленіе  падаетъ;  пульсъ  уча- 
щается. 

,,  » 43" 

15 

68 

1 

1 

'88 

53 

1 

I 

1 

1 

Собака  начинаетъ  вырываться,  появля- 
ются рвотныя  движенія;  пульсовыя 
волны  становятся  больше  и рѣже.  Изъ 
глазъ  капаютъ  слезы,  изо  рта  отдѣля- 
ется обильно  слюна.  Черезъ  1 собака 
успокаивается,  впадаетъ  въ  состояніе 
1 угнетенія.  Отдаетъ  мочу  и калъ. 

1 

. 6' 

9 

86 

34 

60 

1 

V 

5 

60 

20 

40 

I 

і « » 10" 

— 

— 

Конецъ  переливанія  крови.  Переливаніе 
крови  продолжалось  2'  КУ . Кроликъ 

1 погибъ. 

і 

І 

І ” 

5 

54 

24 

39 

1 „ 9'45" 

— 

— 

— 

— 

Начало  выпусканія  крови  изъ  лѣвой  бед- 
ренной артеріи. 

' „ 10' 

9 

42 

28 

35 

: ,,  12' 

9 

1 28 

18 

23 

1 . 32" 



1 Конецъ  выпусканія  крови.  Всего  выву- 
щено  300  куб.  с..  Послѣ  отцентрофу- 
гированія  пипеткой  снята  сверху  плаз- 
ма, окрашенная  въ  красный  цвѣтъ. 

іи  13' 

У. 

1 26 

20 

1 

і 23 

. 25' 

У 

г 34 

26 

1 

30 

I 16/ХІІ.  Моча,  собранная  въ  клѣткѣ,  оказалась  окрашенной  въ 
і кровяно-красный  цвѣтъ.  Изслѣдованіемъ  установлено,  что  моча  со- 
; держитъ  растворенный  гемоглобинъ.  Подъ  микроскопомъ  найдено 
I небольшое  количество  красныхъ  и бѣлыхъ  кровяныхъ  тѣлецъ,  из- 
. рѣдка  попадаются  гіалиновые  и мелкозернистые  цилиндры,  много 
: сперматозоидовъ. 
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О 11  Ы Т Ъ № 8. 

(Переливаніе  крови  отъ  собаки  кролику).  | 

3/Ѵ*  1909.  Кроликъ  въ  3.07  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлен' 
опредѣляется  въ  правой  сонной  артеріи,  отпрепарована  лѣва 
бедренная  вена.  Сука  въ  15.5  клгрм.  вѣсомъ,  отпрепарована  прі 
вая  бедренная  артерія,  изъ  которой  кровь  поступаетъ  въ  лѣву 
бедренную  вену  кролика. 


Время. 

Пульсъ  въ  5" 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

П Р И М Ѣ 9 А Н I я. 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

6 1і.  50' 

11 

100 

88 

94 

Начало  переливанія  крови  изъ  артеріи, 

собаки  въ  вену  кролика.  , 

* * 20" 

— 

— 

— 

— 

Конецъ  переливанія  крови.  (Продолжи- 

тельность переливанія  = 20"). 

» » 35" 

— 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  понижается. 

» » 40" 

11 

84 

76 

80 

{ 

^ 51' 

Г2 

78 

72 

75  і 

1 

» 12" 

12 

70 

66 

68 

і 

, 1 

. 52' 

11 

94 

66 

80 

» 53' 

11 

90 

74 

82 

» 54' 

11 

94 

74 

84 

» 56' 

11 

: 98 

82 

90 

! 

» 58' 

! 

100 

! 84 

92 

і 

1 

7 1і.  00' 

‘ 11 

104 

' 90 

97 

Въ  теченіе  1"  введено  6 куб.  с.  5%  ' 

і створа  пептона  Витте.  Кровяное  дав- 

1 леніе  непосредственно  послѣ  введенія 

начинаетъ  понижаться. 

* > 10" 

п! 

1 - 

66 

69  , 

' і 

» . 12" 

-і 

1 

1 - : 

— 

- 

Кровяное  давленіе  повышается. 

» » 20"  і 

12 

94 

88 

91 

1 

1 

* » 30"  і 

11 

і 102 

90 

96 

> 1'  ! 

11 

о 

т— 1 

94 

99 

I 

» 2' 

11 

102 

92 

97 

» 8' 

11 

100 

92 

96  1 
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! Ночью  съ  4/Ѵ  на  5/У  кроликъ  погибъ, 
ически  никакихъ  измѣненій  не  найдено. 

I О ПЫТЪ  № 11. 


На  вскрытіи 


макроско- 


^ 14/Х  1911.  Кобель  въ  7.5  клгрм.  вѣсомъ.  Кровь  свертывается 

ъ нормѣ  черезъ  10\  Хлороформенный  наркозъ.  Удаленіе  селезенки 
!ъ  6 час.  вечера.  Кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвой  сонной 
Іртеріи,  кровь  берется  изъ  лѣвой  бедренной  артеріи.  Обнажена  лѣ- 
іая  бедренная  вена,  въ  которую  поступаетъ  кровь  отъ  кролика,  вѣ- 
іомъ  въ  2.5  клгрм.,  изъ  лѣвой  сонной  артеріи. 


Время. 

м 

Кровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

еО 

о 

.л 

Самое 

высокое. 

о ® 
К 

О X 

Среднее. 

і 

1 

6 1і.  10' 

11 

11 

' 

Взята  кровь  въ  пробирку  № 1. 

« 19'  і 

1 

— 

" 1 

— 

— 1 

Кровь  въ  пробиркѣ  № 1 свернулась 

(черезъ  9';. 

» 22'  1 

1 

7 

178 

і 

104  1 

I 

141 

Начало  переливанія  крови  изъ  артеріи 
кролика  въ  вену  собаки. 

. » К*' 

1 і'^з  1 

110 

144 

Взята  кровь  въ  пробирку  2. 

. « 30" 

! 

7і 

190  і 

1 

104 

1 

147 

Взята  кровь  въ  пробирку  3.  Кровяное 

давленіе  начинаетъ  понижаться. 

; .45" 

9; 

93 

62 

80 

Взята  кровь  въ  пробирку  Л'»  4.  Пульсъ 
дѣлается  рѣже,  принимая  характеръ 
асПотізриІв’а. 

. 23' 

4 

: 94 

26 

60 

Взята  кровь  въ  пробирку  5. 

„ « Ій*' 

5 

> 94 

44 

69 

Взята  кровь  въ  пробирку  № 6.  Конецъ 
переливанія  крови.  (Продолжитель- 
ность переливанія  = 1'  15"). 

, 24' 

( 

) 86 

28 

57 

. 25' 

( 

) 70 

30 

50 

Взята  кровь  въ  пробирку  № 7. 

. . 30" 

- — 

! - 

Кровь  свернулась  въ  пробиркѣ  № 3 і^че- 
резъ  3'). 

. . 40" 

1 

і 

і 

і 

— 

Кровь  свернулась  въ  пробиркѣ  № 2 (че- 
резъ 3'  25"). 
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б Ь.  27' 

8 

76 

40 

58 

; Въ  пробиркахъ  Л‘2№  4—6  кровяныя  тѣлъ 
‘ ца  начинаютъ  садиться  на  дно,  плазмі 

і окрашена  въ  интенсивно  красны! 

цвѣтъ. 

. 29' 

8 

56 

34 

45 

Взята  кровь  въ  пробирку  № 8. 

„ 32' 

11 

1 48 

1 30 

39 

Взята  кровь  въ  пробирку  Х»  9. 

„ 46' 

і 

11 

1 

68 

і 

1 

] 

і 

і 58 

і 

і 

1 

63 

Кровяныя  тѣльца  въ  пробиркахъ  Л«  7-1 
начинаютъ  садиться  на  дно.  Въ  про 
биркахъ  № 2—3  начинается  отдѣлена 
сыворотки  оть  свертка.  Сывороткг 
окрашена  въ  красный  цвѣтъ. 

10  Ъ. 

1 

1 

— 1 

— 

1 

— 

Кровь  въ  пробиркѣ  № 4 свернулась  (че- 
резъ ЗѴг  "іаса).  , 

15/Х.  Въ  пробиркахъ  5—9  верхній  слой  плазмы  жидкГ 
Слой  тѣлецъ  въ  пробиркахъ  № 5—6  представляеі’ъ  рыхлый  све| 
токъ,  въ  пробиркахъ  же  № 7 — 9 жидкій.  Въ  пробиркахъ  2- 
свертокъ  крови  очень  плотный,  сыворотка  окрашена  въ  краснк 
цвѣтъ.  ; 


ОПЫТЪ  №18.  { 

} 

(Переливаніе  крови  отъ  овцы  собакѣ). 

28/Х  1909.  Кобель  въ  17  клгрм.  вѣсомъ.  Отпрепарована  лѣвй 
бедренная  вена,  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвой  сонно 
артеріи.  Овца  въ  26  клгрм.  вѣсомъ,  отпрепарована  лѣвая  бедреі 
ная  артерія,  изъ  которой  кровь  поступаетъ  въ  лѣвую  бедренну 
вену  собаки. 


Время. 

Пульсъ  въ  5". 

ІКровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 

1 о § о § " ^ 

§1  ' 1 
1 О » О = 5- 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

7 1і.  56' 

..1 

1 

1 214  180 

197 

Введено  5 куб.  с.  3%  раствора  кураре*). 

9 1і.  50' 

17І 

І! 

70  ,’>8 

1 

64 

II 

II 

*)  См.  работу:  і'г.  СгнЬаІвкі,  ПеЪег  сіеп  Еіи11іі88  ѵоп  Сигаге  аиі  Зіе  Ѵеі| 
6аиш1^2‘8с1га8еп  (^реісІіѳИгйзе,  Рапкіеаз)  шкі  біе  Оегіпип^зШн^кеіі  (іез  Віі 
іез.  РПіі^егз  ЛгсЫѵ,  1910,  В(1.  133.  8.  225  (Опытъ  I,  стр,  228). 
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1. 

9 Ь.  55' 

17 

70  і 

58 

64 

Качало  переливанія  крови  изъ  артеріи 
овцы  въ  вену  собаки.  Кровяное  дав- 
леніе начинаетъ  немедленно  повы- 

шаться. 

я 

„ 10" 

— 

104 

86 

95 

Кровяное  давленіе  понижается. 

. 

1 

„ 21" 

— 

80 

1 

! 

58 

69 

Конецъ  переливанія  крови  (продолжи- 
тельность переливанія  ==  21  ).  Кровя- 
ное давленіе  снова  начинаетъ  повы- 

і 

шаться. 

» 

„ 47" 

17 

1 

114  1 

92 

103  1 

1 Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
1 жаться. 

„ 

55' 

17; 

100 

78 

89 

57' 

17 

! 70 

58 

64 

!■  » 

58’ 

17 

і 50 

44 

47 

59' 

16 

48 

40 

44 

10І1.00' 

16ІІ  60 

ІІ 

50 

55 

ІІ 

. я 

1' 

17 

■|  84 

74 

79 

1[ 

3' 

17 

1 

I 102 

88 

95 

і! . 

5' 

17 

108 

96 

102 

1 

. Ю11ЫТЪ№19. 

I /.  (Пѳреливаніѳ  крови  отъ  свиньи  собакѣ), 

і'  24/Ѵ  1909.  Кобель  въ  4,5  клгрм.  вѣсомъ:  отпреііарована  пра- 
вая бедренная  вена;  кровяное  давленіе  опредѣ-тшется  въ  правой 
іедренной  артеріи.  Свинья  въ  15.0  клгрм.  вѣсомъ;  отпрепарована 
іравая  бедренная  артерія,  изь  которой  кровь  поступаетъ  въ  ира- 
тую  бедренную  вену  собаки. 


І!  **  ^ 

1 і 

Время.  1 

1 

‘ і 

о 

и: 

Р2 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

1 ПРИМѢЧАНІЯ. 

« 

Пульсъ 

Самое  і 
высокое^ 

Самое 
низкое  1 

Ф 

ф 

X 

ф 

о. 

о 

'!  11  к.  14’ 40" 

и 15' 

8 

160 

108 

134 

Начало  переливанія  крови  изъ  артеріи 
свиньи.въ  вену  собаки.  См.  кривая  № 5. 

! , „ 5' 

1 

— 

! 

11 

- 

1 Кровяное  давленіе  нѣсколько  повыша- 
1 ется. 

I 

! 


/ 


238 


и.  Б.  С Т У Д 3 И Н С К I й. 


11  Ь.  15' 13" 

— 

174 

! 

1 

Съ  этого  момента  давленіе  начинаетъ  ! 
понижаться. 

„ зг 

160 

— і 

Давленіе  быстро  падаетъ  и пульсъ  уча-  | 
щается. 

„ 39" 

13 

88 

58 

73 

Собака  бросается.  Пульсъ  становится 
нѣсколько  рѣже  и пульсовыя  волны  ' 
увеличиваются. 

16' — 

6 

148 

44 

96 

Конецъ  переливанія  крови.  (Продолжи- 
тельность переливанія  = 1'). 

„ 20" 



- 

— 

Самопроизвольная  дефекація.  , 

.. 

„ 25^ 

- 

— 

— 

— 

Слюнотеченіе,  , 

„ 45" 

3 

160 

66 

113 

Величина  пульсовой  волны  = 94  млм.і 
ртути.  Рвотныя  движенія. 

17'  40" 

- 

— 

— 

і 

Мочеиспусканіе.  ' 

18'  30' 

1 

128 

30 

79 

Мочеиспусканіе.  Зрачки  расширены.  Ре- 
флексъ съ  роговицъ  сохраненъ. 

20' 

2 

Г20 

40 

80 

■іі 

21'  10" 

9 

138 

48 

93 

1 { ; 

Перерѣзанъ  лѣвый  блуждаюшій  нервъ  ^ і 

І ' 

” 

„ 25' 

1 

! - 

1 

! 

і 

с' 

„ правый  „ ..  і 

Кровяное  давленіе  повышается,  пульсъ 
' учаш,ается  и пульсовыя  волны  ста- 

новятся меньше. 

99 

„ 50" 

9 

192 

170 

; 181 

' Вдругъ  кровяное  давленіе  начинаетъ  г 
быстро  падать  и пульсъ  становится  ; 
, еше  чаще. 

22'  30" 

12 

120 

1 

П4 

1 

! 117 

Пульсъ  становится  рѣже. 

•• 

23' 

Г) 

1 

1 86 

64 

75 

24' 

3 

1 

1 50 

30 

43 

„ 30" 

9 

' 28 

26 

27 

Прекращеніе  дыханія.  * 

I. 

” 

„ 50" 

і 

1 

і - 

— 

— 

Прекращеніе  сердцебіеній.  Смерть  че- ; 
резъ  9'  50"  отъ  начала  переливанія. 

Немедленно  вскрыта  грудная  полость:  сердце  расширено  Г' 

тахіпшш 

на 

счетъ 

. праваго  ; 

желудочка  и предсердія,  въ  которых  - 

находятся 

небольшіе  рыхлые  свертки  крови  среди  остальной  масс  і 

№ '5.  (Оп.  № 19). 
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жидкой  крови.  Лѣвый  желудочекъ  ііустъ. 
На  поверхности  легкихъ  видны  мѣстами 
точечныя  кровоизліянія. 


О П Ы Т Ъ № 20. 


(Переливаніе  крови  отъ  свиньи  собакѣ). 

24/Ѵ.  1909  г.  Кобель  въ  13.5  клгрм. 
вѣсомъ:  отпрепарована  правая  бедренная 
вена;  кровяное  давленіе  опредѣляется 
въ  лѣвой  бедренной  артеріи.  Перерѣзаны 
оба  блуждающіе  нерва  на  шеѣ.  Свинья 
въ  15.0  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепарована 
правая  бедренная  артерія,  изъ  которой 
кровь  поступаетъ  въ  бедренную  вену 
собаки. 


ВРЕМЯ. 


Кровяное 
давленіе  въ 
миллиме- 
трахъ ртути, 


ф 

Ф 1 

ф 

ф 

Ф й 

Ф о 

к 

о о 

^ о 

со 

1 Ф 

о5  3 

й к 1 

а 

О И 

О Я 

О 

ПРИМѢЧАНІЯ. 


• 1^' 
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я 

я 

а 

К а 
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оЗ  Ф 
ѴО  к 

я 

О 

^ л 

« 
*і— г 

я 

2 

Я 2 

Со 

н я 

Я[ 

я ^ 
о ^ 

ѴО 

я я 

3 

Я 

о я 

сЗ 

а>^ 

а 

р; 

с 

.2  сР 

Я й 

Я 

сЗ  Я 

(Я 

Я я 

я 

я 

1=3  а 

а 

ф Ф 

а а 

Е. 

Ф Ф 

Ф 

1— 1 ►— 

с:; 

^ , 

* 1 

1 

Пі.4Р  50*' 
45' 


17 


158 


I 1 
1461  152' 


22" 


34" 


17!  174!  166  170 


90!  84 


87 


Начало  перели- 
ванія крови  изъ 
артеріи  свиньи  въ 
вену  собаки.  (См. 
кривая  № 6).  Кро- 
вяное давленіе  сей- 
часъ же  начинаетъ 
повышаться. 

Съ  этого  момен- 
та кровяное  давле- 
ніе падаетъ. 

Конецъ  перели- 
ванія крови.  (Про- 
должительность пе 
реливанія— 34").  Со 
бака  неспокойна. 


■(ПГ.  о\-  -по)  -у 
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ьй 

со  о: 
се 


!б  Ф 
г:  о 


Ь 


5 

са  о 
о 


ІС 

о 


ра  — 
2:  с 
” о 
с X 
с.  се 
с с. 


60 

51 

57 

Кровяное  дав! 
леніе  начинаетъ  пс 
вышаться  и пульс': 
становится  р'ѣже. 

„ 46' 20" 

і 

— ! 

— 

— 

Собака  успока 
ивается. 

„ 47' 20" 

14І 

1 

164І 

152 

158 

Кровяное  давле 
ніе  начинаетъ  сно 
ва  понижаться. 

„ 49' 

16І 

1 

1 

110 

іоо; 

; 105 

і 

Трахеотомія 
Искусственное  ды 
ханіе. 

„ 53' 

15| 

54 

42 

48 

■ 

2Ь. 

1-  - 
і 

і 

Собака  погибла 

На  вскрытіи  найдено:  лѣвый  грі 
лудочекъ  пустъ,  правый  желудочекъ  | 


правое  предсердіе  рѣзко  разшпреві 


выполнены  жидкой  кровью,  въ  которі 
плаваютъ  рыхлые  свертки  крови. 

Жидкая  кровь  точно  также  свѳ 
тывается  очень  быстро  (черезъ  1'  4О'0,  ? 
сыворотка  окрашена  въ  интенсивно  к|;| 
сиый  цвѣтъ.  1 


ОПЫТ  Ъ 22. 

(Переливаніе крови  отъ  курицы  кролик 


21/ХІІ  1909  г.  Кроликъ  въ  2.7  клгр. 
вѣсомъ;  кровяное  давленіе  опрѣдѣляетІ 
въ  правой  бедренной  артеріи,  отпрегг 
рована  лѣвая  бедренная  вена.  Курица  і» 
2.1  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепарована  лѣВ|і 
подкрыльцовая  артерія,  изъ  которі 
кровь  поступаетъ  въ  лѣвую  бедренн;|^ 
вену  кролика.  |' 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 


241 


■ ■ ! 

і 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

Время. 

' 

ю 

ра 

о 

а: 

С 

Самое  высо- 
кое. 

Самое  низкое. 

<х> 

ф 

X 

ф 

л 

о 

ПРИМѢЧАНІЕ. 

і 

1 

'зь.  18' 

1 ' I 

і ' 

! 1 

! 

1 

16  ; 

і 

! 

54 

1 

00 

52 

Начало  переливанія  крови  изъ  арте- 
ріи курицы  въ  вену  кролика. 
Кровяное  давленіе  сначала  не- 
много повышается. 

' „ » 8" 

16 

66 

60 

63 

„ 19' 

16 

і 

64 

60  ; 

62 

Ь 

гН 

г 

16  1 

64 

60 

62 

20" 

16 

58 

54 

56 

1 

і»  . „ 30" 

16 

I 36 

1 

32 

1 34 

1 

і!  ” ” 

16 

24 

і 22 

1 23 

1 

I . >.  50" 

16 

30 

28 

29 

1 

» 20’  • 

16 

26 

24 

] 

25 

! 

! 

Конецъ  переливанія  крови.  (Про- 
должительность переливанія= 
2'). 

21' 

16 

22 

20 

1 

21 

' У кролика  частыя  судороги. 

22' 

и 

— 

і 

— 

і 

1 

Кроликъ  бросается.  Взята  кровь, 
которая  свернулась  черезъ  20'; 
сыворотка  окрашена  въ  интен- 
сивно красный  цвѣтъ. 

1 

І ' 

— 

1 

1 

1 

_ 

1 

1 

і 

Смерть  (черезъ  5'  отъ  начала  пере- 
ливанія). 

I о и Ы Т Ъ М 23. 

(Переливаніе  крови  отъ  овцы  кролику). 


28/Х  1909  г.  Кроликъ  въ  2.4  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепарована 

мѣвая  бедренная  вена,  кровяное  давленіе  опредѣляется  вь  лѣвой 
ііонной  артеріи.  Овца  въ  26.2  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепарована  лѣвая 
Зедренная  артерія,  изъ  которой  кровь  поступаетъ  въ  лѣвую  бедрен- 
іВую  вену  кролика 


16 
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Іфовяноо  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

! 

] 

Время. 

Пульс'ь  въ  5" 

Са.\[ое  высо- 
кое. 

Самое  низкое. 

і 

г: 

X 

О 

і 

П Р и М Ѣ Ч ,Л  Н I М і 

!' 

і 

і 

Пі.  15' 

20 

80 

78 

79 

Начало  переливанія  крови  изъарте- 
ріи  овцы  въ  вену  кролика.  Кро- 
вяное давленіе  непосредствен- 
но начинаетъ  подыматься. 

В*' 

— 

94 

90 

92 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  но-  • 
нижаться. 

„ . 10" 

- 

— 

— 

Конецъ  переливанія  крови.  Про-  : 
должительность  переливанія=  : 
10". 

„ 16' 

19  , 

1 '"^4  , 

82 

83 

( 

„ 17' 

19 

84  ' 

82 

83 

„ 20' 

19 

84 

1 

82 

83 

..  25' 

19 

90 

1 

88 

89 

І 

Въ  теченіе  10"  введено  5 куб.  с.  рас-  , 
твора  фосфорно-вольфрамоваго  ] 
осадка  дефибриніірованной  сви-  { 
ной  крови  (=12  куб.  с.  дефибри-  < 
нированной  свиной  крови).  | 

. „ 3" 

• 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  но-  ^ 
нижаться,  пульсъ  становится 
рѣже. 

„ ..  7" 

15 

; і 

74  і 

і 

64 

69 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться! и пульсъ  учащается. 

20" 

— 

- 

— 

— 

Иулг.съ  снова  становится  рѣже.  ! 

. 32" 

15 

; 1 

114 

108 

111 

1 

1 

26'  ' 

■ 15  1 

1 І00 

90 

98 

1 

..  27' 

17 

92 

1 83 

90 

1 

О.Ч' 

19 

90 

88 

89 

1 і 

В'ь  дальнѣйшемъ  кроликъ 

никаких'ь  уклоненій  отъ  нормы  и 

представлялъ. 

о II  Ы Т Ъ Ло  24. 


(Переливаніе  крови  отъ  кролика  свиньѣ).  I 

і 

24/\’  1909  Г.  Свинья  въ  15  клгрм.  вЬсом'ь:  кровяное  давл(| 

ніо  опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи,  отііренарован 
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равая  бедренная  вена.  Кроликъ  въ  *2.3  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепа- 
ована  правая  сонная  артерія,  изъ  которой  кровь  поступаетъ  въ 
іравую  бедренную  вену  свиньи. 


1 

1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

)ѲМЯ 

1 

1 

1 

л 

РЭ 

о 

л 1 

! 

^ ! 

Самое  высо-  | 
кое.  1 

Самое  низкое. 

Среднее. 

П Р и М Ѣ Ч А Н I К. 

41'  30" 

! 

17  1 

і 

132 

96 

і 

114 

42' 

— 

1 

і 

! 

Начало  переливанія  крови  изъ  артеріи 
кролика  въ  вену  свиньи.  (См.  кри- 
вая 8). 

„ 40" 

— 

1 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться. 

„ 53" 

1 

І 

! 

1 

— 

— 

Пульсъ  становится  рѣже. 

СО 

1 

8 

198 

1 

1 

190 

194 

„ 9" 

- 

212 

— 

і 

1 

1 Давленіе  начинаетъ  нѣсколько  по- 
нижаться. 

„ 37" 

І ^ 

194 

138 

і 

166 

1 Конецъ  переливанія  крови.  (^Продол- 
жительность переливанія=1'37"). 
1 Давленіе  снова  начинаетъ  повы- 

, шаться. 

44'  48" 

2 

238 

186 

1 

212 

' Давленіе  начинаетъ  поншкаться. 

48' 

2 

138 

106 

122 

1 

50' 

2 

і 

! 102 

58 

80 

і 

1 

55' 

— 

— 

і 

! 

1 - 

Перерѣзанъ  правый  блуждающііі 
нервъ. 

„ 20" 

— 

і 

— 

— 

Перерѣзанъ  лѣвый  блуждающій 
нервъ. 

„ 25* 

г 

і ' ~ 

— 

Кровяное  давленіе  повышается  и 
пульсъ  учащается. 

„ 30' 

' 17 

1 

1 

252 

і 

248 

250 

1 

і 

1 
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1 

1 

і 

0 І1. 

50' 

40" 

— 

— 



- 1 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
жаться. 

57' 

і 

10 

194  1 

184 

189 

•> 

.59' 

і 

10 

104 

154 

159  ■ 

7 Ь. 

00' 

10 

1 148 

1 

1 ! 

140 

144  : 

і 

1 

Въ  теченіе  7"  введено  10  куб.  с.  рас- 
твора фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови  (=220  куб. 
с.  дефибриннрованной  свиной 
крови). 

8" 

— 

252 

— 

' — 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  быстро  ’ 
падать.  г 

•5 

14" 

і 

80 

' 74 

77 

і 

Самопроизвольное  мочеиспусканіе.  • 
1 Судороги.  ' 

43" 

1 

1 -- . 

70 

08 

09 

Появляются  большіе  удары  пульса.  ’ 

47" 

1 

І - 

1 

1 

— 

1 ~ 
•!  • 

— 

Давленіе  падаетъ  до  0.  Смерть.  ' 

* 

При  вскрытіи  животнаго  сердце  найдено  рѣзко  расширенным; 
лѣвый  желудочекъ  пустой,  правый  желудочекъ  и правое  тіредсё 
діе,  а также  ушко  растянуты  жидкой  кровью.  Кровь,  взятая  н; 
сердца,  свернулась  черезъ  6 — 15  час.  Послѣ  свертыванія  отдѣляет} 
сыворотка,  окрашенная  въ  красный  цвѣтъ. 


Кривая  8.  (Он.  Л"о  24). 


•5^)  ПерслпБптпо  крови  отъ  кролика  свиньѣ. 
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о II  Ы Т Ъ № 27. 


’ 20/ІУ  1909  г.  Кобель  въ  9.0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 

;редѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  въ 
)авую  бедренную  вену. 


Время. 

1 

о ! 
ю 1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

14  Р И М Ъ Ч А Н I Е. 

Пульсъ 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

3 І1.  37' 

(3 

240 

108 

174 

Въ  теченіе  12"  введено  27  куб.  с.  со- 

бачьей  сыворотки. 

, „ „ 30" 

240 

90 

168 

: „ 38' 

1 

і 

234  I 

86 

160 

„ 38' 

8 

202  1 

154 

178 

„ 40' 

10  і 

170  ’ 

140 

155 

1 

> „ 42' 

10 

186 

136 

161  1 

''  „ 52' 

6 

216 

112 

164 

Въ  теченіе  9"  введено  27  куб.  с.  вод- 

ной вытяжки  изъ  высушенной  въ 

' теченіе  24  часовъ  при  90®  Ц.  со- 

бачьей крови  (=27  куб.  с.  со- 

бачьей крови). 

^ „ 14" 





1 _ 

Кровяное  давленіе  понижается.  Со- 

бака становится  неспокойна. 

і „ „ 23" 

7 

142 

90 

116 

( 

‘ Собака  бросается,  кричитъ.  Кровяное 

! давленіе  начинаетъ  повышаться. 

;г  „ 28" 

_ 



1 

Кривая  пульса  получаетъ  характеръ 

асііопврніз’а. 

і „ „ 35" 

4 

268 

94 

1 181 

Величина  пульсовой  во.лны  равна  156 

I 

млм.  ртути. 

— 

_ 

— 

Характеръ  асііопзрпіз’а  начинаетъ 

I 

исчезать. 

1 ,,  53' 

Г 

і 

238 

96 

167 

і „ 54' 

7 

220 

120 

170 

1 

і 7 Ь.  15' 

6 

230 

110 

170 

Въ  теченіе  14"  введено  27  куб.  с.  вод- 

! 

ной  вытяжки  изъ  свертка  со- 

і 

1 

бачьей  крови  (=27  куб.  с.  со- 

Гі 

і 

' бачьей  крови). 

1 

I V „ 1‘2' 

/ 

— 

1 

— 

1 Кровяное  давленіе  понижается. 

1;  «■  „ 19' 

" 9 

164 

1 

104 

і Собака  бросается. 

і 
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1 

1 

1 

1 

! 

7 1і. 

15'  3(/і 

— 

і 

і 

— , 

Пульсовая  кривая  принимаетъ  харак- 
теръ асііопбриіб’а.  Собака  кри- 
читъ. 

„ 

„ К/ 

5 

254  ; 

80 

167 

),  52"і 

— 

— 

— 

- I 
і 

Характеръ  асііопзриів’а  начинаетъ 
исчезать. 

„ 

И)' 

() 

174 

8() 

130  1 

Собака  успокоилась. 

,, 

„ 30" 

0 

П4 

102 

108  • 

» 

17'  ' 

0 

122  1 

102 

112  ' 

18' 

9 

128 

100  : 

1 іи 

1 

1 

20' 

8 

100 

86 

93 

і 

21' 

1 8 

94 

76 

85 

' ( 

22' 

9 

1(32 

90 

96 

1 

„ 

24' 

9 

: 116 

102 

. 109 

і 

2(3' 

8 

138 

' 106 

' 122 

)> 

28' 

: 8 

1 

1 148 

108 

і 128 

ВО' 

I 

1 8 

164 

114 

1 

1 

139 

! I 

1 1 

о 11  1)1  Т Ъ Ліо  28. 


22/1 V 1909  Г.  Кобель  вь  4,6  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлені 
опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  в' 
правую  бедренную  вену.  ! 


1 

1 

Вромн. 

. 1 

® 1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

11  Р 11  М Ъ Ч Н I Е.  ■ 

Пульсъ 

(.’амое 

высо- 

кое. 

Самое 
ни  а кое. 

Сред- 

нее. 

5 1і.  37' 

11 

16^ 

1 

124 

146 

1 

Въ  теченіе  4’'  введено  9 куб.  с.  ал-  | 

1 коголыюіі  (90°)  вытяжки  изъ  со-  і 

1 бачьей  крови  (=9  куб.  с.  собачьей  ' 

1 крови). 

..  8" 

1 

1 - 
1 

1 

1 

Кровяное  .чав.теніе  понижается.  і 

1 

къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  свойствахъ  крови.  247 


1 

1 

. 37'  14" 

1 

і 

13 

1 

132 

80 

106 

„ 20" 

14 

136 

94 

115 

„ 30" 

14 

164 

118 

Ш 

38' 

12 

166  і 

116 

Ш 

39' 

ч 1 

172 

110 

Ш 

40' 

176 

120 

148 

47' 

1. 1 

1 

і 

1 

1 

164  1 

1 

1 

118 

141 

Въ  теченіе  4"  введено  10  куб.  с.  вы- 
тяжки кипящей  водой  изъ  со- 
бачьей крови  (=10  куб.  с.  со- 
бачьей крови).  Непосредственно 
послѣ  введенія  измѣненій  ни  въ 
частотѣ  пульса,  ни  въ  кровяномъ 
давленіи  не  замѣчается. 

48' 

1 

11 

152  1 

і 

110 

131 

49' 

11 

150 

100 

125 

50' 

10 

152 

116 

134 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  ироки- 
пяченой  вытяжки  (посредствомъ 
п/іо  соляной  кислоты)  изъ  со- 
бачьейкрови(=10  куб.  с.  собачьей 
крови). 

„ 30*' 

10 

156. 

104 

130 

51' 

10 

162 

120  : 

141  1 

53' 

10 

156 

і 

108 

1 

1 

1 132 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  не- 
кипяченой вытяжки  (посред- 
ствомъ п/ю  соляной  кислоты)  изъ 
собачьей  крови  (=10  куб.  с.  со- 
бачьей крови). 

„ 30" 

10 

172 

108 

140 

54' 

10 

180 

122 

1 151 

55' 

ІО 

163 

138 

158 

56' 

9 

176 

120 

148 

Въ  теченіе  4"  введено  10  куб.  с.  вод- 
ной вытяжки  изъ  собачьей  крови, 
постепенно  подливаемой  въ  ки- 
пящую воду  (=10  куб.  с.  собачьей 
крови). 

. „ 30' 

^ 9 

168 

128 

148 

, 57' 

9 

176 

120 

148 

І1.  5' 

8 

156 

і 

1 

110 

! 

1 

1 

1 

1 

133 

і 

1 

1 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  водной 
вытяжки  изъ  свертка  собачьей 
крови  (=10  куб.  с.  собачьей 
крови). 

ч 
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1 

1 

і 

611. 

5'  30»^ 

8 ! 

158_ 

108 

133 

'іЧ. 

6' 

10 

134  1 

126 

145 

„ 30*^ 

12 

140 

116 

128 

. 

V 

И 

130 

106 

118 

„ ЗО' 

11 

126  ' 

98 

і 

112 

г, 

8' 

11 

1 

136 

94 

115 

У' 

11 

131 

106 

120 

Въ  теченіе  4"  введено  20  куб.  с. 
того  же,  что  и раньше. 

„ 30" 

8 

164 

110 

' 137 

10' 

8 

154 

128 

141 

і 

11' 

11 

^ 134 

106 

120 

і 1 

і ; 

12' 

10 

122 

98 

110 

;? 

13' 

11 

114 

І 

92 

103 

1 

і 

у 

I 


о II  Ы Т Ъ М 29.  ; 

24/1 V 1909  г.  Кобель  въ  9.0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давл^ 
ніе  опредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводите 
въ  лѣвую  бедренную  вену. 


. 

; Кровяное  давле- 

л 

те  въ  мил.' 

'име- 

22 

трахъ  ртути. 

Время 

(Я 

■ 

11  Р и М Ъ Ч А Н 1 Е. 

О 

С 

Самое 

высо- 

кое. 

1 Самое 
ни.зкое 

с с' 
с,  о 
; О X 

11І1.  5' 

Р 

1і>4 

104 

119 

1 

Въ  теченіе  3"  введено  20  куб.  с. 

водной  вытяжки  изъ  собачьей 
крови  (=20  куб.  с.  крови). 

..  24" 

— 

— 

Кровяное  давленіе  понижается,  пульсъ 

, 

і 

1 

1 

учащается. 

Г 

5- 

КЪ  ВОПРОСУ 

0 ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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11І1.  5' 

30" 

12 

150 

110 

130 

і 

45" 

і 14  1 

1 ! 

134 

110 

122 

! 1 

■ „ в' 

! 1 

132 

1 110 

I 121 

1 

1 

1 

- 

30" 

і - 

і 

1 

і 

1 

! ~ 
1 

1 Въ  канюлѣ,  соединенной 

метромъ,  образовался 
1 крови. 

съ  мано- 
свертокЗі 

о П Ы Т Ъ Л>»  34. 


12/х  1909  г.  Кобель  въ  10.7  клгрм.  вѣсомъ.  Кровявое  давле- 
ніе опредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится 
ВЪ  лѣвую  бедренную  вену. 


Время. 

і 

ю 

ю 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

П Р И М Ъ 4 А Н 1 Е. 

о 

^ і 

Самое 

высо- 

кое. 

0.-  1 
аа  о 

:§  со 
сз  5: 

О Д 

« . 

ф ф 
Ф 

о д 

1 

1 

і 

1 6Ь.  10'  1 

1 

1 

9 

1 

і 

140 

1 

і 

! 

.78 

109 

Въ  теченіе  35"  введено  45  куб.  с. 
дефибриннрованной  свиной  крови. 

■ > 1 

— 

1 

— 

Кровяное  давленіе  понижается,  пульсъ 
учащается. 

о 

со 

15 

60  1 

26 

43 

Собака  начинаетъ  бросаться,  кричать, 
визжать. 

„ „ 44" 

— 

— 

— 

і 

Собака  нѣсколько  успокаивается.  | 

„ „ 50" 

15 

54 

! 30 

42 

Мочеиспусканіе. 

I „ 11' 

15 

62 

46 

54 

1 „ „ 30" 

12 

104 

: 68 

1 86 

і V ’’  12' 

9 

114 

62 

88 

„ 13' 

8 

138 

! 58 

1 

і 

і 

98 

! 

1 

•250 
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о II  Ы Т Ъ .Ѵо  36. 


•24/1Х  1909  Г.  Кобелі>  н'ь  9.0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіі 
опредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  ві 
лѣвую  бедренную  вену. 


ЙІХ'МЯ. 

о 

: Кровяное  давле- 
ніе въ  мнллиме- 
1 тра.хя,  ртути. 

ПРИМѢЧАНІЕ. 

Пульсъ  : 

о 1 

' с с 
, ^ ^ о 
1 ей  [Н  о 
,0  й а 

Самое 

низкое. 

Сред- 

нее. 

1 

7І1.  2()' 

7 

1 

256 

1 

Г20 

188 

1 ' 
Въ  теченіе  6"  введено  20  куб.  с.  кро-  ! 

! лнчьей  сыворотки. 

4 

» . К/ 

1 

240 

94 

' 167 

1 

Кровяное  давленіе  повышается.  || 

пульсъ  учащается.  *| 

. V . 05" 

11 

272 

240 

•256 

Кровяное  дав.іеніе понижается,  пульсъ 
становится  рѣже 

1 

224 

152 

188 

\ 

. 30" 

9 

228 

150 

189 

1 

1 

„ 27' 

8 

І 

' 228 

,30 

179 

іі 

II 

„ '2«' 

8 

230 

116 

173 

1 

„ Зо' 

9 

1 211 

136 

175 

Въ  теченіе  45"  введено  30  куб.  с. 
смѣси  собачьей  крови  съ  "соля-  ! 
нон  «До  кислотой  (=18  куб.  с.  | 
крови).  " 1 

1 

..  10" 

9 

230 

128 

179 

1 

..  20" 

9 

•200 

136  і 

168  1 

..  30" 

9 

212 

140 

176  1 

і 

„ ..  40"  , 

9 

210 

136 

176 

I 

..  :>0" 

9 

212 

138 

1 

175 

..  31' 

9 

2-20 

1*26 

173 

1 

і 

..  3-2' 

■ 8 

210  ; 

136 

1 

173 

..  33' 

7 ' 

233  , 

130 

183  ' 

къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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7І1. 

34' 

8 

і 

216 

1 

1 

1 

130 

! 

173  1 

35' 

1 

1 

1 

7 1 

1 

228 

і 

1 

138 

183  і 

1 

Въ  теченіе  7"  введено  18  куб,  с. 
дефибрішнрованной  кроличьей 

крови. 

18" 

___ 

— ; 

— 

1 

Пульсъ  сильно  учащается. 

„ 

„ 30" 

1 

і 

202 

170 

186 

и 

36' 

И 

152 

128 

140 

Собака  бросается,  кричитъ. 

п 

„ 3(/ 

® 1 

124 

112  ‘ 

118  ! 

Мочеиспусканіе. 

37' 

9 і 

108 

94  і 

101 

Собака  успокоилась. 

„ 

« 30" 

« ! 

100 

90  ^ 

95 

38' 

9 * 

ПО 

90  ' 

100 

„ 

39' 

10 

112 

102 

107 

40 

10 

126 

114 

120 

» 

42' 

10 

184 

128 

і 131 

1 

„ 40" 

— 

— 

- 

— 

Взята  въ  пробирку  кровь  изъ  лѣвой 
бедренной  артеріи. 

47' 

9 

144 

128 

! 136 

Въ  теченіе  6"  введено  18  куб.  с. 
дефибринированной  кроличъей 

кровн. 

Н 

„ 10" 

9 

164 

1 

124 

144 

1 

)■ 

„ 20" 

9 

146 

114 

130 

Собака  бросается,  кричитъ. 

„ ВО" 

9 

174 

154 

164 

і Изъ  рта  течетъ  слюна. 

^ ” 

„ 40" 

8 

152 

120 

136 

„ 50". 

;1  8 

130 

1 108 

119 

! 

48' 

1 

1 ' 

118 

98 

108 

1 Мочеиспусканіе. 

і 

49' 

8 

120 

1 

100 

110 

Рвота. 

51' 

9 

1 134 

110 

122 

» 

53' 

' 8 

150 

136 

143 

8Ь.  10' 

II 

1 

і 

1 

Рыхлый  свертокъ  крови  въ  пробиркѣ 
(черезъ  27'  20"). 

! 

і 

252  и.  Б.  СТУДЗИПСКІП. 

Собака,  послѣ  того  какъ  была  снята  со  стола,  все  время  очен 
вяла:  лежитъ,  не  ѣсгь,  голова  не  подымается;  І/Ѵ  утромъ  собаь 
найдена  мертвой  въ  клѣткѣ  На  вскрытіи  макроскопически  особых 
измѣненій  не  найдено. 

О Іі  Ы Т Ъ Ло  37. 

]/И  1909  г.  Кроликъ  самка  въ  2.3  клгрм.  вѣсомъ.  Кровянс 
давленіе  опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи,  вещество  вводите 
въ  правую  яремную  вену,  кровь  берется  изъ  правой  бедренно 
артеріи.  Въ  нормѣ  кровь  свертывается  черезъ  8'. 


Кровяное  давле- 

1 

ѵС 

ніе  въ  миллиме- 

< 

і>1)емя. 

из 

РЗ 

трахъ  ртути. 

11  Р и М Ъ Ч А Н I Е.  іі 

I.'' 

Ф 

ф 

с 

из 

ф 

с с 
Р;  О 

6 К 

Самое 

низкое 

ф 

Ес 

о 

І 

1 

71).  5' 

20 

130 

106 

1 

118 

' ІІ 

Въ  теченіе  26"  введено  20  куб.  с.  | 

кошачьей  сыворотки.  Кровяное  м 
давленіе  сейчасъ  же  послѣ  на- 

1 

чала  введенія  понижается.  ц 

10" 

И) 

88 

68 

1 78 

„ 15" 

— 

— 

— 

, — 

Кровяное  давленіе  повышается.  | 

30" 

16 

116 

106 

111 

<•' 

20 

130 

110 

120 

Взята  кровь  въ  пробирку  ЛІ;  1. 

„ 30^ 

20 

122 

114 

118 

7' 

18 

104 

98 

101 

3(1^ 

18 

82 

74 

78 

Кроликъ  бросается.  і 

18 

40 

38 

39 

Взята  кровь  въ  прпбпрку  Ле  2.  л-  ' 

і)' 

18 

30 

28 

29 

Судороги.  ' 

9’  30" 

— 

— 

— 

— 

Взята  кровь  въ  пробирку  Лі;  о.  ! 

..  ІО’ 

18 

8 

1 

7 

Кровь  въ  пробиркѣ  ЛІ!  1 сверну.4ась  і 
(черезъ  4'). 

1 

5^ 
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Г'  ■ 

! 

1 

,7К.  10'  10" 

[■ 

' 

1 

і 

І 

1 

1 

Смерть.  При  вскрытіи  немедленно 
произведенномъ  найдено:  рѣзкое 
расширеніе  праваго  желудочка  и 
предсердія,  едва  замѣтное  сокра- 
щеніе желудочішвъ,  энергичное 
же  ушковъ,  особенно  праваго; 
свертковъ  крови  ни  въ  сердцѣ, 
ни  въ  крупныхъ  сосудахъ  не 
отмѣчается;  на  поверхности  лег- 
кихъ кое-гдѣ  точечныя  крово- 
изліянія. Энергичная  перисталь- 
тика кишечника  и гиперемія  его 
стѣнокъ  II  брыжжейки;  сосуды 
ихъ  расширены. 

= „ 22' 
К 

— 

I 

1 

] - 

і 

і Кровь  въ  пробиркѣ  ЛІ  2 (свѣтло-крас- 
! ная)  свернулась  (черезъ  14').  ' 

\\ 

1 .,  25' 
1 

І 

1 

Кровь  въ  пробиркѣ  № 3 (свѣтло-крас- 
ная) свернулась  (черезъ  16'  30"». 

I Сыворотка  въ  пробиркахъ  №№  2 п 3 окрашена  въ  интенсивно 

|ісрасный  цвѣтъ. 

[ 

I ОПЫТЪ  № 38, 


I 23/ХІІ  1909  Г.  Кобель  въ  7.5  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давле- 
іНіе  опредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится 
!въ  лѣвую  бедренную  вену. 


Время. 

і 1 

м 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

П Р и і\1  Ѣ Ч А Н ! Е. 

о 

л 

■ ^ ' 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое 

1 

Среднее 

: 6Ь.  45' 

• 

7 

1 

198 

1 

106 

152 

Въ  теченіе  4"  введено  12  куб.  с.  ге- 
молизированной (посредствомъ 

дестилированной  воды)  свиной 
крови  безъ  отцентрофугированія 
стромъ  кровяныхъ  тѣлецъ  (=6 
куб^  с.  свиной  крови). 

1 

‘ „ ІО' 

10 

156 

114 

135 

'!  „ „ 20" 

8 

186 

130 

158 

•254 
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()1і.  45'  30" 

10 

150 

ПО 

1 

130 

„ 40" 

15 

' 100 

72 

■86 

„ 50" 

15 

82 

56 

69 

46’ 

15 

86 

56 

71 

„ 47' 

і 12 

Ш 

108 

126  1 

ОПЫТ  Ъ № 39 

19/Ѵ  1909  г.  Ііобелр^  въ  7.0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлеЕ 
опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  1 
правую  бедренную  вену.  , 


1 

1 

Кровяное  давле- 

1  : 

ю 

ніе  въ  миллиме- 

трахъ ртути. 

1 1 

Время. 

і 

1^ 

(I) 

о 

1 Ф 

Ф Ф 

ПРИМѢЧАНІЕ.  : 

О 

Оі  иі 

о о 

ф 5 1 а: 

о «4 

1 

р 

12  о 
а ^ 

СО  ф 

(Й  К Д, 

і 

О к 

о = 1 о 

4 

4 

147 


151 

152 

147  і 

150 

151 
151 


Въ  теченіе  2*^  введено  *20  куб.  с.  рас- 
твора гемолизированной  (посред- 
ствомъ дестилпрованной  воды) 
свиной  крови  послѣ  отпентрофу- 
гированія  стромъ  кровяныхъ  тѣ- 
лецъ (=10  куб.  с.  свиной  крови). 


Въ  теченіе  2"  введено  5 куб.  с.  вы- 
тяжки » ,0  угле -.нс.  тымъ  натромъ' 
нзь  дефнбрпннрованной  свиноіі 
крови  ( = 5 к'уб.  с.  свином  крови). 


Кровь  въ  канюлѣ,  соединенной  съ 
манометрической  трубкой,  све}>-  ; 
нулась.  ] 


7І1.  32' 

6 

176 

118 

„ 30" 

6 

178 

124 

..  33' 

6 

180 

124 

..  34' 

6 

176 

118 

..  „ 30" 

() 

176 

124 

..  35' 

6 

180 

1-22 

. 36' 

6 

180  . 

122 

30" 
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::  ОПЫТЪ  № 40. 


25/У  1909  г.  Кобель  въ  10.0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давле- 
іе  опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи;  вещество  вводится 
ь правую  бедренную  вену. 


ю 

сс 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

П Р и М Т>  Ч А Н I Е. 

Время. 

С' 

ыа 

Самое  , 
высокое 

О) 

Ф о 
о 

2 го 
сё  2 

Среднее 

6Ь.  25' 

10 

164 

80 

] 

122 

Въ  теченіе  4"  введено  10  куб.  с.  водной 
вытяжки  фосфорно-вольфрамо- 

ваго осадка  свиной  крови  послѣ 
извлеченія  изъ  него  дѣйствую- 
щихъ тѣлъ  безводнымъ  алко- 
големъ ( = 10  куб.  с.  дефибрини- 
рованной  свиной  крови). 

' 

„ 30" 

10 

190 

00 

137 

26' 

10 

188 

92 

140 

„ 27' 

11 

191 

90 

142 

„ 28'  ^ 

Ю 

190 

82 

136 

„ 29» 

10 

190 

88 

139 

1 

„ 31' 

1 

192 

90 

141 

1 

! 

„ 40' 

! 

1 

1 

196 

1 

і 94 

1 

і 

1 ■ 

145 

і 

! Введено  10  куб.  с.  алкогольно-эфир- 
ной вытяжки  фосфорно-вольфра- 
I моваго  осадка  гемоглобина  (=40 

куб.  с.  дефибринированной  сви- 
ной крови).  Ни  въ  пульсѣ,  ни  въ 
кровяномъ  давленіи  измѣненій 
не  замѣчается. 

„ 50' 

■ 10 

196 

94 

і 

1 

1 

І45 

1 

1 

Введено  10  куб.  с.  раствора  фосфорно- 
вольфрамоваго осадка  гемогло- 
1 бнна  (=40  куб.  с дефибрнниро- 

ванной  свиной  крови).  Измѣненій 
ни  въ  кровяномъ  давленіи,  ни 
въ  пульсѣ  не  замѣчается. 

„ 54» 

^ 10 

192 

04 

143 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с. 
раствора  фосфорно-вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови  (=25  куб. 
с.  дефибринированной  свиной 
крови). 

1 
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; I 


6Н.  54'  8»' 

і 

— 

I 

- і 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  быстро  | 
понижаться,  пульсъ  учащается.  | 

16 

94 

60 

77 

Собака  очень  неспокойна,  кричитъ, 
слюнитъ. 

„ 55' 

14 

68 

46 

57 

14 

54 

1 

38 

1 46 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться. Собака  успокаивается. 

„ 50» 

13 

60 

40 

і 50 

. 

„ 57' 

13 

1 76 

62 

69 

! 1 

„ 59' 

’ 11 

100 

88 

94 

'! 

7Ь.  01' 

' 11 

142 

90 

116 

1 ” 

і 11 

1 

154 

92 

123 

і 

і 

1 '1 

! ; 

О П Ы Т Ъ Ло  42. 

14/ХІ  1910  г.  Кобель  въ  12  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлені 
опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи;  вещество  вводится  въ  лѣвуі 
бедренную  вену.  Кровь  берется  изъ  лѣвой  бедренной  артеріи.  Кролик^ 
въ  2.5  клгрм.  вѣсомъ:  отпрепарована  лѣвая  бедренная  артерія,  пз^ 
которой  поступаетъ  кровь  въ  лѣвую  бедренную  вену  собаки.  | 
Въ  6І1.  49'  2"  введено  12  куб.  с.  б^/о  пептона  Витте.  Получен! 
значительное  пониженіе  кровянаго  давленія.  Когда  давленіе  крові| 
начало  повышаться,  въ  7Іі.  4'  5"  стали  переливать  кровь  изъ  артеі 
ріи  кролика  въ  вену  собаки  въ  теченіе  2'.  Кровяное  давленіе  неі 
много  ионизилось. 

7І1.  6'  55^/  взята  порція  крови  ЛЬ  1.  і 


„ 7'  45'» 

,, 

,, 

2. 

8'  20'/ 

г « 

,, 

3. 

9' 

4. 

„ нѵ 

V 

5. 

„ 1‘2' 

V 

„ 

(3.  ! 

„ 30//  „ 

■>?  " 

V 

7 . 

пробиркахъ  ЛЬЛ 

2 1-4  оставалась  жидкой  до  1 

часовъ  вечера. 
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Въ  9 ; часовъ  утра  на  слѣдующій  день  '(15/ХІ)  во  всѣхъ 
’ихъ  пробиркахъ  найдена  кровь  свернувшейся  и сыворотка  окра- 
енной  въ  красный  цвѣтъ. 

Кровь  въ  пробиркахъ  № 5 и 6 стала  свертываться  только  на 
іѣдующій  день  около  12  часовъ  дня. 

Кровь,  взятая  въ  пробирку  7,  была  немедленно  отцентро- 
угирована  и плазма  оказалась  окрашенной  въ  интенсивно-красный 
вѣтъ. 

о И Ы Т Ъ К«  43. 


31/1  1910  г.  Сука  въ  8,0  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводится  въ 
ѣвую  бедренную  вену;  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвой 
)нной  артеріи;  кровь  берется  изъ  лѣвой  бедренной  артеріи. 


! 

і 

1'  Время. 

ч 

1 

к 

'1 

1 

ю 

и 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

ПРИ  М Ѣ Ч А Н I я. 

о 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

Среднее 

7І1.  15' 

1 

I 

9 

180 

і 

128 

! 

154 

Въ  теченіе  2"  введено  2,5  куб.  с.  рас- 
твора фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови  (=50  куб.  с. 
дефибринированной  свиной  крови). 

17" 

— 

- 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
жаться и пульсъ  учащается. 

1 . „ 30" 

16 

74 

5(5 

65 

Собака  бросается,  кричитъ;  изъ  рта 
течетъ  слюна. 

„ 16' 

14 

і 

! 

50 

і 

1 

26 

і 

38 

Самопроизвольное  мочеиспусканіе; 
изъ  глазъ  капаютъ  слезы. 

„ 18' 

і 

12 

1 

30 

22 

1 

26 

Собака  спокойна,  какъ-бы  въ  нар- 
козѣ. 

^ „ 19' 

12 

і 

1 

32 

і 

1 

22 

1 

07 

1 

1 

Взято  изъ  артеріи  80  куб.  с.  крови; 
кровь  отцентрофугирована  и пн- 
1 петкой  снята  сверху  жидкая 

плазма. 

17 
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о II  Ы Т Ъ Ло  44. 


81/1  1910  г.  Кроликъ  въ  2,3  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводите.- 
въ  правую  яремную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвоі 
сонной  артеріи.  Кровь  берется  изъ  правой  бедренной  артеріи. 


Время. 

к 

>о 

НЗ 

Р2 

Кровяное  давле-  | 
ніе  въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

ПРИМѢРА  И I Я. 

ЬС 

О 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

1 

8 1і.  В 

і 

! 

— 

128 

1 

122 

1 

125' 

Въ  теченіе  26"  введено  20  куб.  с.  плаз- 
мы, полученной  изъ  крови  собаки 
послѣ  введенія  ей  фосфорно-воль- 
фрамоваго осадка  свиной  крови 
(см.  оп.  Л1-  48). 

„ „ 0-л 

1 

1 

- і 

! 

_ 1 

Кровяное  давленіе  повышается,  пуль- 
совыя волны  нѣсколько  увеличи- 
ваются. 

„ 35*^, 

1 

1 

152 

148 

150 

1 

Съ  этого  момента  давленіе  начинаетъ 
понижаться. 

„ 5'  1 

1 

150 

ш 

14- 

1 

і “ 

106 

100 

ЮЗ 

-г 

— 

1 76 

1 74 

і 

— 

1 

1 

Кроликъ  б}юсается,  судороги,  дефе- 
кація. 

8'  25" 

1 

1 

— 

! 

— 

Кроликъ  успокаивается,  давленіе  па- 
даетъ, взята  изъ  артеріи  кровь 
въ  пробирку. 

1 

14 

! 

14 

14 

[ Кровяное  давленіе  продолжаетъ  па- 
дать, дыханія  нѣтъ. 

. « зо' 

— 

— 

— 

— 

Смерть  кролика. 

Немедленное  вскрытіе:  сердце  расширено  асі  тахішіііп  на  счеп 
праваго  желудочка  и предсердія,  незначительныя  сокращенія  лѣ 
наго  желудочка.  Въ  правомъ  желудочкѣ  и предсердіи  жидкая  кровь 
ЛИЧНЫЙ  желудочекъ  пустой.  На  поверхности  легкихъ  точечные 
кровоизліянія,  величиною  отъ  булавочной  головки  до  просянап 
зер[іа.  Переполненіе  венъ  брюшой  полости.  Энергическія  перисталь 
тическія  движенія  кишечника  (к[ішки  сокращены). 

Кровь  свернулась  вь  пробиркѣ  черезъ  10',  сыворотка  окра- 
шена въ  интенсивно  красный  цвѣтъ. 
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I опытъ  М 45. 

22/1У  1909  г.  Кобель  въ  5,2  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
іредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи;  вещество  вводится  въ 
[івую  бедренную  вену. 


Время. 

Пульсъ  въ  5". 

1 

Кровяі 
въ  мь 

о 

ф «4 

О О 
§ О 
ей  Л 

о и 

^ое  даі 
іллиме 
ртути. 

аЗ 
Ф о 

8 ^ 

^ со 
ей  К 
О = 

зленіе 

трахъ! 

Ф 1 

ф 

Ф 1 

р. 

О 

П Р И М Ѣ Ч А Н 1 Я. 

0 В.  40' 

6 

130 

96 

138 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  вод- 

ной,  обработанной  абсолютнымъ 

алкоголемъ  вытяжки  изъ  со- 

бачьей  крови  (=10  куб.  с.  со- 

бачьей  крови). 

10" 

» Г> 

6 

192 

84 

138 

' „ « 20" 

6 

00 

о 

0^1 

86 

147 

„ „ 30" 

6 

192 

100 

146 

6 

208 

92 

150 

Д 1і.  10' 

6 

204 

96 

150 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  вод- 

ной, обработанной  абсолютнымъ 

алкоголемъ  вытяжки  изъ  со- 

і 

бачьей  крови  ( = 10  куб.  с.  со- 

бачьей крови). 

„ „ К/ 

7 

192 

98 

145  ; 

V . 20" 

6 

188 

98 

143 

' „ 30" 

6 

190 

86 

1 

138 

» IV 

6 

188 

90 

139 

1 

|['* 

6 

182 

92 

137 

І . 15' 

7 

174 

88 

131 

Въ  теченіе  3'  введено  12  куб.  с.  вод- 

ной, обработанной  абсолютнымъ 

! 

! 

алкоголемъ  вытяжки  изъ  со- 

1 

бачьей  крови  (=10  куб.  с.  со- 

1 

бачьей  крови). 

1 . „10" 

1 7 

178 

94 

136 

І!  » „ 20" 

7 

172 

94 

1 133 

[ « „ 40" 

— 

1 

I 

— 

! — 

Кровяное  давленіе  понижается,  пульсъ 

учащается. 

;]  . 16' 

11 

154 

88 

1 121 

„ 17' 

15 

126 

96 

111 

;і  г 18' 

15 

122 

90 

106 

; „ 19' 

15 

120 

98 

1 09 
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опыт  Ъ Ло  46. 


27/ІѴ  1909  Г.  Кобелі>  ві>о,4клгрм.  вѣсомъ.  Веіцесгво  вводится 
въ  лѣвую  яремную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвоГі 
сонной  артеріи. 

‘ 1 
Время 

о 

Кровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 

П Р и 51  Ъ Ч А н I Я. 

о 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

10  ѣ.  Ю'  50" 

7 

1 

160 

! 

112  ' 

136 

1 

„ 20' 

1 

і 

1 

1 

- 1 
1 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  ал-  * 
когольной  вытяжки  изъ  крови 
кролика  ( = 10  куб.  с.  кроличьей  | 
крови).  ' 

8"і 

” ” 1 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
жаться, пульсъ  учащается. 

„ „ ю*' 

11 

12В 

112 

120 

1 

Давленіе  крови  начинаетъ  новы-  ! 
ітіаться.  1 

1 

Въ  теченіе  3"  введено  20"  куб.  с.  ал-  < 
когольной  вытяжки  изъ  Кровя- 
ныхъ  тѣлецъ  кролика  (=29  куб.  | 
' с.  кроличьей  крови). 

„ 30"; 

10 

160 

122 

141 

9 

162 

! 108 

1 

135 

„ 1Г 

— 

— 

— 

— 

і Кровяное  давленіе  понижается, «пульсъ 

учащается. 

1 

13" 

13 

134 

126 

130 

1 

Дальше  давленіе  повышается. 

„ ‘23" 

1 ІО 

176 

104 

' 140 

Кровяное  давленіе  въ  дальнѣйшемъ 
дерлштся  на  этомъ  уровнѣ. 

11  1і.  1В'  45" 

; 

І.чб 

126 

і 156 

„ 10' 

' 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  дефіі- 
бринироватшой  кроличьей  к]юви. 
(См.  кривая  Лі:  12).  Кровяное  дав- 
леніе повышается. 

..  ..  4" 

: — 

2(Ю 

— 

— 

Давленіе  быстро  падаетъ. 

7" 

— 

— 

52 

— 

Давленіе  снова  повышается. 

„ ..  іг." 

9 

190 

98 

141 

1 _ 

— 

— 

— 

Давленіе  начинаетъ  понижаться,  со- 
бака бросаеті-я,  кричитъ,  дефека- 
' ція.  мочеиспусканіе,  слюнотеченіе. 

..  .. 

10 

76 

34 

1 

55 

С 0 б а к-  а успокаивается. 

I 
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11  І1.  21’  І4'і 

9 

I 

1 

52 

• 

38 

1 

45 

Совершенное  успокоеніе  животнаго. 

„ 22' 

1 

9 

50 

38 

44 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться. 

„ 23' 

9 

50 

42 

46 

24' 

9 

54 

46 

50 

„ 26' 

9 

78 

64 

„ 28' 

9 

110 

90 

100 

і 

„ 30' 

9 ! 

1 

122 

98 

ПО 

„ 34' 

9 

[ 138 

104 

121 

„ 35' 

і 

— 

— 

Взята  кровь  въ  пробирку. 

„ 46' 

1 

1 

1 

1 

— 

Кровяныя  тѣльца  въ  пробиркѣ  са- 
дятся на  дно,  плазма  надъ  ними 
окрашена  въ  красный  цвѣтъ. 

, 2 іі. 

I 

і 

1 ■" 

1 

1 

1 Кровь  въ  пробиркѣ  свернулась  (че- 
! чезъ  2 Ь.  25),  причемъ  свертокъ 

плазмы  плотнѣе,  свертываніе  же 
кровяныхъ  тѣлецъ  очень  незна- 
чительное. 

Кривая 


12.  (Ои.  № 46). 


■У\- 

''  '*■•)  Введено  10  куб.  с.  деірибринировашіон  кроличьей  крови  въ  расчетѣ  2 куб. 

с.  крови  на  1 клгрм.  вѣса  собаки. 
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1 

! 


1 


0 и Ы Т Ъ Хо  47, 

18/Х  1909  г.  Кобель  въ  7,0  клгрм.  вѣсомъ.  Трахеотомія.  ІІерерѣзіа 
спинного  мозга  ниже  продолговатаго.  Искусственное  дыханіе.  Не 
рерѣзка  обоихъ  блуждающихъ  нервовъ.  Кровяное  давленіе  опредѣ 
ляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи,  вещество  вводится  въ  правѵі 
бедренную  вену. 

! 

! 

Время. 

■ ! 

^ 1 

Ю 1 

і 

2 і 

>5  ' 

^ І 

Кровяное  давленіе  | 
въ  миллиметрахъ  | 
ртути.  і 

II  Р и М Ѣ Ч А Н I я. 

Самое 

высокое. 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

7 Ь.  35' 

1 

9 

30 

22 

26 

Введено,  въ  теченіе  3",  5 куб.  с.  ал-  ^ 

когольной  вытяжки  изъ  свиной  ; 

[ 

крови  (=7  куб.  с.  дефибриниро-  ! 

ванной  свиной  крови).  : 

„ 

, 9 

34 

24 

29  ! 

; 

м 20" 

9 ' 

30  1 

24 

27 

І 

■ і 

„ » 30" 

10 

28  і 

16 

22  1 

і 

„ ..  40" 

10  ' 

32  ' 

22 

27  1 

4 

1 ■ ! 

„ „ 50" 

10 

36 

28  і 

32 

1 

1 

36' 

10 

1 44 

34 

і 39 

„ . 30" 

12 

; 64 

; 48 

і 56 

1 

„ 37' 

12 

48 

32 

і 40 

1 

V „ 30" 

11 

I 40 

26 

1 33 

38' 

1 

24 

' 30 

„ 30' 

1 

і 9 

1 36 

21 

1 30 

« 40' 

9 

34 

22 

28 

. 42' 

10 

1 

1 

22 

27 

. 

! 

(1  11  Ы Т 'Ь  Ло  48.  I 

22/Х  1909  г.  Кобель  въ  8,5  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводите 
въ  правую  бедренную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  и| 
правой  бедренной  артеріи.  I 


і 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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въ  5". 

Кровяное  давленіе 
въ  миллиметрахъ 
ртути. 

П Р И М Ѣ Ч А Н 1 Я. 

Пульсъ 

Самое 

высокое. 

- 

1 

Самое 

низкое. 

Среднее. 

9 

176 

124 

150 

Въ  теченіе  4"  введено  10  куб.  с.  рас- 
твора, полученнаго  слѣдующимъ 
образомъ:  свиная  дефибриниро- 
ванная  кровь  залита  алкоголемъ 
96°,  черезъ  6 часовъ  отфильтро- 
вана и осадокъ  промытъ  алко- 
големъ; затѣмъ  осадокъ  залитъ 
п/,0  соляной  кислотой,  черезъ  10 
часовъ  профильтрованъ,  филь- 
тратъ осредненъ  углекислымъ 
натромъ,  сгущенъ  на  водяной 
банѣ  и профильтрованъ  ( = 50 
куб.  с.  дефибринированной  свиной 
крови). 

- 

— 

_ 

- 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  падать. 

1 

9 

92 

46 

69  і 

Дальше  кровяное  давленіе  начинаетъ 
повышаться. 

17 

142 

96 

119 

9 

170 

116 

143 

9 

172 

120 

1 

146 

1 

1 

Въ  теченіе  3"  введено  8 куб.  с.  рас- 
твора, приготовленнаго  слѣдую- 
щимъ образомъ:  свиная  дефибри- 
нированная  кровь  залита  трой- 
нымъ количествомъ  смѣси  алко- 
голя и эфира  поровну;  черезъ  12 
часовъ  отфильтрована,  фильтратъ 
выпаренъ  до  суха  и растворенъ 
въ  водѣ  (=40  куб.  с.  дефибрини- 
рованной свиной  крови). 

і 

] 

і 

Давленіе  начинаетъ  нѣсколько  пони- 
^ жаться. 

10 

138 

102 

і 120 

Дальше  давленіе  уже  повышается 

9 

! 166 

124 

1 145 

і ^ 

1 

1 172 

124 

148 

8 

178 

124 

і 

151 

і Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  рас- 
і твора  фосфорно  - вольфрамоваго 

осадка  свиной  крови  (=.35  куб. 
с.  дефибринированной  свиной 
крови). 

г 

1 

— 

— 

— 

Давленіе  крови  начинаетъ  падать. 

264  и.  Б.  СТУДЗИИСКІЙ. 


11  І1.  22'  30"' 

7 

88 

28 

58 

1 

Собака  бросается,  кричитъ. 

„ о ГУ2'' 

7 

04 

14 

54 

1 

„ 23'  ЗОГ 

П 

60 

30 

45  і 

Животное  успокаивается. 

„ 24'  30" 

7 

54 

і 

1 

1 

28 

1 

I 41 

Животное  въ  состояніи  какъ  бы  нар- 
коза. Удары  пульса  величиной 
въ  24  млм.  ртути,  характеромъ 
своимъ  напоминаютъ  волны  ас- 
Ііопврніз’а. 

„ 26' 

7 

48 

30 

39 

і 

„ 27' 

1 

1 

’ — 

1 

1 _ 

1 Взята  изъ  артеріи  кровь. 

Взятая  кровь  свернулась  въ  пробиркѣ  черезъ  12-20  часовъ 


О И ЫТ  Ъ № 49.  : 

22/Ѵ  1909  г.  Кобель  въ  7 клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводит! 
вт>  лѣвую  бедренную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  л 
вой  бедренной  артеріи. 


Время. 

1 

ьС 

ас 

1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

1 

4 

V 

Примѣчанія.  і 

і 

і 

1 

о 

и: 

* 

Самсе  1 
высокое! 

§1 

СО 

сз  сс 

ф 1 

1 1 
г 1 

Л 

и 1 

6 1і.  00' 

1 

' 11 

1 

166  ' 

і 

! 

1 

! 

149 

Введено  10  куб.  с.  фосфорно-воль- 
фрамоваго осадка  человѣческой 
крови  (=20  куб.  с.  че.ловѣческой 
крови),  взятой  послѣ  смерти  изъ 
праваго  желудочка  отъ  страдав- 
шаго порокомъ  сердца  п эмфи- 
земой ле  гкихъ. 

„ « 7" 

’ - 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  быстро  пони- 
жается. 

„ - 15" 

' — 

34 

! 51 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться II  пульсъ  становится  рѣже. 

„ V 

0 

і 136 

90 

1 113 

2' 

5 

I 

222 

116 

169 

Выступаетъ  асиопзрпіз. 

5 

234 

124 

179 

5' 

5 

234 

1 134 

184 

1 

. 10' 

' 170 

131 

і 

I 152 

Асііоп8риІ8’а  нѣтъ. 

..  П' 

— 

1 

1 _ 

— 

Асііоизриіз  появился  на  10". 

..  12' 

— 

і - 

— 

— 

Асііопзриіз  снова  на  8". 

. 13' 

1 

! 170 

138 

154 

II 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 

о 11  Ы Т Ъ № 51. 


8/у  1909  г.  Кобель  въ  9,0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
іредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи;  вещество  вводится  въ 
равую  бедренную  вену. 


Время. 

1 

1 

і 

к ’ I 

іЛ 

да  ! 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

11  р и м ѣ ч а н і я. 

Пульсъ 

Самое 
высокое  1 

Са.мое 

низкое 

Среднее 

і 

1 Ь.  5'  і 

і 

і 

1 

! 

ю 1 

1 

1 

156  1 

1 

100  , 

1 

128 

Въ  теченіе  8»  введено  20  куб.  о.  рас- 
твора фосфорно-вольфрамоваго 
осадка  дефнбринированной  сви- 
ной крови  (=9  куб.  с.  дефибри- 
нированной  свиной  крови). 

и і 

126  1 

60 

93  і 

„ „ 20" 

13  ! 

136 

96  1 

116  ' 

. „ ЗО"' 

13  ! 

102 

54  1 

78 

,,  40"; 

13  1 

106 

70  ' 

88 

” «’  і 

13  1 

120 

1 

76  ! 

98 

13  і 

144  1 

96  1 

120 

. 8'  ' 

13 

148 

106 

127 

1 

„ 9' 

13 

146  ’ 

102  1 

124 

! 

„ 20' 

1 

1 10 

1 

і 

1 

■ 152 

1 

1 

і 86  і 

! 

; I 

119 

Въ  теченіе  5"  введено  20  куб.  с.  рас- 
1 твора  фосфорно-вольфрамоваго 

1 осадка  цѣльной  свиной  крови 

(=9  куб.  с.  недефибринирован- 
ной  свиной  крови). 

? 

і » ,,  7' 

і — 

! 

1 

— 

Кровяное  давленіе  понижается. 

17*^ 

1 

: 110 

і 90  ' 

1 I 

100 

„ „ 20» 

і 

' — 

1 

і ! 

1 

1 

— 

Кровяное  давленіе  быстро  повы- 
шается. 

■ . . „ 30* 

1 

г|  

і 

— 

1 

I 

1 - 1 
і 

— 

Въ  канюлѣ,  соединенной  съ  мано- 
і метрической  трубкой,  образо- 

вался кровяной  свертокъ. 

*:  37' 

10 

і 176 

і 

80 

1 

1 

1 128 

і 

і 

і 

і Въ  теченіе  5»  введено  20  куб.  с.  рас- 
1 твора  фосфорно-вольфрамоваго 

осадка  недефибринированной 
бычачьей  крови  (=9  куб.  с.  не- 
дефибринированной бычачьей 
1 крови). 
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1 

2 й.  37'  ІН'' 

13 

116 

78 

97 

30*' 

П ” 

13 

174 

110  ! 

142  ' 

33' 

9 

170 

( 

1 110 

140 

„ 39' 

9 

і 160 

110 

135 

1 

„ 40' 

9 

170 

11С 

140 

1 

опытъ  Л®  52. 


29/ІУ  1909  г.  Кобель  въ  5,5  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлеь 
опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи,  вещество  вводится  въ  лі 
вую  бедренную  вену. 


Время. 

ю 

я 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

1 

1 і 

Примѣчанія. 

’ * 

о 

л 

>=3 

Самое 
высоко. 3 

Самое 

низкое 

Среднее 

7 Ь.  33' 

194 

114 

154 

1 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  рас- 
твора фосфорно-вольфрамоваго 
осадка  кроличьей  крови  ( = 10^ 
куб.  с.  дефибринированной  кро- 
личьей крови). 

. „ 14*^ 

— 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  понижается. 

. зо** 

15 

104 

1 

91 

„ . 45*' 

15 

' 88 

1 

52 

70 

Собака  неспокойна,  бросается. 

„ 34' 

15 

86 

66 

76 

. . 30" 

15 

90 

70  : 

.30 

Собака  успокоилась. 

п 35' 

12 

, 1 

118  1 

1 1 

104 

111 

« 30" 

12 

146 

132 

139 

..  36' 

12 

152 

133 

145 

37'  і 

12 

160 

138  ' 

149 

« 33'  1 

1 

12 

160 

134 

147 

. 

1 

, 4о'  1 

10 

194 

140  ' 

167 

42' 

: 

6 ■ 

186 

1 

122 

154 
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і 

І1.  45'  і 

1 

7 1 

222 

112 

і 

167 

Иъ  теченіе  2"  введено  20  куб.  с. 
дефибринированной  бычачьей 
крови. 

„ „ 1о"| 

— і 

— 

— 

— 

Максимальное  кровяное  давленіе  по- 
нижается и пульсъ  учащается. 

. 20"! 

15 

146 

1;-)6 

141 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  по- 
вышаться и пульсъ  становится 
рѣже. 

„ „ 

7 

' 1 
232  і 

116 

174 

7 

226 

по 

171 

. И' 

8 

198 

130 

164 

6 

204 

124 

1 164 

і 

Въ  теченіе  2"  введено  5 куб.  с.  5% 
раствора  пептона  Витте. 

— 

1 

- 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  по- 
нижаться. 

14 

1 

158 

1 88 

і 

123 

Собака  кричитъ,  вырывается,  слю- 
нитъ. 

„ 52' 

14 

98 

1 

78 

88 

Собака  успокаивается. 

м „ 30" 

14 

1 

1 

86 

70 

78 

„ 53' 

12 

і 

72 

44 

58 

1 

і 

„ „ 30" 

1 10 

1 94. 

1 

1 

1 80 

87 

I 

„ 54' 

і0 

1 

1 98 

1 

88 

93 

I 5/Ѵ  собака  погибла:  все  время  чувствовала  себя  плохо.  На 
івскрытіп  макроскопически  патологическихъ  измѣненій  не  найдено. 


ОПЫТЪ  № 57. 

I 20/Х  1909  Г.  Кобель  въ  9,0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
іопредѣляется  въ  .лѣвой  сонной  артеріи;  .вещество  вводится  въ  лѣ- 
|вую  яремную  вену. 
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І^ремя. 

, 

»>  * 

ю 

Кровяное  давле- 
ніе вь  миллиме- 
трахъ ртути. 

11  р и м ь ч а н і я. 

Пульсъ 

Самое 
высокое  1 

о; 
о % 
о -5 
со 

о = 

Сроднее 

5 Ь.  15' 

- 

160 

90 

125 

1 

1 

' Въ  теченіе  3"  введено  Юкуб.  с.  рас 
1 твора  фосфорно-вольфрамоваг 

осадка  свиной  крови  і =4о  ку( 
с.  дефибринированной  свино! 
крови). 

„ » 5" 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  нс 
ни  жаться,  пульсъ  учащается 
пульсовыя  волны  становятс; 
меньше.  ' 

. ..  66" 

13 

62 

34 

48 

Собака  кричитъ,  вырывается.  . 

. 1<5' 

12 

76 

34 

55 

! . « 

„ 17' 

10 

98 

72 

' 5 

„ 18' 

10 

126 

92 

109 

..  20' 

8 

134 

94 

114 

і 

„ 25' 

8 

122 

86 

104 

1 

40' 

8 

120 

84 

1 

! 

1 

102 

і 

! 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  ра^ 
твора  фосфорно-вольфрамоваг, 
осадка  свиной  крови,  выпарен 
наго  въ  чашкѣ  Но^’теШег'а  с' 
пескомъ  и обработаннаго  без 
воднымъ  алкоголемъ,  такимт 
образомъ,  что  песокъ  въ  фар 
(роровой  чашкѣ  м ногократно  за 
ливался  и растирался  съ  алко 
големъ  ( — 100  куб.  с.  дефибри 
нированной  свиной  крови).  Кро 
вяное  давленіе  нѣсколько  по- 
вышается, замѣчаются  больші. 
пульсовыя  волны  какъ  бы  ас 
ііопзрпіз’а. 

.ч' 

..  10" 

12 

86 

70 

78 

Кровяное  давленіе  понижается  і 
пульсъ  учащается. 

„ 20'' 

11 

91 

72 

83 

1 

..  - 30" 

0 

116 

84 

НЮ 

..  И' 

8 

126 

82 

1 

104 

1 

42' 

8 

186 

тС 

107 

„ 44' 

8 

136 

1 

( 8 1 

і 

1 107 

1 1 

къ  ВОПРОСУ  о ІІДОВПТЫХЪ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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I опытъ  Яо  59. 

28/Г  1910  г.  Кошка  ВЪ  2,4  клгрм.  вѣсомъ.  Изолированное  сердце 
ботаетъ  съ  жидкостью  Ьоске^г.  при  84®  Ц.  и при  окружаю- 
аго  воздуха  18°  Ц. 

і Въ  6 Ь.  10'  величина  волны  удара  сердца  равна  6 — 6,5  млм. 
Іи  частотѣ  10  ударовъ  въ  5^  Въ  теченіе  2"  введено  0,1  куб.  с. 
ізсфорно-вольфрамоваро  фильтрата  свиной  крови  (=2  куб.  с.  де- 
іійбринированной  свиной  крови).  Измѣненій  въ  дѣятельности  сердца 
замѣчается. 

Въ  6 ѣ.  11'  введено,  въ  теченіе  7^  0,5  куб.  с.  того  же,  что 
шьше  (=10  куб.  с.  крови).  Начиная  съ  5"  отъ  начала  введенія 
)лны  становятся  меньше,  достигая  на  10-ой  секундѣ  вышины  3 
им.,  послѣ  чего  снова  начинаютъ  увеличиваться.  Черезъ  Іб'"  отъ 
ічала  введенія  вышина  волнъ=6  млм.,  черезъ  30*'=6— 6,5  млм., 
ізрезъ  50"- ЭО*'^?  млм;  затѣмъ  вышина  волны  возвращается  къ 
зрмѣ. 

I Въ  6 Ь.  14'  введено,  въ  теченіе  8",  1 куб.  с.  того  же,  что 
дньше  (=20  куб.  с.  крови).  Начиная  съ  5-ой  сек.  волны  умень- 
іаются  и къ  8-й  с.  достигаютъ  высоты  2 млм.,  такой  высоты  волны 
аблюдаются  въ  теченіе  8",  послѣ  чего  начинаютъ  повышаться  и на 
і>й  сек.  отъ  начала  введенія  достигаютъ  6 млм.,  а спустя  1 мин. 
р8  млм.;  съ  этого  момента,  т.  е.,  съ  6 1і.  15'  30"  волны  умень- 
|[аются  и въ  6 й.  17'  достигаютъ  нормы. 

Въ  6 Ь.  20'  введено,  въ  теченіе  6",  1 куб.  с.  раствора  солей, 
ставшихся  послѣ  сожженія  фосфорно-вольфрамоваго  фильтрата 
виной  крови  (=20  куб.  с.  дефибринированной  свиной  крови).  Съ 
іонцомъ  введенія  волны  начинаютъ  уменьшаться  и на  10-й  сек. 
й’ъ  начала  введенія  величина  ихъ  равна  3 млм.,  такой  величины 
олны  наблюдаются  въ  теченіе  б'',  послѣ  чего  начинаютъ  повы- 
іаться  и въ  6 ѣ.  20'  40"  достигаютъ  нормы,  на  которой  и остаются 
ъ теченіе  2'. 

Въ  6 1і.  38'  величина  волны  9— 10  млм.  при  10  сокращеніяхъ  въ 
".  Введено,  въ  теченіе  7",  1 куб.  с.  раствора  фосфорно-вольфрамо- 
■аго  осадка  свиной  крови  (=4  куб.  с.  дефибринированной  свиной 
■рови).  На  5"  отъ  начала  введенія  волны  начинаютъ  уменьшаться 
к на  14"  равны  2 млм.,  затѣмъ  постепенно  начинаютъ  наростать  въ 
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вышину,  достигая  на  20" — 3 млм.,  на  30"— 6 млм.,  на  50"— 9,5  мл\і 
и на  70"  — 1 1 млм. 

В'ь  6 Ь.  39'  20",  при  вышинѣ  волны  въ  1 і,5  млм,  и при  10  сокру 
щеніяхъ  въ  5",  введено  2 куб.  с.  того-же,  что  и раньше,  въ  течепі 
7".  На  6"  отъ  начала  введенія  волны  начинаютъ  быстро  уменьшаться 
а на  14"  сердце  перестало  сокращаться.  Остановка  сердечной  дѣя 
тельности  продолжалась  12",  а затѣмъ  снова  появились  волны  сс 
кращепій  сердца,  которыя  постепенно  все  возрастали,  такъ  что  че 
резъ  40",  т.  е.,  въ  6 Ь.  40'  — высота  волны  равна  6 млм.  Въ  6 1 
40'  30"  высота  волны=12  млм.,  въ  6 Ь.  4Г=13  млм.,  въ  6 1і.  4' 
30"=11,5  млм.,  въ  6 1і.  42'=9  млм.' 

О II  Ы Т Ъ Ле  60.  ' 

7/ХІІ  1909  Г.  Кошка  въ  2.4  клгрм.  вѣсомъ.  Изолпровапне 
сердце  работаетъ  съ  жидкостью  Ьоске^'А  при  1°  30^— 32^  Ц.  и при 
окружающаго  воздуха  18° — 20”  Ц. 

I 

В'ь  нормѣ  наблюдается  8 сокращеній  сердца  въ  5"  при  высоту 

■ і 

волны  сокращенія  въ  5 млм.  | 

В'Ь  5 Ь.  18'  введено,  вь  теченіе  14",  1 куб.  с.  раствора  солс^ 
фосфорно-вольфрамоваго  осадка  свиной  крови  (=10  куб.  с.  дефі 
б[)инированной  свиной  крови). 

Начиная  сь  6"  огь  начала  введенія  'жидкости  замѣчаете 
уменьшеніе  высоты  волнъ,  которыя  къ  концу  введенія  достигают' 
4 млм.,  а черезъ  20"  оть  начала  введенія  высота  ихъ  равна  3,5  млмі 
послѣ  чего  иде'гъ  быстрое  увеличеніе  пульсовыхъ  волнъ:  чрезъ  25" — 6,| 
млм,  чрезъ  35"— 10  млм.,  чрезъ  60"'— 12,5  млм.,  чрезъ  80"-12  млм 
иосл1>  эгог-<»  замѣчае'гся  уменьшеніе  высоты  волн'ь  и возвращеніе  их| 
к'ь  нормѣ.  Черезъ  100"  высо'га  волны  равна  8 млм.  Частота  сокрі! 
щеніП  се.[)дца  все  время  была  равна  8 въ  5".  ‘ 

ОПЫТ  ',Ь  Ло  62.  і 

! 

29/ХІ  1909  Г.  Сука  въ  4,5  клі'рм.  вѣсомъ.  Ііровяпое  давленіі 
опредѣляется  іп>  правой  бедренной  артеріи.  Кровь  берется  изъ  л4 
вой  бедренной  артеріи.  I 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 


Время. 

Р 

^ ■ 
іО 

и 

Кровяное  давле-  і 
ніе  въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

Примѣчанія. 

о 

л 

- 

& 

Самое  1 
высокое 

(Іамое 

низкое 

— 

Среднее 

Ь.  17' 

10 

’і82 

1 

104 

! 

143 

Въ  теченіе  15"  вве  чено  подъ  кожу 

4 18' 

10 

206 

102 

154 

живота  9 куб.  с.  раствора  фос- 
форно  - вольфрамоваго  осадка 
свиной  крови  (—45  куб.  с.  дефи- 
бриниіюванной  свиной  крови). 

Взята  порція  крови  Л'2  1. 

>. 

12 

238 

120 

179 

21' 

14 

208 

118 

163 

1 23' 

14 

2.0 

106 

158 

Кровь  въ  пробиркѣ  Л'9 1 свернулась 

1 25' 

14 

186 

116 

151 

(черезъ  5'). 

[ 

,,  27' 

11 

192 

112 

152 

* 

„ 37' 

1 11 

184 

108 

146 

1і.  5' 

14 

! 146 

96 

121 

Въ  теченіе  18"  введено  20  куб.  с. 

7' 

і 

1 

1 

! 14 

і 

і 

140 

1 

1 

96 

118 

того-же  ( = 100  куб.  с.  дефибри- 
нированной  свиной  крови)  подъ 
кожу  грудной  клѣтки. 

Взята  порція  крови  № 2. 

9' 

1 

132 

80 

106 

Кровь  въ  пробиркѣ  № 2 сверну- 

В, 15' 

14 

і 

136 

68 

102 

лась  (черезъ  2'), 

20' 

14 

1 130 

80 

105 

и,  30' 

14 

134 

1 4и 

124 

Ь.  50' 

14 

150 

108 

129 

1:  Ь.  20' 

14 

154 

108 

131 

опытъ  № 63. 

I 

' 25/Х  1909  г.  Кобель  въ  4,7  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводится 

|ь  лѣвую  яремную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  лѣвой 
|)нной  артеріи. 
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Время. 

і 

г»  " 
О 

И 

Ировяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути 

Примѣчанія. 

о 

гз 

^ 1 ’ 
§і 
6 2 
^ и 

Самое 

низкое 

Среднее 

00 

13 

1 

146 

122 

134 

Въ  теченіе  11"  введено  10  куб.  с.  рас- 
твора полученнаго  такимъ  обра- 
зомъ: фосфорно-вольфрамовый 

осадокъ  свиной  крови,  послѣ  об- 
работки, былъ  залитъ  избыткомъ 
алкоголя  96°,  черезъ  5 часовъ 
осадокъ  отфильтрованъ,  филь- 
тратъ выпаренъ  на  водяной  ба- 
нки остатокъ  растворенъ  въ  водѣ 
( = 10  куб.  с.  дефибринированной  • 
свиной  крови).  . 

— 

— 

— 

Давленіе  крови  начинаетъ  падать  : 
и пульсъ  учащается  і 

. „ оЬ" 

16 

38 

28 

43 

На  такомъ  уровнѣ  давленіе  оста-  і 
ется  18",  затѣмъ  начинаетъ  мед-  ' 
ленно  повышаться.  '■ 

„ -20'  3(/ 

15 

94 

84 

89 

1 

1 

1 

— 

1 

! 

— 

Ііульсъ  становится  рѣже  и нуль-  ; 
" совыя  волны  начинаютъ  увели-  . 
чиваться.  ■ ‘ 

„ 22'  30'' 

9 

154 

98 

120 

1 

„ 28' 

! 

142 

112 

127 

1 

Въ  теченіе  5"  введено  10  куб.  с.  рас-  , 
твора  осадка,  полученнаго  послѣ  ' 
осажденія  алкоголемъ  въ  преды- 
дущемъ (=10  к.  с.  дефибриниро- 
ванкон  свиной  крови).  Никакого 
измѣненія  ни  въ  кровяномъ  дав- 
леніи, ни  въ  частотѣ  пульса  не 
замѣчается. 

„ 36' 

10 

1 

146 

116 

131 

Въ  теченіе  4"  введено  16  куб.  с.  вы- 
тяжки водной  изъ  песка,  послѣ 
вытяжки  безводнымъ  алкого- 
лемъ, въ  теченіе  8 часовъ  въ  ап- 
паратѣ Зохіеі'^,  фосфорно-воль 
фрамоваго  осадка  свиной  крови. 

„ 37'  .V 

г ' 

1 

— 

— 

Давленіе  понижается. 

-1 

Г 

‘ — 

і 108 

— 

1 



— 

1 — 

— 

Давленіе  повышается  и замѣчается 
учащеніе  пульса. 

„ 17' 

' 15 

152 

124 

138 

Ну.'іьсь  становится  рѣже. 

..  бО* 

' 10 

144 

118 

131 

і 
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— 

Иъ  теченіе  2*'  иведено  10  куб.  с. 
алкогольной  вытяжки  въ  аппа- 
ратѣ 8охШ'я.  въ  теченіе  8 ча- 
совъ, (|)Осфо,рно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови.  Во  время 
введенія  давленіе  повышается. 

1 

1()1 

1 

— 

— 

Давленіе  начинаетъ  понижаться. 

„ „ 5*^ 

— 

— 

103 

1 137 

Давленіе  повышается  и пульсъ 
учащается. 

м 16*' 

и 

150 

124 

,,  39' 

12 

151 

116 

: 135 

48' 

10  ! 

1 158 

1 

1 

118 

1 

і 138 

і 

і 

1 

1 

I о П 1>1  Т Ъ 64. 

II 

2‘2/Х  1909  г.  Кобель  въ  5,7  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
редѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  въ 
івую  бедренную  вену. 


Время. 

1 ( о . 

т 

1 

Кровяное  давле-  і 
ніе  въ  миллиме-  | 
трахъ  ртути. 

И р и м ѣ ч а н і е. 

л:  і 

9 і 

>»  1 

С 

Самое  ' 
высокое 

ф I 

ф о 
о и : 

.й  Я)  і 

С5  'ІІ 

О = 

Среднее 

1 і 

' Іъ  15' 

I 

9 

190 

1 

1 

146 

168 

Въ  теченіе  В*'  введено  10  куб.  с. 
сиропообразнаго  раствора  фос- 
фор но  - вольфрамоваго  осадка 
свиной  крови,  обработаннаго  ал- 
коголемъ и эфиромъ  ( фильтратъ) 
(=100  куб.  с.  дефибринированной 
I свиной  крови). 

..  6" 

! 

— 

— 

— 

1 Кровяное  даяленіе  понижается. 

1 м к/ 

1 10 

140  1 

80 

ПО 

і 

Г.,  20*^ 

! 

168 

104 

136 

,,  „ 3(/ 

I 

172 

126 

149 

Г ^ 

17' 

I 

і ■ 9 

1 « 

1 

! 

180 

196 

132 
і 144 

і 

і 156 
1 170 

і 

і 

1 

! 

і 

і ! ^ 

ІІ 


1» 
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' ’ Г 

- ■ 1 

7 1і  20' 

11 

198  ' 

ос 

Нъ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с. 

1 

і 1 

сиропообраанаго  раствора  фос- 

форно  - вольфрамоваго  осадка 

- і ■ 

свиной  крови, обработаннаго ал- 

1 ; 

’ 

коголемтэ  (осадокъ)  ( = 100  куб.  і 

1 

с.  дефибринированной  свиной 

і 

крови).  ; 

11 

180 

142  * 161  , 

,1 

20" 

11  ' 

108 

132  ІпО  I 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  бы- 

і 

стро  понижаться  и пульсъ  уча-  | 

щается.  | 

. « зѴ 

18 

102 

90  96 

„ . 45" ' 

18 

78  1 

40  59  і 

„ -21' 

10 

70 

30  , 50  і 

„ 22' 

9 

40 

28  ' '34  1 

. 23' 

9 

38 

23  , 33  1 

і 

... 

„ -25’ 

■ 9 

40 

30  35 

п 27' 

н 

50 

38  44 

■і 

0 11  Ы 1 

(І 

^ Ъ Л»  65.  1 

•1 

Н/У  1909  Г. 

Кобель  въ  4.5 

клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіі^ 

опредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  ві 

лѣвую  бедреппуи)  вену. 

1 Кровяное  давле- 

1 

' ніе  въ  миллн.ме- 

1 1 

трахъ  ртути 

1 1 

»ъ 

о ' 

1 1 

Нремн. 

л 

2 

5 

: ПРИ  м ъ ч А и 1 к. 

ь 

2 

го 

гв 

сс 

X аз 

о 

■ о:) 

0 

1 о.' 

с 1 в 

? 

_ 1 ГС 

1 Ф 

1 ' Л 

— 

о § 

1 5 . 

Г>  Ь.  40' 

15 

148 

' 96  ' 12‘2 

Въ  теченіе  2*^  введено  9куб.  с.  рас-  І 

і 

твора  фосфорно-вольфрамоваго 

1 

осадка  свиной  крови, обработан- 

• 

1 

наго  без  йоднымъ  алкоголемъ  и 

1 ( 

1 

. эфиромъ  (фильтратъ)  (=18  куб. 

! 

1 

1 і 

с.  дефибринированной  свиной 

і 

1 1 

1 1 

( I 

I крови). 

къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  свойствахъ  крови 
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I 


г— 

Ь.  4(Ѵ 

10" 

15 

I 

106 

66 

86 

* 

20" 

118 

74 

96 

30" 

15 

134 

82 

108 

40" 

15 

132 

72 

102 

41' 

15 

128 

68 

98 

42' 

15 

148 

70 

109 

43' 

1 

146 

84 

115 

44' 

15 

142 

96 

119 

45' 

■ 

15 

160 

96 

128 

46' 

15 

160 

92 

126 

: ^ 50' 

14 

1 

156 

! 

92  ' 

1-24 

Въ  теченіе  “2"  введено  5 куб.  с.  рас- 
твора фосфорно-вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови,  обработан- 
наго безводнымъ  алкоголемъ  и 
эфиромъ  (осадокъ)  Г=18  куб. 
с.  дефибринированной  свиной 
крови). 

! 

10" 

14  ' 

‘ 140 

102 

121 

?? 

20" 

13 

156 

106 

131  , 

30"» 

13  ! 

143 

108 

1-28 

51' 

14 

160 

92 

126 

! ” 

30" 

13  - 

І 

160 

! 

! 

94 

127 

Въ  теченіе  3"  введено  10  куб.  с.  тога 
же,  что  и раньше. 

1 ^ 

“ 1 

і 

100 

121 

1 

’ ^ 

50"і 

’•  1 

164 

114 

139 

' ~52' 

14 

154 

106 

130  ! 

‘ 99 

30" 

14 

136  1 

86 

111  ' 

'оВ' 

30"* 

* 15 

116  1 

1 90 

103 

! 

54' 

30" 

і 15 

, 110 

74 

92 

55' 

30" 

15 

і 

54 

74 

56' 

30" 

15 

1 

92 

56 

74 

. 58' 

30° 

1 

1 

100 

60 

80 

1і.  00' 

‘ 14 

і 

104 

і 

64 

1 

84 

! 
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31/ХІ1  1910  Г.  Сука  въ '5  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводите, 
въ  правую  бедренную  вену.  Кровяное  давленіе  опредѣляется  въ  пра 
В0Й  бедренной  артеріи. 


Время. 

Пульсъ  И'Ь  о". 

1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути.  1 

'Ь  1 . 1 о5 

о ' СГ  і) 

X г;  с 

о о ^ и 

^ ^ Л"*  5^ 

ей  ^ л й:  , о. 

О со  О I ^ 

П Р И М Ѣ Ч А Н 1 К. 
\ 

б Ь.  48' 

8 

162 

1 

108 

135 

Въ  теченіе  ‘2"  введено  6 куб.  с.  ())0С- 
форно  - вольфра.моваго  осадка  ; 
свиной  крови,  обработаннаго  ал-  ^ 
королемъ  и эфіфомъ  (фильтратъ)  ; 
(=10  куб.  с.  деФибринированной  ' 
свиной  крови). 

— 

— 

_ 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  ио-  | 
нижаться. 

„ „ '28*^ 

— 

— 



— 

Пульсѣ  учащается.  Ш: 

15 

76 

38 

57 

1 

К’ровяное  давленіе  начинаетъ  по-  ! 
вышаться  и пульсъ  постепенно  ( 
становится  рѣже.  ' і 

„ ГЮ' 

9 

186 

10) 

118 

1 

..  оВ 

8 

148 

* 100 

124 

4 

, 5-2' 

Н 

152 

114 

133 

0 

9 [ 

7 1і.  1Г>' 

9 

176 

08 

137 

Въ  теченіе  3"  введено  Ю куб.  с.  фос- 
форно  - вольфрамоваго  осадка^ 
, свиной  крови  .обработаннаго  м но- *■ 

1 гократно  алкоголемъ  и эфиромъ 

(фильтратъ)  ( =50  куб.  с.  дефибри-» 
і иированной  свиной  крови). 

..  <5*^ 

— 

— 

— 

1 Кровяное  давленіе  быстро  надаетъ. 

„ ..  к^" 

— 

! 

‘21 

— 

Пульс  ь становится  рѣдки мь-~1  въ 
1"  и волны  его  большими. 

12'' 

— 

; — 

- 

- 

Пульсъ  чаще  и волны  меньше. 

„ 1 В 

— 

31 

1 

1 

26) 

30 

Пульсъ  1 въ  2МІульсъ  становится? 
рбже  н пульсовыя  волны  рѣзко, 
увеличиваются.  | 

О- 

9 

5 

кю 

6 

53 

Величина  пульсовой  волны  равню^ 
91  млм.  ртути.  ^ 

40" 

1 •) 
1 

Г20 

42 

84 

' 

і 1 

4 

I 
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— 

— 

. 16' 

6 

104 

1 

52  1 

78 

„ 17' 

1 

70 

54  1 

05  : 

18' 

1 

1і 

78 

50 

07 

„ 19' 

11  1 

1 

80  1 

і 

02 

71 

..  '21' 

1 

10 

100 

78 

89  1 

1 

« 23' 

І1 

110 

90  ; 

юо 

. 25' 

11 

120 

102  ‘ 

111 

! 

„ 40' 

12 

Ш 

94  1 

1 

104  ^ 

« 17' 

12  ! 

114 

94  і 

і 

і 

104  : 

і 

1 

« „ 7*^ 

1 

і 

~ 

і 

1 “ 

— 

90 

1.70 

і 80 

1 

« „ 12^ 

! 

I 

1 

- 

! 

« „ 23*' 

і 

1 Іо 

! 

1 140 

128 

1 

134  : 

^ . З'З" 

13 

і 148 

124 

1 1 

130 

Г 4в' 

15 

136 

1 

110 

1 

126 

. 49' 

15 

122 

' 102 

112  1 

. 50' 

Р 

ё. 

15 

120 

1 

і' 

102 

1 

1,  ”1 ! 

і 

1 

1 

1 

Пульсъ  начинаетъ  нѣсколько  уча- 
щаться. 


Въ  теченіе  З''  введено  Ю куб.  с.  фос- 
форно-вольфі)амозаго  фильтрата 
свиной  крови  (=30  куб.  с.  дефи- 
бриннрованной  свиной  крови). 


Кровяное  давленіе  понижается. 


Кровяное  давленіе  начинаетъ  по- 
вышаться. 


Кровяное  давленіе  начинаетъ  нѣ- 
сколько понижаться. 
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Н.  Б.  СТУ  Д 3 и н с к I й. 


о II  Ы Т Ъ .N0  67.  I 

4/Х1  1909  Г.  Кобель  въ  8,5  клррм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлен ' 
опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи,  вещество  вводится  въ  л';| 
вую  бедренную  вену.  | 


Кровяное  давле-  I 
' ніе  въ  миллиме- 
I трахъ  ртути. 


Время. 

Пульсъ  въ  5". 

Самое  высо- 
кое. 

Самое  низкое. 

Среднее. 

II  Р И М Ъ 4 А Н I К. 

’! 

5 Ь. 

20' 

10 

172 

136 

154 

Въ  теченіе  2"  введено  2 куб.  с.  рас-' 

твора  фосфорно  - вольфрамоваго  | 

' осадка  свиной  крови,  обработан- 

наго  алкоголемъ  и эфиромъ(филь- 

тратъ)  (=50  куб.  с.  дефибрини-^| 

рованной  свиной  крови).  Послѣ  | 

введенія  ни  въ  частотѣ  пульса,  ; 

■1 

ни  въ  кровяномъ  давленіи  измѣ- ' 

'і 

неній  не  замѣчается,  ^ 

а 

21' 

10 

170 

136 

153 

• лі/  ^ ^ ^ 

Введено,  въ  теченіе  2 ,6  куб. с. того-же. 

1 

1 

1 

1 

что  и раньше  ( = 150  куб.  с.  дефй-^ 

1 

1 

1 

1 

1 

бринированной  свиной  крови).  ) 

. 10" 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  іюни-} 

1 

і 

1 

жаться.  : 

. 20" 

10 

154 

142 

148 

. НО" 

10 

116 

106 

' 111 

, 40" 

10 

; 82 

: 68 

75 

« 50" 

10 

58 

50 

1 54 

1 

22' 

' 10 

80 

52 

66 

Собака  бросается. 

і - 

23' 

12 

50 

' 31 

42 

Моченснусканіе.  Собака  по  временамъ  | 

1 

, бросается. 

1 

24' 

И 

50 

40 

45 

1 

2ГО 

12 

54 

5(1 

52 

г 

27' 

10 

64 

58 

61 

1 

і 

м 

29' 

. 10 

84 

76 

80 

и 

31' 

10 

108 

94 

101 

33' 

10 

140 

. 28 

134 

1 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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3 Ь.  З.Ѵ 

1 

11  1 

150 

1 

130 

1 

! 

140 

Въ  теченіе  2"  введено  6 куб.  с.  рас- 

! 

1 

1 

твора  фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови,  обработан- 

! 

1 

і 

! 

і 

1 

1 

1 

1 

! 

наго  алкоголемъ  (осадокъ)  (=60 
куб.  с.  дефибриннрованной  свн- 
‘ ной  крови). 

« ,, 

іо"'і 

і 

104 

141 

154  , 

^ •) 

‘20*'і 

11 

158 

114 

151 

30"! 

11 

158  і 

1 

144 

151 

40" 

12 

162  ’ 

146 

154. 

, ^ » 

50" 

і 

12 

158  і 

і 

112 

150 

„ 36' 

12 

158 

142 

150 

Въ  теченіе  3"  введено  11  куб.  с.того-же, 

что  и раньше  (=110  куб.  с.  дѳ-  ' 

10" 

12 

136 

116 

126 

' 

фибрннированной  свиной  крови). 

я 

20" 

12 

126 

114 

’ 120 

» 

30" 

12 

152 

136 

144 

40" 

11 

! 152 

138 

і 145 

і 

50" 

' 

136 

124 

, 130 

і 

І я 37' 

' 1‘ 

124 

102 

113 

1 • 

- л » 

30" 

1 Ю 

88 

80 

і 84 

1 

1 

„ 38' 

10 

88 

■ 78 

I 83 

і 

і 

Г- 

V 39' 

ІО 

1.  64 

..  58 

: 61 

41' 

1 10 

' 70 

58 

64 

1 Собака  по  временамъ  бросается. 

„ 43' 

10 

104 

100 

: 102 

Собака  по  временамъ  бросается. 

^ „ 45' 

І 11 

1 

140 

126 

1 133 

Собака  успокоилась. 

" я 47' 

12 

і 158 

186 

147 

1 

I 

-і 

; „ 48' 

11 

і 

158 

! 

136 

! 147 

і 

і 

і . ' - 

і опытъ  № 68. 

18/ХІІ  1909  г.  Кобель  въ  10,5  клгрм.  вѣсомъ.  Трахеотомія.  1іе- 
)ерѣзка  спинноро  мозга  подъ  продолговатымъ.  Искусственное  дыха- 
ііе.  Вещество  вводится  въ  лѣвую  бедренную  вену,  кровяное  давле- 
^де^опоедѣляѳтся  въ  лѣвой  сонной  артеріи. 
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И.  В.  С ТУ  Д 3 И ТТ  С К I й. 


Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

Время. 

ГТульс'ь  въ  5" 

с 

я 

о 

со  о 

о у 

Самое  низкое. 

Среднее.  і 

П Р И М Ъ Ч А Н I Е.  1 

Ѵ2  Ь.  11' 

1 11 

1 

136  : 

і 

П6 

126 

І Введено  10  куб.  с.  алкогольно-эфнр- 
і ной  вытяжки  изъ  фосфорно-воль- 

фрамоваго осадка  свиной  крови  | 
( =300  куб.  с.  дефибринированной'і 
свиной  крови).  1 

..  ...  9' 

— . 

— , 

— 

Кровяное  давленіе  понижается  и| 
і пульсъ  нѣсколько  учаш,ается.  :| 

О 

со 

ІВ 

108 

90 

1 99 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  ііовы-^ 
1 піаться.  і 

ІВ 

114 

98 

106  і 

1 

„ ІВ' 

12 

1 

128 

114 

121 

14' 

”1 

1.ЗД 

і 

116  і 

1 

126 

1 

1 

1 

! 

1 

і 

о II  Ы Т Ъ .і\о  70. 

і 

2/1 V"  1910  Г.  Кобель  въ  6 клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давлеі 


опредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи;  вещество  вводится  > 
лѣвую  бедренную  вену. 


ѣ * 

о 

■ 

Время. 

' 1 ' 

““  1 

Кровяное  дав.іе- 
ніе  въ  миллиме- 
трах ь ртути.  1 

^ 

II  Р и М.  -в  Ч А Н I Е. 

1 ] 

1 

< амое 
высо- 
кое. 

Самое 

ни-зкое. 

1 

ёс  . 
0-^  = 

1 

теченіе  3"  введено  Ю куб.  с.  вы- 
тяжки безводнымъ  алкоголемъ 
изъ  выпавшей  на  холоду  части 
бензольной  вытяжки  изъ  фосфор- 
но-вольфрамоваго осадка  свиной 
крови. 


5 б.  12' 


100  ' 126  і:>8  Въ 


о и Ы Т Ъ № 71. 


•27;і  1910  Г.  Кобе.пь  иь  30  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
иредѣляѳтся  въ  правой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  въ 
равую  бедренную  вену. 


въ  5". 

Кровяное  давле-  1 
ніе  въ  миллиме- 
трахъ  ртути.  1 

1; 

„р.,,  ПРИМѢЧАНІЯ. 

о 

С 

Самое 

высокое 

Самое 

низкое. 

1 

Среднее 

12 

і 

116  1 

1 

і 

1 

90 

103 

Въ  теченіе  2"  введено  б куб.  с.  рас- 
твора фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови,  находив- 
шагося въ  теченіе  30'  въ  сушиль- 
номъ шкафу  при  150°  Ц.  (-=40 
куб.  с.  дефибринированной  сви- 
ной крови). 

№ 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
жаться. 

^ 13 

. 78 

56 

67 

’№  

— 

1 — 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  повы- 
шаться. 

Г 13 

84 

; 64 

74 

12 

98 

1 

91 

12 

110 

00 

99 

% 

Время. 


2 Ь.  30' 


зг 

32' 
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I 


2 1і.  40' 

— 

-- 

'і 

Введенъ  фосфорно-вольфрамовый  оса- 
докъ желчи 'и  получилось  значи- 
тельное пониженіе  кровянаго  дав- 
ленія съ  рѣдкимъ  пульсомъ. 

10 

54 

34 

44 

Въ  теченіе  2"  введено  10  куб.  с.  рас- 
твора фосфорно-  вольфрамоваго 
осадка  загнившей'^  свиной  крови, ; 
стоявшей  и сутокъ  при15°— 20®! 
Ц.  ( = 50  куб  с.  дефибринирован- 
ной  свиной  крови). 

„ и/і 

10 

бо 

40, 

50 

„ „ 20" 

10 

46  ! 

1 

‘ 30 

36 

,,  „ 30" 

10 

44  і 

1 

21 

34 

„ 40" 

10 

46  1 

24 

35 

■ 

„ „ 50" 

10 

50 

30 

.40 

„ 56' 

10 

54 

34 

44 

V 57' 

10 

54 

о 4 

44 

1 

(: 

„ 58"  . 

10 

60 

36 

48 

5^ 

о II  Ы Т Ъ № 72.  ч 


15/Х1  1909  г.  Кобеяь  въ  12,0  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  дав^|- 


піе  опредѣляется  въ  правой  бедренной  артерія,  вещество  вводигі 


въ  правую  бедренную  вену. 


Врвхмя. 

ю 

т 

1 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме-  ! 
трахъ  ртути. 

П Р и М -ь  Ч А и I Я.  1 

I 

1 

1 

Пу.;іьсъ 

Самое 

высокое 

^ 1 

^ ^ 1 
2 « 

2 п: 
со  к 
О X 

1 

Среднее. 

1 

7 Ь.  20' 

8 

196 

126 

161 

Бъ  теченіе  1"  введено  21  куб.  с.  де- 
фибрпнированнон  свиной  крови, 
стоявшей  на  воздухѣ,  въ  теченіе 
6 сутокъ,  при  О'* — 12  Ц.  Небольшой 
гнилостный  запахъ. 

„ 25" 

— 

— 

— 

— 

Кровяное  дав.теніе  начинаетъ  пони- 
жаться. 

21' 

8 

112 

88 

100  , 

..  22' 

8 

9р 

76  • 

83  1 

1 

23' 

8 

78 

56 

67 

I 

I 


къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 


! 

24'  ' 

13 

і 

78  , 

1 

1 

56  , 

1 

67  ' 

^6' 

13 

і 

86  1 

64 

75  ! 

28'  1 

11 

88 

70 

79  1 

33'  1 

6 

Ш ! 

91  1 

104  1 

38' 

,'.•8.  ; 

132 

102  ; 

-Ш  1 

43' 

8 ' 

152  1 

120 

136  і 

1 

48' 

8 

162 

130 

116  1 

' 

53' 

9 

166 

130  1 

148  і 

! 

53' 

9 

166 

130  ’ 

148 

3' 

! 

И 1 

168 : 

і 

126 

147 

і 

Въ  теченіе  4"  введено  20  б.  с.  рас- 
твора фосфорно  - вольфрамовато 
осадка  свиной  крови  (=24  куб. 
с.  дефибринированной  свиной 
крови). 

„ 15*' 

14 

118 

: 

181  1 

іі 

„ 30" 

8 

1 

1 148 

і 116 

132 

1 

4' 

5 

; 156 

но  ‘ 

133 

1 

і 

> . -30" 

4 

I 

^ 158 

112 

! ^5 

5' 

1 14 

1 140 

: 116 

128 

6' 

1 12 

, 146 

' 120 

183 

Г 

* 12 

Ш 

, 122 

133 

9' 

1 13 

144 

1 122 

133 

1 

1 

і 

і 

і 

1 

1 

I ;|ф,  о 11  Ы Т Ъ М 73. 

9/Х1І  1909  Р.  Сука  въ  4.2  клгрм.  вѣсомъ.  Вещество  вводится 
ь правую  бедренную  вену,  кровяное  давленіе  опредѣляется  ві> 
фвоП  сонной  артеріи. 


іііе  въ  миллиме-  \ 


в ром  и 

€ 

трахь  ртути. 

1 

Ц Р и М Ъ П А и 1 Е. 

Пульсъ 

Ф г 

2 с 
5 ф 

^ л 'Л 

! 

I Гамое  : 
низкое. 

! 

Сред- 

нее. 

8І1.  17'  50" 

б 

04 

48 

71 

„ 18' 

і 

1 

1 ; 
і 

і 

! 

|: 

Въ  Теченіе  Ь"  введено  15  куб.  с.  свті-  • 
ной  дефибрннні^овапной  крови 
; (лаковой),  стоявшей  30  дней  при 

, 1®  воздуха 0°— 12^^  Ц.  -Запахъ  кро-  ■ 

і вп  гнилостный.  Непосредственно  ^ 

1 послѣ  введенія  кровяное  давле- 

' ніе  начинаетъ  повышаться. 

« „ 17" 

() 

132 

72 

і 102 

Съ  итого  момента  давленіе  крови 
ноннжается. 

„ 20' 37" 

Г) 

58 

34 

' 40 

1 

' 

4 

44 

1 24 

34 

і 

. ‘28' 

' .1 

1 

: 48 

* 24 

30 

' 1 

! і 

ОПЫТ  Ъ Ло  74. 


20/Х11  1909  Г.  Кобель  въ  7.5  клгрм.  вѣсомъ.  Трахеотомія,  Г;- 


ре[)ѣзка  спинного  мозга  подъ  продолговатымъ,  искусственное  ды:Ѣ 


іііе.  Вещество  вводится  въ  лѣвую  бедренную  вену;  кровяное  дав^і 
піе  опредѣляется  въ  лѣвой  сонной  артеріи.  |1 

Ч'і 


В}>ем  я. 

1 

1-0 

Кровяное  давле- 
ніе въ  мнллиме- 
т]»ахъ  ртути. 

V 

11  Р II  ^1  Ъ Ч А Н I Е.  1 

Пульсъ  1 

X ' 

2 ф 
2 о 
« -с  с 
Ока 

Самое 

низкое. 

А 

ф 

7І1.  21' 50" 

і 

! 31 

28  1 

31  ' 

22' 

• 

1 - 

! і 

1 

1 

1 і 

1 

1 1 

і 

1 

1 

і 

1 

1 

1 

1 

1 

Въ  теченіе  5"  введено  20  куб.  с.  сви- 
1 ной  дефибрпнироваііной  кровп 

I Съяковой),  стоявшей  42  дня  при 

1°  воздуха  0®— 12^^  Ц.  Запахъ  кро- 
ви гнилостный.  Непосредственно 
послѣ  введенія  кровяное  давле- 
ніе начинаетъ  постепенно  и мед- 
.іенно  повышаться. 

ІП>  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 


•28^ 


! 

„ 23'  15" ‘ 10 

■гю 

14  I 47 

Съ  этого  момента  давленіе  крови 

1 

1 

понижается. 

„ 26'  12"  , 3 

1() 

і 14  15 

„ 28'  1 _ 

і _ 

Взято  двѣ  порціи  крови:  одна,  послѣ 

1 

отцеитрофугированія  даетъ  окра- 

і  1 

шенную  въ  интенсивно  красный 

1 

! 

цвѣтъ  плазму,  другая,  оставлен- 

1  1 

ная  для  свертыванія,  даетътолвко 

і 

■ 1 
1 

1 1 
1 1 

черезъ  3 часа  рыхлые  свертки. 

1 

і 

о II  Ы Т Ъ 75. 


22/ХІ  1909  р.  Сука  въ  6.5  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
іредѣляется  въ  правой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  въ. 
эавуіо  бедренную  вену. 


Врехш.  1 

і 

1 

о 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртутіі. 

1 

П Р и М Ъ Ч А Н 1 Е. 

Пульсъ  ] 

Самое  ! 
высо- 
кое.  1 

с о 
2 ^ 
сс  :: 
О Д 

Сред- 

нее. 

1 

4і.  26'  і 

і 

ш 1 
! 

! 

142  1 

і 

і 

112 

127 

Въ  теченіе  3"  введено  13  куб.  с.  де- 
і()ибринированной  свиной  крови, 
стоявшей  въ  теченіе  20  часовъ 
въ  термостатѣ  при  30'^  Ц.,  а за- 
тѣмъ на  воздухѣ  въ  теченіе  (> 
сутокъ  при  1.5'^— 20°  Ц. 

8"  ! 

1 

— 

і ~ 1 
1 

! 

— 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони- 
жаться. 

,,  „ 15" 

17 

,па 

1 ■ 

96  1 

106 

« „ 30" 

17 

116  ! 

86 

101 

,>  „ 45"  ' 

14 

82 

60 

71 

Собака  бросается,  кричитъ. 

,,  51’ 

1 14 

і 

.62 

40 

^ 46 

„ 52' 

12 

36 

26 

! 

53' 

11 

40 

20 

1 

5 30 

1 Рвота. 

54' 

11 

42 

24 

I 

! Рвота. 

„ 55' 

15 

32 

і 22 

! 

1 

і 
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Ночью  собака  погибла.  На  вскрытіи  макроскопически  тіатолі 
гическихъ  измѣненій  не  найдено;  въ  области  рапы  кровоподтек! 


О И Ы Т Ъ Ло  76. 

•29/ХІ  1909  Г.  Сука  въ  4.2  клгрм.  ііѢсомъ,  Кровяное  давлен 
опредѣляется  въ  лѣвой  бедреппой  артеріи.  Вещество  вводится  ь 
.лѣвую  бедреппую  вепу.  . | 


I 

I 


о 

Кровяное  давле- 
ніе въ  МИ.ЛЛИ ме- 
трахъ ртути. 

П Р и М П Ч А Н 1 Е.  1 

1 

= • і 

Время. 

V 
X»  5 

І о 

Ф с 
о 

^ ГС 
сб  х: 
О Ф 

Среднее 

біь  ЗЯ' 

10 

172 

\ 

100 

‘ 136  1 

5 ■! 

1 Въ  теченіе  6"  введено  8 куб.  с.  водС 
ной  вытяжки  и.зъ  обуглившейся' 
дефибринированной  свиной  крови, ' 

1 находившейся  въ  термостатѣ  въ  • 

теченіе  48  часовъ  при  100°— 108°  Ц. 

( — 8 куб.  с.  дефибринированной  || 
свиной  крови). 

і 

„ 19" 

10 

171 

104 

139 

і! 

„ „ 20" 

7 

146 

і ' ^9 

і 116 

61 

' ^ 

. 30'' 

: 9 

, 172 

100 

1 136 

і 

і ' ' і 

34' 

10 

1 178 

100 

: 139 

1 ■ 1 

і 

35' 

п 

1 

170 

104 

137  ' 

, і 

1 1 

38' 

1 

178 

106 

142 

1 

Въ  теченіе  10"  введено  8 куб.  с.  де- 
' фибрннпрованной  свиной  крови, 

находившейся  въ  теченіе  48  чн-  . 
совъ  въ  термостатѣ  при  32°  Ц. 

„ .. 

— 

194 

- 

— 

Кровяное  давленіе  иовышается.  | 

..  . Н(/ 

<» 

192 

152 

172 

Кровяное  давленіе  начинаетъ  пони-  | 
жаться.  1 

..  ..  41" 

7 

1 

118 

і 

92 

105 

ііровяное  давленіе  снова  начинаетъ  і 
повышать  я. 

1 

..  Г).*)'' 

7 

164 

120 

142 

Кровяное  давленіе  понижается  п 
пульсъ  учащается. 

1 

..  39' 

' 14 

1<Ю 

96 

98 

^ і 
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і 

і 

Ь.  39'  30" 

14  і 

82 

! 

76 

і 

! 

79 

40' 

12  * 

74 

66 

і 

70 

1 

41' 

11  ! 

62 

48 

55  і 

„ 42' 

10 

62 

56 

59  1 

Пі.  8' 

10 

122 

86 

104  1 

Въ  теченіе  6"  введено  8 куб.  с.  де- 
фибринированной  свиной  крови, 
находившейся  въ  термостатѣ  въ 
теченіе  48  часовъ  при  40®— 43°Ц. 
Кровяное  давленіе  начинаетъ  по- 
вышаться. 

12 

146 

122 

134 

„ 9' 

13 

138 

126 

132 

„ 10' 

14 

102 

88 

95 

11' 

14 

70 

58 

64 

V 13' 

17 

54 

46 

50 

„ 19' 

— 

— 

— 

і 

Взята  кровь  въ  пробирку  № 1. 

49' 

і __ 

! 

1 

1 

Кровяныя  тѣльца  въ  пробиркѣ  № 1 
осѣли  на  дно,  надъ  ними  плаз- 
ма окрашена  въ  слабо-розовый 
цвѣтъ. 

13' 

~ 

— 

— 

Взята  кровь  въ  пробирку  2. 

15' 

! - 

— 

— 

— 

Собака  мочится:  моча  свѣтлая,  про- 
зрачная, красныхъ  кровяныхъ  тѣ- 
лецъ не  содержитъ. 

, 40' 

— 

— 

— 

■ 

Въ  пробиркѣ  Лі'  2 красныя  кровяныя 
тѣльца  осѣли  на  дно,  плазма  ро- 
зоваго цвѣта. 

'9І1.  2' 

1 _ 

1 

і - 

Въ  пробиркѣ  № 1 въ  слоѣ  плазмы 
замѣчается  рыхлый  свертокъ  фи- 
брина (черезъ  1І1.  53'), 

12Ь. 

’ 

1 

і 

) 

I 

1 

1 

і Въ  пробиркѣ  № 2 въ  слоѣ  плазмы 
свертокъ  фибрина  (чере.зъ  ЗЬ.  47'). 

Собака,  будучи  снята  со  стола,  лежитъ  неподвижно,  ночью  по 
ібла.  Въ  области  раны  кровоподтекъ.  Во  внутреннихъ  органахъ 
!зи  вскрытіи  на  слѣдующій  день  утромъ  макроскопически  патоло- 
|щескихъ  измѣненій  не  найдено. 
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()  (I  Ы Т Ъ ЛЬ  79. 


24/ІХ  1909  Г.  Ііобель  въ  9,5  клгрм.  вѣсомь.  Кровяное  давл* 
иіе  опредѣляется  въ  ліевой  бедренной  артеріи,  вещество  вводите 
въ  лѣвую  бедревпую  вену. 


ю 

м3 

со 

Ііроияное  дав.че-  ^ 
ніе  въ  миллиме- 
трачі.  ртути. 

П Р и М Ѣ Ч А Н 1 Е. 

Время. 

11\  ЛЬСЪ 

Самое  1 
высокое 

Самое  1 
низкое  1 

I 

Среднее 

7І1.  20' 

10 

! 

1 

і 

126 

137 

Въ  теченіе  6"  введено  10  куб.  с.  фос- 
форно-вольфрамоваго фильтрата 
свиной  крови  (=50  куб.  с.  де- 
фибринированнон  свиной  крови). , 

..  „ 30" 

10 

154 

128 

111 

10 

158 

126 

142 

. 22' 

9 

164  * 

1 124 

1 

144 

1 

і 

„ 23' 

8 

168 

‘ 120 

.114 

! 

1 

1 ■; 

9 

146 

120 

^ ;33 

1 

„ 25' 

8 

1 .")4  ^ 

1 120 

і ,.7 

і 

і 


О II  Ы Т 'Ь  Л«  82.  I 

‘і 

2/Х11  1909  Г.  Сука  въ  6 клгрм.  Кровяное  давленіе  опреД| 
ляется  въ  правой  бедренной  аргеріп,  вещество  вводится  въ  іірав;| 
бедренную  вену.  * | 


Ю’  1 

Я 1 

время. 

о 

м3 

1 и-  1 

Кровяное  давле- 
1 ніе  въ  миллиме- 
1 трахъ  ртути.  1 

я"Т  ~ 'я 

і ^ ’ 

о С'  : о 2 

^ о 5-  л с; 

:3  я Е 

! 

1 и Р и М Ѣ М Н I Е. 

і 1 

6Ь.  32'  9 

180  98  ; 

і 

1 

1 

139 

Въ  теченіе  3"  введено  6 куб.  с.  рас- 
твора фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  свиной  крови,  обработан- 
наго алкоголемъ  (фильтратъ) 
(=12  куб.  с.  дефибринированііой 
свиной  крови). 

къ  ВОПРОСУ  о ядовитыхъ  СВОЙСТВАХЪ  КРОВИ. 
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6П.  32’  10" 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  понижается,  пульсъ 
учащается. 

20*^ 

12 

140 

112 

126 

„ » 30' 

12 

122 

78 

100 

„ „ 40" 

14 

100 

58 

79 

„ „ 00 

14 

76 

46 

61 

„ 33' 

14 

80 

44 

62 

. „ 30" 

14 

62 

48 

55 

1 

„ 31' 

14 

64 

50 

57 

. 35' 

14 

72 

62 

67 

„ 36' 

1 

1 

80 

і 

1 

68 

74 

опытъ  № 83. 


7/1  1910  г.  Сука  въ  5,3  клгрм.  вѣсомъ.  Кровяное  давленіе 
іредѣляется  въ  лѣвой  бедренной  артеріи,  вещество  вводится  въ 
оавую  бедренную  вену. 


Время. 

! 

! 

^ ■ 
ю 

т 

Кровяное  давле- 
ніе въ  миллиме- 
трахъ ртути. 

ПРИМѢЧАНІЯ. 

о 

л 

ч 

Самое  1 

высокое; 

! 

Самое 

низкое 

Среднее 

бЪ  00' 

14 

204 

1 

і 

158 

181 

Въ  теченіе  2"  введено  5 куб.  с.  рас- 

ѵ^Ц. Ѵ/Ѵ 

1 

1 

і 

. „ 3" 

твора  фосфорно  - вольфрамоваго 
осадка  гноя,  полученнаго  послѣ 
впрыскиванія  скипидара  подъ 
кожу  собакѣ  (=15  куб.  с.  гноя). 

Быстрое  паденіе  кровянаго  давленія. 

^ » » 4" 

90 

1 

1 

Кровяное  давленіе  такъ  же  быстро 

. „ 8" 

15 

172 

144 

158 

повышается. 

19 
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6Ъ. 

1 

1 

00'  15"  1 

15  I 

1 

! 

184  1 

1 

148 

166 

(1 

„ 

1»  1 

14 

190 

156 

173  1 

І 

2'  1 

13 

208 

156 

182  1 

Въ  теченіе  4"  введено  10  куб.  с.  того 
же,  что  и раньше. 

„ 5" 

1 

— 

— 

— 

— 

Кровяное  давленіе  такъ  же  быстро 
падаетъ  однимъ  сердечнымъ  уда- 
ромъ. 

6" 

99  '' 

— 

86 

— 

„ 10"! 

і 13 

1 

170 

144 

157 

і 

9} 

„ 30" 

1 13 

210 

164 

187 

і 

„ 45" 

12 

186 

152 

169 

1 

99 

3' 

13 

192 

152 

172 

і 

1 

99 

4' 

13 

212 

154 

183 

1 ‘ 

! 

1 

і 


9 

.а 

'4 


г- 
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214.  О.  Мойгако\ѵзкі.  ІІеЪег  йіе  ІйепііШ  йез  Ыиійгискзі- 
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і 

215.  Сг.  Мойгако\узкі.  ПеЬег  йіе  ^рііузіоіо^ізске  \Ѵігкип^  (§ 

СкоИпз.  РПй§ег’8  АгсЫѵ,  1908,  Вй.  124,  8.  601. 

216.  М о 1 1.  Віе  ЫиізШІепйе  ЛѴ’ігкип^  йег  (Іеіаііпе.  ДѴіепег  кііп. 

сІіепзскгіЛ,  1903,  № 44. 

217.  Сг.  йе  М о п 1 р о 1 у.  ЪеИге  йе  М,  Сгигуе  йе  Мопіроіу  а I 

ВоигйеІоЬ  зиг  Іа  ігапз^изіоп  йи  зап^.  Рагіз,  1668.  Прив.  '.о 
Ъ а 11  й о і 3 (176).  І 

218.  Р.  М о г а \\г  і 1 2.  Веііга^е  гиг  Кеішіпізз  йег  В1и1^егішш|. 

ВеиІзсЬез  Агсіі.  Г.  кііп.  Мейісіп.  Вй.  79,  8.  1 (I  Мій- 
1ші^),  8.  215  (II  МШеіІип^),  8.  432  (III  Міііеііші^).  ! 

219.  Р.  Мога\ѵі1г.  Віе  СЬетіе  йег  Віиі^егіппип^'.  Ег^еЬпі-Ь 

йег  Ркузіоіо^іе,  1905,  Т.  IV,  8.  307. 

220.  А.  Моззо.  Віе  Ит\ѵапй1ші§  йег  гоВіеп  ВІиІкбгрегсЬеп » і 

Ьеисосуіеп  ипй  йіе  Nек^оЬіозе  йег  гоВіеи  В1иІкбгрѳгс1| » 
Ьоі  йег  Соа^ціаііоп  шій  Еііегип^.  ѴігсЬо\ѵ’з  АгсЫѵ,  18^, 
Вй.  109,  8.  204.  ^1| 

221.  й.  М іі  1 1 е г.  Прив,  по  Тарасевнчу  (312). 

222.  Оѵійіиз  Nа8о.  МеІатогрЬозае.  Веірг^і^.  Ейіі.  з1-е^ео1у|^ 

ІіЬ.  УП. 

223.  I I.  N а 3 3 е.  Ваз  ИІій  іи  теЬгІасІіег  ВегіеЬип^  рЬузіоІо^іф 

ипй  раІІюІо^ізсЬ  ішІегзисЫ.  Вопи,  1835. 

224.  И.  Ха  II  11  у 11.  Веііга^е  гиг  Ьекге  ѵот  Ісіегцз.  АгсЫѵ  1*.  Р1|- 
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22о.  В.  N а и п у іі.  Ііпіегзисітіі^еп  иЬгг  ВІиІ^егіппііп^  іт  ІеЬепс  і 
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Рііагтакоіо^іе,  1873,  ІЫ.  1,  8.  1. 

226.  Е.  Хеіззег  шій  И.  В о е г і іі  7л\г  КегпНіизз  йег  Ііато- 
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II  НеШшпйе,  1860,  № 8 — 9 

19.  Р.  N о И.  СопІгіЬиІіоп  а Гёіийе  йез  зсгитз  апІіНётоІуіщиез. 
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14.  Р.  N о И-  Се  Гогі^іпе  йи  сотріётепі  11ёто1уіі^ие  еі  йе  Іа  па- 
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Віиіез  ігп  ІеЬеікіеіі  ТЫеге.  Агсіі.  Р ехрег.  Раіііоіо^іе  иц' 
Рііагтакоіо^іе,  1874,  В(1.  2,  8.  211. 

248.  Р о 1 1 і.  Ашіаі.  шііѵ.  (1і  шеек,  1852.  По  перед,  въ  8гІіші(1(І 

ЗаІігЬисІіег,  1852,  В4.  75,  8.  88. 

249.  Ропі’іск.  ІІеЬэг  (Ііе  ѴѴаікПіш^  (іез  ЬітаіЫіиез  іішегііаІЬ  (іе^і 
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і'изіоп.  Всгішег  кііп.  ХѴ’осЬеіізсІігіП,  1874,  8.  333.  ! 

250.  Р о п 1 і с к.  ЕхрегітепЬеІІе  Веііга^е  гиг  ВеЬге  ѵоіі  сіег  Тгап8| 

Іизіоп.  Ѵігсіюѵѵ’з  Агсіііѵ,  1875,  Ікі.  62,  8.  273. 

251.  Л.  Б.  П о п е л ь с к і п.  О способѣ  дѣйствія  кислоты  .(НСІ 

II  солянокислыхъ  растворовъ  различныхъ  частей  слизисто 
оболочки  пищеварительнаго  канала  на  отдѣлительную  работ 
поджелудочной  железы.  Русскій  Врачъ,  1902,  № 49. 

252.  1і.  Р о р і е 1 8 к і.  О Іпу^сусіі  зпЬзІипсуасІі  іюгта1ііе§о  ог^апігт 

^ѵ  8>ѵіеПе  \ѵ1а8пус1і  Ьасіагі.  Ь\ѵоѵѵзкі  1у^о(1пік  Іек.,  190^ 

А»  1.  ' 

253.  В.  Р о р і е 1 8 к і.  ПеЬег  (Ііе  рЬузіоІо^ізсІіе  \\Лгкин^  ѵоп  Ехігак 

Іеіі  а 118  зашПісЬеіі  Тііеііьп  сіе8  Ѵег(іаииіщ8каиа1е8  (Ма^еі 
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Роріеівкі  Ш1(1  к.  Ра  не  к.  Сііешіьсііе  ишегвисішиё 
иЬег  ѴазосШаІіп,  йеп  ѵігкзатеп  Кбгрег  йег  Ехігакіе  аиз 
ватШскеп  ТЬеіІеп  йез  Ѵегйаиипёізкапаіез,  йет  ОеЫгпе, 
Раакгеаз  ипй  Реріап  ^V1«е.  РПиз^’з  Агсіііѵ,  1909,  Вй. 
128,  8.  222. 

Р о р і е 1 8 к і.  ВеЬег  йен  ЕіпВизз  йег  ВигсЫеіІипё  ѵоіі  ѵе- 
сіізеіпйеп  Меп^еп  Епіа1)гші§8Пи88ІёкеИ;  йшсЬ  йіе  Кгапг- 
агіегіеп  виГ  йіе  Шіёкеіі  йез  І80Ііег1еп  ЗаидеШіегкеггепз,  пеЬзІ 
Ветегкші§еіі  иЬег  йіе  йупаюізсііеп  ипй  Ьешюепйеп  Негѵеп. 
Рйа§вг’8  Агскіѵ,  1909,  Вй.  130,  8.  375. 

Р о р і е 1 8 к і.  ВеЬег  йеп  ЕіпВизз  йев  Реріопз  Ж\Ш  аиі 
йіе  Таіійкеіі  йе8  ізоііегіеп  8аодеВііег1іег2еіі8.  РШ^ег’з 
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Рапсгеая  ипй  (іѳЬігпз.  СепІга1Ыа«  1.  Рііуаіоіо^іе,  1909,  Вй. 
23,  № 5,  8.  137. 

Роріеізкі.  Егзсііеіпип^еп  Ьеі  йігекіег  ЕіпІйЬгипё  ѵоп 
скеюізсііеп  КОгрегп  іп  йіе  ВІаіЬаІіп.  (УогІаиЙ^е  МІІІеі- 
1іш§).  СепІгаІЫаІІ  і.  Р.іузіоіогіе,  1911,  Вй.  24,  № 24. 

(8ерага1аЬйгиск). 

. Р о р і е 1 8 к і.  О газайпісгусіі  2^а\ѵізкаси  ѵ сгуппоісі  \ѵу- 
(І2Іе1піс/еі  §гисго16ѵѵ  1га\ѵіеппѵсіі.  Вогргатлгу  хѵуйгіаіи  таі. 
рггугой  Акайетіі  Птіе.і^іпозсі  \ѵ  Кгакотѵіе,  1911,  Т.  Ы, 
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гой. Акайетіі  Втіеі^Шозсі  лѵ  Кі  акотеіе,  1911,  Т.  ЕІ,  8ег. 
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Рогііег  еі  С1і.  К і с к е I.  Ве  Гасііои  апаркуі  ісіцае  йе 
сегіаіп8  ѵепіпз.  Сошріез  гепй.  йе  Іа  8осіё1ё  йе  Віо1о§іе, 

1902,  Т.  ЫѴ,  р.  170. 
а о и е г.  Ирив.  по  Ваийоіз  (176).  * 

I.  Н.  Ргап'.  ВеоЪаск1ип§еп  йЬег  йіе аѳгіппипёзгеіі  йе8  Віиіез 
ппй  йіе  ВІиІрІаИскеп.  Агск.  й ехііег.  Ра1ко1о§іе  ипй  Рпаг- 
шакоІо§;іе,  1903,  В(1.  49,  8.  299. 
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рііузщие,  1821,  Т.  XVIII,  р.  280. 
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13  „ по299к.с.крови — 10,0жира 

по  200  к.  с.  крови+ 10,( 

27 

2 „ 

теченіи 

теченіе 

1 34 

9 „ 

пёігогутазе 

пёрѣгогутазе 

40 

9 сверху 

фибрина  кромѣ 

кромѣ  фибрина 

1 я 

10  „ 

не  раньше  было 

раньше  не  было 

■ 46 

1 снизу 

кровянные 

кровяные 

55 

4 сверху 

поясницѣ  і®,  38,^5 

поясницѣ,  380,5 

65 

7 снизу 

спсобностыо 

способностью 

76 

4 сверху 

теченіи 

теченіе 

105 

24  снизу 

ускоряется 

учащается 

108 

1 » 

ускоряется 

учащается 

131 

13  сверху 

Учаш.еный 

Учащенный 

я 

16  „ 

ударовъ  5 сек. 

ударовъ  въ  5 сек. 

Нзз 

10  снизу 

ускоренія  • 

учащенія 

140 

2 сверху 

поварачиваютъ 

поворачиваютъ 

148 

17  „ 

воспринимающаго 

воспринимающаго 

149 

14  снизу 

успа- 

успо- 

150 

9 сверху 

ускоряется 

учащается 

154 

12  снизу 

успакаивается 

успокаивается 

155 

9 

вазодилянтина 

вазодилятина 

157 

2 сверху 

клрм. 

клгрм. 

я 

И 

ускоренія 

учащенія 

316 
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Стр.: 

Строка: 

161 

15  снизу 

169 

5 сверху 

170 

5 снизу 

172 

4и5 

174 

1 „ 

187 

14  „ 

189 

4 сбоку 

194 

2 сверху 

206 

4 снизу 

207 

■ 1 1 сверху 

222 

2 „ 

п 

8 снизу 

237 

12  сверху 

240 

17  снизу 

275 

2 „ 

282 

11  сверху 

Напечатано: 

черезъ 

смѣсью 

ускореніе 

бычачьей 

бедреной 

теченіи 

30  куб.  с. 

равно  47о 

Нашііі’я 

ПО 

кеови 

Несомнѣнно 

55' 

разширены 

300 

60 


Должно  быть: 
черезъ 

прибавленіемъ 

учащеніе 

кроличьей 

бедренной 

теченіе 

20  куб.  с. 

равно  около  20о/(^ 

НатіІГ я 

55 

крови 

Несомнѣнно 

56' 

расширены 

30" 

60 


Ванни,  Изображеніе 
Божіей  Матери. 


Аньоло  Гадди,  Изображеніе 
Божіей  Матери.  XIV  в. 


(Каізег  Ргіесігісіі — Мизеит  въ  Берлинѣ). 


//, 


Икона  Спасителя,  новгородск.  письма,  XVI  в. 


Спаситель — фреска  въ  куполѣ 
Новюродской  Софіи. 
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Изображеніе  на  чернофигурной  греческой  вазѣ. 


Изображеніе  на  краснофигурной  греческой  вазѣ. 
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КРИТИКИ  н БИОГРАМЯ. 

О происхожденіи  дрѳвне-руеекой  иконописи. 

Древне-русская  иконопись,  привлекающая  теперь  общее  вниманіе 
высотой  творчества  и своимъ  поэтическимъ  характеромъ,  представ- 
ляетъ обширный  и трудный  для  изслѣдованія  матеріалъ.  Древне-рус- 
скія иконы,  писанныя  на  деревянныхъ  доскахъ,  дошли  до  насъ  въ 
огромномъ  количествѣ.  Русскіе  музеи,  напр.  музей  Александра  Ш въ 
Петербургѣ,  Третьяковская  галлерея  въ  Москвѣ,  Церковно-археологи- 
ческій музей  въ  Кіевѣ,  заключаютъ  въ  себѣ  обширныя  собранія  иконъ; 
много  ихъ  также  въ  другихъ  столичныхъ  и провинціальныхъ  музеяхъ— 
общественныхъ  и частныхъ.  Въ  каждой  старинной  церкви  встрѣчаются 
иконы  въ  иконостасахъ;  нерѣдко  даже  у частныхъ  лицъ.  Однимъ  сло- 
вомъ, это — очень  обширный  матеріалъ  для  изслѣдованія,  но  разо- 
браться въ  немъ  не  легко.  Трудно,  напримѣръ,  опредѣлить  время  ихъ 
исполненія:  большая  часть  древнѣйшихъ  иконъ  подвергалась  неодно- 
кратному исправленію,  а это  уже  сильно  затрудняетъ  изслѣдованіе. 
Иконопись  въ  лучшихъ  своихъ  памятникахъ  представляетъ  поэтиче- 
ское воспроизведеніе  въ  лицахъ  и краскахъ  догматовъ,  пѣснопѣній, 
символовъ.  Неотъемлемая  ихъ  принадлежность — стилизація,  удаленіе 
отъ  реальности.  Поэтому,  оцѣнка  иконъ  съ  точки  зрѣнія  худол^ествен- 
ной  красоты  весьма  индивидуальна.  Развитіе  иконописи  принадлежитъ 
до — Петровской  эпохѣ.  Особенно  ХУІ-й  и ХѴП-й  вѣка  отличаются 
въ  этомъ  отношеній  необыкновеннымъ  стремленіемъ  къ  усовершен- 
ствованію, къ  перемѣнамъ  и новшествамъ  въ  композиціи,  колоритѣ  и 
далее  формѣ  иконъ.  Въ  ХУШ  вѣкѣ  иконопись  мало-по-малу  вытѣ- 
, сняется  живописью  реалистическаго  характера. 
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Ученые  давно  у;ке  пытаются  освѣтить  этотъ  обширный  и труі 
ный  для  изслѣдованія  матеріалъ  и опредѣлить  его  особенности.  і 
Одно  изъ  первыхъ  изслѣдованій  объ  иконописи  написалъ  Сах:: 
ровъ  въ  40-хъ  годахъ^).  Затѣмъ  появилось  извѣстное  изслѣдовані 
Ровинскаго  «Обозрѣніе  иконописанія  въ  Россіи  до  конца 
вѣка»  (Спб.  1856),  Филимонова — объ  иконописцѣ  Прокопіи  Чирі 
ринѣ.  Съ  60-хъ  годовъ  Буслаевъ  почти  всецѣло  сосредоточилъ  св( 
занятія  на  изученіи  русскаго  искусства.  Вмѣстѣ  съ  гр.  Уваровым^ 
Филимоновымъ  и другими  онъ  основалъ  «Общество  древне-русскаі 
искусства».  Въ  Сборникѣ  этого  Общества  въ  1866  г.  помѣщена  о( 
ширная  статья  Буслаева:  «Общія  понятія  о русской  иконописи». 

Въ  новѣйшее  время  среди  изслѣдованій  объ  иконописи  выдѣлі 
лись  труды  академика  Н.  П.  Кондакова  Н.  П.  Лихачева  и В, 
Георгіевскаго  С-  м 

Труды  этихъ  ученыхъ  освѣщаютъ  разныя  стороны  иконописанііі 
Между  прочимъ  теперь  остро  поставленъ  вопросъ  о происхождені  ■ 
русской  иконописи.  Обыкновенно  полагали,  что  русская  иконопис 
была  непосредственной  наслѣдницей  греческой  иконописи.  Н.  П.  Ко? 
даковъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  греческая  иконопись,  о( 
разцами  которой  пользовалась,  начиная  съ  XV  вѣка,  древне-русска 
иконопись,  сама  была  переработана  и сложилась  на  почвѣ  Италіи 
эта  итало-греческая  иконопись  развилась  подъ  вліяніемъ  расцвѣті 
итальянской  живописи  въ  эпоху  ранняго  Ренессанса.  Здѣсь  сыграл! 
роль  тахъ  называемая  ишало-критстя  школа.  «Съ  самаго  начала  ХБІ 
столѣтія^  говоритъ  г.  Кондаковъ,  византійское  искзшство  вступаетъ  в'! 
новыя  ус.ііовія  существованія:  оно  воскресаетъ  къ  новой  л^изнп  ра| 
зомъ  въ  нѣсколькихъ  мѣстностяхъ  православнаго  Востока  и даже  каі 
толическаго  Запада.  Гакъ,  кромѣ  государствъ  п странъ  славянскихъ: 
кромѣ  1 рузіи  и Арменіи,  Южной  Италіи,  Балканскаго  полуостров.| 
вообще  и Адріатическаго  его  побережья  въ  частности, — впзантійска;: 
иконопись  начинаетъ  развиваться  въ  Италіи  (повпдимому,  въ  ХІУ  сто| 


М „Изслѣдованія  о русскомъ  ііконоііпсаніп".  Спб.  184Н. 

) Н.  П.  Кондаковъ,  Иконографія  Богоматери.  Связи  греческой  и русско 
нкоііоіііісп  съ  птальянскоіі  живописью  ранняго  Бозрожденія.  Спб.  1911.  | 

’)  И.  И.  Лихачевъ,  Историческое  значеніе  птало-греческой  пконоппсп.  Пзс 
браженіе  Богоматери  въ  произведеніяхъ  итало-греческііхъ  пконописцевъ  п нхт 
в.тіяніе  на  композиціи  нѣкоторыхъ  прославленныхъ  русскихъ  пконъ.  Спб.  1911. 

*)  В.  Т.  Георгіевскій,  Фреоски  Ѳерапонтова  монастыря.  Спб.  1911. 
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Ійтін)  и съ  ХУ  вѣка  на  Критѣ.  Существовавшая  здѣсь  издревле  ху- 
дожественная промышленность  и самая  культура  оживились  именно 
ъ эту  эпоху  въ  результатѣ  подчиненія  острова  Венеціи.  Критъ  сталъ 
дновременно  убѣжищемъ  греческой  образованности  и нѣкоторой  ре- 
иденціей  западно -итальянской  молодой  культуры,  а критскіе  уролсенцы 
ъ очень  раннюю  эпоху  для  довершенія  образованія  стали  ѣздить  въ 
.ниверситеты  Венеціи,  Падуи  и Рима.  Но  уже  въ  1541  году  султанъ 
|)елимъ  опустошилъ  островъ  и выселилъ  часть  л^ителей.  Населеніе 
Ібѣднѣло  и,  очевидно,  стало  искать  заработковъ  на  сторонѣ,  такъ 
*акъ  именно  съ  этого  времени  становятся  извѣстными  критскіе  ико- 
описцы,  работавшіе  цѣлыми  мастерскими  по  стѣннымъ  росписямъ  на 
іѳонѣ  и въ  Египтѣ.  Но  аь  концомъ  XVI  вѣка  оканчиваются  и тѣс- 
ня худолшственныя  связи  Крита  съ  Венеціей  и Критской  школы 
конописи — съ  греко-итальянской» . 

Итакъ,  въ  ХШ,  XIV  и XV  в.в.  между  Византіей  и Италіей 

роисходилъ  сильный  обмѣно  культурныхъ  вліяній.  Сначала  Византія 

^ ліяла  на  Италію,  а затѣмъ  становится  преобладающимъ  возвратное 

ліяніе  Италіи. 

I 

I Откуда  произошло  это  возвратное  вліяніе  и чѣмъ  оно  обуслов- 
лено? Паденіе  Константинополя  въ  1453  году  сопровождалось  паде- 
інемъ  искусства,  которое  быстро  теряетъ  свой  авторитетъ  и безро- 
отно  подчиняется  могучей  силѣ  только-что  народившагося  итальян- 
скаго искусства.  Турецкое  иго,  сопровождаешься  безлилостнымъ 
^Істребленіемъ  памятниковъ  византійскаго  искусства,  наноситъ  ему 
ослѣдній  и страшный  ударъ,  и вотъ  тутъ-то  начинается  плодотвор- 
;ая  дѣятельность  такихъ  укромныхъ,  пощаженныхъ  турками^  у гол- 
овъ, какъ  СВ.  гора.  Росписи  Аѳонскихъ  монастырей  показываютъ  во 
»рогихъ  случаяхъ  композиціи  и пріемы,  заимствованные  въ  Италіи. 
Іъ  этой  эпохѣ  относится  распространеніе  въ  Италіи  иконописныхъ 
Іастерскихъ,  работавшихъ  для  Востока.  На  Востокѣ  возникаютъ  ико- 
Іюписныя  мастерскія,  насквозь  проникнутыя  вліяніемъ  Италіи.  Подоб- 
|[ыя  мастерскія  были  обильны  на  островѣ  Критѣ  ^). 

Итальянское  вліяніе,  испытанное  Византіей,  передавалось  оттуда 
ѵЪ  Россію  или  непосредственно,  или  черезъ  посредство  южно-славян- 

I 


Л.  Никольскій,  Историческій  очеркъ  Аѳонской  стѣнной  живописи 
І„Иконописный  Сборникъ“  Вып.  I.  Спб.  1907). 


4 


г.  г.  ПАВ  л у ЦК  ІЙ. 

скихъ  странъ,  изъ  которыхъ  особенно  важную  роль  могла  игра' 
Сербія,  видѣвшая  расцвѣтъ  своего  искусства  въ  ХІУ  вѣкѣ. 

«Иконы  Критской  школы,  говоритъ  г.  Кондаковъ,  нигдѣ  еще  сш 
ціально  не  собраны.  Но  мы  знаемъ  въ  настоящее  время  пять  крѵі 
ныхъ  собраній  иконъ  этого  рода:  собраніе  Ватиканскаго  музея  в 
Римѣ,  преосв.  Порфирія  въ  Кіевской  Духовной  Академіи,  Н.  П. 
хачева  въ  Петербургѣ,  въ  Венеціи  и въ  церкви  Синайскаго  мош 
стыря  СВ.  Екатерины». 

Н.  П.  Лихачевъ  отмѣчаетъ  волну  иноземнаго  вліянія  въ  конв 
ХУ  вѣка.  «Браки  съ  Софіей  Палеологъ  и Волошской  княжной  доен 
вили  на  Русь  множество  образцовъ  итало-греческаго  исскуства.  Эі 
новая  волна  вліянія  встрѣтила  сопротивленіе  въ  установившихся  вк^ 
сахъ  и потребовалось  значительное  время,  чтобы  она  отразилась  в 
Москвѣ,  но  на  этотъ  разъ  не  въ  видѣ  копій,  а національно  претво 
ренной,  руссифицированной.  Московская  школа  иконописи  носитъ  са 
мостоятельыый  характеръ,  но  откуда  эта  яркость  красокъ,  бѣлизй 
лицъ,  узорочья  одеждъ:  все  это  вновь  заимствовано  и является  рѣ? 
КИМЪ  контрастомъ  съ  такъ  называемыми  «новгородскими»  піісьмамі 
Итало-критская  живопись,  а черезъ  нее  и ея  первоначальный  источ 
никъ — Лхивопись  ІІталіи,  отразилась  въ  московской  иконописи».  1 

Подъ  вліяніемъ  акад.  Кондакова  всецѣло  находится  трудъ  В.  1- 
Георгіевскаго  о фрескахъ  Ѳерапонтова  монастыря.  Авторъ  этого  сс( 
чиненія  устанавливаетъ  личность  и творчество  знаменитаго  въ  сво' 
время  иконописца  Діонисія,  работавшаго  во  второй  половинѣ  ХУ  і 
въ  началѣ  ХД/ 1 вѣка.  Онъ  считаетъ  артель  этого  иконописца  провод 
никомъ  струи  итало-греческаго  вліянія  на  русскую  іікснопіісь,  про 
пикавшей  къ  намъ  черезъ  Сербію,  п относитъ  кд>  этому  иконоппещ 
начало  и проіісхолсденіе  московской  и строгоновской  школъ.  Съ  мо 
сковскпмп  письмами  Діонисія  соединяютъ  колоритъ  и длинныя  фи 
гуры  изобралч'аемыхъ  лицъ,  а также  привнесеніе  въ  иконопись  реаль 
ныхъ  деталей  изъ  окрулсаіощеп  русской  дѣйствительности,  пли  руссіі 
фикація  иконостасныхъ  типовъ,  оделщъ  и вообще  обстановки.  Послѣд 
няя  особенность  усвоена  и строгоновской  школой.  «Рисунокъ  Ѳера; 
понтовскихъ  фресокъ,  говоритъ  г.  Георгіевскій^  рѣзко  отличается  отц 
рисунка  другихъ  худолніііковъ.  Прелще  всего  поражаютъ  необыкно-І 
веныо  длинныя  фигуры  во  всѣхъ  композиціяхъ  пли,  вѣрнѣе,  несораз| 
мѣрно  малыя  головы  съ  длинными  фигурами.  Эта  особенность  рѣзкчі 
бросается  въ  глаза  при  первомъ-ліе  взглядѣ  на  Ѳерапонтовскія  фрескп...| 
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[ы  не  можемъ  допустить,  чтобы  Діонисій,  этотъ  «преизящный  ико- 
описецъ»,  «паче  л^е  рещи  живописецъ»,  обладавшій  бойкимъ  и не- 
быкновенно  стильнымъ  рисункомъ,  не  видѣлъ  въ  этомъ  явнаго  от- 
супленія  отъ  натуры.  Несомнѣнно,  эта  вытянутость  .фигуръ  состав- 
яла  характерную  особенность  этого  мастера,  которая  вызывалась  тре- 
ованіями  стиля  того  времени.  И дѣйствительно,  эта  особенность,  какъ 
казывается,  была  характерной  чертой  не  только  у Діонисія  и его 
іколы,  но  гораздо  раньше  у многихъ  художниковъ  греческихъ  и далее 
ападныхъ,  итальянскихъ.  Н.  П.  Кондаковъ  въ  своей  книгѣ  «Иконо- 
рафія Богоматери»,  написанной  имъ  послѣ  тщательнаго  изученія  осо- 
енностей  техники  греко-итальянскихъ  мастеровъ  и художественныхъ 
жолъ  Италіи  ранняго  Возрожденія,  находитъ,  что  эти  удлиненныя 
ропорціи  фигуръ  у нѣкоторыхъ  итальянскихъ  художниковъ  того  вре- 
іени,  перерабатывавшихъ  въ  общемъ  византійскую  основу,  состав- 
яютъ  особую  художественную  манеру,  которая  была  усвоена  и 
реко-итальянскою  живописью.  Къ  числу  такихъ  художниковъ  онъ 
ітноситъ  венеціанскаго  художника  Лоренцо  Венеціано  (раб.  1356 
.372  г.)  и предполагаетъ,  что  «удлиненныя  пропорціи  его  произведе- 
іій  и особая  величавость  были  вѣроятными  образцами  манеры  Пан- 
-елина».  Къ  сожалѣнію,  это  послѣднее  предположеніе  не  развито  и 
те  подтверждено  въ  книгѣ  примѣрами,  между  тѣмъ  оно  имѣетъ  грО“ 
іадную  важность,  такъ  какъ  указываетъ  и самый  путь,  какимъ  эта 
іанера  занесена  на  Русь.  Во  всякомъ  случаѣ  это  наблюденіе  весьма 
дѣнно  и указываетъ  на  главный  источникъ,  откуда  могъ  черпать  свои 
тимствованія  нашъ  художникъ  посредственно  или  непосредстванно, 
благодаря  тѣмъ  тѣснымъ  связямъ  съ  художественными  силами  Италіи 
I съ  ея  художественными  сокровищами,  какія  установились  въ  эпоху 
Іоанна  ІП,  при  посредствѣ  художественной  дружины,  пріѣхавшей  въ 
80-хъ  годахъ  XV  в.  въ  Москву  вмѣстѣ  съ  Аристотелемъ  Фіоравенти. 
Но  несомнѣнно,  эти  заимствованія  были  и раньше  чрезъ  православ- 
яый  Аѳонъ  и Балканскій  полуостровъ  и Н.  П.  Лихачевъ  въ  своемъ 
высокоцѣнномъ  изслѣдованіи  объ  Изображеніяхъ  Богоматерщ  выходъ 
въ  свѣтъ  котораго  привѣтствуетъ  наука,  правъ,  дѣлая  домыслъ,  что 
извѣстный  грекъ  Ѳеофанъ  и ученикъ  его,  Андрей  Рублевъ,  были 
представителями  того  неовизантійскаго  искусства,  позднѣе  ставшаго 
итало-греко-критскимъ,  которые  въ  своихъ  работахъ  впервые  позна- 
комили Русь  съ  тѣми  успѣхами  греческой  иконописи,  какіе  она  обна- 
ружила въ  ХПІ — XIV  в.  'ПОДЪ  вліяніемъ  общенія  съ  художниками 
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ранняго  Возроліденія.  Наблюденія  Н.  'П.  Лихачева  надъ  иконами  ъ 
прорисями  съ  иконъ  Болѵіей  Матери,  приписываемыхъ  кисти  А.  Руб  і 
лева,  ясно  показываютъ  знакомство  этого  худолшика  съ  итало-грече-: 
скими  мастерами  и дал;е  копировку  ихъ  произведеній.  Замѣчательно, 
что  и эта  манера  удлинеішыхъ  фигуръ,  свойственная,  по  изысканік! 
Н.  П.  Кондакова,  Лоренцо  Венеціано,  молютъ  быть  наблюдаема  и ві 
иконахъ,  приписываемыхъ  кисти  А.  Рублева...  Эти  удлиненныя  про- 
порціи фигуръ  мы  встрѣчаемъ  затѣмъ  въ  цѣломъ  рядѣ  произведеній 
русской  иконописи  XV— XVI  в.,  хранящихся  въ  церквахъ  и нашихъ 
лучшихъ  собраніяхъ  древнихъ  иконъ.,.  Въ  собраніи  древнихъ  иконъ 
Н.  И,  Лихачева  можно  указать  цѣлый  рядъ  иконъ  ХУ — XVI  в.,  гді 
фигуры  имѣютъ  удлиненныя  пропорціи...  Эту  манеру  удлиненныхъ 
пропорцій  въ  рисункѣ  мы  видимъ  у нѣкоторыхъ  мастеровъ  такъ  на-| 
зйваемыхъ  Строгановыхъ  и далее  у лз^чшаго  изъ  Строгановыхъ  маете- 1 
ровъ  Прокопія  Чиррша...  Не  мало  памятниковъ  въ  этомъ  родѣ  мьь 
имѣемъ  въ  миніатюрахъ  русскихъ  рукописей  XV — ХУІ  в.  и въ  па-| 
мятникахъ  шитья...  Въ  памятникахъ  литургическаго  шитья,  выполняв- і 
шагося  обыкновенно  по  рисункамъ  лучшихъ  иконописцевъ,  эта  манера I 
встрѣчается  особенно  часто»  (стр.  70—72).  | 

ІТроф.  Н.  И.  Петровъ  Э таклее  выступаетъ  послѣдователемъ  теоріи ! 
Н.  II.  Лихачева  и И.  II . Кондакова.  Приводя  текстъ  описанія  пконъ^і 
Сорокинско-Филаретовской  коллекціи,  сдѣланнаго  Сорокинымъ,  онъ|| 
комментируетъ  этотъ  текстъ  въ  духѣ  теоріи  Кондакова,  забывая,  что)! 
Сорокинъ  леилъ  вч>  60-хъ  годахъ  XIX  вѣка  и объ  итало-критской|| 
школѣ  не  имѣлъ  никакого  понятія.  «Судя  по  хронологическимъ  да- 1 
тамъ  этихъ  иконъ,  говоритъ  проф.  Петровъ,  Сорокинъ  подъ  иконами 
«греческихъ  писемъ»  разумѣлъ  не  древнія  византійскія  иконы,  а иконы  | 
итало-греческои  эпохи  Возролсденія,  и притомъ  писанныя  не  то.тіжо  ■ 
греческими  иконописцами,  но  и русскими  ихъ  учениками,  наир. 
Андреемъ  Рублевымъ.  Слѣдовательно,  подъ  иконами  греческихъ  ші- 1 
семь  у г.  Сорокина  113ШШ0  раз^^мѣть  иконы  новаго  греческаго  пли  | 
греко-итальянскаго  стиля,  выразителями  котораго  въ  Россіи  были  грекъ  I 
Ѳеофанъ  съ  его  учениками  въ  концѣ  ХІУ  в.  и иконописецъ  Діонисій  ' 
съ  его  артелью  во  второй  половинѣ  XV  и въ  началѣ  XVI  вѣка.  Рав- ' 


) Н.  и.  Петровъ.  Сорокіінско-Фііларетовская  коллекція  русскихъ  иконъ  | 
въ  Альбомѣ  достопрпмѣчательностеіі  церковно-археол.  музея  при  Ьіевской  Духов-  I 
ной  Академіи.  Вып.  И.  Кіевъ,  1913.  ! 


о происхолданш  древне-русской  иконописи.  / 

нымъ  образомъ  и академикъ  Кондаковъ  подъ  иконами  такъ  называе- 
мыхъ «греческихъ  писемъ»  разумѣетъ  лучшія  произведенія  итало-гре- 
ческой  эпохи  Возролденія». 

Мы  ограничимся  этими  общими  указаніями  на  мнѣнія  ученыхъ, 
отвергающихъ  роль  Византіи  въ  вопросѣ  о происхол^деніи  древне-рус- 
ской иконописи  и выводящихъ  русскую  иконопись  изъ  Италіи. 

По  мнѣнію  г. г.  Кондакова  и Лихачева,  въ  русскую  живопись 
были  переданы  итало-критской  школой  слѣдующія  черты:  1)  «Уми- 
.деніе»— Богородица,  2)  колоритъ  и 3)  удлиненныя  пропорціи  фпгуръ. 
Относительно  типа  Богородицы  г.г.  Кондаковъ  и Лихачевъ  придержи- 
ваются стараго  взгляда,  а именно,  что  византійское  искусство  выра- 
ботало только  величавый  типъ  Богородицы  («Одигитрія»).  Византійцы 
смотрѣли  на  Богородицу,  какъ  на  строгую  и важную  царицу,  безъ 
всякой  радости  и безъ  улыбки.  Богоматерь— это  царица  небесная, 
удаленная  отъ  земли.  На  ея  колѣняхъ  помѣщенъ  Младенецъ  Спаси- 
тель; онъ  сидитъ  независимо,  какъ-бы  на  тронѣ,  и правильно  подобно 
взрослому,  задрапированъ  въ  плащъ.  Чертами  лица  и далщ  формами 
■тѣла  это — скорѣе  миніатюрный  человѣкъ,  чѣмъ  ребенокъ.  Онъ  серьезно 
смотритъ  на  подходящихъ,  держа  въ  одной  рукѣ  свертокъ  пергамента, 
і|какъ  законодатель,  или  сферу — символъ  его  владычества  надъ  мі- 
-*ромъ— и благословляя  другой.  Видъ  его  вполнѣ  офиціаленъ,  нѣжныхъ 
связей  между  нимъ  и матерью  не  сущесавуетъ.  Только  въ  Италіи  въ 
эпоху  ранняго  Возрожденія  типъ  Богородицы  измѣняется,  мотивъ  Ма- 
донны дѣлается  однимъ  изъ  величайшихъ  мотивовъ  искусства  благо- 
даря тому,  что  въ  немъ  выразилось  материнское  чувство  («Умиленіе»), 
і Новая  теорія,  выставленная  г.г.  Кондаковымъ  п Лихачевымъ, 
и.  хотя  и принята  многими  учеными,  весьма  недостаточна  и ошибочна. 
іВъ  статьѣ,  напечатанной  въ  1912  году^),  я пытался  уже  освѣтить 
■одну  сторону  этой  теоріи,  чтобы  показать,  что  она  основана  на  не- 
правильномъ  взглядѣ  на  Мадонну  Ренессанса  и что  нѣтъ  достаточ- 
'■ныхъ  основаній  къ  тому,  чтобы  утверждать  зависимость  русской  ико- 

I ноппсп  отъ  греко-итальянской. 

* Въ  настоящее  время  вопросомъ  о происхожденіи  древне-русской 
: живописи  занялся  П.  П.  Муратовъ  на  страницахъ  «Исторіи  русскаго 

II  искусства»  И.  Грабаря.  Во  второй  главѣ — «происхояданіе  древне- 


г.  г.  Пав  л у ЦК  Ій.  Къ  вопросу  о взаимномъ  вліяніи  византійскаго  и 
італьянскаго  искусства  („Искусство"  1912,  5—6). 
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русской  лшвописи» — высказано  много  ясныхъ  и вѣрныхъ  мыслей  о 
томъ  запутанномъ  вопросѣ,  который  составляетъ  ея  содержаніе.  Мы 
даже  позволяемъ  себѣ  думать,  что  весьма  трудный  вопросъ  о проис- 
хожденіи русской  иконописи  получилъ  здѣсь  такое  разрѣшеніе,  на 
которомъ  наука  можетъ  почти  успокоиться.  | 

И.  П.  Муратовъ  настойчиво  утверждаетъ,  что  стиль  русской  жи- 
вописи отъ  XIV  до  XVII  вѣка  рѣшительно  нисколько  не  зависитъ 
отъ  лшвописи  итало-греческихъ  мастеровъ  и что  г.г.  Кондаковъ  и 
.Яихачевъ  основали  свой  выводъ  на  сомнительныхъ  данныхъ. 

По  мнѣнію  г.  Муратова, . русская  лшвопись  домонгольскаго  пе- 
ріода доллгна  считаться  замкнутымъ  цикломъ,  эпизодомъ,  не  имѣв> 
щимъ  прямой  связи  съ  послѣдующимъ  развитіемъ  древне-русской  жи- 
вописи. Кіевскія  мозаики  и фрески  Новгорода,  какъ  и все,  что  было  ■ 
написано  въ  Россіи  въ  домонгольскій  періодъ,  принадлежатъ  къ  рус- ; 
ской  худолшственной  преисторш.  Исторія  начинается  съ  группы  па- ! 
мятниковъ,  сохранившихся  въ  Новгородѣ  и относящихся  къ  XIV  вѣку.  ^ 
Въ  Новгородѣ  во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  царило  необычайное ' 
худолхественное  оживленіе.  Появляются  росписи  новгородскихъ  церквей 
Ѳеодора  Стратилата,  Успенія  на  Болотовѣ,  Спаса  Преобралсенія  и | 
Спаса  на  Ковалевѣ.  Эти  росписи  указываютъ  на  высокій  уровень  п і 
прочно  установившіяся  традиціи  лшвописи.  Русская  иконопись  XV  іі  | 
Х\І  вв.  указываетъ  на  естественное  развитіе  тѣхъ  стилистическихъ  і 
признаковъ,  какіе  мы  видимъ  въ  новгородскихъ  росписяхъ  ХП"  вѣка.  ^ 
Всѣ  крупныя  явленія  въ  русской  живописи  послѣдующаго  временя  ! 
были  предсказаны  новгородскими  памятниками  конца  XIV  и начала 
XV  вѣка.  Для  созданія  древне-русской  лшвописи,  какъ  особаго  искус- 
ства, ХІѴ-й  вѣкъ  имѣлъ  рѣшающее  значеніе. 

Но  былъ-ли  новгородскій  расцвѣтъ  XIV’  вѣка  явленіемъ  изоли-  ■ 
рованнымъ,  возникшимъ  всецѣло  на  русской  почвѣ?  Г.  Муратовъ  при-  | 
знаетъ  зависимость  его  отъ  византійскаго  Возрожденія  эпохи  Палео-  , 
логовъ.  «Византійское  Возролщеніе  начала  XIV  вѣка,  параллельное  съ  і 
двилсеніемъ  Тосканскаго  искусства,  не  обязано  ему  нпчѣмъ.  Сравненіе  ' 
итальянскихъ  и византійскихъ  произведеній  обнаруживаетъ  два  раз-  * 
пыхъ  міра,  двѣ  различныхъ  расы,  двѣ  противопололшыхъ  манеры  пе- 
редавать общую  традицію.  Мозаики  Кахріэ-длса>ш  и фрески  Мпстры  і 
не  нулщаются  въ  объясненіи  съ  помощью  найденныхъ  на  Западѣ  об-  | 
разцовъ»  (Диль).  | 
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Итало-критскія  иконы  относятся  къ  XV  и XVI  вв.  Но  если  бы 
Іитало-критскія  мастерскія  и существовали  въ  XIV  вѣкѣ,  ихъ  полу- 
'>  ремесленная  дѣятельность  не  имѣла  рѣшительно  ничего  общаго  съ 
'настоящимъ  византійскимъ  искусствомъ  эпохи  Палеологовъ.  Итало- 
I критская  школа  была  однимъ  изъ  явленій,  которыми  сопроволодадось 
.окончательное  крушеніе  Византіи.  Если- же  итало-критская  школа 
относится  къ  половинѣ  XV  вѣка,  то  ей  не  можетъ  принадлежать  та 
; важная  роль  въ  исторіи  русской  живописи,  которую  отводитъ  ей  г. 
Кондаковъ,  такъ  какъ  новгородскія  росписи  церквей  принадлежатъ 
60—80  годамъ  XIV  вѣка  и даже  раньше  (немногимъ  позже  мозаикъ 
і Кахріэ-джами  и фресокъ  Мистры).  Русская-же  иконопись  XV  и 
I XVI  вв.  есть  продолженіе  новгородскихъ  росписей.  «Послѣ  крушенія 
, Византіи  и балканскихъ  государствъ,  Россія  волей  судьбы  сдѣлалась 
''  прямой  наслѣдницей  великаго  тысячилѣтняго  искусства.  Въ  XV  и 
- и ХѴІ  вѣкѣ,  не  Критъ,  не  южно-итальянскіе  города,  не  Аѳонъ  даже, 

I но  Новгородъ  и Москва  стали  столицами  искусства  византійской  ос- 
! новы.  Новгородскіе  мастера  работали  для  хановъ  Золотой  Орды,  нов- 
городцы писали  для  нѣмцевъ  Ганзейской  колоніи  Новгорода,  новго- 
родскіе художники  покрыли  фресками,  еще  сохранившимися  и нынѣ, 
капеллу  Святаго  Креста  въ  Краковскомъ  Соборѣ  въ  1471  г.  Уже 
I давно  доказано  существованіе  обильнаго  притока  русскихъ  иконъ  на 
.1  православный  Востокъ  во  второй  половинѣ  ХѴІ-го  и въ  XVII  вѣкѣ, 
і Но  ничего  удивительнаго  не  будетъ,  если  дальнѣйшія  изслѣдованія 
.1  покажутъ,  что  начало  этого  явленія  должно  быть  отнесено  къ  поло 
I винѣ  XV  вѣка,  если  окажется,  ,,что  иныя  греческія  иконы  начала 
; XV  ст.  скрываютъ  подъ  слоемъ  «итало-критской»  живописи  живопись 
мастеровъ  Великаго  Новгорода  или  юной  еще  Москвы.  (Новгородская 
живопись  была  открыта  при  расчисткѣ  одной  итало-грёческой  иконы 
I въ  музеѣ  Александра  ІП  въ  Спб.).  Русская  живопись  XIV  ХѴІ  вѣка 
I сохранила  единственнымъ  образомъ  великія  традиціи  византійскаго 
■|  искусства.  Сквозь  нее  византійская  лшвопись  выступаетъ  впервые,  на- 
;і  конецъ,  во  всемъ  своемъ  истинномъ  величіи.  Благодаря  уединенности 
і отъ  Европы,  древняя  Русь  удержала  тайну  искусства,  о которомъ 
і Западъ  уже  давно  успѣлъ  забыть — тайну  живописи,  въ  основу  кото- 
^ рой  легли  воззрѣнія  и стилистическіе  пріемы,  не  встрѣчающіеся  въ 
’ живописи  европейскаго  Возрожденія». 

Какъ  доказательство  своего  положенія,  г.  Муратовъ  приводитъ 
I то  обстоятельство,  имъ-же  впервые  показанное,  что  въ  русской  ико 
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нописи  есть  черты  эллинизма.  Наши  фрески  и иконы  XIV— XVI  вв.  * 
сохраняютъ  многочисленныя  эллинистическія  черты,  и это  сблилсаетъ  | 
ихъ  съ  «византійскимъ  Ренессансомъ»  Палеологовъ.  Фантастическую  ^ 
архитектуру  (портики  въ  видѣ  подковы,  навѣсы,  террасы,  башенки,  ! 
зубчатыя  стѣны  съ  раскинутыми  тканями)  можно  въ  изобиліи  найти 
на  русскихъ  иконахъ.  Сопоставленіе  архитектуры,  изображенной  на 
русскихъ  иконахъ,  съ  архитектурой  помпейскихъ  фресокъ  и римскихъ 
гипсовыхъ  рельефовъ  приводитъ  къ  поразительнымъ  результатамъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  мы  одинаково  часто  встрѣчаемъ  мотивъ  четырехуголь- 
наго атріума,  перекрытаго  двускатнымъ  или  шатровымъ  навѣсомъ, 
опирающимся  на  четыре  колонки,  мотивъ  ѵеіііт — полога,  перекину- 
таго отъ  крыши  дома  къ  одиноко  стоящей  колоннѣ  или  дереву,  по- 
лога, такого  понятнаго  въ  обиходѣ  античнаго  юга  и такого  страннаго 
въ  воображеніи  русскаго  сѣвера.  «Ступенчатыя  скалы»,  это — неиз- 
бѣлшыя  горки  русской  иконы.  Привыкшіе  къ  гористымъ  утесамъ  въ; 
природѣ,  греки  иначе  и не  изображали  горъ,  какъ  въ  видѣ  скалъ  іі  ’ 
утесовъ.  Непонятныя  русскому  человѣку  скалы,  подъ  кистью  иконо-  ’ 
писца  переходятъ  въ  уступы  треугольной,  четырехугольной  и далее ' 
квадратной  формы.  Твердо  уже  установлено  античное  происхожденіе 
скалистаго  пейзалга  и его  вліяніе  на  пейзажъ  Италіи  XIV  вѣка.  Ни-  ’, 
гдѣ,  однако,  этотъ  пейзалгъ  не  удерлсался  въ  такой  степени,  какъ  въ  ^ 
русской  иконописи.  Безъ  эллинистической  горки,,  безъ  фантастической  | 
II  лшвошіеной  «александрійской»  архитектуры  нельзя  представить  себѣ  | 
русской  иконы  ХІ\ — XVI  вѣка.  Мы  встрѣчаемъ  въ  ней  еще  рядъ  I 
другихъ  античныхъ  реминисценцій.  Еще  Д.  В.  Айналовъ  указалъ  въ 
своемъ  трудѣ  на  особенную  «обратную»  перспективу  эллинистиче- 
скихъ миніатюръ.  Эту  «обратную»  перспективу  можно  видѣть  на  мно- . 
гихъ  русскихъ*  иконахъ. 

Эллинистическія  черты  удерлспваются  самой  русской  иконогра- 
фіей въ  персонификаціи  рѣкъ,  морей,  земли,  пустыни.  Богъ  рѣки 
Іордана  показывается  иногда  на  изобралсеніяхъ  Крещенія^  и граціоз- 
ныя аллегорическія  фигуры  Земли  и Пз^стынн  сопроволдаютъ  компо- 
зиціи Собора  Пречистой  Богородицы.  Наконецъ,  тѣ  стройныя  лсенскія  і 
фигуры,  которыя  встрѣчаются  на  иконахъ  Ролчдества  Христова  п I 
Ролсдества  Богородицы  и которыя  обыкновенно  с.швутъ  у русскихъ  і 
изслѣдователей  за  «ренессансныя  фигуры»,  свіідѣте.льствующія  будто-  | 
бы  о вліяніи  ІІталій, — эти  фигуры  являются  такіімъ-же  естественнымъ  I 
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'наслѣдіемъ  античности,  и такъ-же  предшествуютъ  итальянскому  ре- 
нессансу, какъ  фигуры^  напримі>ръ,  парилсской  Псалтыри. 

Не  отрицая  того,  что  въ  русской  лшвописи  ХІУ  и XV  вв. 
'былъ  притокъ  новыхъ  си.ііъ  подъ  вліяніемъ  Ренессанса  Палеологовъ, 

, мы  не  молюмъ  согласиться  съ  г.  Муратовымъ  въ  томъ,  что  домонгольскій 
! періодъ  есть  преысупорія,  есть  періодъ  замкнутый,  эпизодъ,  не  имѣю- 
I ш,ій  ничего  обпдаго  съ  дальнѣйшимъ,  и что  исторія  начинается  лишь 
съ  новгородскихъ  памятниковъ  XIV  вѣка.  Напротивъ,  очень  много 
і нитей  связываютъ  домонгольскій  періодъ  съ  послѣдуюш,имъ  развитіемъ 
I русской  иконописи.  Тѣ  черты,  которыя,  по  мнѣнію  Кондакова  и 
! Георгіевскаго,  были  переданы  въ  русскую  живопись  итало-критской 
, школой,  существовали  въ  русской  иконописи  уже  въ  домонгольскій 
; періодъ. 

Вотъ,  прежде  всего,  обстоятельство,  которое  опровергаетъ 
= мнѣніе  академика  Кондакова.  Сначала  итальянскій  Ренессансъ  самъ 
былъ  пропитанъ  византійскимъ  вліяніемъ;  работы  Чимабуэ,  Дуччо, 
Джотто  и др.  показываютъ  сильную  зависимость  отъ  грековъ;  онѣ 

I представляютъ  совершенствованіе  на  реалистической  почвѣ  византій- 
,скихъ  образцовъ.  Съ  ХПІ  вѣка,  а можетъ  бытъ  и раньше,  становится 
извѣстнымъ  въ  Италіи  типъ  «Умиленія».  Не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  этотъ  типъ  заимствованъ  въ  Византія.  На  это  указываютъ  нѣ- 
которые признаки.  Изучая  итальянскія  Мадонны,  не  трудно  убѣдиться, 
что  у итальянскихъ  художниковъ  было  два  совершенно  равнозначу- 
! щихъ  сюжета:  «Одигитрія»  и «Умиленіе».  Оба  эти  сюжета  одинаково 
II  вдохновляли  итальянскихъ  художниковъ  ранняго  Ренессанса.  Не  зна- 
[I  читъ-ли  это,  что  оба  они  заимствованы  изъ  одного  и того  же  источ- 
•;  ника?  Если-бы  «Умиленіе»  было  собственнымъ  изобрѣтеніемъ  итальян- 
' цевъ  или  еслибы  оно  перешло  въ  Италію  изъ  Франціи,  то  «Одиги- 
I трія»  отошла- бы  на  второй  планъ  или  была*  бы  совершенно  забыта, 
і-уступивъ  свое  мѣсто  болѣе  интересному  сюжету  «Умиленія». 

Кромѣ  того,  въ  трактовкѣ  «Умиленія»  въ  итальянскихъ  картинахъ 
I ХПІ  и ХІУ  вѣка  мы  видимъ  воспоминаніе  о Византіи  въ  мелочахъ,  чего-бы 
і не  было,  если-бы  источникомъ  «Умиленія»  для  Италіи  была  фран- 
I цузская  готическая  скульптура,  не  показывающая  ничего  византій- 
I скаго.  Воспоминаніе  о Византіи  выражается,  помимо  одежды,  въ  типѣ 
■ лица;  удерживается  греческій  характеръ — продолговатый  овалъ  лица, 
і съ  большимъ  длиннымъ,  тонкимъ  носомъ,  спущеннымъ  на  губы  и не- 
! рѣдко  съ  узкими,  косящими  глазами.  Въ  Берлинскомъ  музеѣ  Импер. 
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Фридриха  молено  указать  рядъ  иконъ  итальянскаго  ранняго  Возроледе- 
иія,  гдѣ  фигуры  имѣютъ  эти  особенности.  Таковы,  напримѣръ,  иконы 
Банни  и Аньоло  Гадди  (рис.  на  табл.  I).  Эту  черту  (длинный  носъ 
и узкіе  косящіе  глаза)  мы  встрѣчаемъ  таклее  въ  русскихъ  памятни- 
кахъ; напр.,  на  иконѣ  Спасителя  XVI  в.  новгородскаго  письма 
(рис.  на  табл.  II).  Считать  эту  особенность  итальянскимъ  вліяніемъ 
невозмолшо,  такъ  какъ  тѣ-лее  скошенные  глаза  мы  видимъ  на  фрескѣ 
Спасителя  въ  куполѣ  новгородской  св.  Софіи,  а это — памятникъ 
XI  вѣка  (рис.  на  табл.  II).  Слѣдовательно,  это — особенность  визан- 
тійской иконописи,  занесенная  въ  Италію  въ  эпоху  ранняго  Возро- 
Лѵдеыія  и въ  Россію  нѣсколько  раньше,  въ  домонгольскій  періодъ. 

Итакъ,  тѣ  изображенія  Богоматери,  которыя  выралеаютъ  мате- 
ринскую любовь,  чувство  («Умиленіе»,  «Страстная»)  и которыя  г.г. 
Кондаковъ  и Лихачевъ  считаютъ  итальянскаго  или  западнаго  пропс-’ 
холеденія,  на  самомъ  дѣлѣ  происходятъ  отъ  византійскихъ  образцовъ.' 
Слѣдовательно,  въ  Византіи  существовалъ  типъ  «Умиленія».  Въ  Россію! 
онъ  проникъ,  безъ  сомнѣнія,  непосредственно  изъ  Византіи  еще  въ, 
домонгольскій  періодъ.  ■ ' 

Затѣмъ  слѣдуетъ  сказать  объ  удлиненныхъ  щюпощіяхъ  фигуръ, 
которыя,  по  мнѣнію  гг.  Кондакова  и Георгіевскаго,  слулштъ  основа-, 
ніемъ  для  сблилсенія  итальянской  живописи  съ  русской.  И.  И.  Кон-- 
даковъ  и В.  Т.  Георгіевскій  полагаютъ^  что  эта  особенность  состав-] 
ляетъ  особую  худолсественную  манеру  у нѣкоторыхъ  итальянскпхъі 
худолшйковъ  ранняго  Возрожденія  и что  эта  манера  была  усвоена' 
греко-итальянской  лшвошісыо  и передана  въ  Россію.  В.  Т.  Георгіев- 
скій видитъ  въ  Лоренцо  Венеціано,  неизвѣстномъ  художникѣ,  источ- 
никъ удлиненныхъ  пропорцій  Діонисія  и говоритъ,  что  ее  можно  на- 
блюдать II  въ  иконахъ,  приписываемыхъ  кисти  Рублева. 

Однако,  удлиненныя  пропорціи  мы  находимъ  въ  мозаикахъ  Ках- 
ріэ-длнтми  (напр.  въ  «Ироіцаніп  Іосифа  съ  Маріей» — длинныя,  не- 
естественныя фигуры).  II  что  еще  валшѣе,  удлиненныя  пропорціи  фи- 
гуръ мы  находимъ  въ  мозаикахъ  кіево-михайловской  церкви  (XII  вѣка),  і 
Но  поводу  этихъ  мозаикъ  нроф.  Ираховъ  писалъ  слѣдующее:  «Срав-  ! 
пите  фрески  и мозаики  кіево-софійскія  (греческія  XI  вѣка)  съ  мп-  ■ 
хайловскими  мозаиками  и кирн.чловскііми  фресками  (русскими  XII 
віікя).  Вы  невольно  остановитесь  на  тон  особенности,  что  въ  живо- 1 
нііси  XII  вѣка  стиль  (нрелсде  условный  и нѣско.тько  деревянный)  усту- 
паетъ мѣсто  большей  естественности,  большей  свободѣ.  Взг.іяните  на 
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івѣ  мозаики:  евхаристію  софійскаго  алтаря  и евхаристію  михайлов- 
скаго алтаря  II  для  примѣра  сравните  апостоловъ,  подходящихъ  справа 
къ  Іисусу  Христу  съ  чашей.  Вы  неминуемо  отдадите  предпочтеніе  ми- 
хайловскому изображенію:  сколько  естественности  въ  двилсеніи  и въ 
выраженіи...  Насколько  фигуры  выросли  и стадр  стройны...  русская 
фантазія  начинаетъ  вносить  лшвыя  наблюденія»... 

Удлиненныя  пропорціи  фигуръ  заставили  проф.  Прахова  считать 
михайловскія  мозаики  произведеніемъ  русскихъ  мастеровъ.  Фигуры  въ 
кіево-софійскихъ  мозаикахъ  представляютъ  полныя  пропорціи,  но  онѣ 
не  достаточно  стройны  и высоки;  голова  по  отношенію  къ  цѣлому 
довольно  велика;  въ  михайловскихъ-же  мозаикахъ  за  норму  взяты 
фигуры  съ  маленькими  головами. 

Вытянутыя  пропорціи— это  черта,  ведущая  свое  происхожденіе 
изъ  древне-греческаго  искусства.  Наир.  Апоксіоменъ  Лизиппа  пред- 
ставляетъ необыкновенно  высокаго  и стройнаго  юношу  съ  маленькой 
головой.  Эта  особенность  приводитъ  насъ  въ  архаическій  періодъ  гре- 
ческаго искусства.  Припомнимъ  высокую  фигуру  голаго  юноши  Аге- 
ілада  (изъ  УіПа  АіЪаиі),  обозначенную  именемъ  копіиста  Стефаноса; 
маленькая  голова,  твердо  сидящая  на  тонкой  шеѣ,  широкія  плечщ 
высокая  грудь  и все  сложеніе  изобличаютъ  физическую  силу,  разви- 
і тую  гимнастикой;  это— пелопоннескій  типъ  начала  У вѣка.  Мы  встрѣ- 
чаемъ его  еще  на  черно-фигурныхъ  и красно-фигурныхъ  фазахъ  архаи- 
ческаго  стиля  (см.  рисунокъ  на  таол.  Ш). 

Эта  манера  удлиненныхъ  фигуръ  перешла  изъ  древне-греческаго 
искусства  въ  византійское  искуссвО;  а изъ  византійскаго  въ  русскую 
иконопись,  помимо  Италіи,  такъ  какъ  мы  видимъ  ее  на  Руси  уже  въ 
домонгольскій  періодъ. 

I • Остается,  наконецъ,  упомянуть,  что  стройныя  женскія  фигуры, 

1 купающія  Младенца  въ  лохани  (эллинистическаго  происхожденія)  встрѣ- 
I чаются  таіжѳ  среди  фресокъ  кіевской  св.  Софіи  (XI  в.). 

Іі  На  этомъ  мы  оканчиваемъ  свои  соображенія.  Оцѣнивая  оезпри- 

страстно  ту  II  другую  сторону,  можно-ли  колебаться,  которая  изъ 
.1  нихъ  заслулсиваетъ  большаго  авторитета?  Изслѣдованіе  И.  И.  Мура- 
1,1  това  удовлетворительно  разрѣшаетъ  вопросъ  о происхол^деніи  древне- 
' русской  лшвописи.  Что-л;е  касается  Н.  И.  Кондакова  и И.  И.  Лихачева, 
і то  за  мнѣніемъ  этихъ  ученыхъ  остается  характеръ  гипотезы,  не  осно- 
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ванной  на  серьезныхъ  данныхъ.  Главный  недостатокъ  теоріи  г.  Кон- 
дакова есть  отсутствіе  доказательствъ.  Теорія  его,  поэтому^  не  со- 
грѣта теплотой  плодотворной  работы  изслѣдованія;  онъ  высказываетъ 
какъ-будто  разъ  навсегда  установленныя  истины,  которыя,  однако,  ни- 
чѣмъ не  подтвержденныя,  не  кажутся  убѣдительными. 


Проф.  Т.  Павлуцкій. 


ОТЧЕТЪ  и ПРОТОКОЛЫ 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО 


ОБЩЕСТВА 


ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Шщтт  Св.  Вларіца 


ЗА  1913  годъ. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Отчетъ  о дѣятельности  Общества  за  1913  годъ  . 

Списокъ  членовъ  Общества 

Протоколы  421 — 433  очередныхъ  засѣданій  . . 


г 

ѵш- 

X- 


ПРИЛОЖЕНШ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ: 


іа  В.  Ветак. 


В.  Ветак. 

4а  А.  ІѴ1.  Островскій. 
Е.  И.  Жилинскій. 


^ 0.  Огаѵё. 

4'- 

0.  бгаѵё. 

4Ь  Ч.  Т.  Бялобржескій. 

ЗЪ  Л.  Кордышъ, 

1.  КогсІузсН. 

3 А.  В.  Шадурсиій. 


ЕеЪег  (ііе  Хегіе^ші^  Тег  епсПісѣеп 
Огпрреп  іп  (іігекіе  ипгегІе^Ъаге  Еак- 
Іогеп. 
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ей  Гасіеигз  бігесіз  іпбёсотрозаЫез . 1- 

Къ  алгебрѣ  конечныхъ  полей. 

8ііг  ГаІ^ёЪге  без  согрз  йпіз  ...  11- 

Объ  области  раціональныхъ  |>-адиче- 
скихъ  чиселъ. 
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гаііопеіз 49 
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бе  81.  8ті11і * • 
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Теорія  свободной  газовой  сферы. 

Тѣёогіе  б’ипе  зрйёге  ^агеизе  ІіЪге  . 59 

Дисперсія  бѣлаго  свѣта. 

8иг  Іа  бізрегзіоп  беіаіитіёге  Ыапсйе.  83- 
Къ  теоріи  исключенія. 
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ОТЧЕТЪ 

дѣятельности  Физико-Математическаго  Общества 
:ри  Императорскомъ  Университетѣ  св-  Владиміра 

за  1913  годъ. 


Въ  1913  году  Общество  имѣло  13  очередныхъ  засѣданій,  на  кото- 
йхъ  были  выслушаны  слѣдующія  35  сообщеній. 


Д.  Билимовичъ. 
і.  Т.  Бялобржескій 

I.  В.  Воронецъ. 


I А.  Граве. 


1)  Неголономный  маятникъ. 

2)  1 Теорія  свободной  газовой  сферы  (приложеніе  тер- 

3) 1  модинамики  къ  астрофизикѣ). 

4)  Движеніе  точки  по  шероховатой  поверхности. 

5)  Къ  вопросу  объ  исключеніи  времени  изъ  урав- 
неній неконсервативной  системы. 

6)  Объ  одномъ  обобщеніи  теоремы  ДасоЬі. 

7)  О поверхностяхъ  сѣченій  и центровъ. 

8)  Обобщеніе  теоремы  81.  8ті1Ь’а. 

9)  Объ  изложеніи  теоріи  Оаіоіз. 

10)  Объ  исчисленіи  матрисъ. 

11)  О задачѣ  Кегтаі. 

12)  О статьѣ  А.  М.  Островскаго. 

13)  О статьѣ  Е.  И.  Жилинскаго:  объ  области  раціо- 
нальныхъ р-адическихъ  чиселъ. 

14)  О статьѣ  Кетаск’а. 

15)  О числахъ  Бернулли. 

16)  Поправка  къ  таблицѣ  Сауіеу. 


VI 


П Р о т о к о .л  ы 


Н,  в.  Делоне. 


17.  А.  Долгушинъ. 


С.  I.  Тіалпндыкъ. 

Л.  1.  Ііордыгиъ. 

П.  Г.  Лапинскій. 

Л.  Э.  Малиновскій. 
77.  В.  Оглоблинъ. 


17)  Демонстрированіе  нѣкоторыхъ  моделей.  і 

18)  Объ  эластическомъ  маятникѣ.  | 

19)  Вычисленіе  корней  квадратнаго  уравненія  п( 
приближенію. 

20)  Объ  одномъ  преобразованіи  системы  двухъ  ураі 
неній  съ  точки  зрѣнія  эквивалентности. 

21)  О непрерывныхъ  дробяхъ. 

22)  О формулѣ  для  ошибки  при  опредѣленіи  числ 
по  логариѳму. 

23)  О проводимости  нагрѣтыхъ  газовъ  и паровъ. 

24)  Перемѣщеніе  термодинамическаго  равновѣсія. 

25)  Измѣреніе  перемѣнныхъ  токовъ  малой  силы. 

26)  Новыя  работы  КііЬепз’а  надъ  тепловыми  лучамі 

27)  Оптическій  резонансъ  АѴоосГа  въ  парахъ  ртуті 

28)  Объ  интегральныхъ  соотношеніяхъ  векторіалі 

наго  анализа.  1 


77.  71.  ІІашскій. 

В.  17фейффе2п. 

Е.  Е.  Слуцкій. 

17.  А.  Столяровъ. 


11.  И.  Чирьевъ. 


29) 

30) 


З^равненія  въ  средней  школѣ. 


31)  Къ  теоріи  твердаго  тѣла.  ' 

32)  Такъ  называеімая  поправка  Мауег’а  къ  нзслѣдо 
ваніямъ  Ьіе. 

33)  О ненасытныхъ  потребностяхъ  (къ  математичб 

ской  теоріи  бюджета).  ' 

34)  О XIII  Съѣздѣ  Русскихъ  Естествоиспытателе] 

и Врачей  въ  Тифлисѣ.  . ^ 

35)  Изложеніе  теоріи  квадратнаго  уравненія  въ  среі^ 
ней  школѣ. 


Распорядительный  комитетъ  въ  отчетномъ  году  состоялъ  изъ  слѣду; 
юіцнхъ  лицъ:  предсѣдатель  Г.  К.  Сусловъ,  товарищи  нредсѣдателі| 
I.  I.  Ко  со  II  о го  въ  (оііъ  же  казначей)  п К.  М.  ІЦербпна,  секретарі| 
И.  В.  Оглоблинъ. 

Членами  Ревизіонной  Комиссіи  состоя.лн  И.  В.  Воронецъ.  И.  Аі 
Долгушинъ  II  В.  К.  Роше,  библіотекаремъ  И.  Г.  Л аппнскій.  ' 
Число  избранныхъ  въ  почетные  и дѣйствительные  члены  Обществ; | 
достигло  въ  1913  году  329  человѣкъ,  изъ  которыхъ  40  человѣкъ  внеслі! 
членскіе  взносы  до  1 января  1914  года  и еще  12  человѣкъ  до  составлеі 
НІЯ  прилагаемаго  списка  членовъ.  Такимч:)  образомъ  въ  число  наличных! 
почетныхъ  II  дѣйствительныхъ  членовъ  Общества  въ  настоящее  времі 
входитъ  52  члена.  Остальные  члены,  значившіеся  по  прежнимъ  спискамъ  | 
считаются,  на  основаніи  § 13  устава  Общества,  добровольно  выбывшнмі| 
изъ  состава  Общества  къ  1 января  1914  года. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


ІІѴ 


Избранная  въ  силу  § 22  устава  Ревизіонная  Комиссія,  въ  составъ 
орой  вошли  П.  В.  Воронецъ,  П.  А.  Долгушинъ  и В.  К.  Роше, 
извела  27  января  1914  года  провѣрку  приходовъ  и расходовъ  Общества. 

Приходы  и расходы  Общества  къ  1 января  1914  года  представля- 
;я  въ  с.яѣдуіощемъ  видѣ. 


ПРИХОД  ъ. 


гатокъ  отъ  1912 555  р.  Іо  к. 

эсидія  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія 600  р.  к. 

знскій  взносъ  отъ  1 лица  за  1914  годъ 3 р.  к. 

„ „ „33  „ „1913  годъ 99  р.  — к. 


16  „ „ 1912  годъ . 48  р.  — к. 

і „ „ 1911  годъ  3 р,  — к. 

Итого  1311  р.  13  к. 

РАСХОДЪ. 


зическіе  инструменты  * 422  р.  к. 

;иги  и журналы  ......  . . 32  р.  5э  ь. 

пографскіе  и переплетные  расходы  38  р.  77  к. 

ічтовые  и телеграфные  расходы  29  р.  47  к. 

капы  для  библіотеки * 114  р.  к. 

)зяйственные  расходы  . 35  р.  87  к. 

)знагражденіе  служителей 84  р.  к. 


Итого  756  р.  66  к. 

зтатокъ  къ  1 января  1914  года  . ^^4  р.  47  к. 


списокъ 


членовъ  Кіевскаго  Физико-Математическаго  Общества 
къ  1 января  1914  года. 


Почетные  члены:  і 


1)  Ермаковъ  В.  11. 

Я)  Зиловъ  П.  А. 

2)  Жуковскій  Н.  Е.  (ішог.). 

4)  Сусловъ  Г.  К. 

Дѣйствительные  члены: 

5)  Аристовъ  II.  А.  (пног.). 

21)  Каляндыкъ  С.  I. 

6)  Астрябъ  А.  АІ. 

22)  Каретникова  В.  ГІ. 

7)  Бялобржескіп  Ч.  Т. 

23)  Карповъ  Ы.  А.  (нног ). 

8)  Воловикъ  В.  И. 

24)  Картавцевъ  М.  И. 

9)  Волоховъ  С.  Л. 

25)  Кобелева  Е.  И. 

10)  Воронецъ  П.  В. 

20)  Кончеевъ  А.  А. 

И)  Григоровичъ  Л.  II. 

27)  Косоноговъ  1.  I. 

12)  Гольдмапъ  А.  Г. 

28)  Крыловъ  Н.  АІ.  (пног.Ѵ 

13)  Гукъ  А.  Д. 

29)  Лапинскій  П.  Г. 

14)  Делоне  11  В. 

30)  Лорченко  В.  И. 

15)  Долгушинъ  11.  А. 

31)  Лорченко  И.  И. 

10)  Добровольскій  В.  П. 

32)  Лукьяновъ  Б.  II. 

17)  Зарубинъ  А.  II. 

83)  Малиновскій  А.  Э.  (иног.) 

18)  Зонненштраль  А.  А. 

34)  Мовчанъ  А.  И. 

19)  Ивановъ  В И. 

35)  Оглоблинъ  II.  В. 

20)  Иващенко  И.  С. 

30)  Остроменскій  Д.  А. 

ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


I 

')  Поповъ  с.  А.  (иног.). 
})  Пфейфферъ  Г.  В. 

))  Пѣвни'цкій  С.  В. 

))  Радченко  Н.  Д. 

I)  Раздольская  К.  М. 
і)  Роше  В.  К. 

1)  Свидерскій  Г.  К. 

4)  Снѣгуровскій  С.  И. 
і5)  Столяровъ  Н.  А. 

6)  Страшкевичъ  М.  А. 


47)  Сумнѣвичъ  Е.  II. 

48)  Таировъ  Д.  II. 

49)  Черный  С.  Д.  (иног.) 

50)  Чирьевъ  И.  И. 

51)  Шенбергъ  Е.  К. 

52)  Шенбергъ  С.  ГІ. 

53)  ІЦербина  К.  М. 

54)  Яницкій  А.  Н. 

55)  Янковичъ  Б.  М. 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСѢДАНІЙ. 


Протоколъ  421-го  очередного  засѣданія. 

I 

:28-го  января  1913  года. 


1 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ.  Присутствовало  20  членов] 
Прослушаны  и утверждены: 


1)  Протоколы  418,  419  и 420-го  очередныхъ  засѣданій. 

2)  Отчетъ  Г.  Предсѣдателя  о дѣятельности  Общества  за  1912 

3)  Отчетъ  Г.  Казначея  о суммахъ  Общества. 

4)  Отчетъ  Ревизіонной  Комиссіи. 

Предложены  въ  члены  Общества: 


і 

Г0ДІ 


1 ) І\І  а р і я Дмитріевна  Лосева,  лаборантка  Высшихъ  Женских  [ 

Курсовъ.  Предлагаютъ  В.  К.  Роше  и Ч.  Т.  Бялобржескій.  | 

2)  Евгеніи  Е в г е н і е в II  чъ  С л у ц к і й (Кузнечная  44).  Предлага  і 

ютъ  Д.  Л.  Граве  и И.  В.  О гл  о б. динъ.  | 

3)  Василіи  Осиповичъ  Крымовъ,  преподаватель  Пмператогі 
скоіі  Александровской  Гимназіи.  Предлагаютъ  В.  Н.  Ивановъ  и II.  1 1 
Оглоблинъ. 

4)  Владиміръ  Ивановичъ  Воловикъ,  преподаватель  Пмш  і 
рлторской  Александровской  Гимназіи  (Дмитріевская  49).  Предлагаютъ  Еі 
В.  В о р о н е ц ъ II  И.  В.  О г л о б л и н ъ. 

5)  Сер  г ѣ іі  ]\1  и X а й л о в II  ч ъ Константиновъ  (Дмитріевская  67], 

Предлагаютъ  В.  К.  Роше  и И.  В.  Оглоблинъ.  | 

6)  Леонидъ  Даниловичъ  Ч е р н о в ъ - Ч е р н ы й (Трехсвятитель! 
ская  9).  Предлагаютъ  П.  А.  Долгушинъ  и Н.  В.  Оглоблинъ.  ■ 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  г! 


XI 


7)  Григорій  Кузьмичъ  Свидерскій,  преподаватель  Коммер- 
:ескаго  Училиша  Хорошиловой.  Предлагаютъ  А .А.  3 о и и е и ш т р а л ь и 
1.  В.  Оглоблинъ, 
і Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве  — 1)  ,,0  статьѣ  А.  М.  Островскаго 2)  „О  статьѣ  Зе- 
наск’а“,  3)  „Объ  исчисленіи  матрисъ“,  4)  „Обобщеніе  теоремы  8Г  8тШГа“, 

і)  „Поправка  къ  таблицѣ  Сау1еу“,  6)  „О  числахъ  Бернулли 
П.  А.  Долгушина— „О  непрерывныхъ  дробяхъ^. 


Протоколъ  422-го  очередного  засѣданія. 

4-го  февраля  1913  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  19  членовъ. 

1)  Г.  Предсѣдатель  сообщилъ  о послѣдовавшей  въ  концѣ  прошедшаго 
мѣсяца  кончинѣ  бывшаго  члена  Общества  И.  И.  Бѣлянкина  и сдѣлалъ 
краткій  обзоръ  его  научной  и педагогической  дѣятельности.  По  предложе- 
нію Г.  Предсѣдателя  члены  Общества  почтили  память  покойнаго  встава- 
ніемъ. 

2)  Произведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Избран- 
ными оказались:  товарищами  предсѣдателя — I.  I.  Косоноговъ  (онъ  же 
казначеемъ)  и К.  М.  Щербина,  секретаремъ  Н.  В.  Огл  о блинъ. 

3)  Избраны  въ  члены  Общества:  М.  Д.  Лосева,  Е.  Е.  Слуцкій, 
В.  О.  Крымовъ,  В.  И.  Воловикъ,  С.  М.  Константиновъ,  Л.  Д. 

ерновъ-Черный,  Г.  К.  Свидерскій. 

4)  Прослушаны  сообщенія: 

П.  В.  Воронца— „О  поверхностяхъ  сѣченій  и центровъ^. 

И.  И.  Чирье  в а— „Изложеніе  теоріи  квадратнаго  уравненія  въ  сред- 
ней школѣ  

I Протоколъ  423-го  очередного  засѣданія. 

! 18-го  февраля  1913-го  года. 

I 

. Предсѣдательствовалъ  I.  I.  Косоноговъ,  присутствовало  14  членов ь. 
І 1)  Прослушаны  и утверждены  протоколы  421  и 422-го  засѣданіи. 

I 2)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Иванъ  Ивановичъ  Леп- 

Гііенъ,  преподаватель  1-го  Реальнаго  Училища.  Предлагаютъ  К.  М.  Щер- 
' б и н а и И.  И.  Чирьевъ. 
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3)  Прослушаны  сообіценія: 

Л.  I.  Кор  дыша — „Перемѣщеніе  термодинамическаго  равновѣсія“ 

Ч.  Т.  Бялобржескаго  — „Теорія  свободной  газовой  сферы  (при- 
ложеніе термодинамики  къ  астрофизикѣ) 


Протоколъ  424-го  очередного  засѣданія. 

4-го  марта  1913  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Суслов  ъ,  присутствовало  1 5 членовъ 

1)  Прослушанъ  и .утвержденъ  протоколъ  423-го  засѣданія. 

2)  Избранъ  въ  члены  Общества  И.  И.  Леппенъ. 

3)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Александръ  Иванович! 
Григоровичъ,  (Бульварно-Кудрявская  7)  преподаватель  Гимназіи  В, 
П.  Пауменка.  Предлагаютъ  А.  Н.  Я н и ц к і й и Н.  В.  Оглоблинъ. 

4)  Прослушаны  сообщенія:  ? 

Ч.  Т.  Бялобржескаго — „Теорія  свободной  газовой  сферы“  (вто- 

рое сообщеніе). 

П.  Г.  Л а пинскаго  — „Новыя  работы  КпЬепз’а  надъ  тепловымі' 

і 

л у нами ] 

I 

і 

■і 

Протоколъ  425-го  очередного  засѣданія.  іі 

35-го  марта  1913  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  11  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Г.  Предсѣдателемъ  доложено  о полученіи  отъ  Императорскаго 
Московскаго  и Румянцевскаго  Музея  приглашеніе  на  празднованіе  пяти- 
десятилѣтія его  существованія  въ  ^Іосквѣ.  Общество  постановило  послать 
Музею  привѣтственную  телеграмму. 

3)  Г.  Предсѣдателемъ  доложено  о полученіи  отъ  Кіевской  Губерн- 
ской Земской  Управы  положенія  объ  Областномъ  Съѣздѣ  Юга  Россіи  по 
борьбѣ  съ  эпидеміями,  созываемомъ  въ  г.  Кіевѣ  въ  1913  году. 

4)  Избранъ  въ  члены  Общества  А.  П.  Г р и г о р о в и ч ъ. 
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5)  Прослушаны  сообщенія: 

Г.  В.  Пфейфф  ера  — „Такъ  называемая  поправка  Мауег’а  къ  из- 
слѣдованіямъ Ьіе“. 

П.  В.  Воронца — „Движеніе  точки  по  шероховатой  поверхности*'. 


Протоколъ  426-го  очередного  засѣданія. 

1-ю  апрѣля  1913  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  12  членовъ. 

1)  Прослушанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Г.  Предсѣдатель  доложилъ,  что  Н.  А.  Бухаловымъ  прислана  для 
обсужденія  и отзыва  его  брошюра  „Ученіе  о параллельныхъ  линіяхъ. 
Казань  1913.  Изданіе  2-е  улучшенное^'’.  Общество  постановило  просить 
П.  А.  Долгушина  и Н.  А.  Столярова  разсмотрѣть  статью  и дать  о 
ней  заключеніе. 

3)  Произведены  выборы  членовъ  Ревизіонной  Комиссіи.  Избраны 
П.  В.  Воронецъ,  П.  А.  Долгушинъ  п В.  К.  Роше. 

4)  Прослушаны  сообщенія: 

Н.  В.  Оглоблинъ  — „Объ  интегральныхъ  соотношеніяхъ  векто- 
ріальнаго анализа**. 

1 д А.  Граве  — „О  статьѣ  Е.  П.  Жилинскаго:  Объ  области  раціо- 

I нальныхъ  ^-адическихъ  чисе.пъ*‘. 

^ Е.  Е.  С лу  цкаго  - „О  ненасытныхъ  потребностяхъ  (къ  математи- 
ческой теоріи  бюджета)**. 


Протоколъ  427-го  очередного  засѣданія. 

I 16-го  сентября  1913  года. 

В ;'1  

і ..  Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членовъ. 
■ 1)  Профессоромъ  Д.  А.  Граве  было  сообщено  Обществу  о недавно 

} послѣдовавшей  кончинѣ  извѣстнаго  математика  Н.  У еЬега  и была  сдѣ- 
лана краткая  оцѣнка  научныхъ  заслугъ  его,  послѣ  чего  Общество  по- 
чтило память  покойнаго  вставаніемъ.  По  предложенію  Д.  А.  Граве  Об- 
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щестію  постановило  посвятить  АѴоЬег’у  отдѣльное  засѣданіе.  Организація 
засѣданія  была  поручена  Д.  А.  Граве,  при  чемъ  Д.  А.  Граве  взялъ 
на  себя  изложеніе  работъ  ДѴеЪег’а  но  алгебрѣ,  а I.  I.  Косоноговъ  — 
но  интегрированію  дифференціальныхъ  уравненій  физики. 

2)  Г.  Казначей  доложилъ  о полученіи  Обществомъ  субсидіи  оіъ 

Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  въ  размѣрѣ  600  рублей.  і 

3)  Г.  Иредсѣпдтель  сообщилъ  о полученіи  на  имя  Общества  а)  из- 
вѣщенія Московскаго  Математическаго  Общества  о назначеніи  срока  пред-  ' 
ставленія  сочиненій  для  соисканія  преміи  имени  Н.  В.  Бугаева,  Ъ)  обра- 
щенія Постоянной  Природоохранительной  Комиссіи  при  Императорскомъ 
Русскомъ  Географическомъ  Обществѣ. 

4)  По  предложенію  Г.  Предсѣдателя  Общество  постановило  освобо- 
дить П.  А.  Долгушина  и Н.  А.  Столярова  отъ  рецензированія  бро- 
шю])ы  П.  А.  Б ухал  о ва  „Ученіе  о параллельныхъ  линіяхъ“  въ  виду 
того,  что  брошюра  эта  была  недавно  разсмотрѣна  въ  Казанскомъ  Мате-’‘ 
матпческомъ  Обществѣ. 

5)  Г.  Предсѣдателемъ  было  объявлено  о предстоящей  въ  слѣдую- 1 

щемі.  засѣданіи  баллотировкѣ  въ  члены  Общества  слѣдующихъ  лицъ:  * | 

Альфредъ  Г а н с о в II  ч ъ Л у й к ъ,  преподаватель  Кіевской  6-Гі і , 
Гимназіи.  Предлагаютъ  П.  А.  Д.о  лгу  шинъ  и М.  А.  Лабутинъ.  | 

Профессоръ  В-г  Оеог§:е8  Наі]іс1акі8  (Рігёе,  Огёсе), — согласно  | 
полученному  Обществомъ  заявленію.  , . 

6)  Прочитанъ  II  утвержденъ  .протоколъ  предыдущаго  засѣданія.  ( 

7)  Прослушано  сообщеніе:  | 

Д.  А.  Граве  — „О  задачѣ  ГегіпаГ‘,  при  чемъ  профессору  Д.  А.^ 

I ])аве  были  возвращены  два  пакета,  хранившіеся  въ  дѣлахъ  Общества. і| 

Прослушаны  сообщенія: 

Его-же  — „Объ  изложеніи  теоріи  Оа1оІ8“. 

И.  В.  1)оронца — „Объ  одномъ  обобщеніи  теоремы  4асоЬі“. 


Протоколъ  428-го  очередного  засѣданія. 

,2.Ѵ-го  сентября  П)13  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членовъ.  , 

1)  Прочитанъ  II  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія.  1 

2)  I . П])едсѣдателемъ  было  доложено  о полученіи  на  имя  Общества 
извѣщенія  о'Пі  П.мпЕРЛтогсклго  Общества  .Іюбіітелей  Естествознанія,  Ан- 
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іропологіи  и Этнографіи,  состоящаго  при  Московскомъ  Унгіворситѳтѣ,  о 
Ьмъ,  что  15-го  октября  1913  года  исполняется  50  лѣтъ  дѣятельности 
того  Общества.  Было  постановлено  послать  привѣтственную  телеграмму. 

3)  Избраны  въ  члены  Общества  А.  Г.  Луйкъ  и В-г  О.  НаЦісІакіз. 

4)  Прослушаны  сообщенія: 

Н.  Б.  Делоне— „Объ  эластическомъ  маятникѣ^. 

А.  Э.  М а лино в скаго— „Оптическій  резонансъ  ДѴоосГа  въ  парахъ 

ітути“. 


Протоколъ  429-го  очередного  засѣданіЯе 

7-го  октября  1913  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  23  члена. 
Прочитанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

Прослушаны  сообщенія: 

П.  А.  Долгушина — „Вычисленіе  корней  квадратнаго  уравненія 
10  приближенію  “. 

Н.  А.  Столярова^  „О  ХІП  Съѣздѣ  Русскихъ  Естествоиспытате- 
лей и Врачей  въ  г.  Тифлисѣ“. 

Н.  Б.  Делоне — „Демонстрированіе  нѣкоторыхъ  моделей“. 


Протоколъ  43Ѳ-Г0  очередного  засѣданія. 

28~го  октября  1913  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членовъ. 
I 1)  Прочитанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

I 2)  Постановлено  обратиться  въ  Совѣтъ  Университета  св.  Владиміра 
зъ  нижеслѣдующимъ  заявленіемъ: 

„Согласно  постановленію  Общества  отъ  28-го  октября  имѣю  честь 
інросить  Совѣтъ  Университета  св.  Владиміра  ходатайствовать  передъ  Госпо- 
диномъ Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  объ  ассигнованіи  Физико-Ма- 
тематическому Обществу  при  Университетѣ  св.  Владиміра,  по  примѣру 
текущаго  года,  субсидіи  на  1914  годъ  въ  размѣрѣ  600  р.  на  научныя 
нужды  Общества  изъ  суммъ  Министерства. 
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Субсидіи,  выданныя  до  сихъ  поръ  Обществу,  расходовались  исклю- 
чительно на  пріобрѣтеніе  научныхъ  пособій  и физическихъ  инструментовъ 
и на  нулсды,  связанныя  съ  экспериментальными  научными  изслѣдованіями 
гг.  членовъ  Общества. 


Въ  частности  субсидія  текущаго  года  была  израсходована  на  нужды, 
связанныя  съ  работами:  С.  I.  Каляндыка — „Проводимость  паровъ  солоіг 
(работа  закончена  и отослана  въ  печать),  іѴ.  Н.  Зарубина  — „Законъ  на- 
лолсенія  Кюри  въ  связи  съ  іонизаціей  твердыхъ  ді электриковъ  “ (работа 
закончена  и напечатана),  Н.  П.  Пашскаго  — „Тепловой  эффектъ  при  смѣ- 
шеніи жидкостей “,  Г1.  Г.  Лапинскаго  — „Поглощеніе  электромагнитныхъ 
волнъ  въ  магнитныхъ  металлахъ 


Инструменты,  принадлежащіе  Обществу,  играютъ  роль  и въ  другихъ 
работах'!,:  г.  Иващенко — „Явленіе  НаІГа  въ  электролитахъ “,  Жирицкой  и 
І^аноты  — „Оптическій  резонансъ  для  случая  волнъ  большой  длины“,  Раз- 
дольской  — „Изслѣдованіе  диссоціаціи  электролита  при  помощи  ультра- 
микроскона“,  Сунроповичъ— „Напряженіе  разложенія  электролита^,  Зелин- 
ской — „Вязкость  газовъ “,  Данилевскаго  — „Іонизація  воздуха  почвы 
Зарубина — „Вліяніе  давленія  на  проводимость  діэлектриковъ“,  Линнпка— 
„Оптическій  резонансъ  паровъ  іода“,  Каляндыка — „Проводимость  газовъ 
при  высокихъ  температурахъ “,  Лисянскаго „Фотографическій  эффектъ 
въ  парахъ Шелейховскаго — „Вращеніе  плоскости  поляризаціи  для  оста- 
точныхъ лучей“,  Лапинскаго  — „Изслѣдованіе  дѣйствія  сложныхъ  вибра- 
торовъ Предсѣдатель  Общества  Г.  Сусловъ^. 

3)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Андрей  Дмитріевичъ  Гукъ, 
преподаватель  Кіевской  3-й  Гимназіи.  Предлагаютъ  А.  II.  Мовчанъ  и 
И.  В.  Оглобли  II  ъ. 


4)  Прослушаны  сообщенія: 

С.  I.  К а л я н д ы к а — „О  проводимости  нагрѣтыхъ  газовъ  и паровъ“. 

II.  Г.  Лапинскаго  — „Пзм'Греніе  перемѣнныхъ  токовъ  малой 
силы“. 


Посл'й  перерыва  ііредс'іздательствовалъ  I.  I.  Ко  со  йоговъ. 
Прослушано  сообщеніе: 

II.  11  Пашскаго  — „1\ъ  теоріи  твердаго  тѣла“ 
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I Протоколъ  431-го  очередного  засѣданія. 

11-го  ноября  1913  года. 

\ Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членовъ. 

^ 1)  Прочитанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

' 2)  Г.  Предсѣдателемъ  были  прочитаны  присланныя  Обществу:  а)  пря- 

ма о преміяхъ  имени  С.  С.  Сельскаго  при  Русскомъ  Агрономическомъ 
бществѣ  и Ъ)  правила  о преміи  имени  Н.  И.  Лобачевскаго  при  Казан- 
КОМЪ  Физико-Математическомъ  Обществѣ. 

3)  Избранъ  въ  члены  Общества  А.  Д.  Гукъ. 

4)  Прослушаны  сообщенія: 

П.  В.  Воронца— „Къ  вопросу  объ  исключеніи  времени  изъ  урав- 
еній  неконсервативной  системы“. 

Д.  Б и л и м о в и ч а — „Неголономный  маятникъ  ‘ . 

I 

і 

I Протоколъ  432-го  очередного  засѣданія. 

! 35-го  ноября  191Н  года. 


і Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  16  членовъ. 

' 1)  Прочитанъ  и утвержденъ  протокол'!,  предыдущаго  засѣданія. 

’ 2)  Г.  Предсѣдателемъ  было  доложено  о полученіи  отъ  Завѣдую- 

І цаго’ Электрической  Лабораторіею  Михайловской  Артиллерійской  Академіи 
ішсьма,  въ  которомъ  онъ  выражаетъ  благодарность  Г.  Предсѣдателю  и 
іЬизико-Математическому  Обществу  за  присланные  „Отчеты  и Протоколы" 
'Общества  за  годы  1901 — 1912. 

3)  Прослушаны  сообщенія: 

! П.  А.  Долгушина  — „О  формулѣ  для  ошибки  при  опредѣленіи 
числа  по  логариѳму". 

И.  В.  Огл  об  лина— „Уравненія  въ  средней  школѣ“  (первое  сооб- 
щеніе). 
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II  Р о т о к о л ы 


Протоколъ  433-го  очередного  засѣданія. 

2-%о  декабри  1913  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  19  членовъ 

1)  Прочитанъ  и утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Предложены  въ  члены  Общества: 

Николай  Петровичъ  Мазурмовичъ,  преподаватель  1 -го  Ре- 
альнаго Училища.  Предлагаютъ  А.  II.  Мовчанъ  и Н.  В.  Оглоблинъ 

Николай  Ивановичъ  Л у к а пі  е в и ч ъ^  преподаватель  Гимназів 
Группы  Родителей.  Предлагаютъ  Г.  К.  С у с л о в ъ и Н.  В.  Оглоблинъ, 

3)  Прослушаны  сообщенія: 

Н.  В.  Оглоблина — „Уравненія  въ  средней  школѣ“  (второе  сооб^ 
щеніе).  і 

П.  А.  Долгушина — „Объ  одномъ  преобразованіи  системы  двухъ 
уравненій  съ  точки  зрѣнія  эквивалентности ! 

I 

, I 

і 

I 

і 

\ 

і 


ВІ18Г  і Ш\ЩЩ  йег  еММеі  &гирреп  іп  йігеНе  шшЩѣп  ЕаШгеп. 

Ѵоп  Вг.  КоЪегІ:  Кетак  іп  Веіііп. 


Вег  8аІ2  ^ 

8І  еіпе  епсіііске  Огирре  аи/'  ггѵеіегіеі  АН  іп  сІггеЫе  гтгеНедЬаге  І^аЫо- 
)п  гегіеді,  во  зіпй  йіе  :В'аЫогеп  йег  ЬеЫеп  2еііедыпдеп  рааггѵеізе  еіпап- 
іѴ  гепігаі  ізотогрк'^ 

ш*(1е  2пег8І  ап8^ѳ8ргос1іѳп  ѵоп  Нѳітп  МасІадапАѴеМегЪигп  ^),  аЪѳг  тіі 
пет  ішѵоПзіашІі^еп  ВелѵеІ8е  ѵег8е1іеп.  Веп  егзіеп  ѵо1І8Іап(1і^еп  Ве\ѵеІ8 
іЪе  ІСІ1  іт  139.  Вап(1е  (1е8  „ЗоигпаІ8  Іпг  Ше  геіпе  шкі  ап^елѵапсііе  МаВіе- 
Іаіік“  8.  293—308  ^еііеіегі.  Еіпеп  лѵеіі  еіпГасІіегеп  ВелѵеІ8  ѵегбііепШсМе 
еіт  ОШ  ЗскшЫі  іп  (1іе8еп  8іІ2іш^8ЬегісМеп  1912.  Вег  Ве\ѵеІ8  (іе88е1Ьеп 
кігез,  (іеп  Негг  йе  Зёдиіег^)  кііггіісіі  ѵегбйепВісМ  Ьаі,  І8І  ипгісМі^. 

Е8  І8І  тіг  шш  ^еііт^еп,  ппіег  Вешіігип^  еіпег  Ветегкип^  (1е8  Неггп 
сктЫі  (Іеп  Сге(іапкеп^ап^  (Іез  Неггп  МасІадап-ТѴеМегЪшп  ш еіпет 
е\ѵеІ8е  аіі82и§е8іа1іеп^  (іег  пісМ  ^ап2  80  киг2  І8І,  \ѵіе  (Іег  (1е8  Неггп  ЗсктЫі, 
оЫ  аЪег  Ъесіеиіепсі  кпг2ег  аІ8  (іег  2иег8і  ѵоп  тіг  ^еііеіегіе  Ве\ѵеі8.  Іт 
е^еп8аІ2е  2п  теіпег  Ігііііегеп  АгЪеіі  пп(1  2іі  (іег  (Іе8  Неггп  Всктійі  8.еІ2е 
І?1і  (Іеп  211  Ье\ѵеі8еп(іеп  8аІ2  Іііг  коттпіаііѵе  Огирреп  ЬегеіІ8  аІ8  Ьекаппі 
; 0гап8^)  пп(і  капп  тіск  (іе8Ііа1Ь  апі  (Іеп  Еаіі  (іег  пісііі  коттпіаііѵеп  Ьак- 

I 

О Аппаів  о1  МаВіетаѣісв,  2 8ѳгіе8,  ѵоі.  10,  р.  173.  „Оп  ІЬе  Вігесі  Ргосіисі  іп 
іе  ТПеогу  о1  Ріпііе  (1гоир8“. 

і В Виііеііп  (іе  Іа  8осіё1ё  МаВіёшаВсіие  (іе  Ргапсе,  Іоте  ХЬ,  р.  219. 

В ^гоЪепіиз  ипі  ЗЫсЫІЪвгдег,  „ІІЬег  Огирреп  ѵег1аи8СІіЪагег  Е1етеп1е“,  Зоига. 
геіпе  и.  ап^е\ѵап(і1;е  МаВі.,  В(і.  86,  8.  217. 

Ѵ^і.  аисіі  Нетггск  ЖеЬег,  ЬеЬгЪ.  (і.  Аі^*.,  В(і.  II,  § И и.  12,  8.  38  49. 

(Еіпеп  ап(іегеп  ВелѵеІ8  (ііевез  8аІ2е8  ЬаЪе  ісЬ.  §'е1іе1'ег1:  Зоигп.  і.  (і.  геіпе  п. 
П|^-е\ѵап(і1е  МаВі.,  В(і.  141,  8.  245—250). 


и 1»  о т о к о.  л ы 


іогеп  ЬезсЬгапкеп.  Віезег  ѴоНеіІ  та^'  ез  гесМГегіі^еп,  лѵепп  ісіі  Ігоіг  ап 
ГапдІісЬег  Бесіепкеп,  ^ег  ігешкШсІіеп  АпЙГогсіегіш^  с1е8  Неітп  Ѳгагѵе  пасЬ 
коішпеікЗ,  (ііе8еп  Ве\ѵеІ8  ѵегокспНісІіе. 

2іші  Велѵеі8е  сіег  ізотогрііеп  Еіпйепіі^кеіі:  (Іег  Хегіе^іш^  (іег  кот 
ішііаііѵоп  Огирреп  іп  (іігекіе  ішхегІе^Ъаге  ЕаМогеп  І8І  ез  ішегІаззИсЬ,  /і 
дѵі88еп,  йа88  (ііе  шіхегІе^Ъагеп  котггшіаііѵеп  Еакіогеп  гукіізсіі  шій  ѵоі 
РгітгаЫроіепхогсішш^  8Іп(і.  Ісіі  \ѵег(іе  аЬег  іт  Еоі^еікіеп  ѵоп  сііезег  Таі 
яаске  иісМ  посіі  еіптаі  0-еЪгапск  тасЬеп. 

ІсЬ  Ъешііхе  іЫ^еткіе  Ніііззаіхе,  сііе  ЬІ8  апі  Кг.  6.  сІіезеІЪеп  лѵіе  Ггіі 
ЬОГ  8ІП(І.  I 

1.  ^еЛе8  Еіетепі  егпез  (ІігеЫеп  РгосІиЫез  Ш етйеиИд  йигск  Кот\ 

ропепіеп  йагзіеІІЬаг.  | 

2.  8гп(і  А ипЛ  В ѵегіаизскЬате  Еіетепіе  еіпез  сіггеЫеп  ВгосІііЫев\ 

80  І8І  Котропепіе  ѵоп  А тіі  ;)есІег  Кошропепіе  ѵоп  В ѵегіапзскЪап 

3.  Ваз  Еепігиш  еЛпез  йігеМеп  РгосІііЫез  ізі  йаз  (МгвЫе  РгогІпИ  4е]\ 

Еепігвп  (Іег  ЕаЫогеп.  і| 

л Л^РѴіУі 

^^(^33  ипа  і. 

80  ізі 

/\ѵеі  Впіег^пірреп  іші  еіпег  Огорре  л)  Ьеіззеп  (іаіш  гепігаі  ізотогрі 
(Хеіскеп  !ЯЛ) , \ѵепп  тап  аіі8  іесіет  Еіетепі  ѵоп  Л (іаз  ги^еогсіпеіе  іп 
(іигск  МпШрИкаііоп  тіі  еіпет  Еіетепіе  (Іез  Хепігитз  ѵоп  ф егЬШі.  і 

Регпег  Ъепиіхе  іск  (іеп  НіІІззаіг  (іез  Неггп  Зскшгсіі: 

5.  ^Vепп 

6^  = ЛХ53  = ЛХ(5, 

80  І8І 


X І8І  (Іаз  ^еісЬеп  сіег  сіігекіеп  МпИірІісаііоп.  Ез  зіші  ппсі  ізотогрЬ 
\ѵеі1  зіе  сіег  какіог^пірре  ^ ізотогрЬ  зіші.  Ез  то^еп  А,  А',  В,  С'Ье2\ѵІ 
Еіетепіе  ѵоп  Л , ^3 , Ъесіепіеп,  шкі  ез  зеі  сіаз  Еіетепі  В пасЬ 


л)  = Л X 

іп  Котропепіеп  хегіе^і; 

В = А^ХС. 


1)апп  ізі  пасЬ  8аіг  2.  іг§еп(і  еіп  Еіетепі  А ѵоп  Л шіі  В , аізо  тіі  ]е(1еіі 
Котропепіе  ѵоп  Б,  аізо  аисЬ  тіі  А'  ѵегіаизсЬЪаг.  А’  е:еЬбгі  аізо  (іеіг 
2!<епігит  ѵоп  Л , аізо  аіісЬ  (іеш  Хепігпт  ѵоп  а;  ап. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


6.  8шсі  гіѵеі  іеііефегпсіе  Отрреп  еіпап<іег  г епігаі  ізотогрк,  зо  зіпй 
3 ЬоупупиШгѵе  Отрреп. 

Е§  8ѲІ 


)аз  2еісІіеп  (3( , 23)  Ьесіеиіѳ  (Іѳп  ВигсІізсЬпіМ;  іег  Опірреп  21  иікі  23 . ТеШ 
іап  (ііе  Еіѳіпепіе  ѵоп  21  ипсі  « пасЬ  (1еп]ет§еп  Еіетепіеп  Лез  2еп1гитз, 
іе  гит  ПѳЬег§ап§е  іт  гепігаіѳп  Ізогаогрііізтиз  ѵег\ѵап(11  лѵѳгйеп,  іп  Кот- 
Іехе  еіп,  80  егііаіі  тал 

(2і,^‘^(2Т7®)'^*^’ 


ѵо  (ііе  Огирре  (іег  гшп  ІІеЪег^ап^е  ѵег\\ап(1іеп  іпѵагіапіеп  Еіетепіе 
)в(іеи1еі.  Ва8  2еіс1іеп  Ьесіеиіе  (іел  §е\ѵбЬпИс1іеп  еіікіеиіі^еп  І8отогрІіі8- 
ии8.  \Ѵепп  аІ80 

;о  егііаіі  тал 

ІІ80  8ІпЛ  пп(1  ^ коттпіаііѵе  Стглррел. 

7.  Ез  зеі 

іапп  ізі 

^ Ва8  ХеісЬел 

>•  51  о(1ег  <С 

Ье(іеи1е:  І8і  Шіег^тирре  ѵоп 

Е8  І8І 

<;  ^ лші  ('З , (5)  <с  ^ » 
аІ80 

іГегпег  8еі 

С=:=АХВ 


(ііе  Хегіе^ип^  еіпе8  Е1етепіе8  С ѵоп  іп  Котропепіеп  пасіі 


= ьд  X ^ . 


Ез  8ІП(І  с ткі  А ЕІѳтеіКе  ѵоп  Й , аізо  аиоЬ  В . Аізо  §е1іОП  В Лет  ВигсЬ 
зсітіи  (23 , й)  ап.  Аізо  ізі 


(5,<2(Х  (23,Ц), 


4 


и Р о т о к ‘ о л ].І 


іоІ^^ІісЬ 

8.  8ІШІ  ггѵеі  іпѵапапіе  ІІпіегдшррвп  шиі  Ъ еіпеѵ  Огирре  іеііе 
(гетсі,  80  І8І  ікг  РгосІиЫ  егп  йггеЫев. 

Вепп  ѵѵеші  А оіп  Еіетепі:  ѵоп  Л , В еіп  Еіетепі  ѵоп  ^ , 80  ^еЬо 
(1а8  Еіетепі 

АВА-^В-^  = А{ВА-^В-'^)  = {АВА-^) . В~^ 


Ьоісіеп  (Вчірреп  ап,  аІ8о  І8І 
осіеі’ 


АВА-^В-^  = Е 


АВ  = ВА. 


ІСІ1  §:е1іе  пип  гит  Ве\ѵеІ8е  ^Ѳ8  НаіірІ8аІ2е8  ііЪег  шкі  геі^е  сіаЬ 
§’1еіс1і2еШ^,  (іа88  еіп  пісМ  коттниВѵег  Еакіог  (іигсЬ  (іеп  хепігаі  іж 
тогрііеп  ап 8 еіпег  аікіегеп  Хегіе^іш^’  ег8еІ2і  лѵегсіеп  (іагГ. 

Е8  8еі  л)  еіие  піскі  коішшііаііѵе  Гхпірре;  1‘иг  аііе  Сігіірреп  піес1гі§:еп; 
Ог(1пип^,  еіп8СІ\Ие88Ііс1і  (іег  коттпіаііѵеп  Огирреп,  8еі  (Іег  8аіг  Ъегеі’ 
Ъекаіші. 

= ...  х^?и.  ; 

л^  = ^ЗіХ^^2Х  ...  Х^^« 

8еіеп  2\ѵеі  Хегіе^пп^еп  ѵоп  А)  іп  (іігекіе  ішгегІе^Ъаге  Еакіогеп,  Лі  іш(1 
8еіеп  ПІСІ1І  котпшіаііѵе  Еакіогеп;  (ііе  Вегеісішіш^’  8еі  1‘егпег  80  ^елѵаЫ' 
с1а88  (ііе  Ог(1піш§-  ѵоп  Лі  кіеіпег  осіег  .2:1еіс1і  сіег  Огсіпішо’  ѵоп  і8,  ѵігі 
]\Іап  ЬіМе  (іа8  Ік-осіпкі  | 

(^  = ^^іС^2Х^зХ  ...  Х^Зп).  і 


Е8  8І11СІ  2\ѵеі  ІІапріГаІІе  2и  ііп1ег8СІіеісІеп,  ]е  пасікіеіп  = осіег  еіп 
есіііе  ІІпіег^гпрре  ѵоп 
ИапрШВ  А):  Е8  8еі 


І)а8  І8І  1ШГ  (ккіпгсЬ  іпо^’ІісЬ,  (іа88  Лі  ѵоп  (іег8е]Ъеіі  Ог(іппп§-  лѵіе  '^і  ші! 
ѵл\  '^2  X '^3  X ...  X іеіІегГгепкІ,  сіа  аікіегпікііз  ѵоп  кіеіпегег  Огсіі 
пііп§  ^ѵа^е  аІ8  л).  Аізо  І8і  пасЬ  1Іі1і88аі2  8.  | 

л)  = Лі  X '-^2  X 5Бз  X ...  X , ' 

I 

аІ8о  іоі^'і  ап8  Иі1і'88аІ2  5.  ііпгсіі  Ѵег^іеісіі  ші(  сіеп  Ъеісіеп  пгзрпіп^ИсЬе 
/еНесгипоеп  ѵоп 

Лі^^і,  ; 


X 'Вз  X ...  X ^ Ло  X 5(з  X ...  X Лт . 


ФИЗПКО-МЛТКМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


)іе8ог  хепігаіе  ІзотогрЬізтоя  Ъе^^'і^ке  іиі*  ѵ = 2 , 3 , 
і ; " ^ (5.  . 


і)а  йіг  (Ііе  Огирре 

(^*2  X (§3  X • . . = % X ^3  X ...  X 


о 

Р (1ІС  7пОГ(І- 


,ег  211  Ъе\ѵеі8епс1е  8аІ2  Ъегеііз  (ша§-  8Іе  копшшіаііѵ  8еіп  оііег  пісЫ), 
|о  І8І  п — ш 1ШСІ  Ъеі  ра88епс1ег  ДѴаЫ  сіег  Ве2еіс1шіт^ел 


^80  аисіі 


(5ѵ  ^ Шѵ , 
^:Бѵ  ^ 


ііг  V = 2 , 3 , ...  п.  Вег  8аІ2  І8І  аІ80  іт  Наирііаііе  А)  Ъеѵ^іезеп  шкі  Ѳ8 
Іагі  (іигсіі  3(і  егзеігі  \\щг(іеп. 

НаііріШІ  В):  Ез  зеі  © еіпе  есМе  ІІпіег^трре  ѵоп  . Е8  І8І  паск 
ІіИ‘88аі2  7. 

(В  = ШгХ{%Х%Х  ...  ХЗІп.,  (^). 


Ііегіп  гегіе^е  іпап  (Іеп  2\ѵеііеп  Еакіог  ѵоп  © іп  (іігекіе  ішгегІе^Ьаге  Еак- 


огеп: 

- 

@ = 3(,  X (^2  X ЙЗ  X . . 

. X Й,. . 

ірегпег 

І8І  еЬепСа1І8  пасЬ  НіІГзяаІг  7. 

® = (®,,@)Х'»2Х®зХ 

. . . X »» . 

Ез  зеі 

(аЗ,,®)=2),  ХФзХ  .. 

. хг,, 

ЙІ80 

@ X ^2  X . . . X 2).  X ^2  X ^3  X . . . X 33«  . 


Рііг  С'>)  §і1і  Ъегеііз  (Іег  2п  Ъе\ѵеІ8еш1е  8аіг.  Ез  зіпі  2\ѵеі  Ііпіегіаііе  2іі  ші- 
іегзскеісіеп,  ]е  пасЬііет  гепігаі  ізотогріі  еіпет  (іег  Еакіогеп  5^2,  ЗЗз, 
о(іег  еіпет  (іег  Еакіогеп  2)і,  Фа,  . • . , Ф«..  5(і  (іагі  іттег  (іеп 
гепігаі  ізотогркеп  Еакіог  ^ег  ап(іегеп  Хегіе^іш^  егзеігеп. 

ЕпіегГаИ  1):  Ез  зеі 

сч  = (2з,,®)Х'^іХ^вХ---аз„. 

1І8  І8І 


Ф=5Ь,.(»=2з,.е«,,®).(а,ХіВзХ---Х®.)  = 
= адХЙЗвХ---Х23.)- 


Г) 


ПРОТОК  о л 1,Т 


ІЗа  Ѵ011  ^ІеісЬег  Огсіпип^  І8і  ^ѵіе  ^2?  капп  сііе  Огсішто’  сіез  ІеШе 
Рго(1пкіе8  пісМ  ^ІеісЬ  сіег  ѵоіі  8еіп,  \ѵепп  іпіі  сіеіп  сІаМпіег  8іе1іеі 
(Іеп  Ргосіпкіе  еіиеп  Теііег  §етеііі8ат  Ііаі,  Ѳ8  І8і  аІ80  7л\  (Ие8еш  Рп 
сііікіе  іеііегі'гетсі,  аІ80  І8І  паск  Ш1І88аІ7  8. 

Шогап8  І'оі^і  аЪег  сіег  7м  Ье\ѵеІ8епсІе  8аіг  лѵіе  іт  Наіірііаііе  А).  | 

[іпіегГаП  2):  Е8  8еі  ^ I 

(')  = ?с  Х®2 X • • • ха.\х '^2  X «3  X • • • X • I 

і\асІі  1ГШ88аі2  6.  кбппеп  2\ѵеі  пісііі  котпшіаііѵе  сіігекіе  Гакіогеп  с1егзе1Ы\ 
Хегіе^іш^  пісМ  гепігаі  і80іпогр1і  8еіп,  аІ80  капп  2)і  кеіпеіп  апсіегеп  РнГ 
іог  (Іег  ег8Іеп  Хегіе^ші^  ѵоп  аІ8  гепігаі  і8оіпогр1і  зеіп,  аІ8о  (іагП^ 
ПНР  1111(1  кеіпеп  апсіегеп  Гакіог  сіег  аікіегеп  Хегіе^лт^  ѵоп  © ег8еІ2е 
(1.  Ь.  е8  І8І  , 

® і X ‘^'2  х-<із  X • • • X (і. = 2),  X (34  X X ■ • • X з(„, , ®) . ;| 

Ев  ІЯІ 

Ф=с^з.елоХ^^ізХ--х^^и)= 

= . (^^і2  X X ...  X X X ...  X = 

= ^і(^4Х^зХ...Х^и).  ;! 

,| 

Оа  ѵоп  §1еіс1іег  Огсіпип^’  лѵіе  , 8о  капп  (ііе  Ог(іпип§’  сіез  Іеігіеп  Рг|і 
с1іік1е8  пісКІ,  ^іеісіі  сіег  ѵоп  л)  8еіп,  лѵепп  іпіі  сіет  (іаіііпіег  8І:е1іеп(1^| 
Рго(іикіе  еіпеп  Теііег  ^етеіп8аш  1іа1,  е8  І8І  аІ80  5)і  2п  (Иезет  Ргосііік 
ІеіІегГгеіпсІ,  аІ80  І8І  пасіі  НШ'88аі2  8.  I 


6>  = Ф,Х^З(2Х^.^^зХ...Х^^т. 


ЛІ80  І8І  паск  ІІі1Г88аІ2  7/ 


Оа 


'^і  = ^іХС^і,  -^(2Х^НзХ...Х-^и) 
5)1  < ('^1 , 


ппсі  ('-^1,1^3)  ѵоп  піесігі^егег  Огсіпішіі  аІ8  '-13 1 , іѵеіі  80П8І  С^  = л;,  80  ег^іі' 
діск,  с1а88  '1^1  сіігекі  2ег1е§Ьаг,  \ѵа8  сіег  Ѵогаи88еІ2іГпц'  ѵлііегзргіскі.  0<; 
ІІпіегГаІІ  2)  капп  аІ8о  ІіЬегкапрІ  піскі  еіпігсЧеп.  Оа  ііег  8аІ2  Шг  (ііе  Опі] 
реи  піесігі"8іег  Огсіішпе.  2.  И.  сіег  Огсіпипе  2 ппсі  3,  ігіѵіаі  І8і,  80  §ік  с 
аіі^ешеіп. 
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ІСІ1  \ѴІ11  ПОСІ1  еіпів’С  Веіпегкіш§еп  Ыегап  апзсЫіеззеп. 

Ез  (Іег  еіпГасІіе  8аІ7.: 

I.  ^іе  Коттиіаіогдтирре  егпез  сІггеЫеп  Рго(іиЫе8  ізі  Лав  ЛггеЫе 
годны  дег  КоттиШогдгирреп  сіег  РаЫотеп. 

Еегпег: 

II.  Вгпд  ггѵеі  Ппіегдгирреп  иші  Ъ егпег  Огирре  етапдег  гепігаі 
тгогріг,  80  ЪезИгеп  зге  сІіезеІЬе  КоттиШогдгирре. 

Ез  зеіеп  Аіу  А2  Еіетепіе  ѵоп  Л,  Ві,  В2  (іів  гв^ѳогсіпепіеп  Еівтепіе 
п ЗВ,  іі,  І2  2пт  ЕеЪег^ап^е  Ъепиігіеп  іпѵагіапіеп  Еіетепіе: 


А^Іі  — В \ , А2І2  В2  • 

Вапп  І8І 

В,В2Вг^В2~^  = (Аі/і)  .(^2^2) . . (^2^2)-'  = 

= . І1  = А^А2Аг^А2~К 

80  Ъезііхеп  Ъеісіе  Вгирреп  (ІіезеІЬеп  Коттіііаіогеіетепіе,  аІ80  аисіі  (Ііе- 
ІЬе  Коттпіаіог^гпрре. 

Шегап8  ГоІ^І  <іег  8аІ2г 

III.  АЫе  2егІедипдеп  егпег  Огирре  іп  сІігеЫе  ипгегІедЪаге  РаЫогеп 
(еп  егпе  ипд  діезеІЬе  ^егіедипд  дег  КоттиШогдгирре  іп  дігеЫе  КаЫ 
'ті  кетѵог, 

Віе  Аіі\ѵеікііт^  сііезег  8аІге  аиі  (Ие  ТЕеогіе  (іег  аІ^еЪгаІ8сЕеіі  2.аЫ- 
ітрег  ег^іЪІ  ІоІ^епЕез: 

Е8  8ѳіеп  А,  В,  Г Когтаікбгрѳг,  31,  ®,  ё іЬге  ааІоіз’зсЬоп  Опірреп. 
I;  8еі  (Іа8  Рго(іикІ 

()  ВГ  = А, 

і|і(І 

,)  (В,Г)  = Й, 

р ^ йеп  Кбгрег  йег  гаОопаІеп  2аЫеп  Ъѳ<1еи1.еі.  Ез  8ѲІ  Шв  йіе  гп  В , Зіг 
і,е  211  Г §е1іОгі§е  Шіег^прре  ѵоп  31,  йапп  І8І  рѵе^еп  (1) 


:е?еп  (2) 
80  І8І 


(З(в,31г)  = -Е, 
31в.31г  = 31, 


31  = 3(в  X Зіг . 


Э(  31 


екаппІИсЕ  І8І 
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ПРОТОКОЛ  ы 


Іііегап8  Го]^<' 

і 

Маи  егЬаІі  шііоі*  Неапі/іт^  (1е8  Иаирізаігеу  іЪ]  ^4011  сіе  а 8аІ2:  ! 

IV.  Ы елп  Шгтаікбгрег  сш^  гіѵегегіег  АН  (ІагдезіеШ  аіз  Ргосіик 
піс/іі  іѵеііег  гегІедЬагег,  гтіегеіпагкіег  іег1ег(гет(1ег  Nо^та^ко^ре^,  зо  зт' 
(Не  Ѳаіогз' зскеп  Оѵидурвп  йег  Ракіогеп  (Іег  Ьеіскеп  2еНедипдеп  раагюеи 
еташіег  ізотогр/г,  патііс/і  гзотогрк  сіеп  йггеЫеп  ипгегІедЬагеп  РаЫоге) 
<1ег  Скйогз' зскеп  Огирре  (Іез  Кбгрегз. 

Ев  веі 

іі  = Аі.А2....  А„ 


оіпе  воісііе  /^егіе^ап^-  еіаев  Ѵогтаікбгрегв.  Ни*  еаівргісМ  еіае  Хег1едип‘ 
сіег  (іаІоів’всЬеп  Ошрре  іа  (Іігекіе  іш7ег1е§Ьаге  Еакіогеа: 

I 

й = І,  X Й2  X . ■ . X 9(н . 

Р>8  сіег  ипіегкогрег  А,  ѵоіі  11  гиг  Упіег^тррв  ! 

X Шг  X . . . X «,_і  X «ѵ+1  X • . . х И»  ! 

ѵоп  .V,  ап(1  ев  іві  і- 

ЗІѵ'^'І,,  ; 

! 

ѵ^'о  (ііе  Оаіоів’всііе  (тгарре  ѵоа  А.,  ЪебеаІеЕ  Вехеісішеі  піап  іаіі  с(.'о| 
сііе  Коашіаіаіог^гпрре  ѵоп  во  іві  паск  8аі:^  I.  < 

I 

е(,'о)  = е(>Лі)  X с(^^(о)  X ...  X с(Шп) . 

Ее  гае  г іві  ! 

I 

(Зі  (с(ф),І,  х«2  X . . . ХІѵ-с  ХЗІѴ+1  X ■ . . X а.)=  I 

_ і 

= с(91,)  X с(§1г)  X ...  X С(>Л.,_,)  X с(9(,+і)  X ...  X с(Ш„) . | 

І)а  с(.Ѵ)  (Іег  ПіігсЬзсІшіМ  аііег  іпѵагіапіеп  I іі1.егр,тіірреп  (л)  ѵоп  у ізЬ,  Шь 

I 

хѵеІсЬе  ^ еіае  АЬеГвсЬе  Опірре,  во  ^еЬогі  с(л8)  /лі  (іеаі  ^товвіеа  іа  Н еШ-| 

Ііакеаеа  АЬеГвсІіеа  Когрег  К . Ва  сііе  гесіііе  8еіІе  сіег  Оіеісіаш^’  (3)  вк'1і{ 
аасіі  8аІ2  И.  аісііі  Ііасіегі,  \ѵеаа  шаа  аавіаіі  (Іег  ХНѵ  еіае  аа(1еге  ^егіа^ішё 
ѵоа  >8  іа  сіігекіе  аагегІеііЬаге  Еаеіогеа^  Ье/^\ѵ.  ѵоа  II  іа  ааіегеіааіи1ег| 
Іеііегігеакіе  Хогтаікбгрег  еіаШІігі,  во  егіііііі  іааа  ііагсіі  ЕеЬег§:ааг  ха  (іегі 
НехіеЬааа'  ххѵівеііеа  (іеа  7лі^еЬбп§:еа  Кбгрега  сіеа  8аіх:  1 
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V.  І8І  егп  Nо^та^кб^ре^  Н аи(  ггѵеЛегІег  Агі  аіз  РгоЛиЫ  ипіегег- 
іап(іег  іеИефетСІег  ШгтаІЫгрег  (іагдезіеШ,  ипй  ѵегдгбззегі  тап  ^еіеп 
Шіог  сіег  Ъеійеп  2егІедипдеп  Фагск  МиНгрІікаігоп  тгі  йеш  дгбззіеп  іп  И 
пѢаЫепеп  АЬеѴзсЫп  Кбгрег  К,  зМ  аіе  ѵегдгбззегіеп  РаЫогеп  іп 
егйеп  Еегіедипдеп,  ѵоп  сіег  ЛеіНеп/оІде  аЬдезеЬеп,  ЛіезеІЬеп. 


Вегііп,  ітп  Лапиаг  1913. 
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Т, 

Ч'-ѵ/’  '* 


.^'  ‘ \\Ѵ  '\и^  ‘^'  •^Ч^ 


МѴѵИ;  V \^ѵ  ,^%Ѵ^і>\^Х;Ѵг  'п;к^і6^т-ѵ^-^ 

: ѴІ‘(Ѵ  •.'■-•  Л -^ѵ 

Ѵ‘> -'тчѴ^:-Ѵ/б(Ѵ\'^>\уу  "'іХ  . /}  ■^‘^•Ѵ<6*^  Л-.  ■ ' ц^'.^ 


Л 


•'^^1 

Ѵ»д 

, * 


’Ѵ’.  ... 

м !:,;.■  Л.'Ѵ/і 


:-•  ■!. 


> <^--  -.'  І^И  -'  • ^'>‘- 


ТіО:'  V 1.4-11?^^ 


’Г: 

".  • -гЯ- 


■.  ■ 


'О  '.:■ 


■и  ч>^ 


.-  ■■ 

Л , \ѵП  1^кМ 


/ 


- Лчі 


' ' 

. .- 


N Л - 


Ж 


.ісчруі 


Ці. 


Къ  алгебрѣ  конечныхъ  полей. 

А.  М.  Островскаго, 

У’  студента  Марбургскаго  университета. 


• 1.  Предположимъ,  что  мы  имѣемъ  нѣкоторую  абстрактную  конечную 

ли  безконечную  группу.  Операцію,  связывающую  ея  элементы,  будемъ 
азывать  сложеніемъ  и обозначать  знакомъ  +>  ^ единицу  этой  группы 
о отношенію  къ  сложенію  обозначимъ  черезъ  0.  Элементъ,  обратный 
Іѣкоторому  элементу  Л , будемъ  обозначать  черезъ  Л . Предположимъ, 
алѣе,  что  элементы  нашей  группы  связаны  еще  другимъ  закономъ  ком- 
(озиціи,  который  мы  будемъ  называть  умноженіемъ  и обозначать,  какъ 
іъ  ариѳметикѣ.  Единицу  группы  по  отношенію  къ  умноженію  обозначимъ 
(ерезъ  Г.  Вообще,  въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ"^ оперировать  съ  элемен- 
ами,  аналогичными  натуральнымъ  числамъ,  и мы  будемъ  обозначать  ихъ 
ѣми  же  цифрами,  но  со  штрихомъ.  Пусть  теперь  нашъ  законъ  композиціи 
щноженія  удовлетворяетъ  слѣдующимъ  требованіямъ:  1)  всѣ  элементы 

іашей  группы,  кромѣ  О , образуютъ  по  отношенію  къ  умноженію  Абелеву 
'руппу,  2)  умноженіе  дистрибутивно  по  отношенію  къ  сложенію,  т.  е. 

I А(В  -1-  О)  = АВ  + АС=ВА  + СА  = (В  +■  С)А . 

['  Тогда,  какъ  нетрудно  видѣть,  всякій  элементъ,  будучи  умноженъ  на 
) , даетъ  О . Такая  группа  называется  полемъ.  Во  всякомъ  полѣ  сложе- 
пе  также  коммутативно  ^).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  равенства:  (А-|-5)(П+10= 
= (Е“|- + , пользуясь  два  раза  закономъ  распредѣлительности, 

найдемъ:  или  В А = А В . 

См.  НіІЪегІ;,  ОгипШа^-еп  Цег  Сгѳогоеѣгіе,  1909,  8.  260. 
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2.  ПорядкоАгь  элемента  Л какой  либо  группы  по  отношенію  къ  з; 
кону  композиціи,  связывающему  элементы  этой  группы,  называется  наі 
^геньшее  число  к , обладающее  свойствомъ,  что,  компонируя  элементъ 
съ  самимъ  собою  к — 1 разъ,  получаемъ  единицу  і). 

Теорема.  Если  хоть  одинъ  элементъ  поля,  за  исключеніемъ  О,  имѣеі 
по  отноіпенію  къ  операціи  сложенія  нѣкоторый  порядокъ,  отличный 
нуля  и безконечности,  то  всѣ  элементы  поля  имѣютъ  тотъ  же  самый  ік 
рядокъ,  и этотъ  порядокъ  есть  простое  число. 

Если  въ  полѣ  есть  элементъ  А порядка  т,  то  существуетъ  эл< 
ментъ  порядка  р,  гдѣ  р простой  дѣлитель  ш.  Очевидно,  что  получиѵ 

А\  сложивъ  ^ разъ  А . — Имѣемъ  равенство: 

А'  + А'  + ,,.  + А'  = 0. 
р разъ 


Пусть  С произвольный  элементъ  поля.  Найдя  рѣшеніе  X уравнені 
ХА  = С,  умножимъ  на  X равенство  (1).  Пользуясь  распредѣлите  л ьностьц 
получаемъ,  что  и С имѣетъ  порядокъ  р . ! 

С л ѣд  с т в і е.  Число  элементовъ  т поля  съ  конечнымъ  числомъ  эл( 
ментовъ. есть  простое  число  или  его  степень.  (Теорема  Мооге'а).  ! 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  т дѣлится  на  р — порядокъ  элементовъ  поля  по  о: 
ношенію  къ  сложенію,  но  не  можетъ  дѣлиться  на  другое  простое  числом 
ибо  иначе,  по  теоремѣ  Саисѣу  2),  существовала  бы  подгруппа  поля  ш 
рядка  ^ — 1 элементовъ  которой  имѣли  бы  порядокъ  ^ 


3.  Введемъ  теперь  понятіе  о численной  подгруппѣ  поля,  элементѣ 
котораго  имѣютъ  порядокъ  р.  Будемъ  разсматривать  элементы  Е,  Е+І 
Е+Е+Е,  ...,  обозначая  ихъ  соотвѣтственно  .Е,  2\  3',  ...  Легко  ві 
дѣть,  что:  ш'  'Е  = к\  гдѣ  т -\-п  = к{то^ р) , гдѣ  тп  = ^(той  р 

иначе  говоря,  что  элементы  численной  подгруппы  образуютъ  также  по.н 
однозначно  изоморфное  съ  полемъ,  образуемымъ  вычетами  по  модулю  р\ 
Изъ  закона  распредѣлительности  слѣдуетъ  еще  одно  свойство  численно! 
подгруппы,  именно,  что  повторить  элементъ  А слагаемымъ  т разъ,  вс| 
равно,  что  умножить  А на  т\  — Будемъ  теперь  разсматривать  цѣлыя  ра| 


ціопальныя  функціи  отъ  одной  перемѣнной  съ  коэффиціентами  изъ  нѣкоі 
тораго  поля  V , Для  перемѣнной  х постулируемъ,  что  дѣйствія  съ  нег 
производятся  по  тѣмъ  правиламъ,  что  и съ  элементами  поля.  Будемъ  го 
верить,  что  функція  /"Дт)  дѣлится  въ  полѣ  Г на /’2(л") , если  можно  найт 


См.  Д.  А.  Граве,  Теорія  конечныхъ  группъ. 

*)  См.  Д.  А.  Граве.  Теорія  конечныхъ  группъ,  стр.  00. 


I ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г.  13 

нкцію  сь  коэффиціентами  изъ  Р такую,  чтобы  было  тождественно: 

Всякая  функція  въ  полѣ  Р есть  произведеніе  элемента  іюля  на  при- 
І|фную  функцію,  т.  е.  такую,  у которой  коэффиціентъ  при  старшей  сте- 
Іни  X есть  V.  Такъ  какъ  степень  примарнаго  дѣлителя  меньше  степени 
Ііимарнаго  дѣлимаго,  то,  разлагая  примарную  функцію  на  примарные  мно- 
атели,  придемъ  всегда  къ  функціямъ,  далѣе  не  разлагающимся  въ  на- 
ззмъ  полѣ  Р , къ  неприводимымъ  функціямъ  въ  полѣ  Р.  Докажемъ,  что 
:;)жно  только  однимъ  способомъ  разложить  примарную  функцію  на  про- 
] веденіе  примарныхъ  неприводимыхъ  множителей.  Очевидно,  достаточно 
,іказать  слѣдующую  теорему:  если  произведеніе  двухъ  функпій  /*і . /‘г  Дѣ- 
лтся  на  неприводимую  функцію  /3,  и (2  на  /3  не  дѣлится,  то  Д должно 
злиться  на  Д.  Примѣняя  къ  функціямъ  /2  и алгоритмъ  Эвклида,  при- 
змъ къ  тождеству: 

/2?!  “Н  = П- 

Умножая  его  на  Д и замѣчая,  что  лѣвая  часть  полученнаго  равен- 
;ва  дѣлится  на  /*з,  заключаемъ,  что  и правая,  т.  е.  , также  дѣлится 
Д /"з , что  и требовалось  доказать. 

! 4.  Т е о р е м а.  Пусть  Р будетъ  нѣкоторое  поле  и Ф{х)  нѣкоторая 

шмарная  функція,  неприводимая  въ  Р.  Рели  мы  условимся  вмѣсто 
ункцій  брать  остатки  отъ  дѣленія  ихъ  на  Ф(х)  , иными  словами,  бу- 
шъ поступать,  какъ  если  бы  х было  корнемъ  уравненія  Ф(х)  — О , то 
ткупность  К всѣхъ  функцій  отъ  х въ  Р и элементовъ  поля  Р образу- 
пъ  новое  поле  Р\  которое  мы  будемъ  называть  относительнымъ  полемъ. 
Ыле  же  Р будемъ  называть  первообразнымъ  пол&мъ. 

Доказательство.  Очевидно,  достаточно  показать,  что  всякому  эле- 
енту  /’і  изъ  К,  если  не  равно  О,  можно  сопоставить  другой  элементъ 
! такой,  что  или, — по  нашему  условію — такъ 

акъ  всѣ  остальныя  требованія  п.  1-го  удовлетворяются.  Примѣнимъ  алго- 
итмъ  Эвклида  къ  Фи  (і,  пользуясь  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  не 
^ ѣлится  на  Ф . Приходимъ  къ  равенству:  Д . ^ откуда  и слѣ- 

уетъ,  что  /*2  удовлетворяетъ  нашему  требованію.  Замѣтимъ,  что  совокуп- 
ость  всѣхъ  функцій  поля  безъ  ограниченій  не  составляетъ  поля,  ибо 
роизведеніе  двухъ  функцій  степени  выше  нулевой  не  можетъ  быть  нуле- 
ой  степени  и,  значитъ,  не  можетъ  быть  1'. 

Это  замѣчаніе  намъ  сейчасъ  же  понадобится. 

5.  Совокупность  вычетовъ  по  нѣкоторому  простому  модулю  р обра- 
уетъ  поле.  Неприводимыя  функціи  въ  этомъ  полѣ  называются  неприво- 
|.имыми  по  модулю  р . Образуемъ  при  помощи  неприводимой  функціи  /* 
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степени  поле  порядка  ^).  Величины,  равныя  въ  этомъ  полѣ,  назыв 
ются  сравнимыми  по  двойному  модулю  (р , /’і) . Разсматривая  въ  этомъ  н 
вомъ  полѣ  функціи  отъ  новой  перемѣнной  Хо , выберемъ  изъ  нихъ  непр 
водимую  функцію  ; ^і)  степени  П2  относительно  Х2  (мы  докажем 
въ  дальнѣйшемъ,  что  въ  любомъ  конечномъ  полѣ  суш,ествуетъ  непривоі 
мая  функція  произвольно  заданной  степени)  и образуемъ  при  ея  помов 
новое  относительное  поле,  которое  будетъ  имѣть  порядокъ  Мы  б 

демъ  говорить,  что  это  поле  ограничивается  тройнымъ  модулемъ  [р , 

/*2(^2 ; ^і)]  • Продолжая  такимъ  же  образомъ,  построимъ  поле,  ограничс 
ное  модулемъ: 

[р  } 5 /2(^2  ? ^і)  ? /з(^3  ? ^2  } ^і)  ? • • • > > ^2  у • • • > ^т-і)]  (П 

Здѣсь  каждая  функція  Хі , Х2,  . . . , ж^-і)  неприводима  въ  пол 

ограниченномъ  модулемъ: 

[р  у Л(^і)  у ‘ у у -^1  у ^2  у • • • ? 2)]  • 

Если  обозначимъ  степени  функцій  Д относительно  перемѣнныхъ ! 
черезъ  щ,  то  число  элементовъ  въ  полѣ,  ограниченном!.  (П\  равно 
Величины,  равныя  въ  этомъ  полѣ,  называются  сравнимыми  по  модулю  (1 
и относятся  къ  одному  классу,  представительницей  котораго  будемъ  выб 
рать  ту  изъ  нихъ,  которая  наименьшей  степени  относительно  перемѣнні 
х,п . Если  такихъ  нѣсколько,  то  выбираемъ  изъ  нихъ  ту,  которая  наимен 
шей  степени  относительно  х,»-^  и т.  д.  Такимъ  образомъ  приходим!.  і; 
одной  вполнѣ  опредѣленной  величинѣ,  называемой  вычетомъ  класса,  ос< 
численными  коэффиціентами  выбрать  представительницы  какой  либо  полн| 
системы  вычетовъ  по  модулю  р . Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  степеі 
этой  величины  относительно  л;,„,  х^-і,  х^  менѣе  соотвѣтственъ 

чѣмъ  п,п,  Пт-і,  /г, , то  она  не  можетъ  быть  сравнима  по  модул 

(И)  съ  другой,  не  равной  ей  тождественно,  величиной,  степени  которой  удо 
летворяютъ  тѣмъ  же  условіямъ,  ибо  иначе  ихъ  разность,  будучи  относ 
телыю  X,,  степени  меньшей,  чѣмъ  щ (гдѣ  х^  перемѣнная  съ  наибольшие 
индексомъ,  входящая  въ  эту  разность),  должна  была  бы  дѣлиться  на 
по  модулю  {р , Д,  • . . , [к-\)у  что  невозможно,  такъ  какъ  степень  Д і 
X}.  равна  щ . — Поле  вычетовъ  по  двойному  модулю  называется  полее 
Галуа  и играетъ  основную  роль  во  всей  теоріи  конечныхъ  полей.  Далі 
мы  займемся  вопросомъ  объ  самой  обшей  формѣ  функціональнаго  модул 
ограничивающаго  конечное  поле. 

б.  Разсмотримъ  поле  Р съ  числомъ  элементовъ  т = р» . 

Всѣ  его  элементы,  за  искюченіемъ  О , образуют!,  по  отношенію  і 
умноженію  группу  порядка  р”  — 1 . Поэтому  всякій  элементъ  поля,  отлн 

Подъ  порядкомъ  ПОЛЯ  понимаемъ  число  входящихъ  въ  него  различны:- 
между  собой  элементовъ. 
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мй  ОТЪ  нуля,  долженъ  удовлетворять  уравненію: 


Умноживъ  это  уравненіе 
зрни  уравненія: 


на  ^ , получимъ, 


ЧТО  всѣ  элементы  поля 


суть 


эторое,  слѣдовательно,  имѣетъ  рѣшеній.  Отсюда  получимъ, —такъ  какъ 
ь полѣ  произведеніе  только  тогда  бываетъ  равно  нулю,  когда  одинъ  изъ 
умножителей  равенъ  нулю, —слѣдующее  равенство: 


гР""  — — , (1) 

I 


іѣ  а?  пробѣгаетъ  всѣ  элементы  поля  і^.  Изъ  (1)  вытекаетъ,  на  основа- 
іи  теоремы  объ  однозначности  разложенія  примарной  функціи  на  примар- 
ыхъ  множителей,  что  каждый  дѣлитель  функціи  (1)  имѣетъ  столько  же 
орней,  сколько  единицъ  въ  его  степени.  Функціи,  неприводимыя  въ  полѣ 
, если  ихъ  степень  больше  1,  не  имѣютъ,  очевидно,  въ  этомъ  полѣ  кор- 
ей. Вообще,  число  различныхъ  корней  какой  либо  функціи  въ  полѣ  I' 
авно  степени  общаго  наибольшаго  дѣлителя  этой  функціи  съ  функціей  (1). 
Изъ  предыдущаго  слѣдуетъ,  что  рѣшеніе  линейнаго  уравненія 

: Ах^в 


ъ нашемъ  полѣ  получается  по  формулѣ  Х—АР*"  если  А не  равно 
улю.  Это  рѣшеніе  можно  обозначать  символомъ 


Б 

А 


при  Аф  О . 


Правила  дѣйствій  съ  такими  дробями,  какъ  замѣтилъ  на  случаѣ  вы- 
етовъ  по  простому  модулю  еще  Гауссъ  (^І8^п.  Аг.,  Агі.  31),  тѣ  же  самыя, 
акъ  и съ  обыкновенными  дробями.  Выведемъ,  для  примѣра,  правило  сло- 
а с 

:енія  дробей:  а = ^ ~ с?  ’ 

а и р суть  корни  уравненій:  Ъо.  — а\  = с ; умножая  первое  на  (і , 

второе  на  Ь и складывая,  находимъ:  ЪЛ{а  -}-  р)  = -|-  5с ; откуда  слѣ- 

, а . с асі  Ьс 
.уетъ:  а + ^ = + ^ = 

Будемъ  затѣмъ  корни  уравненія: 

г^=А 


бозначать  черезъ  у Л.  Такъ  какъ  это  уравненіе  можетъ  имѣть  нѣсколько 
орней,  то  иногда  мы  будемъ  подъ  символомъ  р/ А понимать  только  одинъ 
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изъ  корней,  который  можетъ  быть,  конечно,  выбранъ  произвольно.  II  . 
этотъ  символъ  расп[)остран.яіотся  всѣ  правила  дѣйствій  надъ  радикала\ 
если,  разумѣется,  выбирать  соотвѣтственно  значенія  радикаловъ.  Изъ  .эти: 
разсужденій  вытекаетъ  слѣдующій  принципъ,  высказанный  въ  первый  ра: 
относительно  полей  вычетовъ  по  простому  и двойному  модулю  съ  полк 
опредѣленностью  8с1юпетапп’омъ  ’):  если  какое  нибудь  алгебраическ 
уравненіе  между  нѣсколькими  перемѣнными  съ  алгебраическими  коэфф 
ціентами  имѣетъ  мѣсто  тождественно,  то  оно  имѣетъ  мѣсто,  предполаг. 
перемѣнныя  элементами  какого  либо  поля,  а коэффиціенты  корнями  алг 
браическихъ  уравненій,  разсматриваемыхъ  въ  этомъ  полѣ.  Ири  этомъ  пре 
полагается,  конечно,  что  соотвѣтствующія  алгебраическія  выраженія  им- 
ютъ  смыслъ  въ  полѣ.  т.  е.,  что  алгебраическія  уравненія  имѣютъ  въ  нев 
корни,  а въ  знаменателяхъ  не  встрѣчается  нулей.  Впрочемъ,  какъ  і 
увидимъ,  соотвѣтственнымъ  измѣненіемъ  конечнаго  поля  можно  всегда  д 
стигнуть  того,  что  данныя  цѣлыя  раціональныя  функціи  отъ  одной  пер. 
мѣнной  съ  коэффиціентами  изъ  даннаго  поля  распадаются  въ  немъ  і 
линейныхъ  множителей.  О случаѣ  же,  когда  въ  знаменателяхъ  встрѣчаеті 
р — порядокъ  элементовъ  конечнаго  поля,  намъ  придется  говорить  поел 
7.  Приложимъ  выводы  п.  6 къ  относительнымъ  полямъ.  Надъ  полев 
V порядка  7П—Р”  построимъ,  при  помощи  неприводимой  вч.  Г функи 
Ф{х)  степени  к относительное  поле  порядка  ш,  = ш'*  = . Такъ  каі 

X есть  элементъ  поля  Р, , то  имѣемъ:  ' 

і 

— X — хш^  — X — о . 


Въ  первообразномъ  полъ  В равенство  (I)  означаетъ,  что  функц 
х^  — X дѣлится  на  Ф{х) . Такъ  какъ  Ф{х)  произвольная  неприводимая  і 
В функція  степени  Л,  то  изъ  этого  слѣдуе'іъ,  что  въ  полѣ  В функц 
— X дѣлится  на  всякую  неприводимую  въ  В функцію  степени  к . 
Легко  видѣть,  что  этимъ  свойствомъ  обладаютъ  также  п непривод 
мыя  въ  В функціи  степени  (I , гдѣ  (і  дѣлитель  к,  такъ  какъ  эти  функц  | 


дѣля'гч,  X 


X 


, а — X дѣлитъ  — X.  Легко  показать  также,  ч': 


дѣлится  въ  полѣ  Г на  неприводимую  въ  полѣ  функцію  ст 


пени  если  г?,  не  дѣлитъ  к.  Образуемъ  для  этого  относительное  по. 
при  помощи  І'і^)  . Если  допустить,  что  въ  ЭТОМ  !,  полѣ  Х*^^^  ==  X одновр! 
менно  съ  то,  обозначая  черезъ  /г  остатокъ  'отъ  дѣленія  /?  і: 

(Іі,  имѣли  бы  = а; , т.  е.  = такъ  какъ  = і 

Здѣсь  равенство  х**^^~^  = х получается,  если  возводить  равенство 


въ  степень  т 


сі,  к — к 


сі, 


1 })азъ.  Изъ  равенства  х =х  выводил 


Ср.  Ьа??кег,  'Амт  Тііеогіе  йег  Мойиііі  шкі  Ісіеаіе,  Ма1:Ь.  Ап.  В.  60,  8.  39  —; 
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^ любая  цѣлая  раціональная  функція  въ  полѣ  Р . 

I въ  имѣетъ  мѣсто  равенство  , гдѣ  р порядокъ  эле- 

нтовъ  Т,  Такъ  какъ  то  послѣднее  равенство  = ^Т(д;) 

реходитъ  въ  . Значитъ,  всѣ  элементы  относительнаго 

ля,  образованнаі’о  при  помощи  і"{х) , суть  корни  уравненія  2: . Но 

гда  это  уравненіе,  будучи  степени  , имѣло  бы  корней,  что  не- 

зможно,  ибо  с^і  >* *  к . 

Всѣ  множители  функціи  — г входятъ  въ  нее  въ  первой  степени, 
я доказательства  замѣтимъ,  что  для  цѣлыхъ  раціональныхъ  функціи 
жно  развить  основныя  свойства  производныхъ  функцій,  въ  частности 
авило  дифференцированія  функціи  отъ  функціи,  совершенно  независимо 
ъ понятія  непрерывности,  на  основаніи  чисто  формальнаго  опредѣленія 
рвой  производной.  Пользуясь  поэтому  правиломъ  дифференцированія 
іоизведенія,  находимъ  и въ  конечномъ  полѣ  теорему,  что  всякій  кратный 
[ожитель  какой  либо  функціи  поля  дѣлитъ  и ея  производную.  Но  про- 
водная функція  2'»^  — 2 равна  — ^1= — 1,  ибо  ш'*,  дѣлясь 

і р , равно  нулю.  Отсюда  вытекаетъ  справедливость  высказаннаго  утвер- 
щнія.  Обозначая  черезъ  2іі(г)  произведеніе  всѣхъ  неприводимыхъ  въ 
ілѣ  функцій  степени  /? , получаемъ  для  функціи  ^ формулу: 

Шло, 

А 

а 

,ѣ  сі  пробѣгаетъ  всѣ  дѣлители  числа  к , к и 1 включительно. 

Обратно,  — изъ  этого  представленія  функціи  ^ черезъ  2а{^) 

жно,  пользуясь  принципомъ  Бейекшй’а  ^),  получить  представленіе  2^{в) 
зрезъ  2^^'  — г и показать,  что  степень  функціи  2а{г)  равна: 

А 

Й'т(0  = * , 

А 

1І 

[ѣ  к пробѣгаетъ  всѣ  дѣлители  сі , а равно  -|-  1 или  1 , смотря  по 
)му,  состоитъ  ли  к изъ  четнаго  или  нечетнаго  числа  различныхъ  про- 
дыхъ множителей,  равно  О , если  к дѣлится  на  квадратъ  цѣлаго  числа, 
равна  -\-1 , если  к=1  . Нетрудно  видѣть,  что  дт{(^)  всегда  положи- 
ізльно  и отлично  отъ  нуля.  Для  этого,  пользуясь  пріемомъ,  употреблен- 
ымъ  въ  аналогичномъ  случаѣ  г.  Жилинскимъ  ^),  замѣтимъ,  что  ^т(^)  мо- 

")  Пейекшй.  Сгеііеѣ  Зоигпаі,  В.  54,  8.  21.  См.  также  Д.  Граве.  Элементарный 
Ѵрсъ  теоріи  чиселъ  (Второе  изданіе,  1913  г.  Стр.  34). 

*)  Маік.  Ап.  В.  73,  8.  273. 
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жетъ  быть  написана,  какъ  разность  двухъ  написанныхъ  по  т-ричной  сі| 
стемѣ  чиселъ,  причемъ  уменьшаемое,  начинаясь  съ  имѣетъ  больш 
цифръ,  чѣмъ  вычитаемое  т.  е.  оно  больше  вычитаемаго.  Этимъ  доказано,  ч^і 
во  всякомъ  конечномъ  полѣ  существуетъ  неприводимая  функція  люб(| 
степени. 

8.  Пусть  Г будетъ  поле  порядка  т =р”,  '^{х)  — неприводимая  і 
Г функція  степени  к . 

Построимъ  при  помощи  неприводимой  функціи  Ф{х)  степени  Ік  отн 
сительное  поле  . Если  ку  I , уравненіе 


не  имѣетъ  корней  въ  і^.  Но,  по  п.  7,  — г дѣлится  въ  полѣ  і^, 

значитъ,  и въ  полѣ  , на  функцію  ср(^) . Слѣдовательно,  согласно  п. 
уравненіе  = О имѣетъ  въ  полѣ  полное  число  рѣшеній. 

Какъ  легко  видѣть,  если  мы  обозначимъ  черезъ  Т одинъ  изъ  е 


корней,  то  другіе  будутъ:  Г^, 


. . \ Въ  самомъ  дѣл 

всѣ  эти  величины  корни  этого  уравненія,  ибо  = = 0 . 

Съ  другой  стороны,  всѣ  члены  ряда: 

различны  въ  . Допустимъ  обратное.  Пусть  будетъ: 

= Г"*'",  к—  к - 

Возвышая  это  равенство  к — іі  разъ  въ  степень  т найдемъ: 

у_  -у  тіг-іі у 

Составимъ  теперь  функцію: 

(г—  У){г—  Т»к(г—  У"^‘)  ...  {г— 

Коэффиціентъ  при  степени  а въ  (3)  Ха  = ^(Т),  гдѣ  'Е(К)  нѣкоі 
}>ая  цѣлая  функція  съ  коэффиціентами  изъ  численной  подгруппы  поля  ^ 
Если  мы  теперь  въ  (3)  замѣнимъ  Г на  то  въ  (3)  измѣнится  то.^ 

порядокъ  множителей.  Значитъ,  Ка  останется  безъ  измѣненія,  перейдя| 
. Отсюда:  'Е(  У)  = 'ІД Уу^ . ! 

Иначе  говоря,  Ка  удовлетворяетъ  уравненію  Ка=Ка,  которому  уд( 
летворяютъ  только  элементы  поля  Г. 

Значитъ,  (3)  есть  нѣкоторая  функція  съ  коэффиціентами  изъ  гі 
К.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  степень  I функціи  (3)  равна  к,  ибо  (3)  дѣі 
, а наименьшая  функція,  дѣлящая  и имѣющая  коэффиціент 
элементы  поля  Г,  равна  о{г) , такъ  какъ  'с{г)  въ  Г неприводима.  Отсі 
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;дуетъ,  что  всѣ  члены  ряда  (2)  различны  и представляютъ  полную  си- 
му  корней  функціи  . 

Разберемъ  на  примѣрѣ  рѣшеніе  уравненій  первообразнаго  поля  въ 
осительныхъ. 

a)  Пусть  аир  будутъ  два  квадратичныхъ  невычета  по  модулю 
I— простое).  Уравненіе  ^2  = а не  имѣетъ  корней  въ  полѣ  вычетовъ 
модулю  і? . Но  въ  относительномъ  полѣ,  построенномъ  при  помощи  не- 
іводимой  по  модулю  р функціи  х'^  — р , это  уравненіе,  какъ  легко  ви- 
гь,  имѣетъ  корни: 

2і=+  р/ р-  Ж , ^2  = — ^ • 

а 

Такъ  какъ  аир  невычеты,  то  ^ — вычетъ. 

b)  Какъ  извѣстно,  по  простому  модулю  р вида  3^+2  сравненіе 

= а имѣетъ  одно  и только  одно  рѣшеніе,  а именно  ^ . Значитъ, 

іача  нахожденія  всѣхъ  рѣшеній  приводится  къ  рѣшенію  неприводимаго 
ідратнаго  сравненія,  о чемъ  мы  еще  будемъ  говорить.  По  простому 
дулю  р вида  З/г-1-  1 всѣ  цѣлыя  числа  распадаются  на  3 категоріи:  ку- 
чные вычеты  и кубичные  невычеты  1-го  и 2-го  рода.  Совокупность  ку- 
шыхъ  вычетовъ,  за  исключеніемъ  нуля,  образуетъ  группу.  Единица, 
іечно,  кубичный  вычетъ.  Пусть  аир  будутъ  два  кубичныхъ  невычета 
модулю  р . Въ  относительномъ  полѣ,  образованномъ  при  помощи  функ- 
I х^—.а  (которая  неприводима  по  модулю  р) , сравненіе  г^  = ?{то(1р) 
ѣетъ  рѣшенія: 

I)  а и р невычеты  одного  и того  же  рода: 


II)  аир  невычеты  разнаго  рода 


Въ  этихъ  формулахъ  г , = 1 — три  значенія  корня  кубичнаго 

іъ  1.  Въ  I случаѣ  ^ — кубичный  вычетъ,  въ  II  случаѣ  ^ будетъ  пу- 
шнымъ вычетомъ. 

9.  Теорема.  Всякое  поле  порядка  однозначно  изоморфно  съ  лю- 
лмъ  полемъ  Галуа  того  порядка,  ограниченнымъ  модулемъ: 

{Р,  Ф(ос)), 


(1), 
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гдѣ  <1){х)  неприводимая  по  модулю  р примарная  функція  степени  п\ 

а\Х^~  ^ ...  йп-іХ йп . (^; 

Какъ  легко  видѣть,  уравненіе  вд,  полѣ  ' 

х**  4-  а/ж«-  ^ 4-  . . . а^п-\х  + а„'  = О , 

I 

гдѣ  а/,  . . . а„'  — элементы  численной  подгруппы  Г , соотвѣтствующ| 

числамъ  «1,  02,  ...  имѣетъ  полное  число  рѣшеній.  Въ  самомъ  дѣд 
по  модулю  р имѣетъ  мѣсто  равенство: 

1 = (ж»  4- („ж»- 1 ^ 


Соотвѣтственно,  въ  полѣ  Г имѣетъ  мѣсто  равенство: 

_ 1 ==  Н-  ...  +й/)(г»«  + -і-  ...  Ь'.„} , 

такъ  какъ  дѣйствія  надъ  элементами  численной  подгруппы  Г:  а/,  ...  а\ 
...  Ьт  производятся  по  тѣмъ  же  правиламъ,  что  и надъ  вычетами  г, 
модулю  р:  а^.  ...  ...  Ь^.  Изъ  послѣдняго  же  равенства  вытекает' 

по  сказанному  въ  п.  6,  что  (3)  имѣетъ  въ  корни.  Обозначихмъ  один 
изъ  этихъ  корней  черезъ  X и построимъ  всѣ  цѣлыя  функціи  отъ  X ст( 
пени  ниже  п съ  коэффиціентами  изъ  численной  подгруппы  Г.  Покажемг 
что  совокупность  этихъ  функцій  исчерпываетъ  все  поле  X.  Такъ  как- 
ихъ число  равно  р",  то  достаточно  показать,  что  среди  нихъ  нѣтъ  раІ 
пыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  было 

4-  4- . . . + = ?/Х^'  4-  р,'ХА-^-і  4-  ...  4-  , (4 


то  уравненіе  (3)  имѣло  бы  общій  корень  X съ  уравненіемъ  (4).  Но  тогл 
лѣвая  часть  (3)  имѣла  бы  дѣлителя  степени  хменьшей,  чѣмъ  ?г  и съ  коэ4І 
(|)иціентамп  изъ  численной  подгруппы  X.  Соотвѣтственно,  Ф{х)  имѣла  6:1 
дѣлителя  степени  ниже  и по  модулю  р,  а Ф{х)  неприводима  по  модулю  р 
Установимъ  теперь  однозначное  соотношеніе  между  элементами  поля  Г \ 


нашего  поля  Галуа  такъ:  каждому  элементу  X вида 

отнесемъ  элементъ  поля  ГалусД:  ' 4“  • • • Ч”Т***  Это  соотвѣтстві! 

будетъ  инваріантно  относительно  сложенія  и умноженія  (инваріантное! 
соотношенія  относительно  дѣленія  слѣдуетъ  изъ  конечности  поля).  Отноі 
сительно  сложенія  это  не  требуетъ  доказательства.  Относительно  же  умно 
женія  это  слѣдуетъ  изъ  того,  что,  для  того  чтобы  найти  произведеніе  въпол”: 
А и въ  полѣ  Галуа,  ограниченномъ  (1),  приходится  вычислять  остатокъ  огі 
дѣленія  формальнаго  произведенія  на  лѣвую  часть  (3),  соотвѣтственно  ніі 
Ф{х) . Дѣленія  же  въ  полѣ  X и въ  полѣ  Галуа  идутъ  параллельно,  сво 
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КЪ  КЪ  операціямъ  надъ  элементами  изоморфныхъ  численной  подгруппы 
’ и поля  вычетовъ  по  модулю  . Этимъ  теорема  доказана. 

Изъ  п{)иводеннаго  доказательства  видно,  что  любыя  два  поля  порядка 
* на  п способовъ  изоморфны.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  могли  выбрать,  за  X 
обой  изъ  п корней  (3).  Если  же  даны  два  любыхъ  абстрактныхъ  поля, 

),  относя  ихъ  къ  какому  либо  полю  Галуа,  приходится  выбирать  два 
)рня  на  ладовъ,  но  получится  все  же  только  п различныхъ  изомор- 
измовъ,  ибо,  устанавливая  соотвѣтствіе  между  X и Е,  мы  устанавлива- 
лъ его  также  и между  Х^^  и Х^  и УР  , . . . , ^ и У^"^  \ т.  е. 

ѳжду  ^ парами  корней.  Эти  п изоморфизмовъ  различны,  ибо  мы  можемъ 

' отнести  одинъ  изъ  п различныхъ  корней  Е,  ЕР,  Е^,  ...  , . Поле 

зрядка  р”  аутоморфыо  на  п способовъ.  Пусть  будетъ  У нѣкоторое  поле 
зрядка  р^,  Хі— нѣкоторый  его  дѣлитель  порядка  р'^^.  Нетрудно  видѣть, 
со  п дѣлится  на  зг,  нацѣло.  Для  этого  замѣтимъ,  что  элементы  X безъ 
уля  образуютъ  по  отношенію  къ  умноженію  группу  порядка  р”  — 1 , эле- 
енты  же  безъ  нуля— группу  порядка  — 1 . Вторая  группа  есть  дѣ- 
ітель  первой,  значитъ  р^  — 1 дѣлится  на  р^^  — 1 , это  же  возможно, 
ікъ  нетрудно  видѣть,  только,  если  п дѣлится  на  . Вудемъ  называть 

надъиндексомъ  поля  Хі  по  отношенію  къ  X.  Легко  показать,  что 

I 

поля  X всегда  существуетъ  дѣлитель  подъиндекса  (і , гдѣ  сі  какой  либо 
^ѣлитель  п . Для  этого  установимъ  изоморфизмъ  между  полемъ  У и но- 
вмъ  функцій  отъ  іСі , х-і,  ограниченнымъ  модулемъ:  (^  , 5 •'^ѵО  > 

п 

і,ѣ  степень  Д относительно  Хі^  равна  а степень  /2  относительно  х^ 

авна  (і.  Тѣ  элементы  поля  X,  которые  при  этомъ  соотвѣтствуютъ  функ- 
іямъ,  независящимъ  отъ  х^ , входящимъ,  слѣдовательно,  въ  составъ  поля, 

п 

граниченнаго  модулемъ  {р , !\) , образуютъ  поле  порядка  р~^  и надъин- 
вкса  й . Этимъ  существованіе  дѣлителя  надъиндекса  сі  доказано.  Пока- 
;емъ,  что  этотъ  дѣлитель  Хі  единственный  дѣлитель  надъиндекса  с? . Для 
того  замѣтимъ,  что  Хі  изоморфно  съ  полемъ,  ограниченнымъ  модулемъ 
Ьі , /■]) . Въ  полѣ  Хі  существуетъ  поэтому  элементъ  X , удовлетворяющій 
равненію 

: /ѵт=о,  (5) 

Дѣ  штрихъ  показываетъ,  что  численные  коэффиціенты  въ  Д замѣнены 
мъ  соотвѣтствующими  элементами  численной  подгруппы  X.  Совокупность 
ѣлыхъ  раціональныхъ  функцій  отъ  X съ  коэффиціентами  изъ  численной 
одгруппы  исчерпываетъ  все  поле  Х^ . Согласно  . 8 , всѣ  корни  уравнѳ- 
|ія  (5)  заключаются  въ  Хі . Если  бы  теперь  у X существовалъ  дѣлитель 
?2  надъиндекса  й , отличный  отъ  Х^ , то  и въ  Х2  долженъ  былъ  бы  за- 


і 


22 


II  р о т о к о л ы 


ключатьсл  одинъ  корень  уравненія  (о),  отличный  отъ  ^ корней,  заключаі 
щихся  въ  . Ио  тогда  (5)  въ  Г имѣло  бы  по  крайней  мѣрѣ  ^ + 1 ко 

п 

ней,  что  невозможно.  Можно  показать  это  и такъ  і).  Всѣ элемсш 

п 

ПОЛЯ  Ъ\  суть  корни  уравненія  = ибо  порядокъ  поля  есть  / 

Если  бы  въ  Г существовалъ  бы  другой  дѣлитель  надъиндекса  с/,  то  въ 

п 

было  бы  больше,  чѣмъ  корней  послѣдняго  уравненія. 

Докажемъ  теперь  слѣдующую  теорему  объ  изоморфизмѣ  двухъ  к 
печныхъ  полей. 

Пусть  будутъ  Е"  и Е"'  два  поля  съ  одинаковымъ  число.мъ  элементов 
равнымъ  ^9”,  Еі  и Ь\'  два  ихъ  дѣлителя  одного  и того  же  надъиндекса 

съ  числомт^  элементовъ,  слѣдовательно,  равнымъ  гдѣ  = Уст 

• І : 

новимъ  между  и изомор'физмъ  1.  Тогда  можно  ровно  на  д снос 
бовъ  установить  между  Г и Г'  изоморфизмъ  такъ,  что  элементы  и І 
будутъ  соотвѣтствовать  по  изоморфизму  7. 

Доказательство.  Найдемъ  въ  7"^такой  .элементъ  X,  что  совоку 
ность  цѣлыхъ  раціональныхъ  функцій  отъ  него  съ  коэффиціентами  щ 
численной  подгруппы  Г воспроизводитъ  все  ноле  Г.  (Для  этого  досі^ 
точно,  установивъ  изоморфизмъ  .между  Г и какимъ  либо  полемъ  Гал| 
порядка  р” , выбрать  за  X элементъ,  соотвѣтствующій  перСхМѣнной  а? 
Тогда  X удовлетворяетъ  въ  Г нѣкоторому  уравненію  степени  п съ  коэ< 
фиціентами  изъ  численной  подгруппы  Г . Пусть  соотвѣтствующему  ура 
ненію  въ  X'  удовлетворяетъ  элементъ  Т . Тогда,  согласно  предыдущем 
чтобы  установить  изоморфизмъ  между  Г п Г\  нужно  сопоставить  X кі 
кой  либо  степени  У изъ  слѣдующихъ: 

Г,  Г^,  УР\  . . , 

а всякой  функціи  отъ  X съ  коэффиціентами  изъ  численной  подгрупп 
7*  соотвѣтствующую  функцію  отъ  избранной  степени  Г.  Пусть  д.дя  по; 
7і  какой  либо  элементъ  Хі,  совокупность  функцій  отъ  котораго  съ  коэ(| 
фиціентами  изъ  чнсленнной  подгруппы  воспроизводитъ  Гі , выражается  ч( 
резъ  X такъ:  Хі=ср(Х).  Если  мы  X"  отнесемъ  къ  УР\  то  Х|  будет 
соотвѣтствовать  ^ Такъ  какъ  въ  изоморфныхъ  полях 

соотвѣтствующіе  элементы  удовлетворяютъ  соотвѣтствующимъ  уравненія.\г 
то  “ его  степени  изъ: 

М Ср.  8і:еіпі1:.2,  Л1^ѳЬгаІ8СІіе  Тііеогіе  йег  Когрег,  Сгеііеѣ  Доигпаі,  В.  137,  8.  24 
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щвлетворяютъ  неприводимому  въ  численной  подгруппѣ  уравненію  сте- 
ши соотвѣтствующему  тому,  которое  опредѣляетъ  Х| . По  п.  8, 
іены  ряда  (6)  исчерпываютъ  всѣ  корни  этого  уравненія.  Но  элементъ 
1 поля  , соотвѣтствующій  Х'і  но  изоморфизму  1 , долженъ  тоже  удовле- 
іЮрять  этому  уравненію  и,  значитъ,  заключается  въ  ряду  (6),  .. 

стается  опредѣлить,  сколькими  способами  можно  выбрать  I такъ,  чтобы 
было  равно  9(Г)^^  Для  этого  замѣтимъ,  что  'у(Г),  будучи  эле- 
знтомъ  поля  і^і',  есть  корень  уравненія  — ^ = 0.  Кромѣ  того,  (р(Г) 

3 удовлетворяетъ  никакому  уравненію  вида  2^  2 , гдѣ  і меньше,  чѣмъ 

Иначе,  именно,  <р(К),  а съ  нимъ  и все  поле  заключалось  бы  въ 
)лѣ  порядка  рУ  Слѣдовательно,  /,  заключаясь  между  О и п,  можетъ 
оинимать  і значеній  Ъ , к-\-  /;  4-  , ...  1)^і , если  взять 

меньше  п-^ . Этимъ  теорема  доказана. 

10.  Разсмотримъ  нѣкоторое  конечное  поле  порядка  т=р^.  Пусть 
^гдетъ  ср(х)  какая  либо  въ  этомъ  полѣ  неприводимая  функція.  Тогда 
ункція 

X , 

^ѣ  I какое  нибудь  цѣлое  и положительное  число,  или  дѣлится  на 
ацѣло,  или  не  имѣетъ  съ  нею  общаго  прпмарнаго  дѣлителя. 

То  же  самое  будетъ  имѣть  мѣсто,  очевидно,  и тогда,  когда  обѣ 
ункціи  разсматриваются  въ  любомъ  конечномъ  полѣ,  заключающемъ  въ- 
,збѣ  поле  -Р,  какъ  дѣлитель,  если  дажц  ^^(х)  въ  послѣднемъ,  болѣе  ши- 
зкомъ,  полѣ  перестанетъ  быть  неприводимой.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  ра- 
лсканіи  общаго  наибольшаго  дѣлителя  мы  не  выходшмъ  за  предѣлы  обла- 
си  раціональности,  обусловливаемой  коэффиціентами  функцій.  Пусть 
^^детъ  степень  неприводимой  въ  У функціи  '^(х)  равна  к . Разсмотримъ 
гносительное  поле  построенное  надъ  при  помощи  неприводимой 
ь У'  функціи  степени  (I , гдѣ  сі  пусть  будетъ  сначала  дѣлитель  к . Чтооы 
Вслѣдовать  разложеніе  '^(х)  на  множители  въ  полѣ  , вспомнимъ,  что,, 
огласно  II.  7,  функція 

сть  произведеніе  всѣхъ  неприводимыхъ  въ  функцій,  степени  которыхъ 
авны  I или  дѣлителямъ  числа  I . Но  функція  ^ , будучи  въ  У'  неприво- 
имой  степени  к , дѣлить  функцію 

не  дѣлитъ  (|)ункцій 


(2) 
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если  г <Ск . Слѣдовательно,  '^(х)  дѣлитъ  функцію 


х'"  X 

и не  дѣлитъ  (а,  значитъ,  и не  имѣетъ  общаго  дѣлителя)  функцій 


X' 


^пй.і 


X 


гдѣ  г < 


сѴ 


Отсюда  слѣдуетъ,  что  ср(у)  распадается  въ  полѣ  Рі  порядка  т'^  ь 


I 


4 множителей,  каждый  изъ  которыхъ  неприводимъ  и степени  ^ ^).  Въ  ч; 


стномъ  случаѣ,  если  принять  к = 4,  приходимъ  къ  теоремѣ  п.  8,  ибо  ср(: 
распадается  на  линейныхъ  множителей.  Допустимъ  теперь,  что  сі  взаимр 
простое  съ  к.  Тогда  '^{х}^  будучи  степени  к,  дѣлитъ  функцію: 


и не  дѣлитъ  (})ункціп 


(• 


х”‘'’-‘ 


X, 


гдѣ  о а і к . 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  к есть  наименьшее  изъ  чиселъ  і , д.ц 
которыхъ  функція  вида  (2і  дѣлится  на  '^(х) , то,  какъ  нетрудно  видѣт 
всі>  такія  числа  і должны  дѣлиться  на  к . Значитъ,  для  того,  чтобы  фун| 
ція  вида  (4)  дѣлилась  на  '^{х) , необходимо,  чтобы  гі  .і  дѣлилось  на  к 
т.  е.,  такъ  какъ  4 и к взаимно  простыя  числа,  чтобы  і дѣлилось  на  4 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  'у(ж)  распадается  въ  Рі  на  неприводимыя  функці 
степени  к^  то  есть,  остается  неприводимымъ. 

Пусть  теперь  Р будетъ  дѣлителемъ  надъиндекса  д нѣкотораго  пол 
Р2 . Чтобы  изслѣдовать  разложеніе  неприводимой  функціи  '^(х)  въ  Р^ 


обозначимъ  общаго  наибольшаго  дѣлителя  чиселъ  ] пк  черезъ  4,  ^ 


—Ь.  Построимъ  надъ  р при  помощи  неприводимой  въ  Р функціи  сть 


пени  4 относительное  поле  Р\  надъ  Р'  при  помощи  неприводимой  ъ 
немъ  функціи  степени  а относительное  поле  По  вышесказанном 

^(х)  распадается  въ  Р^  на  4 неприводимыхъ  со.множителей  степени  / 
послѣднія  же  останутся  неприводимыми  и въ  Р^^  ибо  а \іЬ  взаимно  простг 
Такъ  какъ  порядокъ  поля  Р^^  равенъ  = т.  е.  порядку  поля  і^;| 
то  между  ними  можно  установить  изоморфизмъ,  и притомъ  такъ,  согласЕ| 
теоремѣ  конца  п.  9,  чтобы  каждый  элементъ  поля  Р соотвѣтствовалі 


Теорема  Ре11е1;-1)іск80п’а.  См.  Ріск^оп,  Ьіпсаг  <ггоир5...,  ѣеіргщ,  1901.  8.  Зі 
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ічому  себѣ.  Тогда  функціи  ф{х)  , распадающейся  въ  полѣ  Р"  на  Л не- 
іиводимыхъ ' множителей  степени  Ь , соотвѣтствуетъ  въ  І’а  та  же  функція 
!г) , распадающаяся  и въ  Р2 , значитъ,  на  Л неприводимыхъ  въ  Функ- 
I степени  Ь . Приходимъ  къ  теоремѣ;  если  поле  Р есть  дѣлитель  надъ- 
декса  і поля  Р^ , то  неприводимая  въ  Р функція  <?(х)  степени  к распа- 
ется  въ  Р2  на  Л неприводимыхъ  множителей  одинаковой  степени,  гдѣ  й 
іщій  наибольшій  дѣлитель  чиселъ  з и 1с . Здѣсь  ъ Р,  ѵс  Р2  совершенно 
іоизвольныя  конечныя  поля. — Сопоставляя  все  вышесказанное,  мы  мо- 
емъ высказать  слѣдующую  теорему  о распаденіи  какой  либо  (не  непре- 
ішно  неприводимой)  функціи  на  линейные  множители: 

Пусть  П будетъ  дѣлитель  надъипдекса  і поля  і^2  > ?(^)  нѣкоторая 
і'іпкція  съ  коэффиціентами  изъ  П . изложимъ  функцію  ср(.т)  въ  полѣ  Г 
:!  неприводимые  множители.  Пусть  будутъ  степени  этихъ  множителей: 

т\ , Шо  , ...  т^,  (5) 

шчемъ  нѣкоторыя  изъ  чиселъ  могутъ  быть  и равными.  Если  тѣ 
іела  ряда  (1),  на  которыя  дѣлится  надъиндексъ  Е относительно 
ідутъ: 

' • ' ’ 

0 число  линейныхъ  множителей  функціи  9(.х‘)  въ  полѣ  Е2,  нг.  е.,  число 
ъшеній  въ  полѣ  Е2  уравненія  ср(ж)  = О , разно 

1 т 4-  4-  4-  • • • 4-  'ГПа^  • 

іІ  . 

' Самый  способъ  расширенія  первообразнаго  поля  не  оказываетъ,  слъ- 
звателъно,  никакого  вліянія  на  число  рѣшеній,  пріобрѣтаемыхъ  при  этомъ 
і|ікимъ  либо  уравненіемъ,  а только  отъ  надъиндскса  первообразнаго  поля 
шосительно  расширеннаго.  Пріемъ,  при  помощи  котораго  мы  доказали 
редыдущія  теоремы,  можетъ  быть  примѣненъ  съ  пользой  къ  изученію 
изложенія  на  множители  по  модулю  р нѣкоторыхъ  функцій.  Разсмотримъ, 
іДпримѣръ,  функцію 

' хР  — тх  — п,  Гі^0(то(ір).  (б) 

Будемъ  искать,  съ  какими  функціями  вида 

х'^^  — X (”) 

га  функція  имѣетъ  общій  множитель.  Подставляя  въ  — х вмѣсто  хр 
ункцію  тх  -1-  п , получимъ: 

тхЕ  " ^ п — X . 

Подставляя  сюда  опять  вмѣсто  хр  выраженіе  тх  + п и повторяя 
^ріемъ  і — 1 разъ,  приходимъ  къ  остатку  отъ  дѣленія  хЕ — х на  хр  шх  п 
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по  модулю  р:  . I 

т^х  -4-  уп^~^п  шп  п ~ X . 

Если  т—\,  то  выраженіе  (8)’ переходитъ  въ  ш и обращается 
нуль  по  модулю  р только  тогда,  когда  і = О (тобр) . Слѣдовательно  фуі 
ція  х^^'^  — X есть  первая  изъ  ряда  функцій  (г),  имѣющая  съ  (6)  общій  нг 
большій  дѣлитель  неравный  единицѣ.  Значитъ,  функція  (6)  неприводи 
по  модулю  ^0,  ибо  она,  будучи  степени  можетъ  имѣть  дѣлителями  толь 
неприводимыя  функціи  степени  р . Допуская,  что  т отлично  отъ  единиі 
по  модулю  р,  можемъ  переписать  (8)- такъ: 


(м*  — 1 \х 


— 1 


т 


п, 


откуда  видно,  что  первая  изъ  функцій  (7),  дѣлящаяся  на  (6),  есть 
гдѣ  ш принадлежитъ  къ  показателю  (I  по  модулю  р.  Со  всѣми  функція^ 
(7),  гдѣ  г<СсІ,  (6)  можетъ  имѣть  общимъ  множителемъ  только  функцію  (( 


съ  функціей  же  хР^  — аг-,  кромѣ  (8),  еще  п неприводимыя  функціи  степе 


б/,  гдѣ  (I  дѣлитель  р — 1.  Такъ  какъ  производная  функціи  (6)  равна — і 
то  если  т отлично  по  модулю  р отъ  нуля  (при  т — О функція  (6)  ес 
^9 -тая  степень  функціи  х — п — по  модулю  конечно)  (6)  не  имѣе? 


кратныхъ  множителей  и,  слѣдовательно,  равно  произведенію  линейна 


множителя  ( т 


14  1 р—\ 

п на  ^ ~ 


неприводимыхъ  множителей  степени ' 
Н,  дѣйствительно  нетрудно  видѣть,  что  есть  корень  уравнен 


хр  — тх  — п~0  по  модулю  р . Если  теперь  н = О (тос1^9),  то  при  т = 
функція  (6)  обращается  въ  хр  — ж,  при  1 ,то(1^!9)  дѣйствительны  й( 
предыдущія  разсужденія.  Не  останавливаясь  на  другихъ  примѣрахъ,  ук 
жемъ  примѣненія  доказанныхъ  выше  теоремъ  къ  теоріи  идеаловъ.  Пус 
въ  алгебраической  области  К простое  число  р имѣетъ  дѣлителемъ  просп| 
идеалъ  т: , норма  котораго  равна  /9» . Тогда  поле  вычетовъ  по  идеалу  I 
есть  конечное  поле  порядка  /9".  Разсматривая  цѣлыя  раціональныя  фун| 
ціи  отъ  перемѣнной  х съ  коэффиціентами  — цѣлыми  числами  области  1\ 
будемъ  говорить,  что  двѣ  такія  функціи  сравнимы  по  модулю  ее., 
коэффиціенты  каждой  степени  х въ  ихъ  разности  дѣлится  на  идеалъ  ^ 
Пусть  теперь  ]Р'{х)  будетъ  нѣкоторая  неприводимая  по  модулю  р функп, 
степени  ^,  коэффиціенты  которой  суть  цѣлыя  натуральныя  числа.  Тог, 
сравнимо  по  произвольно  высокой  степени  идеала  т:  съ  произвед 

к 

темь  (I  мнооюшпелеіі,  каждый  азъ  которыхъ  по  модулю  ~ степени 
коэффиціенты  которыхъ  суть  цѣлы/і  алгебраическія  числа  области  I 
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6 (I  равно  общему  наибольшему  дѣлителю  чиселъ  п и к . — По  модулю 
справедливость  нашего  утвержденія  слѣдуетъ  изъ  теоремы,  доказанной 
(,  началѣ  этого  п.  (причемъ  мы  пользуемся  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
ізложеніе  функціи  не  зависитъ  отъ  способа  обобщенія  первообразнаго 
ля  во  всемъ,  что  касается  степени  и неприводимости  множителей).  Пе- 
ченные множители  будутъ  между  собою  взаимно  простые  по  модулю  тг, 

0 иначе  дискриминантъ  функціи  Г{х)  дѣлился  бы  на  ~,  слѣдовательно 
на  і) , а І'{х) , будучи  неприводимой  по  модулю  р , не  можетъ  имѣть 
атныхъ  множителей.  Поэтому  можно  будетъ  найти  такія  функціи  '^рх) 

коэффиціентами — цѣлыми  числами  области  К , что  будетъ  имѣть 
'істо  сравненіе: 

'^ХхУі{х)  -1-  ^ 1 (тосітг) , (9) 

іѣ  и коэффиціенты  функцій  Д и /’з  суть  цѣ- 

[ш  числа  области  К.  Для  того,  чтобы  перейти  къ  высшимъ  степенямъ 
сѳала  тг,  докажемъ  предварительно  одно  вспомогательное  предложеніе. 
І/сть  функція  Г\х)  Д,  коэффиціенты  которой  могутъ  быть  цѣлыя  алгеб- 
щческія  числа  области  К,  распадается  по  модулю  - на  произведеніе 
ухъ  множителей,  коэффиціенты  которыхъ  также  цѣлыя  алгебраическія 
‘^сла  изъ  К,  причемъ  эти  множители  по  модулю  тг  взаимно  простыя.  Обо- 
гатимъ эти  множители  черезъ  и степени  ихъ  черезъ  Ші  и 

I) . Степень  ^''{х)  обозначимъ  черезъ  т , показатель  же  высшей  степени 
;въ  ^^'(х) , коэффиціентъ  при  которой  не  дѣлится  на  тг  (степень  І"\х) 
( модулю  тг)  черезъ  Можемъ  принять,  что  7Пі-\-т2  — т'.  Тогда  ]^"'(х) 
[спадается  по  произвольно  заданной  степени  идеала  тг  — тг^  на  произведеніе 
;,ухъ  сомножителей,  расположенныхъ  въ  К,  изъ  которыхъ  одинъ  сравнимъ 
і|  модулю  тг  съ  ДРУ«’ой  съ  . Степень  одного  изъ  нихъ  будетъ 

[вна  степени  соотвѣтствующей  функціи  6(х)  (и  ічы  можемъ  этого  достиг- 
гть  для  любого  изъ  сомножителей),  степени  же  другого,  конечно,  равна 
[зности  между  степенью  Г\х)  по  модулю  тг*  и степенью  перваго.  Допу- 
4імъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  это  утвержденіе  доказано  для  модуля  тг*“С 
’ е.,  что  имѣетъ  мѣсто  сравненіе 

Р\х)  = (той  тг»-і)  > 2 ) 

<і, повременно  съ  сравненіями 

(той  тг*~^) , ^ (той  тгО’-О)  ^ (Ю) 

что  степень  равна  Будемъ  искать  и ^2^*"  о въ  видѣ: 

г^{х) , ф2^*~^Дл;) -ф- ^з(^)  5 гдѣ  коэффиціенты  гі{х)  и ^2(^)  Дол- 

1 Подъ  Г'{х)  не  понимается  производная  функціи  Р{х). 

Іш 
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жны  дѣлиться  на  к*  Мы  должны  будѳхмъ  удовлетворить  сравненію 


Г\х)  = + ^2(-^))  (шосі  т:‘) 

или 


ибо  ^і(ж)^2(^)  ДОЛЖНО  дѣлиться  на  7г2'-2  (г  ^2).  Обозначимъ  через'ь  а ц' 
лое  число  области  К,  дѣлящееся  на  и не  дѣлящееся  на  т:‘,  черс' 

цѣлое  число  области  дѣлящееся  на  идеалъ  и взаимно  проск! 


съ  к . Умножимъ  предыдущее  сравненіе  на 


- и,  обозначая  функціи  ' 


соотвѣтственно  черезъ 
получимъ  сравненіе 


22Іх)  , ^ (І^'(Х) 

Ѵ^(х),  Ѵ2ІХ},  В(х),  [ 


V ) {х)^^^-^^{х)  4-  Ѵ2{х)^і^^-^\х ) = В{х)  (то(1  тг) 


(і;і 


Въ  этомъ  сравненіи  коэффиціенты  Г^ , ^2^  В цѣлые  идеалы  и алг; 
браическія  числа  области  К — значитъ  цѣлыя  алгебраическія  чнсіі 


Коэффиціенты  Т^,  и У2  подчинены  только  одному  условію  — быть  цѣлы> 


ІЮ  модулю  7г,  ибо  при  обратномъ  переходѣ  отъ  (12)  къ  (И)  приходите; 


умножать  на  -р-  — число  цѣлое  по  модулю  Степени  функцій  гі{х) 


22ІХ)  равны  соотвѣтственно  степенямъ  Ѵ^іх)  п Т з(л^) . 
На  основаніи  (10)  можемъ  переписать  (12)  такъ: 


^’і(*)'т'2И  + Т"2(.т)'і'і(л;)  = В{х)  (1110(1  г)  . 


(і: 


По  'X,  и '1-2  взаимно  простые  по  модулю  Существуютъ,  значил 
такія  (Ііупкціп  Уі(а;)  и угС-*')  ? что  имѣетъ  мѣсто  сравненіе 

I 

Ті(^)^і(^)  + Ѵ2(-^)^2(^)  = 1 (шоеі  г) , 

гдѣ  коэффиціенты  функцій  ';\(х)  и Т2(‘^)  цѣлыя  числа  области  К.  | 

Умножая  на  В(х)  н обозначая  черезъ  1{х)  произвольную  цѣлуіі 
функцію  съ  коэффиціентами  пзъ  АУ  имѣемъ: 


б2(,т)  { 7о(^)^(^)  — ^(^^)’}і(а:)  1 + Фі(а;)  { -;і{х)В{х)  + } = В(х) . 


I 
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||  Подберемъ  здѣсь  і{х)  такъ  чтобы  степень  выраженія 

ла  меньше,  чѣмъ  т,  — степень  . Коэффиціенты  і{х)  выпадутъ  цѣ- 
Іми  по  модулю  7г,  ибо  коэффиціентъ  при  старшей  степени  ж въ  фі(ж) 
і дѣлится  на  7г  (мы  предположили,  что  пи^т^) . Если  мы  теперь 

|)значимъ  функціи 

ъ{^)В{х)  — і{ху\х{х) , ^і^{х)В(х)  + 

эезъ  Ѵ^(х)у  соотвѣтственно  черезъ  Ѵ2{х),  то  эти  функціи  удовлетво- 
іютъ  всѣмъ  условіямъ,  на  нихъ  налагаемымъ.  Этимъ  наша  лемма  дока- 
іа.  При  этомъ  степень  + гі{х)  будетъ  меньше  . Возвраща- 

ь къ  разложенію  функціи  В(х) , обозначимъ  ея  множителей  черезъ 
(х) , Воіх) , . . . В^{х) . На  основаніи  доказанной  леммы,  В(х)  имѣетъ 
I области  К по  произвольно  заданной  степени  идеала  тг  дѣлителя  степени 

• сравнимаго  по  модулю  тг  съ  Ві{х) , причемъ  частное  сравнимо  по  мо- 

[дю  т:  съ  В2{х) . В^{х) . В^{х)  . . . Вк(х) . Разлагая  далѣе  частное,  дока- 
Імъ  теорему.  Замѣтимъ,  что,  какъ  видно  изъ  доказательства,  можно  до- 

к 

“дгнуть  того,  что  степени  (і  — 1 множителей  будутъ  равны  , степень 
) послѣдняго  будетъ  равна  тогда 

I 

гѣ  Іі  есть  степень  функціи  В{х)  по  модулю  к (если  мы  разлагаемъ  фун- 
Пю  Віх)  по  этому  модулю).  Здѣсь  подъ  степенью  функціи  по  нѣкото- 
[му  модулю  понимается  показатель  наивысшей  степени  перемѣнной,  коэф- 
підіентъ  при  которой  не  дѣлится  на  этотъ  модуль.  — На  приложеніи  этой 
Юремы  къ  теоріи  р-адическихъ  чиселъ  мы  не  можемъ  здѣсь  останавли- 
іться. 

11.  Пусть  намъ  будетъ  задано  I цѣлыхъ  раціональныхъ  цѣлочислен- 
ихъ  функцій  отъ  ш перемѣнныхъ  Хі,  Х2,  • • • /2?  • • • > /і- 

іякую  функцію,  которая  можетъ  быть  выражена  въ  видѣ  линейной  формы 
функцій  , . . . /і 

"Ь  ^2/2  + • • • + 

Н , Х2,  ...  Хі  также  цѣлыя  функціи  отъ  , ...  х^  съ  цѣлыми  ко- 
^зфиціентами,  будемъ  говорить,  слѣдуя  Кгопескег’у,  что  она  содержится 
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ВЬ  модулѣ  ; 

-Л/  (/* > • • • 5 5 /* ^ ? ^ж)  ? • • • /і(^1  > • • • ? '*^’»»))  • (-! 

і 

Пусть  разность  двухъ  какихъ  либо  функцій  отъ  іСі  , ...  д;„і  содс} 
жится  въ  М . Тогда  эти  функціи  называются  сравнимыми  по  модулю  М 
Допустимъ  теперь,  что  совокупность  всѣхъ  цѣлыхъ  раціональныхъ  цѣл( 
численныхъ  функцій  отъ  , Х2,  . . . , х-„,  образуетъ  поле,  если  мы  ус.ц 
вимся  считать  двѣ  сравнимыя  по  модулю  М функціи  равными,  всѣ  соде} 
жащіяся  въ  М функціи,  слѣдовательно,  равными  нулю.  Примѣръ  таких 
модулей  былъ  указанъ  въ  п.  5.  Докажемъ,  что  всякое  поле,  ограниченнс^ 
модулемъ  М,  есть  конечное  > поле  и что  оно  ограничено  модулемъ  виде 
указаннаго  въ  п.  5.  Допустимъ  сначала,  что  въ  М содержится  нѣкоторп| 
цѣлое  натуральное  число.  Пусть  т будетъ  наименьшее  изъ  цѣлыхъ  н{;| 
туралыіыхъ  положительныхъ  чиселъ,  содержащихся  въ  М.  Число  т не  равн| 
единицѣ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  всѣ  функціи  содержатся  въ  М,  вс'! 
равны  значитъ  нулю,  а по  нашому  опредѣленію  поля  въ  полѣ  есть  кром 
пуля,  еще  элементы.  Если  т не  простое  число,  то  два  дополнительных 

дѣлителя  т — сі  и ^ не  равны  нулю  въ  нашемъ  іюлѣ,  будучи  меньии: 

чѣмъ  т , ихъ  же  произведеніе  было  бы  равно  нулю.  Значитъ  т = р ест 
простое  число,  на  которое  дѣлятся  всѣ  числа,  содержащіяся  въ  модуд 
Л/.  Докажемъ  теперь,  что  въ  модулѣ  М содержатся  всегда  непрпвод^ 
мыя  функціи,  зависящія  дѣйствительно  отъ  любой  изъ  перемѣнныхъ  х 
Въ  полѣ  есть  функція,  удовлетворяющая  уравненію 

I 

ХіХ  = 1 . 


Если  X не  содержитъ  буквы  х,- , то  функція  ' 

г . 

ХіХ  — 1 

неприводима,  равна  нулю  въ  полѣ  п дѣйствительно  зависитъ  отъ  х*.  Он' 
неприводима  даже  и по  модулю  р , если  не  считать  численныхъ  множитс| 
лей,  ибо  тотъ  изъ  ея  множителей,  который  не  содержитъ  Хі,  былъ  бы  п, 
модулю  р дѣлитель  единицы.  Если  х содержитъ  .г,-,  то  пусть  онъ  имі, 
етъ  видъ: 

а^х,^  Д-  . . . -|-  ю-і-і , 

1 

гдѣ  можно  принять  неравнымъ  нулю  въ  пашемъ  полѣ.  Но  функціі 
Д- . . . Д- — 1 равна  пулю  въ  нашемъ  полѣ,  значитъ  равен  | 
пулю  какой  либо  изъ  ея  по  модулю  р неприводимыхъ  сомножителей.  Есл‘ 
бы  этотъ  сомножитель  не  зависѣлъ  отъ  Хі  . то  онъ  дѣлилъ  бы  по  модуліі 
р коэффпціентдэ  Оі,  а не  равно  нулю.  — Разсмотримъ  изъ  функцій,  сс| 
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‘ржащихъ  букву  ту,  которая  въ  х,,,  наименьшей  степени  и которая 
)держится  въ  модулѣ  Ж.  Если  такихъ  функцій  нѣсколько,  то  возьмемъ 
щу  изъ  нихъ,  пока  не  опредѣляя  ея  ближе.  Разсмотримъ,  далѣе,  изъ 
ункцій,  не  содержащихъ  х^.  и содержащихся  въ  Ж,  ту,  которая  по  отно- 
енію  къ  07т -1  наименьшей  степени.  Если  такихъ  функціи  нѣсколько,  то 
озьмемъ  изъ  нихъ  какую  либо,  допуская,  что  такія  функціи  существуютъ 
І^обще.  Допустимъ,  что  мы  получили  такимъ  образомъ  і -Р  1 функцій: 

1?  •••  — 1?  ^гн— 2?  •••  •••?  І ^т-  *-1?  •••  ^])?  (^) 

Іладающихъ  такими  свойствами: 

1)  Каждая  функція  ^кі^т-к+х',  ^т-к,  . • • не  содержитъ  перемѣн- 
ахъ Хт,  агт-ь  • • • ^т-л+2,  навѣрнов  содвржитъ  х,п-к-^\  И можвтъ  содер- 

аТЬ  Хт- к і ^т—к—Х  ? • • • ? • 

2)  Каждая  Д содержится  въ  Ж. 

3)  Не  существуетъ  функцій,  обладающихъ  свойствами  1)  и 2),  но 

оторьтя  но  отношенію  къ  степени  меньшей,  чѣмъ  Д. 

Мы  можемъ,  очевидно,  принять,  что  каждая  изъ  функцій  (к  неприво- 
тма  по  модулю  р,  ибо  допущеніе,  что  /*  распадается  на  два  множителя 
|Ь  модулю  р,  изъ  которыхъ  каждый  содержитъ  х„г~к-^\,  противорѣчитъ 
зебованію  3),  такъ  какъ  но  крайней  мѣрѣ  одинъ  изъ  этихъ  множителей, 
ручи  по  отношенію  къ  х^„_к^\  степени  меньшей,  чѣмъ  /^,  удовлетворя- 
тъ требованію  2)  (вслѣдствіе  свойства  поля,  состоящаго  въ  томъ,  что 
роизведеніе  его  двухъ  элементовъ  равно  нулю  только  тогда,  когда  хоть 
динъ  изъ  сомножителей  равенъ  нулю).  Если  же  мы  допустимъ,  что  одинъ 
зъ  сомножителей  не  зависитъ  , то  онъ  не  содержится  въ  Ж,  ибо 

ээффиціентъ  высшей  степени  въ  Д не  равенъ  нулю  въ  полѣ, 

тчитъ,  не  содержится  въ  Ж.  Мы  можемъ,  слѣдовательно,  опустить  этотъ 
умножитель,  не  нарушая  свойствъ  1),  2)  и 3).  Покажемъ  теперь,  что 
,^:зли  г меньше,  чѣмъ  ш — 1 , т.  е.,  что  если  хоть  одна  перемѣнная  изъ 

..  . Хі  не  заключается  среди  ? ^т-і,  то  рядъ  функцій 

'))  можно  продолжить,  т.  е.,  найти  • • • ? ^і)  удовле- 

воряющую  требованіямъ  1),  2)  и 3).  Для  этого  замѣтимъ,  что  достаточно 
оказать  существованіе  функціи,  содержащейся  въ  модулѣ,  не  равной  по 
одулю  р нулю  и не  зависящей  отъ  x„^,  , •••»  ^т-і^  Обозначая 

акую  либо  изъ  дѣйствительно  входящихъ  въ  нее  перемѣнныхъ  черезъ 
ш-і-1  (ибо  мы  можемъ  выбирать  индексы,  конечно,  по  усмотрѣнію)  и 
.азсматривая  какую  либо  изъ  содержащихся  въ  модулѣ  (существованіе 
оторыхъ  теперь  обезпечено)  функцій,  не  зависящихъ  отъ  Хт^  ••  • ос^-іі 
содержащихъ  Хт-і-\  въ  наименьшей  степени,  получимъ  • Для  того, 
тобы  доказать  существованіе  такой  ({зункціи,  намъ  нужно  предвари- 
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тельно  преобразовать  систему  функцій  (і,  /'2,  ...  . Допустимъ,  ч 

; оСгл-і-і,  . . . , Хі)  вида: 


СІпХ 


0-^  Ш — » 


(1\  Хт—і  “1“  . . . (Іі  , 


гдѣ  коэффиціенты  ...  аі  функціи  отъ  Хт-і-\ , . . . а^і , не  нмі 

ющія  по  модулю  р общаго  множителя,  по  модулю  р непрнводиѵ 
Если  теперь  какая  либо  функція  ...  х^)  равна  нулю  і: 

полѣ  ограниченномъ  модулемъ  іі/,  то  она  дѣлится  по  модулю  р на 
или  же  въ  М содержится  функція,  не  зависящая  отъ  Хт-і,  Хт-і+х , . . . , х\ 
Вч>  самомъ  дѣлѣ,  приложеніе  Эвклидова  алгоритма  даетъ  равенство:  ' 


гдѣ  «1,  «2,  р функціи  отъ  ...  .ХД.  функція  р равна  въ  іюлѣ  нул. 

Если  р равна  нулю  тождественно  или  дѣлится  на  , то  Е'  дѣлится  на 
но  модулю  р . Въ  противномъ  случаѣ  р есть  искомая  функція.  Допустим’! 
что  свободной  отъ  Хт,  ...  Хт_^  функціи  въ  Э/  не  содержится.  Пусть  к 
эффиціентъ  при  высшей  степени  въ  /;■  будетъ  Ъо,  не  содержащ’ 

еся  въ  71/ . Прилагая  Эвклидовъ  алгоритмъ,  получимъ  равенство  вида: 

1 

Ѵі^о  + ТгАъ!  = , I 

гдѣ  8 не  содержитъ  х,,,,  ..  . Хт~,- . Если  обозначимъ  степень  /'і  по  отн|* 
шепію  къ  Хт-і-\-\  черезъ  к,  то  функція 

. і 

1 1 /І  Н“  1 і-\-\  ' 

с' 

удовлетворяетъ  всѣмъ  требованіямъ,  налагаемымъ  на  /)  іі  имѣетъ  коэф 
фиціентомъ  при  высшей  степени  функцію,  не  содержащую  х„,,...х^,- 

Опуская,  если  онъ  существуетъ,  общій  мнолситель  при  различныхъ  степ( 
няхъ  обозначимъ  теперь  полученную  функцію  черезъ  /В  Пуст 

теперь  коэффиціентъ  старшей  степени  нъ  /’,_і  будетъ  с^.  Комбі 

пируя,  какъ  въ  предыдущемъ  случаѣ,  Со  съ  /| , найдемъ  такія  функці. 
Ті'  и 72',  что  коэффиціентъ  при  старшей  степенн  .т„,_,ч-2  У Функціи 

А-'  ' 

Ѵ/А-І-І  + , ; 

гдѣ  X:  — степень  относительно  Л7„_,_2,  не  будетъ  зависѣть  отъ 
Комбинируя  полученную  (функцію  съ  /'4., , добьемся  того,  что  коэффпші 
ентъ  при  старшей  степени  въ  /',_і  будетъ  зависѣть  толі.ко  ог; 

х,п_і_2,  ....  .г,.  Остается  показать,  что  этотъ  коэ(|)фнціентъ  н- 
содержится  въ  М , то  есть,  что  степень  функціи  остается  к'.  Пока! 
жемъ,  что  коэ(|)фиціентъ  при  у Функціи 


Т/-  /і  -1  V-/-  /’і  • 


'+2  , 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


33 


вный  Ті'«о  + Т2Ті . нѳ  содержится  въ  ІИ . Обозначая  этотъ  коэффиціентъ 
резъ  Со',  замѣтимъ  что  Ті'  и -(2'  происходятъ  отъ  приложенія  Эвклидова 
горитма  къ  функціямъ  Со  и А.  Мы  можемъ  поэтому  предположить,  что 
ізпень  уі'  относительно  ж„_,+і  меньше,  чѣмъ  ІЬ  — степень  /'і.  Если  допу- 
{амъ,  что  Со'  содержится  въ  М , то  изъ  равенства 

Ті^<^о  "Ь  'о'/і  — 

іѣдуетъ,  что  ті'со  содержится  въ  ІІ/ . Но  с„  въ  М иѳ  содержится,  значитъ 
; содержится  въ  М.  Поэтому  уі',  будучи  по  отношенію  къ  Хт-і+і  сте- 
ки меньшей,  чѣмъ  /і , не  содержитъ  . Обозначимъ  черезъ  II  про- 

веденіе всѣхъ  тѣхъ  множителей  (по  модулю  р)  функціи  -,  і',  которые  со- 
ржатся  въ  М.  Легко  видѣть,  что  тг'  (а  значитъ  и Со')  дѣлится  на  П. 
іь  самомъ  Дѣлѣ,  пусть  будетъ  тотъ  членъ  функціи  т/,  коэффиціентъ  кото- 
|,го  не  дѣлится  на  П и который  въ  наибольшей  степени  дх‘„-ц.і . 

ігда  высшій  членъ  произведенія  уг'/і,  коэффиціентъ  при  которомъ  не 
ілится  на  П,  будетъ  Ь^дхІ+^^і  (ибо  М не  содержится  и,  значитъ, 

іі  имѣетъ  съ  П общихъ  дѣлителей).  Но  Со'  не  содержитъ  аг„_.+і . Значитъ 
'!іенъ  Ь(^дх\п-іл-\  долженъ  сократиться  съ  однимъ  изъ  членовъ  произведенія 
■’со',  который,  однако,  дѣлится  на  П.  Сокращая  (4)  на  П,  получаемъ 
твенство: 

Т,"Со  + Т2'Гі=Со", 


ѣ -(і",  а значитъ  и Со"  не  содержится  въ  М . Слѣдовательно,  всегда 
)жно  найти  такіе  -а'  и у/,  чтобы  степень  + т/а-ш-.+г/і  была  равна 

, — достаточно  взять  ихъ  равными  и "а"- 

Примѣняя  тотъ  же  пріемъ  къ  /"і-г,  получимъ  новую  функцію  /’.-г, 
швлетворяющую  всѣмъ  требованіямъ  1),  2)  и 3)  и имѣющую  коэффи- 
ентомъ  при  высшей  степени  Функцію,  не  зависящую  отъ  х„, 

„_і,  ...  Жю-і-  Предыдущее  разсужденіе,  именно,  при  помощи  котораго 
жазана  возможность  нахожденія  множителей  и тг*"',  прилагается  ко 
;ѣмъ  случаямъ.  Продолжая  такимъ  образомъ  и дальше,  мы  сможемъ  при- 
шить къ  вышеуказаннымъ  тремъ  основнымъ  свойствамъ  функціи  слѣ- 
ующее  четвертое:  4)  функція  /)(*„, _й+і,  ...,  Жі)  имѣетъ  коэф 

■иціентомъ  при  высшей  степени  нѣкоторую  функцію,  не  зависящую 

іъ  перемѣнныхъ  , • • . , *т-і-  Изъ  этого  свойства  и вытекаетъ 

сновное  свойство  ряда  функцій  Д,  на  которомъ  мы  основываемъ  доказа- 
ѳльство  существованія  содержащихся  въ  М функцій,  не  зависящихъ  отъ 
еремѣнныхъ  х„„  . . . и не  дѣлящихся  на  Обозначимъ  степень  функ- 
.іи  Д(х„_,,+, ; ...  Хі)  относительно  черезъ  ди,  коэффиціентъ 

іри  высшей  степени  черезъ  Л*.  Пусть  будетъ  Ѵ(х„,>  ■■■> 
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которая  цѣлая  цѣлочисленная  функція  отъ  , ...  Хі.  Можно  всегда  вь 
брать  такія  цѣлыя  положительныя  числа  Д,  чтобы  произведеніе.*' 

...  ...,  X,) 

было  равно  въ  полѣ,  ограниченномъ  Ж,  нѣкоторой  функціи,  которая  в' 
отнопіенію  къ  Хт  степени  меньшей,  чѣмъ  по  отношенію  къ  х^^і  скі 
пени  меньшей,  чѣмъ  д2  и вообще  по  отношенію  къ  степени  меш' 

шей,  чѣмъ  ді-.  Для  доказательства  замѣтимъ,  что  дѣля  ^і\Хт,  ...  зг| 
послѣдовательно  на  Хт-^,  ...  х^) , ж,„_2,  . . . х^)  и т.  ді 

получимъ  равенство  вида  ' 

^{х„і , . . . Х\)  — Ь И , р* 

гдѣ  Ь линейная  функція  отъ  Л(д;,„) , ...  съ  коэффі) 

ціентами,  которые  могутъ  быть  дробными,  но  въ  знаменателяхъ  могут|| 
содержать  только  произведеніе  степеней  функцій  ...  (ибо  ирі 
выполненіи  дѣленія  приходится'  дѣлить  на  старшій  коэффиціентъ  дѣлі!! 
теля),  Е же  по  отношенію  къ  каждой  изъ  перемѣнныхъ  степей 

меньшей,  чѣмъ  ди  и также  можетъ  содержать  въ  знаменателяхъ  тольк| 
произведеніе  степеней  А^,  ...  . Умножая  (5)  на  общій  знаменатед 

и замѣчая,  что  линейная  функція  отъ  ...  /,-ц.^  съ  цѣлыми  цѣлочпі 
сленными  коэффиціентами  содержится  въ  М и,  значитъ,  равна  пулю  ві 
полѣ,  ограниченномъ  Ж,  докажемъ  наше  утвержденіе.  Теперь  мы  въ  с<1 
стояніи  доказать  существованіе  содержащихся  въ  Ж функцій,  не  зависяі 
щихъ  отъ  х,п,  . . .,  Хщ-і.  Обозначимъ  черезъ  д;,  одну  изъ  перемѣішыхі 
х,п-і-і , х,»-і-2,  . . . Хі  II  напомнимъ,  что  существуетъ  безчисленное  мно 
жество  неприводИхМыхъ  по  модулю  р функцій,  зависящихъ  только  отъ  гг, 
НыберОхМъ  одну  изъ  нихъ  2{х^)  такъ,  чтобы  она  по  ^модулю  р не  дѢ.шлі;і 
ип  одной  изъ  функцій  .4і  , ...  Аі^^\ . Разсмотримъ  рѣшеніе  X уравненій 
в'ь  нолѣ 

2^{х,)Х=].  (6! 

Оп])едѢлимъ  такой  множите.іь  Аі  ^А.2  ^ . . . , чтобы  функція 

.4.^4^'’''  ...  Л^ГЛ'=Т 

была  по  отнопіенію  къ  ііеремѣнныіУіъ  степени  меньшей,  чѣмъ  дк‘\ 

^ множая  (Ь)  на  Аі  \4г  * . . . получимъ  равенство: 

.г(.-с.)Т-.4,'^‘:4/^  . . . = о . (і. 
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I Лѣвая  часть  равенства  (7),  будучи  равна  въ  полѣ  нулю,  по  можетъ 
І^ержать  ибо  она  по  отношенію  къ  х^п  степ(ши  меньшей,  чѣмъ 
і основаніи  свойства  3)  функцій  /,) . Точно  такъ  же  покажемъ,  что  она 
содержитъ  , Хщ_2,  ...  . Съ  другой  стороны,  она  не  равна 

ЛЮ  по  модулю  р , ибо  2{х.)  не  дѣлитъ  произведенія  М2  "...  . 

іѣдовательно,  лѣвая  часть  равенства  (7)  представляетъ  изъ  себя  нерав- 
ю нулю  ни  тождественно,  ни  по  модулю  р функцію,  содержащуюся  въ 
)дулѣ  М и не  зависящую  отъ  х„, , . . . , Хт-і  - Этимъ  доказано,  что  рядъ 
гнкцій  (3)  можно  продолжить  и прійти  такимъ  образомъ  къ  ряду  ш 
щкцій: 

^і(Хт',  Хт-\,  •••  ^\)у  ^і)>  •••  ^і)  ? (^) 

ладающихъ  свойствами  1),  2)  и 3).  Здѣсь  /ѵ«(^і)  по  модулю  р можетъ 
іть  принято  неприводимымъ.  Умноженіемъ  на  нѣкоторое  число  сдѣлаемъ 
эффиціентъ  при  старшей  степени  Х\  въ  /іи(^і)  равнымъ  1 (ибо  кратныя 
ела  р можно  отбрасывать).  Если  коэффиціентъ  при  старшей  степени  Х2 
: (ш-х{х2  \ Х^)  есть  то  найдемъ  такую  функцію  9^-1,  чтобы 

|ѣло  мѣсто  сравненіе 

I {тоМр,  и{хі)). 

I Это  всегда  возможно,  ибо  по  модулю  р неприводима  и,  слѣ- 

Івательно,  совокупность  вычетовъ  по  модулю  {р , (т{Хі))  образуетъ  поле, 
гкъ  какъ  р и !ш{х,)  содержатся  въ  і)/,  то  кратныя  (т{хі)  по  модулю  р 
тно  отбрасывать.  Съ  другой  стороны,  функція  /т-і(^2;  ^\)  не  пере- 
[іаетъ  удовлетворять  требованіямъ  1),  2)  и 3)  отъ  умноженія  на  нерав- 
гю  нулю  функцію  Можемъ  поэтому,  сдѣлать  коэффиціентъ  при 

(аршей  степени  х^  въ  /Ѵи-і(^2;  Хі)  равнымъ  единицѣ.  Здѣсь  (т~\{Х2,  Хі) 
ііприводима  по  двойному  модулю  (Д^і),  р)  ибо  иначе  она  имѣла  бы  мно- 
кгеля  степени  въ  Х2  меньшей,  чѣмъ  Хі) , и содержащагося  въ 

. Значитъ 

(^Р  ) ■)  ^і)) 

‘ть  тройной  модуль.  Продолжая  такимъ  же  образомъ,  придемъ  къ  содер- 
жащемуся въ  Ж модулю: 

(А(^т  5 ^«1—1?  • • • ^і)  ? ^2{Хт-і\  Хт—2,  • • • у • • • /т(^і)  ? Рі)  > (^) 

бладающему  всѣми  свойствами  модуля,  изучавшагося  въ  п.  5.  Если  мы 
жажемъ,  что  всякая  содержащаяся  въ  Ж функція  содержится  въ  мо- 
улѣ  (9),  то  докажемъ  этимъ  самымъ,  что  ограничиваемое  модулемъ  Ж 
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поле  ограничивается  и модулемь  (9)  вида,  изученнаго  въ  н.  5,  во  всяко^і 
случаѣ,  при  предположеніи,  что  въ  М содержится  нѣкоторое  число.  Г; 
самомъ  дѣлѣ,  всякая  содержащаяся  въ  М функція  по  дѣленіи  на 
Хт—\ , . . . Хі)  (а  это  дѣленіе  можно  выполнить,  ибо  коэффиціентъ  п| 
старшей  степени  х„,  равенъ  1)  даетъ  остатокъ  степени  въ  Хт  меньше 
чѣмъ  , . . . .г,),  значитъ  не  зависящій  отъ  Хт>  Дѣля  остаток 

на  (2(Хт-\  \ Хт-2,  ...  Хі),  получаемъ  функцію,  не  зависящую  отъ 
(ибо  ; Хт-.2,  ...  х^)  есть  функція  наимоньшой  степени  въ 

содержащаяся  въ  М и не  зависящая  отъ  х,п) . Продолжая  такимъ  же  оі 
разомъ,  придемъ  къ  нѣкоторому  числу,  которое  должно  дѣлиться  на  / 
ибо  иначе  въ  ]\[  содержалась  бы  и линейная  комбинація  этого  числа  с 
Р — единица.  Слѣдовательно,  всякая  функція,  содержащаяся  въ  .1/,  пре, 
ставляетъ  линейную  комбинацію  членовъ  модуля  (9),  т.  е.,  содержится  въ  (Н 


12.  Допустимъ  теперь,  что  въ  модулѣ  М не  содержится  цѣлаго 

туральнаго  числа.  Но  и тогда  разсужденія  предыдущаго  п.  остаются  вІ 

силѣ  съ  той  разницей,  что  говоря  о неприводимости  функцій  или  объ  пх 

дѣлимости  одна  на  другую,  приходится  разсматривать  эти  свойства  не  п 

модулю  р , а въ  области  цѣлыхъ  цѣлочисленныхъ  функцій  отъ  Хт,  ...  хр 

I очно  такъ  же,  какъ  и въ  п.  11,  покажемъ,  что  существуютъ  содерж<1 

щіяся  въ  М функціи,  дѣйствительно  зависящія  отъ  любой  изъ  перемѣі^ 

пыхъ  х,п , . . . , Хі.  Точно  такъ  же,  допустивъ  существованіе  ряда  функ 

ціГі  1 

іі 


І[{Хт  , ^т-І  ? . . . , Х\)  , ; Хт-2  5 ^Д)  ? • . . , 


'мі  — »—  1 


X.) 


обладающихъ  свойствами  1),  2)  и 3),  докажемъ  существованіе  незавнся! 
щей  отъ  Хт , ...  Хт-і  функціи,  содержащейся  въ  модулѣ  ^А.  Если  одніі 
изъ  численнымъ  множителей  этой  функціи  содержится  въ  .17 , то  наші| 
случаіі  сведется  на  первый  случай,  разобр^анный  въ  п.  11.  Въ  пр)отнвно.мі| 
случаѣ,  мы  сможемъ  построить  ш функцій  і 


/"і(х,„;  х„,-і,  . . . .г,),  /^{Хт-і;  Хт-2,  . . . , ггі) , . . . , Д,_і(.т2;  Хі), 
обладающихъ  свопствамп  П,  2)  и 3),  и точно  такъ  же,  какъ  и въ  п.  1 1.і 


добьемся  того,  чтобы  коэффиціентъ  при  старшей  степени  Хт-к  у функціі 
/'к+і(х„г-кі  Хт-к-1,  ...,  Д*і)  былъ  НѢкОТОрЫМЪ  цѢлЫМЪ  ЧИСЛОМЪ  -І 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  произвольная  цѣлая  цѣлочисленная  (рункція  оп! 
.т„, , . ..,  Хі  по  умноженіи  на  произведеніе  нѣкоторыхъ  степеней  чпселъ| 
,(/і  ? //2  ? . . • //ш  дѣлается  равной  въ  полѣ  такой  функціи,  которая  по  от- 
ношенію къ  каждоп  изъ  пере.мѣнныхъ  степени  меньшей,  чѣмъ; 

/'к+^{хт-к',  . . . . ? -Ті).  Выбирая  теперь  нѣкоторое  цѣлое  число  .^1,, 
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заимио  простое  съ  ді , до , • - , Оп. , н разсматривая  корень  уравненія 
ъ нолѣ: 

I Аі{х„, . . . . , 0Сі)  = \ , 

I 

і'бѣждаемся  подобно  тому,  какъ  и въ  предыдущемъ  п.,  что  въ  модулѣ  М 
сдержится  нѣкоторое  число  вида 

I АВ-~ 

ІО  это  число  не  равно  нулю^  ибо  А взаимно  простое  съ  д^ , д^ , • • • дт  • 
Ітимъ  и этотъ  случай  сведенъ  на  предыдущій,  и теорема  п.  11  доказана 
іъ  полномъ  объемѣ. 

Изъ  изложеннаго  доказательства  однако  не  видно,  что  порядокъ  пе- 
)емѣнныхъ  х,п-і,  . . . , совершенно  произволенъ,  т.  е.  что  наряду 
;ъ  модулемъ 

(1\{Хт  ; ОСт  -1  , . . . ^і)  , 0Г,и-2  , • • • , ^і)  , • • * ? ^ Р) 

Іаше  поле  ограничивается  и модулемъ 

I ; ^ш-1  , • • • ^і)  ? ; ^ш-2  , ^\)  • • • 5 (ті'ЗСі)  . Р)  , 

^дѣ  х^ , Л-1 , ...  о;/  представляютъ  тѣ  же  перемѣнныя,  но  въ  другомъ 
Іюрядкѣ.  Чтобы  показать  это,  мы  должны  предварительно  доказать  одну 
демму  изъ  общей  теоріи  полей,  которая  намъ  понадобится  и въ  дальнѣй- 
і'ііемъ.  Пусть  будетъ  поле  Л порядка  т — р^  дѣлителемъ  надъиндекса  ^ 
золя  І'.  Разсмотримъ  нѣкоторую  неприводимую  въ  полѣ  I'  функцію 
^ ^ ^ ап-\Х-\-  сіп,  гдѣ  не  всѣ  коэффиціенты  щ ле- 

жатъ въ  . Пусть  будетъ  поле  і^2  порядка  пР  {к  должно  быть  дѣлите- 
лемъ д)  поле  наименьшаго  порядка  изъ  всѣхъ  тѣхъ  дѣлителей  поля  і^, 
въ  которыхъ  лежатъ  всѣ  коэффиціенты  а» . Обозначимъ  черезъ  у какой 
|Либо  элементъ  поля  Л ? совокупность  цѣлыхъ  функцій  отъ  котораго  съ 
коэффиціентами  изъ  Л воспроизводитъ  все  поле  і^2  такого 

элемента  слѣдуетъ  изъ  разсужденій  п.  9).  Если  мы  представимъ  коэфи- 
ціенты  Ф{х)  въ  видѣ  такихъ  функцій  отъ  г,  то  сможемъ  переписать  Ф{х) 
такъ:  Ф’(а: , г) , при  чемъ  коэффиціенты  функціи  Ф*  суть  элементы  поля  Л . 

Разсмотримъ  произведеніе 


в{Х)=^Ч>-(Х,  г)^{Х,  Г‘УѴ(Х,  г“^)  . . . Ѣ'(Х,  г”*"  '). 

; . Такъ  какъ  г,  г™,  , . . , г™*"'  суть  корни  того  неприводимаго  урав- 
('ненія  степени  к съ  коэффиціентами  изъ  Л,  которому  удовлетворяетъ  і, 
то  коэффиціенты  ([іункціи  Н(Х),  будучи  симметрическими  функціями  огь 
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отнхъ  корней,  суть  элементы  поля  Мы  утверждаемъ,  что  Ѳ(Х)  іІ 
полѣ  неприводима.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  либо  дѣлитель  Ѳ(Х;,  кі 
торый  дѣлится  на  Ѣ‘(Х,  г),  долженъ  дѣлиться  и на  всѣ  остальныя  фуні 
ціи  ^У{Х,  /■»«),  ...  Ч!\Х,  ибо  г корень  неприводимаго  уравнен| 

съ  коэффиціентами  изъ  . Поэтому,  если  этотъ  дѣлитель  не  совнадае; 
съ  Ѳ(Х),  какія  либо  функціи  и должны  быть  то; 

дественными.  По  соотвѣтствующіе  коэффиціенты  этихъ  функцій  предст 
вляіотъ  изъ  себя  т*-ыя,  соотвѣтственно  т*'-ыя  степени  соотвѣтствующпз 
коэффиціентовъ  ЧІ\Х , г).  Поэтому  всѣ  коэффиціенты  функціи  'Г(Х,  г 
т.  е.  Ф{Х)  суть  корни  уравненія 

По  і II  і'  меньше,  чѣмъ  /с.  Значитъ,  на  основаніи  п.  9,  всѣ  коэ<’* 
фиціенты  функціи  Ф(Х)  были  бы  элементами  нѣкотораго  поля  порядг 
меньшаго,  чѣмъ  , что  невозможно.  Если  мы  приложимъ  доказанное  б 
(|іункціямъ  модуля  (9)  п.  И,  при  чемъ  примемъ  за  поле  Г поле,  ограш 
ценное  модулемъ  ' 

'I 

^т~к-і,  . • . Л-',),  . . . , р)  , (‘і 

за  поле  — поле  вычетовъ  по  модулю  р,  за  функцію  Ф(Х) —функцій 
/к(^т-к+іі  ^т-к>  •••  і) , ТО  убѣдимся  вь  существованіп  нѣкоторой  н| 
приводимой  по  модулю  р функціи  отъ  , дѣлящейся  по  модулю  (і 

на  ; х„,-к,  • . • ^ хі)  и,  значитъ,  содержащейся  въ  М , и имѣюще 

численные  коэффиціенты.  Выберемъ  теперь  изъ  всѣхъ  содержащихся  в 
ЛІ  функцій  отъ  х/  ту,  которая  наименыпеп  степени  по  модулю  р въ  і*/  | 
не  содержитъ  остальныхъ  перемѣнныхъ,  затѣмъ  функцію  наименьшей  стс 
пени  въ  Х2'  и не  содержащую  х'п,  (Что  такая  существуетъ,  слѣ 

дуетъ  изъ  того,  что  существуетъ  содержащаяся  въ  ЛІ  функція,  завпсл| 
щая  толііко  отъ  Х2) . Продолжая  такимъ  же  образомъ,  придемъ  къ  пско| 
МОМ у модулю  I 

. .т/) , . х/) , , (т{х{) , р) . ’) 

13.  Поставимъ  теперь  задачу  алгебраическаго  рѣшенія  уравненій  ві| 
конечном'ь  полѣ.  Подд.  алгебраически.м'ь  рѣшеніемь  у])авненія  понігмаетс^і 
— — 

В Мы  могли  бы  доказать  теорему  іі.  11-го.  сводя  ее  на  одну  теорему  Копі^’б 
(Кбпіо-,  Р]іпіеі1:іш^  іп  біе  аіі^етеіпе  Тііеогіе  бег  аі^еЪгаІ8с1іеіі  Огоззен,  1903,  8.  405 1 
II).  Однако,  доказательство,  данное  Копі^'омъ  его  теоремѣ,  основано  на  чрезвы*! 
майно  сложныхъ  соображеніяхъ  ариометнческои  теоріи  алгебраическихъ  величинъ- 
теоріи  элиминаціи,  въ  частности. 
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[хожденіе  нѣкотораго  рял,а  двучленныхъ  уравненій,  обладающих!»  свой- 
Іюмъ,  что  коэффиціенті)!  каждаго  изъ  нихъ  суть  раціональныя  (І^упкціи 
коэффиціентами  изъ  даннаго  поля  отъ  корней  предыдущихъ  уравненій, 
[эффиціенты  перваго  суть  элементы  поля,  а корни  предложеннаго  урав- 
нія  выражаются  раціонально  въ  полѣ  черезъ  корни  всѣхъ  этихъ  урав- 
ній.  Въ  задачу  алгебраическаго  рѣшенія  уравненій  входитъ  также  устра- 
ніе  многозначности  при  выборѣ  значеній  этихъ  корней.  Въ  виду  этого, 
ли  намъ  придется  пользоваться  формулами  для  рѣшенія  уравненій,  упо- 
|ебляемыми  въ  обыкновенной  алгебрѣ,  мы  будемъ  предполагать,  что  въ 
іхъ  уже  находятся  и радикальныя  выраженія  корней  изъ  единицы.  Кромѣ 
ого,  въ  задачу  алгебраическаго  рѣшенія  уравненій  входитъ  задача  изу- 
нія  различныхъ  представленій  корней  изъ  единицы  черезъ  радикалы.— 
ізсужденія  II.  6 даютъ  возможность  высказать  теорему,  что  уравненія 
он,  3-ей  и 4-ой  степеней  рѣшаются  во  всякомъ  полѣ  по  тѣмъ  же  фор- 
:^ламъ,  что  и въ  обыкновенной  алгебрѣ,  видъ  которыхъ  совершенно  не 
: виситъ,  слѣдовательно,  отъ  свойствъ  поля  ^).  Однако,  если  порядокъ  эле- 
[щтовь  даннаго  поля  по  отношенію  къ  сложенію  равенъ  2 или  3,  эти 
эрмулы  могутъ  стать  иллюзорными.  Тогда  ліожно  пользоваться  методами, 
іазываемыми  далѣе.  — Какъ  слѣдуетъ  изъ  теоремы,  доказанной  въ 
I 12,  можно  предположить,  что  предложенное  для  рѣшенія  уравненіе 
э постоянными  коэффиціентами  изъ  даннаго  конечнаго  поля  имѣетъ 
)эффиціенты  изъ  численной  подгруппы  даннаго  поля.  Изъ  теоремы  же 
I 9-го  слѣдуетъ,  что  можно  ограничиться  рѣшеніемъ  сравненій  по  про- 
^фму  моду.ш,  т.  е.  ограиичить  изслѣдованіе  полями  Галуа.  Пользуясь 
имъ,  легко  доказать  теорему,  соотвѣтствующую  теоремѣ  Абеля  въ  обык- 
звенной  алгебрѣ,  т.  е.  доказать  невозможность  существованія  такихъ  рѣ- 
еній  уравненій  въ  конечномъ  полѣ  степени  выше  четвертой,  видъ  кото^ 
ыхъ  не  зависѣлъ  бы  отъ  порядка  элементовъ  конечнаго  поля  по  отно- 
енію  къ  сложенію — отъ  величины  хмодуля,  въ  случаѣ  сравненій  съ  чис- 
енными  коэффиціентами.  Пусть  намъ  дана  нѣкоторая  радикальная  функ- 
ція отъ  цѣлыхъ  чиселъ.  Если  мы  разсматриваемъ  это  выраженіе  въ  полѣ 
ычетовъ  по  простому  модулю  р (не  входящему  въ  знаменатели),  то  мо- 
етъ случиться,  что  не  всѣ  радикалы  равны  нѣкоторому  элементу  поля 
ычетовъ  по  . Надстроим!»  надъ  полемъ  вычетовъ  по  р такое  относи- 
елыіое  поле,  въ  которомъ  всѣ  радикалы  извлекаются.  Возможно,  что  наш'с 
адикальное  выраженіе  будетъ  равно  тогда  нѣкоторому  элементу  перво- 

М СаисЬу  (Ехегсісее  йез  таНіетаВчиее,  1829,  279-292)  находитъ  этотъ  ре- 
ультатъ,  прилагая  къ  рѣпіенію  сравненій  3-ей  4-ой  степеней  тѣ  же  методы,  что 
I въ  алгебрѣ.  При  этомъ  получается,  что  при  помощи  этихъ  формулъ  можно  полу- 
іить  всѣ  корни— въ  соотвѣтственно  обобщенномъ  конечномъ  полѣ,  чего  СансЬу  еще 
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образнаго  поля  вычетовъ  по  модулю  р,  при  соотвѣтствующемъ  выбсзрі' 
значеній  радикаловъ,  конечно  ’).  Мы  можемъ  назвать  это  значеніе  ради 
кальнаго  выраженія  его  значеніемъ  по  модулю  р . Нетрудно  видѣть,  чк 
значенія  радикальнаго  выраженія  но  модулю  р не  зависятъ  отъ  выбора 
того  поля  Галуа,  въ  которомъ  онѣ  опредѣляются,  ибо  тѣ  дѣлители  раз| 
личныхъ  полей  Галуа,  въ  которомъ  всѣ  радикалы  пріобрѣтаютъ  смыслъ | 
между  собой  изоморфны^).  Мы  можемъ  доказать  теперь  слѣдующую  лемму ^ 

„Если  нѣкоторая  радикальная  функція  Ѳ(а;, , х^) , коэффиціі 

енты  которой  не  трансцендентныя  числа,  равна  нулю  при  всѣхъ  цѣлых'і 
значеніяхъ  перемѣнныхъ  х^,  ...  х^,  по  безчисленному  множеству  прО] 
стыхъ  модулей  Рі,  Р2,  • • • , то  эта  функція  при  соотвѣтствующемъ  под, 
борѣ  значеній  радикаловъ  равна  нулю  тождественно “. 

Пусть  будетъ  то  уравненіе  съ  цѣлыми  цѣлочисленными  функціяміі 
отъ  Хі , Х2 , ‘ , какъ  коэффиціентами,  которому  удовлетворяет^, 

в(л^і , Х2,  . . . , Хт)  при  всѣхъ  комбинаціяхъ  значеній  радикаловъ  и коэфц 
фиціентовъ  (если  они  алгебраическія  числа): 


Мы  можемъ  допустить,  что,  если  'Г(Х)  есть  какой  либо  непрпводц 
мый  (въ  области  цѣлыхъ  цѣлочисленныхъ  функцій  отъ  (Хі  ^ х^,  . • • '^т'^ 
множитель  функціи  Е'(Х) , то  одно  изъ  значеній  функціи  Ѳ(л’і , Х2,  ...  .с«]| 
удовлетворяетъ  уравненію  <| 


т.  е.  что  всѣ  тѣ  неприводимые  множители  І"\Х) , которымъ  не  удовлетво- 
ряетъ ни  одно  значеніе  , .Тз,  . . . х,п) , опущены. 

Па  основаніи  принципа  8сІіопетапп’а  (п.  6),  функція  Ѳ(д:і,  Х2, 
удовлетворяетъ  уравненію  (1)  п по  всякому  простому  модулю  (не  встрѣ*: 


членъ  функціи  -Е’(Х)  равенъ  тождественно  нулю.  Чтобы  показать  это 


*)  Эти  разсужденія  непосредственно  обобщаются  на  случаи  любого  первооб-і 


І^(Х)  = О . 


^Г(Х)=0, 


<1 


I 


чающемуся  въ  знаменателяхъ).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  свободный  отъ  ^ 


обозначимъ  этотъ  членъ  черезъ  С(х,,  Хо,  ...  х„,) . При  соотвѣтствующемт 


М Это  дѣйствительно  часто  имѣетъ  мѣсто.  Такъ,  напримѣръ. 


]/  2+1/5  + ]/  2 — і 5(іпос17) 
110  двойному  модулю  (7,  равно 


у/2  + + у-2  — Зж  = ( 1 + 3.1-)  + (1  — 3+  = 2 . 


разнаго  поля. 
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борѣ  значеній  радикаловъ  имѣетъ  мѣсто  по  безчисленному  множеству 
дулей  Рі,  р2  у • • • равенство: 

^ • ^т)) 5 ^2  5 • • • = о , V-  ) 

0 лѣвая  часть  равенства  (2)  имѣетъ  множителемъ  в(х,,  Х2,  ... 

;ь  другой  стороны  по  тѣмъ  же  модулямъ  имѣемъ 

Х2, 

Значитъ  бХгщ  , Х2 , . . . при  всѣхъ  цѣлыхъ  и конечныхъ  значеніяхъ 
, Х2,  . . . дѣлится  на  безчисленное  множество  простыхъ  чиселъ  р>  , 

гр  равно  нулю.  Но  отсюда  слѣдуетъ^  такъ  какъ  С(хі,  Х2,  ...  х^^) 

ѣлая  раціональная  функція  отъ  х,,  Х2,  ...  х„,  что  бХ*, , Жг,  • • • ж».) 
івно  тождественно  нулю  Поэтому  Г(Х)  имѣетъ  дѣлителемъ  функцію 

X 

существуетъ,  слѣдовательно,  такое  значеніе  в(жі,  жг,  ...  х„) , которое 
шдественно  удовлетворяетъ  уравненію  Х = 0,  т.  е.  тождественно  равно 
улю,  что  и требовалось  доказать.  Отсюда  нетрудно  вывести  обобщеніе 
эоремы  Абеля.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  допустивъ,  что  корень  уравненія  въ  полѣ 

1 ф(Х)=  Х’*+йіХ”-Ч-.  . . + ««-іХ  + «.  = 0 (4)  »*>4 

ыражается  радикальной  функціей  5(«і , , . . . а.) , и обозначая  резуль 

атъ  подстановки  5(а, , а^,  ...  а.)  въ  Ф(Х)  черезъ  И,  видимъ,  что  V 
о безчисленному  множеству  модулей  равно  нулю.  По  доказанной  леммѣ, 

Г было  бы  тогда  равно  нулю  тождественно-что  противорѣчить  теоремѣ 
ібеля  въ  обыкновенной  алгебрѣ,  ибо  тогда  8{аі , а^,  ...  а„)  было^  бы 
ѣшѳніемъ  въ  радикалахъ  общаго  уравненія  степени  выше  четвертой.  — 
)днако,  цѣлый  рядъ  уравненій  частнаго  вида  имѣетъ  рѣшенія,  ^ выража- 
іщіяся  одной  и той  же  формулой  во  всѣхъ  конечныхъ  поляхъ.  Къ  такого 
^юда  уравненіямъ  принадлежатъ  уравненія  дѣленія  круга.  На  основаніи 
іринципа  ВсЬбпэшапн’а  можемъ  утверждать,  что  корни  изъ  единицы  въ 
конечномъ  полѣ  выражаются  тѣми  же  формулами,  что  и алгебраическіе 
мрни  изъ  единицы.  Нетрудно  видѣть  также,  что  эти  формулы  даютъ  всѣ 
іорни  изъ  единицы  данной  степени,  то  есть,  что  онѣ  различны  и въ  полѣ. 
Замѣтимъ,  чтобы  показать  это,  что  воѣ  выраженія  корней  изъ  единицы 
зтепени  п представляютъ  собою  степени  одного  изъ  нихъ,  соотвѣтствую 
щаго  первообразному  корню.  Но  это  выраженіе  даетъ  и въ  конечныхъ 
Поляхъ  значенія  первообразнаго  корня  степени  п изъ  единицы,  ибо^  раз 
Ісузкденія,  совершенно  аналогичныя  примѣняющимся  въ  обыкновенной  ал 
Іігебрѣ,  показываютъ,  что  первообразные  корни  степени  п въ  конечныхъ 
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ПОЛЯХЪ  удовлетворяютъ  тому  же  самому  уравненію,  что  н алгебраически 
первообразные  корнп  степени  п . Слѣдовательно,  выраженія,  представля 
ющія  степени  первообразнаго  поля  п-ои  степени,  равны  и въ  полѣ  раЗ| 
личнымъ  степенямъ  первообразнаго  корня  въ  полѣ.  Не  останавливаясь  н,| 
этихъ  результатахъ,  являющихся  съ  точки  зрѣнія  общей  теоріи  поле 
почти  тривіальными,  замѣтимъ  только,  что  они  могутъ  стать  иллюзорными 
если  въ  знаменателяхъ  выраженій  корней  изъ  единицы  встрѣчается  числе 
равное  въ  данномъ  полѣ  нулю.  Въ  слѣдующемъ  п.  мы  изслѣдуемъ  пол 
робно  такіе  исключительные  случаи.  Въ  предыдущемъ  была  доказана  не 
возможность  существованія  такихъ  рѣшеній  уравненій  въ  конечныхъ  нс 
ляхъ,  ВИД7,  которыхъ  не  зависитъ  отъ  порядка  элементовъ  конечнаго  пол.* 
по  отношенію  къ  сложенію.  Въ  случаѣ  же,  если  отказаться  отъ  послѣл 
няго  требованія  и принять  уравненіе  неприводимымъ,  такія  рѣшенія  су’ 
ществуютъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  показали  въ  п.  8,  что  если  функція  Ф(Х 
степени  п неприводима  въ  полѣ  Е порядка  у = ш , то  всѣ  корни  ура 
вненія 

'Ф(Х)==0  (5 

выражаются  черезъ  одинъ  изъ  нихъ  х слѣдующимъ  образоліъ:  ! 

X , , . . . (6 

' |! 

Если  .мы  обозначимъ  операцію  2"‘  черезъ  в(^,  то  замѣчае.мъ,  чт'! 

всѣ  корни  уравненія  (5)  вР)іражаются  черезъ  одинъ  изъ  нихъ  при  помощі 

операціи  Ѳ и ея  повтореній.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  уравненіе  (5)  Абелев 

циклическое  уравненіе  въ  полѣ  Е п,  слѣдовательно,  разрѣшимо  въ  ради 

калахъ.  Но  замѣтимъ,  что  видъ  операціи  Ѳ и,  значитъ,  видъ  окончателъ 

пыхъ  (формулъ  рѣшенія  зависитъ  отъ  числа  ѵа,  т.  е.  порядка  конечнаго  пол 

Е. — При  примѣненіи  этого  метода  встрѣчается,  однако,  затрудненіе,  состоі 

ящее  вч>  томч>,  что  въ  знаменателяхъ  окончательныхъ  формулъ  может 

находиті.ся  простое  число  р,  равное  нулю  въ  полѣ  Е.  Въ  такомъ  случа^ 

II  числіпель  долженъ  быть  равенъ  въ  Е нулю  и рѣшеніе  принимаетъ  вид' 

О ^ I 

-у.  Вто  случается,  напримѣръ,  если  ??,  т.  е.  степень  уравненія  (5),  дѣлится іі.| 

р . Кромѣ  того,  и выраженія  корней  изъ  единицы,  необходимыя  для  рѣ 
шенія  Абелевыхъ  уравненій,  могутъ,  какъ  уже  было  указано,  принять  не 
. ..  О , 

опредѣленный  видъ  Такъ  напримѣръ,  какъ  замѣчаетъ  Галуа  ^),  урав 
пеніе 

л:2  ^ 1 = о (?' 


В ОаІоІ!?,  Оеиѵге?.  [>.  17. 
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[ полѣ  вычетовъ  по  модулю  2 имѣетъ  формулы  рѣшенія  — 1 , 
ринимающія  неопредѣленный  видъ  Между  тѣмъ,  во  всякомъ  конеч- 


іэмъ  полѣ  порядка  2^»  уравненіе  (7)  имѣетъ  рѣшенія.  Отсюда  Галуа  ') 
іключаетъ,  что  рѣшеніе  въ  радикалахъ  неприводимыхъ  уравненій  въ  ко- 
ечномъ полѣ  не  всегда  возможно. 

Однако  можно  показать,  что  и въ  этихъ  исключительныхъ  случаяхъ 

ііравненія  въ  полѣ  разрѣшимы  въ  радикалахъ.  Мы  воспользуемся  для 
того  пріемомъ,  совершенно  аналогичнымъ  употребляемому  въ  дифферен- 
іальномъ  исчисленіи  для  опредѣленія  такъ  называемыхъ  истинныхъ  зна- 

0 

'еній  выраженій,  принимающихъ  неопредѣленный  видъ  разложимъ, 

менно,  корни  нашихъ  уравненій  въ  ^-адическіе  ряды  О и отбросимъ  затѣмъ, 
ослѣ  всѣхъ  упрощеній,  всѣ  члены,  дѣлящіеся  на  первую  степень  р . Мы 
редположимъ  въ  дальнѣйшемъ,  что  коэффиціенты  предложеннаго  непри- 
одимаго  уравненія  суть  элементы  поля  вычетовъ  по  простому  модулю  р, 
іто  мы  имѣемъ  право  сдѣлать  на  основаніи  леммы  п.  12.  Непосредствен- 
ое  изслѣдованіе  того  случая,  когда  коэффиціенты  элементы  поля  Галуа, 
Потребовало  бы  примѣненія  теоріи  идеаловъ,  не  представляя  въ  то  же 
фемя  никакихъ  существенныхъ  отличій  отъ  случая,  разсмотрѣніемъ  кото- 
раго мы  ограничимся. 

14.  Разсмотримъ  совокупность  К(р , х)  всѣхъ  цѣлыхъ  раціональныхъ 
Ірункцій  отъ  X съ  раціональными  ^-адическими  коэффиціентами.  Пусть  бу- 
етъ  ^{х)  нѣкоторая  по  модулю  р неприводимая  функція,  степени  ко- 
Ііффиціентъ  при  старшей  степени  х у которой  равенъ  1.  Разсматривая  со- 
юкупность  вычетовъ  всѣхъ  функцій  изъ  К{р , х)  по  модулю  і^(ж) , замѣ- 
іаемъ,  что  эта  совокупность  образуетъ  безконечное  поле  (ибо  ^{х)  не- 
іриводима).  Обозначимъ  его  Щр , х,  ^{х)) . Совокупность  всѣхъ  функцій 
ізъ  В.{р , X , В{х))  съ  цѣлыми  ^р-адическими  коэффиціентами  обозначимъ 
черезъ  1{р , X,  В{х)) . Если  мы  у всѣхъ  функцій  изъ  1{р , х,  В{х))  от- 
бросимъ всѣ  члены,  дѣлящіеся  на  р (т.  е.  возьмемъ  вычеты  функцій  изъ 
, X , ^{хУ)  по  модулю  р) , то  получимъ  элементы  поля  Галуа,  ограни- 
ченнаго двойнымъ  модулемъ  {^р , В{х)) . Обозначимъ  это  поле  Галуа  че- 
резъ , В{х)) . Разсмотримъ  уравненіе 

Ф(^)  = 0,  (1) 

гдѣ  коэффиціенты  Ф{2/)  суть  цѣлыя  раціональныя  числа. 



О Непаеі,  ТПеогіе  йег  аІ^еЪгаізсѣеп  2аЫеп,  1908.  8.  1—80. 
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II  р о т о к о л ы 


Допустимъ  далѣе,  что  функція  Ф(^)  неприводима  по  модулю  р и чт 
ея  степень  т есть  дѣлитель  числа  п . Тогда  существуетъ  рядъ  фуякці  і 
изъ  Щ{р,  Е(х))  . I 

а,аР,  (2 

представляющихъ  рѣшенія  уравненія  (1)  въ  , ^(х)) . Обозначим' 

одну  изъ  функцій  ряда  (2)  черезъ  [3 . Мы  утверждаемъ,  что  существует 
нѣкоторая  функція  изъ  і(29,  х,  ^(х)) , представляющая  корен 

уравненія  (1)  въ  В{р , х,  В{х))  и сравнимая  по  модулю  р съ  ^ . Допу 
стимъ,  что  мы  нашли  функцію  изъ  1{р , ж,  В{х))  сравнимую  по  .мо 

дулю  р съ  р и обладающую  свойствомъ,  что 

I 

Ф(Т'і(х))  = О (то(і^‘ , В{х)) . ■ (3| 

Будемъ  искать  функцію  въ  видѣ  ■+  р^и^ііх) , опредѣ 

ляя  условіемъ,  что  ! 

Ф{Ч^і^^(х)\  ~ О (той  , В{х)) . (4 

Изъ  (4)  слѣдуетъ  I 

Ф(Чд(х))  + ^і)*/;+,(т;)Ф'(Т'(.х))  = О (тойр’Ѣі,  В(х)) , (5 

ибо  слѣдующіе  члены  разложенія  лѣвой  части  (4)  въ  рядъ  Тейлора  дѣ- 
лятся на  ^9^4  Но  на  основаніи  (3)  можемъ  написать  ^ 

Ф(ТѴ(гг))  = + І2Іх)В{х) , ц 

гдѣ  Іііх)  и І2ІХ)  нѣкоторыя  функціи  изъ  1[р , X,  В{х)) . 

Подставляя  это  въ  (5),  мы  замѣчаемъ,  что  удовлетворимъ  сравненіь 
(5),  если  удовлетворимъ  сравненію 

і,(х)  + = О (то(і  р , Г[Х)) . ( '! 

Но  Ф'('4'(х))  не  нуль  но  модулю  (р , В{х)),  ибо  эта  величина  сравним;! 
по  модулю  р съ  Ф'(Р),  а Ф^'(р)  не  равно  нулю  въ  В{х)) , ибо 

будучи  неприводимой  функціей  по  модулю  р,  не  можетъ  имѣть  общаг 
корня  съ  ФЧ^),  с'ь  другой  стороны,  Ф'(2')  нс  можетъ  имѣть  множителем^ 
р,  ибо  иначе  Ф(>^)  была  бы  ^9-ой  степенью  нѣкоторой  функціи.  Слѣдо 
вательно  уравненіе  (0)  можетъ  быть  рѣшено  относительно  , и мьі 

дѣйствительно  найдемъ  функцію  Чд^_,(.г),  удовлетворяюпіую  условію  (4^ 
п сравнимую  по  р съ  р.  Но  тогда  79-адпческая  функція 

ЧДх)  = р -Б  ('1 2'х)  — Р)  Д-  (4  з{х)  — й 2(х))  -Т  . . . (' 

принадлежитъ  къ  7(р,  .г,  В(х))  и удовлетворяетъ  уравненію  (1). 
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Вышеуказанный  пріемъ  нахожденія  (1>ункціи  4'(жі  можетъ  быть  зна- 
ігѳльно  упрощенъ,  но  мы  не  станемъ  на  этомъ  останавливаться.  Этимъ 
іказано,  что  каждому  изъ  корней  (2)  соотвѣтствуетъ  одинъ  изъ  корней 
Іавненія  (1)  въ  нолѣ  В(р , х , Щх)) , сравнимый  съ  этимъ  корнемъ  ио 
дулю  р.  Съ  другой  стороны,  уравненіе  (1)  въ  полѣ  В(р , х,  В{х))  не 
шетъ  имѣть  больше,  чѣмъ  т корней,  ибо  В{х)  неприводима.  Если  най- 
‘ны  корни  уравненія  (1)  въ  полѣ  В{р , х , В{х)) , то  этимъ  самымъ  иай- 
;ны  и корни  (1)  въ  полѣ  Щ(р , х,  Дх)) . Но  уравнеше  (1)  въ  полѣ 

X,  В{х))  рѣшается  въ  радикалахъ.  Мы  утверждаемъ,  именно,  что 

іѣетъ  мѣсто  слѣдующая  теорема; 

„Пусть  будетъ  Ф{х)  нѣкоторая  неприводимая  по  модулю  р функція 
■епени  ш съ  цѣлыми  натуральными  коэффиціентами.  Коэффиціентъ  при 
■аршей  степени  ж въ  Ф{х)  пусть  будетъ  равнымъ  1 . Существуетъ  цѣлая 
щіональная  функція  Ѳ(ж)  конечной  степени  съ  раціональными  цѣлыми 
•адическими  коэффиціентами,  обладающая  слѣдующими  свойствами: 

1)  Ѳ(.г)  сравнима  по  модулю  р съ 

[ 2)  результатъ  подстановки  Ѳ(а;)  вмѣсто  х въ  Ф{х)  дѣлится  на  Ф{х) , 

е.  имѣетъ  мѣсто  сравненіе 


! Ф(Ѳ(.т^))  = о (то(і  Ф(о;)) . (^) 

1 

Допустимъ,  что  мы  нашли  нѣкоторую  функцію  Ѳі(а;)  съ  цѣлыми  ра- 
іоналыіыми  і9-адическими  коэффиціентами,  сравнимую  по  модулю  р съ  хр 
I удовлетворяющую  сравненію 

і Ф(Ѳі(о:;))  = О (то(і  Ф{х)).  (^) 

Будемъ  искать  функцію  обладающую  тѣми  же  свойствами, 

ііто  и %і{х) , но  удовлетворяющую  и сравненію 

I ’ Ф(Ѳі+і(ж))  = о (той  р<+‘,  Ф(х)),  (10) 

ііъ  видѣ  %^^.^{x)  — %і(х)  + р'21х) . Подставляя  это  въ  (10),  получаемъ,  за- 
мѣчая, что  функціи  имѣютъ  цѣлые  коэффиціенты, 

Ф(ві(.г))  -\-р'2,(х)Ф\%і{х))~0{шодр'+',  Ф{х)).  (И) 


Но  уравненіе  (9)  даетъ  равенство 

Ф(Ѳі(ж))  = рЧі{х)  -Ь  Ф(х)іАх) , 

ігдѣ  іі(х)  и і'{х)  суть  цѣлыя  раціональныя  цѣлочисленныя  функціи. 


(12) 

Под- 
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ПРОТОКОЛЫ 


ставляя  это  въ  (11),  мы  замѣчаемъ,  что  достаточно  рѣшитъ  относитель 
сравненіе  ‘ 

іі{х)  2^{х)Ф\%^(х))  ~ О (то(і  р , Ф{х)) . (1 

Такъ  какъ  Ф{ос)  неприводима  по  модулю  р,  то  сравненіе  (13)  можі 
рѣшитъ,  если  толъко  Ф\Ѳ,{х))  не  содержится  въ  модулѣ  (р , Ф(х)) . I 
Ѳі(гі^)  = хр  (то(і  р) , поэтому  имѣемъ: 

Ф'{і^і{х))  ~ Ф\хР)  ~ [Ф\х))р  (то(1/?) . 

Но  Ф\х)  функція  степени  менъшей,  чѣмъ  Ф{х)  и не  дѣлится  на  ^ 
ибо  въ  противномъ  случаѣ  Ф{х),  будучи  цѣлой  функціей  отъ  хр,  была  ( 
по  модулю  р р-ой  степей ъю  нѣкоторой  функціи  и не  была  бы,  значит 
неприводимой  по  этому  модулю.  Сверхъ  того,  ^і{х)  сможемъ  выбратъ  так 
что  степенъ  этой  функціи  будетъ  менъше,  чѣмъ  степени  Ф(х).  Замѣча 
что  можно  положитъ  Ѳі(а:)=л:^,  на  основаніи  сравненія:  .• 

Ф{хР)~{Ф{х))р~(){т(д^р,  Ф{х)) , , 

. с 

мы  докажемъ  возможности  нахожденія  функцій  Ѳі(х)  и ^і(х)  . 

Разсматривая  теперъ  ^)-адическую  функцію  - 

в(ж)  = ХР  +р2і{х)  + р^Щх)  + р^2з(х)  + ■ 

= + («з(а;)  — 02(а;))  + . . . , (1І 

і 

замѣчаемъ,  что  она  удовлетворяетъ  всѣмъ  требованіямъ  теоремы.  Од 
видно,  что  если  х естъ  коренъ  уравненія 

Ф{х)  = о , 

то  Н(ж),  Ѳ(0(о:)) , и т.  д.  сути  также  корни  этого  уравенія. 

Обозначимъ  резулътатъ  ^-кратнаго  приложенія  къ  х операціи  Ѳ ч<| 
резъ  . Легко  видѣть,  что  корни 

X,  Ѳ(ж),  й'2'(ж),  . . . «'“-«(а;)  (1!| 

всѣ  между  собою  различны,  и,  зпачіп’ъ,  рядъ  (15)  исчерпываетъ  всѣ  корг 
уравненія  Ф(х)  = О . Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  два  корня  изъ  ряда  (Ь, 
Ѳ(»^(ж)  и были  бы  равны,  то  функція  Ѳ(‘>(ж)  — 0(*>(ж)  дѣлилась  б 

на  Ф(х) , ибо  Ф{х)  неприводима.  Но  Ѳ^»^(л;)  — Ѳ^*^(а:)  = ^^' — (той 
а хР* — хР^  не  дѣлится  по  модулю  р на  неприводимую  функцію  Ф{^)  ст<| 
пени  т,  если  і и к менъше,  чѣмъ  7п . Мы  видѣли,  именно,  въ  п.  8,  чт 
если  X означаетъ  коренъ  сравненія 

Ф{х)  ~ О (той  р) , 
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, и я)Р'‘  будутъ  двумя  различными  корнями  этого  сравненія  при 
^г<.т , О ^Ь<,т , і-фк . Это  же  не  могло  бы  имѣть  мѣста,  если 

ы разность  хР‘—хР’‘  дѣлилась  бы  по  модулю  р на  Ф(ж). 

Этимъ  доказано,  что  уравненіе  (1)  въ  В{р , х , Р(х))  есть  Абелево 
іиклическое  уравненіе,  разрѣшимое  въ  радикалахъ.  Корни  уравненія  (1)  въ 
ШР’  согласно  доказательству  въ  началѣ  этого  п.,  вычетамъ 

го  корней  въ  Е{р,  X,  Р(х))  по  модулю  р .—Всѣ  разсужденія  п.  13,  ка- 
ающіяся  рѣшенія  уравненій  степеней  2-ой,  3-ьей  и 4-ой,  а также  выра- 
женія черезъ  радикалы  корней  изъ  единицы  въ  конечныхъ  поляхъ,  при- 
агаются  къ  рѣшенію  этихъ  уравненій  въ  В(р,  х,  В(х)),  ибо  принципъ 
ІсЬбпетаіт’а  сохраняетъ  свою  силу  и въ  этихъ  поляхъ.  Этимъ  данъ 
ібщій  пріемъ  устраненія  неопредѣленности  въ  формулахъ  рѣшенія  урав- 
іеній  въ  конечномъ  полѣ  въ  радикалахъ.  Возьмемъ  для  примѣра  уравненіе 

22-1-2-1-1=0(2,  ж^-І-жз-І-І).  (16) 

Выраженіе 

±/:ігз  (17) 

2 


110  модулю  2 принимаетъ . неопредѣленный  вид'ь.  Разлагая  корень  уравне- 
нія (16)  въ  В{2,  X,  х^фхі  + \)  въ  р-адическій  рядъ  съ  основнымъ  чи- 
сломъ 2,  можемъ  ограничиться  первыми  тремя  членами,  т.  е.  вычислить 
(17)  по  моду.лю 

(8  , 

По  модулю  (18)  равно  ± (2*^  -1-  2ж  1) . Подставляя  это  въ 

(17),  получаемъ  по  модулю  (і,х*  + х^  + \),  а,  значитъ,  и подавно  по  мо- 
дулю  (2  , 4“  выраженія 


‘которыя,  какъ  нетрудно  видѣть,  удовлетворяютъ  уравненію  (16). 

І Мы  не  останавливаемся  на  приложеніи  изслѣдованій  настоящаго  п 
; КЪ  теоріи  |?-адическихъ  чиселъ. 


МагЪиг^,  15-го  Февраля  1913-го  года. 


7' 


Г 


Ш- 


'Ж 


;*Г(И 


'^/г  ■' 


;і;і:  'ТЧі..! 


,'  •’  й »» ■ 


(•->'  'І'М;: 


И :^  '-^і 


г’’Ѵ:,  ‘ мЛ' ^)г;:и|,' 


( ' ѴѴ  ' »г  •; 


^ иж{нг  .-ѵгг(\і^ 

' МП  ^пчіг.ііілі’м  .:гЬсч'-^ 

Г 


■^^-/'^..<грО:.  '^^ч* ' 9іиор Г:<1  ■{ ^ '••{>-*» 

Г,і  )-:!.ГП'^;Н‘и:<|  { :и{'^И  ..Гу;,'  ■■-  Ѵ[  ,РГ  <и^Гти^^^Г4К^  ^ 

/.І’А'Г  . ч»,(.г  ^.і;_;ѵ,гѵгс  ;!.,лг;;  . .-;:  ,{:^Оуі*:} г Г).ьи<'і:. л>н*кйіл^^  Г^ѵ  /Д-^' 

. "й  ;-•  .Г..  агП^ГіК7'»5.<Чі,  і(о?;  - .ІГ.'СХ  --п/  ѴГ  (ТхѴ’Ѵ  .Ч  л '.:  . [(^іЦ 

; ^^...;  «'•/ігпат  і;  .’м  I К іѴ)И')Л‘^  і Іі^илк'п-^гт  тііл'^лии 


,^ы={:г,.',.х/  ‘:,0К  *ГХМТГ-еііо;1 


';•  и/іі'г.ііі'  л -.г/:!і  ,Дйі{<}^*;і  :,5  .п:-ш:'іи| 

'.-■т  .(  :х)ѵ,х  . М-"  Г'І!;'‘л«ѵ}! /1  <•  х<ггг., 

.(ІИ  ' ■ '■''■■  ■ ' ■ ' ^ ^ ‘.‘'^^і.'  ■ 


ак  . •/і;г.мі-  .ѵ^и;н  ня/’-  ѵ-лгі  ''лщо 

V ;-■  Г'  , ' •’^-Гл . -•  ■ •:  • . -‘Я..  . : “1  -Л% 

лч^Лі'Л/ ^и;‘ і н і^тоо^;і '■.^4'*’ ■ Г:г:п'‘пі^  Ы ’ 

'^П^Л).-'Г:;  г / ;:  і ігг,г,  < і/ о ’и' <}-'><{  ..г/г,!.глг;.ч  ;•  і і{ 

•^  . . -•  іаіі  ,.^у'Л  ■ , ,:  >^р-  ■■  ' ■ _ ' 


31)  V/ 


ЛІ  ' 


■}/.-  )І  ^ '-.  т 

і:^'- г:^г:^-  ' 


: ' ''  *^_  і^Л'Мй^і^Ч  .л/н.^  8іа«н'‘лл\.:/г  ггі^лл;- ггт  -чг/г 

■;  •<!•»»<•«  м<  і'Г  Л'>']  ' ІІ Г-г.і'^Л !'  ,'>'^  ГІ',;;  ( ^ ЛТі  <■- 


:к  .л  .Г,  Г .,і-  ' ; .*:лал«и-:  й^гл:^{шво'и  укмжо:/ 


Л‘ ‘ ‘‘ЧА.**.' 
■ ' / 


л’:а 


;Пг4ѵІ- 


7 т;>Ѵ;;7аЁіі?М^.-  :-е.; 


л '»  -:« . • !Ь.і..:ч;і‘ 


. ( ! ■-;■■  "і:і-  4-  ^7  :: 


1 ь-— ;^(  р.1)  іі-гг/лгрЧ 


-ѵы, 

м«  - 


‘ ‘I  -^Л'пгг:  ,Л  ,(і  -г  • Ѵ.-І-  »•  . ?;)  -^ичс  оп 

. •• 


.1- 


с г 
’\. 


V '.  -" 


Объ  области  оаціональшіъ  уг^-адаесішхъ  іселъ. 

4 _ 


Е.  И.  Жилинскій. 


Настоящая  статья  представляетъ  собою  изложеніе  основъ  теоріи 
ІепзеГевыхъ  р-адическихъ  чиселъ,  причемъ  особое  вниманіе  обращено 
іа  связь  послѣднихъ  съ  обыкновенными  раціональными  числами;  цѣль 
ш— на  нѣсколькихъ  страницахъ  дать  читателю  возможно  полный  и строгій 
)бразъ  началъ  этой  сравнительно  молодой,  но  ужъ  столь  плодотворной 
математической  теоріи.  Способъ  изложенія,  а равно  и методы  доказа- 
гельетвъ  значительно  уклоняются  отъ  примѣняемыхъ  другими  авторами'). 

§ 1.  Поставимъ  себѣ  задачей  представить  произвольное  раціональное 
гасло  г въ  видѣ,  дающемъ  возможность  сразу  заключить,  съ  какимъ  най- 
иеньшимъ  цѣлымъ  раціональнымъ  неотрицательнымъ  числомъ  оно  сравнимо 
по  модулю,  равному  произвольно  высокой  степени  нѣкотораго  простого 
натуральнаго  числа  р . 

Очевидно,  число  г всегда  можно  представить  въ  видѣ: 

(1)  г = 

гдѣ  а,  Ь суть  взаимно-простыя  недѣлящіяся  на  р цѣлыя  числа,  причемъ 
^ ^ О , а р есть  цѣлое  число  или  нуль.  Какъ  извѣстно,  всегда  можно  найти 


Срав.:  К.  Непвеі,  Кеие  Огиікііа^еп  йег  Агі1:1шіеі:ік,  Доигп.  1 МаПі.  т.  127 
стр.  51,  его  же  Тііеогіе  йег  АІ^еЪгаівсііеп  2а1і1еп,  Т.  I,  А.  Ргепкеі,  Ахіотаіізсііе  Ве- 
л^гипйші^  ѵоп  Непвеіз  2>-айі8СІіеп  2а1і1еп,  Доигп.  !.  Маііі-  т.  141  стр.  43,  а также  статью 
Найатагй’а  п 8.  Кіігзсйак’а  во  французскомъ  изд.  Энциклопедіи  Матем.  Наукъ 
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два  цѣлыя  числа  х и у,  удовлетворяющія  уравненію: 

Ьх  РУ  = \ , 

а 

и ^ можемъ  представить  теперь  слѣдующимъ  образомъ: 

(2)  ^ = аж+ ^ р = (а.г-г/))  + /-^-  + Ир  = ар  + ^;;, 

гдѣ  цѣлое  число  г подобрано  такъ,  чтобы  было  найменьшимъ  неотрі 
нательнымъ  вычетомъ  то(і.  р числа  ах  ^ т.  е.  однимъ  изъ  чиселъ: 


(3) 


о,  1,  2,  ...^-1 


числа  а?  и & , очевидно,  ’ взаимно-простыя. 

Примѣняя  только-что  указанный  алгориѳмъ  къ  числу 
подобнымъ  образомъ: 


(4) 


а'  , а" 

ь ~ 


^ , получаем 


I 


-і 


гдѣ  есть  одно  изъ  чиселъ  (3),.  а числа  а'  и Ь — взаимно-простые 

Подставляя  теперь  (4)  въ  (2),  (2)  въ  (1),  получаемъ: 

а"  ^ 

г = а^р?  + ^ ^ 

Продолжая  этотъ  пріемъ  сколь-угодно  да*зеко,  съ  помощью  ііослѣд? 
нательныхъ  подстановокъ  приходимъ  къ  разложенію:  ^ 

I 

(5)  у = «рр?  + ар+,я?+і  -I-  . . . + , I 

гдѣ  ар,  ар^_і , . . . ар4.А  принадлежатъ  къ  (3),  — взаимно-простое  съ-^і 

а к есть  произвольно  большое  цѣлое  число.  Легко  видѣть,  что  для  дан| 
наго  раціональнаго  числа  г коэффиціенты  а„  опредѣляются  такимъ  обра 
зомъ  вполнѣ  однозначно;  для  двухъ  различныхъ  раціональныхъ  чисел' 
коэффиціенты  равныхъ  индексовъ  не  могутъ  быть,  очевидно,  всѣ  равні 
другъ  другу.  ] 

Станем'ь  теперь  число  к безпредѣльно  увеличивать;  могутъ  произонт 
два  случая:  или  для  нѣкотораго  к числитель  послѣдняго  коэффпці 

ента  въ  (5)  обратится  въ  нуль,  и рядъ  (5)  на  немъ,  понятно,  и прекра 

тптся,  пли  всякое  будетъ  отлично  отъ  нуля,  такъ  что  рядъ  (5)  можн< 

будетъ  безпредѣльно  продолжать.  Первый  случай,  очевидно,  будетъ  имѣт 
мѣсто  исключительно  тогда,  когда  г есть  число  положительное,  въ  знамѲ| 
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атель  котораго  (въ  приведенномъ  видѣ)  можетъ  входить  лишь  степень 
ростого  числа  р ; во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  рядъ  (5)  можно  будетъ 
родолжать  безъ  конца 

, Легко  показать,  что  въ  разложеніи  (5),  начиная  съ  нѣкотораго  ко- 
іёчнаго  индекса,  для  любого  раціональнаго  числа  г коэффиціенты  а,  по- 
коряются періодически.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  Ь есть  знаменатель  числа 
I въ  приведенномъ  видѣ  и ІѴ  наименьшее  цѣлое  число,  удовлетворяющее 
Неравенству: 


зъ  равенства  (5)  видно  сразу,  что  для  всякаго  Ъ,  для  котораго 

? ^ 4"  1 ^ 


іудетъ  навѣрно: 


I \^Ь, 


)ткуда  и слѣдуетъ  періодичность  коэффиціентовъ. 

Замѣтимъ  еще,  что,  такъ  какъ  въ  случаѣ  ]а«+'>|=0  или  1о<‘+'>і  = & 
юлучается,  очевидно,  одночленный  періодъ  (состоящій  изъ  одного  нуля), 
I во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  число  взаимно-простое  съ  Ъ,  то 

шсло  членовъ  періода  коэффиціентовъ  не  можетъ  превосходить  числа  «>(&) , 
е.  числа  натуральныхъ  чиселъ  меньшихъ  -чѣмъ  Ь и взаимно-простыхъ 
‘Ъ  нимъ. 

I Примѣчаніе.  Изъ  періодичности  коэффиціентовъ  а„  въ  (5)  слѣдуетъ 
іегко  періодичность  разложенія  любого  раціональнаго  числа  въ  система- 
гическую  дробь  съ  основнымъ  числомъ  р (это  слѣдуетъ,  какъ  извѣстно, 
весьма  просто  изъ  другихъ  сооображеній). 

' Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  два  различныя  раціональныя  числа  имѣ- 
ютъ всегда  различныя  разложенія  (5),  то  всякое  раціональное  число  > 
можно  представить  въ  видѣ: 

Щ г^В  + р-^-,, 


гдѣ  п есть  число  членовъ  періода  коэффиціентовъ  а„  въ  (5),  К и Р 
; цѣлыя  положительныя  числа.  Р имѣетъ  видъ: 

Р = сі\Р  4”  • • • "4“  ? 

гдѣ  цѣлыя  положительныя  числа  (или  нули)  а^,  а^,  ...  а^-і  не  могутъ 

превосходить  р — 1 ; но  _ 

Р 


Р 
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гдѣ 


р ^П-1 


(Хп  — 1 


...  + 


''О  . 


р 


слѣдовательно,  число  г,  какъ  разность  конечной  п періодической  систеі 
тической  дроби,  само  раскладывается  навѣрно  въ  періодическую  систе’ 
тическую  дробь,  ч.  и т.  д. 

Число  членовъ  періода  и здѣсь,  очевидно,  не  можетъ  превосході 
, гдѣ  Ь есть  знаменатель  числа  г въ  приведенномъ  видѣ. 

§ 2.  Вводимъ  теперь  въ  разсмотрѣніе  всевозможныя  нумерованы 
совокупности  двойного  безконечнаго-  типа  ( — оо  ...  —2,  — 1,  0, 1,  2, ...  -р  с 
состоящія  изъ  раціональныхъ  чиселъ  и обладающія  свойствомъ,  что 
всякой  изъ  нихъ  можно 'найти  такое  цѣлое  число  Я,  что  всѣ  члены* 
индексами  меньшими  чѣмъ  Я равны  нулю.  Такую  совокупность  А буде 
записывать  знакомъ: 


+ І • • • 0,4  .... 

гдѣ,  понятно,  ь^Я , подъ  Ор-і , ^р_2  . . . подразумѣваются  нули  и,  свер 
того,  по  аналогіи  съ  десятичными  дробями  послѣ  члена  съ  пндексомт 
ставится  запятая.  А будемъ  считать  опредѣленнымъ,  если  данъ  пріе? 

дающій  возможность  сколь-угодно  далеко  вычислить  однозначно  числа  і 

^ ; 

называемыя  коэффиціентами  А . 

Совокупности  А называемъ  р-адичеекпми  раціонаяьпыми  числа» 
устанавливая  ихъ  основныя  свойства  нижеслѣдующимъ  образомъ. 

к-ымъ  приблиэісепгемъ  .4^  ^^-аднческаго  числа  .4  называемъ  раціона, 
ное  число:  ^ 


к 


— со 


лишь  приб.ііиженія  порядка  ^Я , очевидно,  могутъ  быть  отличны  отъ  ну. 
Два  р-аднческія  числа  А и В : 

(Іріс+І  • • • • • • 1 ^^р^р+І  • • • • • • 

будемъ  называть  равпымп,  записывая  это  знакомъ: 

А = В, 

если  для  произвольнаго  цѣлаго  к имѣютъ  мѣсто  сравненія: 


А^  = Ві  (шо(1.  />*+^). 
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Очевидно,  всякое  ^-адическое  число  равно  самому  себѣ  и два  р-ади- 
ескія  числа,  равныя  порознь  третьему,  равны  между  собой;  поэтому  со- 
юкупность  всѣхъ  і>адическихъ  чиселъ  разбивается  на  классы  равныхъ 
шселъ. 

^-адическое  число  называемъ  приведеннымъ,  если  всѣ  его  коэф(1)и- 
оенты  суть  лишь  числа: 

0,1,2,...  р—\. 

Легко  убѣдиться,  что  всякій  классъ  равныхъ  ^^-адическихъ  чиселъ 
содержитъ  одно  и только  одно  приведенное  число.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  двухъ 
іразличныхъ  приведенныхъ  чиселъ  класс.ъ  содержать  не  можетъ,  потому 
'т  БЪ  противномъ  случаѣ  получилось  бы  противорѣчіе  съ  опредѣленіемъ 
равенства.  Съ  другой  стороны,  исходя  изъ  произвольнаго  і^-адическаго 
числа,  найдемъ  равное  ему  приведенное  съ  помощью  послѣдовательныхъ 
замѣнъ  его  коэффиціентовъ  ихъ  разложенія  (5)  §-а  1 (такія  замѣны,  оче- 
видно, равенства  нарушить  нс  могутъ). 

Будемъ  теперь  любому  раціональному  числу  г сопоставлять  р-адиче- 
ское  число,  состоящее  изъ  однихъ  нулей,  кромѣ  нулевого  коэффиціента, 
равнаго  г;  коэффиціенты  соотвѣтствующаго  приведеннаго  числа  даются, 
какъ  легко  видѣть,  разложеніемъ  г по  (5)  §-а  1.  Въ  §-ѣ  1,  кромѣ  того, 
мы  доказали,  что  такое  число  есть  навѣрно  періодическое;  легко  убѣдиться 
и въ  обратномъ,  т.  е.  что  всякое  приведенное  періодическое  число  соотвѣт- 
ствуетъ въ  вышеуказанномъ  смыслѣ  обыкновенному  раціональному  числу, 
а именно  числу  вида:  ^ 

г-  = В + р«^-, 

гдѣ  п есть  число  членовъ  періода,  і?  и Р суть  цѣлыя  раціоніыьныя  числа, 
Р имѣетъ  видъ: 

Р = Од  и іР  ~т-  . • . е(п-ір^  \ 

I причемъ  цѣлыя  положительныя  (или  нули)  коэффиціенты  а^,  , ...  сіп-і 

[ не  могутъ  превосходить  р — 1 . 

I Порядкомъ  ^5-адическаго  числа  называемъ  индексъ  перваго  отличнаго 
отъ  нуля  коэффиціента  соотвѣтственнаго  приведеннаго  числа;  числа  отри- 
5 дательнаго  порядка  называемъ  дробными,  всѣ  остальныя  цѣлыми.  Легко 
; видѣть,  что  р-адическое  приведенное  число,  соотвѣтствующее  раціональ- 
г ному  числу  г,  тогда  и только  тогда  цѣлое,  когда  число  г есть  цѣлое  той. 

I т.  е.  его  знаменатель  въ  приведенной  формѣ  не  содержитъ  простого  числам?. 

Будемъ  говорить,  что  два  ^>адическія  числа  А В сравнимы  между 
собой  той.  если  сравнимы  по  тому  же  модулю  ихъ  Ъ-ьш  приближе- 
е НІЯ  А]^  и Вк ; очевидно,  два  числа,  сравнимыя  порознь  съ  третьимъ,  сравнимы 
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между  собой.  Понятно,  два  р-адическія  числа  тогда  и только  тогда  равн 
другъ  другу,  когда  они  сравнимы  между  собой  по  произвольно  высоко 
степени  простого  числа Обозначеніе  сравненія  сохраняемъ  обыкновенно! 

§ 3.  Пусть  теперь:  ! 

П = ^ В ==  . 


два  произвольныя  і)-адическія  числа.  Сум.чок  А-\-В  \і  произведеніемъ  А \ 
этихъ  чиселъ  называемъ  два  новыя  р-адическія  числа  вияа: 

Л.  В — {(Іо  -\-  бр)(ар^і  -|-  бр+2)  • • . , 

= 0ір7>р(ар5р^і  йр^і?;р)(ар&р^о  -]-  ар^і&р_|_і  ар_|_2&р)  . . . , 

причемъ  первый  коэффиціентъ  суммы  А ^ В соотвѣтствуетъ  индексу  с! 
первый  коэффиціентъ  произведенія  х4Б— индексу  2о;  очевидно,  эти  опро’ 
дѣленія  суть  вполнѣ  однозначны  и числа  А В п АВ  не  зависятъ  от! 
способа  записыванія  чиселъ  А и В . . 

Легко  видѣть,  что  между  приближеніями  чиселъ  А,  В,  А-^В'\ 
АВ  для  произвольнаго  Ъ имѣютъ  мѣсто  слѣдующія  сравненія: 


Лк  + Ви~{А-\-  В)^,  АкВк~{АВ)к  (то(1.^)^+’) ; 

отсюда  видно,  что,  захмѣняя  въ  суммѣ  пли  произведеніи  данныя  числа  иі( 
равными,  получаемъ  всегда  равные  результаты,  т.  е.  всякимъ  двумъ  клаі 
самъ  равныхъ  т^-адическихъ  чиселъ  однозначно  сопоставляются  класса 
сумма  и классъ-произведеніе.  Въ  виду  этого  на  практикѣ  при  вычисле 
НІЯХЪ  мы  можемъ  не  выходить  изъ  совокупности  натуральныхъ  чиселіі 
переходя  всегда  предварительно  къ  приведеннымъ. 

Изъ  способа  построенія  коэффиціентовъ  суммы  и произведенія  дл 
любыхъ  р-адическихъ  чиселъ  А,  В,  С слѣдуетъ  немедленно  справедлв 


вость  равенствъ: 


(2) 


{А-\-  В)  С — Л + (.В  -|-  С) , 
{АВ)С  = А(ВС) , 

А-\-В  = В 4 Л, 

АВ  = В А , 

Л(5+С)  = АВ-\-АС, 


Очевидно,  суммѣ  (произведенію)  двухъ  раціональныхъ  чиселъ  соот 
вѣтствуетъ  всегда  сумма  (произведеніе)  р-адическихъ  чиселъ,  соотвѣ* 
ствующихъ  слагаемымъ  (множителямъ). 
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■ Обращаемся  теперь  къ  уравненію: 

1 А-{-Х  = В; 

> уравненіе  имѣетъ  всегда  въ  совокупности  ^^-адическихъ  чиселъ  при- 
ценное  рѣшеніе 

X = і ...  Хп  .... 

эффиціенты  котораго  Хц  получаемъ  послѣдовательно  изъ  сравненій  (А 
В считаемъ  въ  приведенномъ  видѣ): 

а^-\-х^  = Ър  {то&,р), 

(ар  + ^р)  + («Р+1  -Ь  ^р+^)Р  = ^Р+1^  (той.рЗ) , 

(,  4-  іГр)  + (ар4.і  + ) р + (ар+2  + Жр+з) іА  = &р  + /)р+ іі>  + Ь,+2Р^  (той.  , 


Рѣшеніе  X есть,  очевидно,  въ  смыслѣ  равенства  единственное,  ввиду 
і.нозначности  приведенныхъ  той. рѣшеній  послѣдняго  ряда  сравненій. 
Уравненіе: 

А-^Х  = А 


и любомъ  А удовлетворяется,  очевидно,  числомъ 
^4  Х = 0,  00  . . . О . . . , 


иорое,  какъ  и всякое  ему  равное,  называемъ  (р-адическимъ)  нулемъ: 
адическими  нулями  будутъ,  понятно,  числа: 


0 , 0^4і>  — • • • (Р  — 1)  • • • 

р2^  (2р2 _ 2р)(3р2  — 4р  + — 6р  2)(5р2  _ 8р  + 3)  . . . ; 


щіональному  нулю  соотвѣтствуетъ  р-адическій  нуль  и наоборотъ. 
Переходимъ  теперь  къ  уравненію: 


АХ  = .е , 


Ѣ:  А предполагаемъ  отличнымъ  отъ  нуля.  Пусть  порядокъ  А равенъ  р, 
рядокъ  В — а и пусть  т = а — р ; уравненіе  (4)  имѣетъ  всегда  въ  сово- 
пности  |)-адическнхъ  чиселъ  приведенное  рѣшеніе: 


X — х-х. 


'^+1  • 


. . X. 


• • 5 


5Г> 
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коэффиціенты  котораго  Хп  получае^мъ  послѣдовательно  изъ  сравненіи  (. 
и В считаемъ  въ  приведенномъ  видѣ): 

аг,х-~Ь^  (то(і.р) , 

а,х-  + + аг,^іХх)р=Ь:,-\-Ь:,^ір  {то±р\ 

ара?--}-  (арХ-^1 4-  а,+іх-)2)-{-  {арХ~^2 + «р-н  •.  а?т-|- 1 + «р+2^т)р- = 

^Ь,+Ъ,+ір+Ьс,^2р-  (то(1.;)3| 


рѣшеніе  X есть,  очевидно,  въ  смыслѣ  равенства  единственное,  ввиду  одне 
значности  приведенныхъ  то(1.^  рѣшеній  послѣдняго  ряда  сравненій. 

Итакъ,  совокупность  |?-адическихъ  чиселъ,  точнѣе  говоря, — классов 
равныхъ  ^(?-адическихъ  чиселъ  представляетъ  собою  ввиду  (1),  (2),  (3)  ^ 
(4)  область  (Кбгрег)  К{р)  въ  Зіеіпііг’овскомъ  4 смыслѣ.  Совокупносі 
всѣхъ  ;?-адическихъ  чиселъ,  соотвѣтствуюш.ихъ  обыкновеннымъ  раціоналі 
нымъ  числамъ,  состоящая  по  вышедоказанному  изъ  всевозможныхъ  періе 
дическихъ  р-алическихъ  чиселъ,  представляетъ  собою  существенную  по: 
область  области  К{р) , ибо  обыкновенныя  раціональныя  числа  представлю 
ютъ  собою  область  ЩІ),  изоморфную  съ  нашей  совокупностью. 

Уравненіе: 

А-\-Х  = А 

при  любомъ  А , имѣетъ  (какъ  и слѣдуетъ  изъ  алгебры  областей)  едиі 
ственное  приведенное  рѣшеніе: 

О,  100  ...  О ... , 

называемое  (у^-адической)  единицей,  соотвѣтствующее  раціональной  еді 
ницѣ  и наоборотъ.  Такъ  какъ  теперь  въ  области  раціональныхъ  чисел 
всѣ  кратности  единицы  отличны  отъ  нуля,  то  то  же  самое  имѣетъ  мѣст| 
въ  области  К{р) , и характеристика  послѣдней  равна  О (см.  Зіеіпііі',  1.  с.  | 
согласно  терминологіи  4.  Кбпі§’а  -)  область  К(р)  есть  „ортондальная  о(і 
ласть“  (огііюіііег  Вегеісіі);  очень  характерный,  хотя,  можетъ  быть,  этимс; 
логически  и не  вполнѣ  соотвѣтствующій  русскій  терминъ  будетъ,  мн' 
кажется:  „дробная  область^. 

Совокупность  цѣлыхъ  ^;-адическихъ  чиселъ  обладаел:ъ  всѣми  своё 
ствами  области  К(р) . кромѣ  разрѣшимости  при  всякомъ  отличномъ  от 


Е.  8і;епі1:2,  ІІеЬег  (ііе  аІ^еЪгаізсІіе  Тііеогіе  йег  Когрег.  Доигп.  і.  МаІЬ.,  т.  13! 
*)  Копі^.  ЕіпІеіПш^  іп  (ііе  аіі^ешеіпе  Тііеогіе  йег  аІ^еЬгаібсІіеп  Огоззеп,  190.‘і 
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'ЛЯ  Л уравненія  (4);  эта  совокупность  представляетъ  собою  т.  п.  „Іпіо- 
•і№І2Ьсгеіс1і“  (Кгопескег-Зіеіпііг)  І(р)  съ  характеристикой  О,  или  (пс^ 
бпіё’у)  „голоидальную  область“  (ЬоІоМѳг  ВсгеісЬ);  самый  подходящій 
усскій  терминъ  будетъ,  мнѣ  кажется:  „область  цѣлая".  Область  Др)  въ 
ротивоположность  къ  области  7(1)  цѣлыхъ  раціональныхъ  чиселъ,  изо- 
орфной,  очевидно, 'съ  ея  частью,  содержитъ  безконечно  много  дѣлителей 
диницы,  а именно  всѣ  р-адическія  числа  нулевого  порядка. 

Замѣтимъ,  наконецъ,  что  мощности  областей  Щр)  и Др)  равны,  очі,-- 
0ДНО,  мощности  пепрерывисяго. 

Мартъ  1913,  Геттингенъ. 
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8иг  Іа  рёгаішііоп  йп  йіёогётв  ёе  81. 81І. 


Раг  Вётё1.гіи8  Огаѵё. 


8і  П0118  (іё8І^поп8  раг  (г,  Ц 1е  р1іі8  §гап(і  соттип  (ИѵІ8еі]г  (1е8  попѵ 
Ъге8  г еі  ^ , поп8  роііѵоп8  ргеікіге  агЬіігаігетепі  ипе  Гопсііоп  агіШтёіщие 
Д(г,  I)),  Ъіеп  (Іёйпіе  роиг  іоиіез  ІѲ8  ѵа1еиг8  (іе  Гаг^іітепі  еійіег  {г,  Ь) . 
В’аргё8  Іе  ргіпсіре  Весіекіікі-ЬіоиѵШе  оп  ігопѵега  іше  аиіге  ГопЫіоп 
І'{х)  8а1І8І*аІ8апі  а Гё^иаііоп 


ой  Іа  8отте  И Ѳ8І  ёіеікіие  зиг  іоііз  Іез  сііѵізепгз  (Іи  потЬге  п. 

Іп1го(іиІ80П8  шіе  поиѵеііе  Гопсііоп  о{п , ІѴ) , (іёііпіе  (і^ше  Га^оп  зиі- 

ѵапіе 

1.,  о{п,  N)  — ^[п)у  8І  п езі  (Ііѵізеиг  йи  потЪге  Ж 

2.,  а(п,  Щ = 0 (іап8  іоиз  Іез  аиігез  саз.  ^^из  аигопз  Іа  іогтиіе 


эиіе  іттё(ііаіетепі  (Іе  Іа  іогашіе  (1),  Іа  зотте  ёіепсіііе  паіи- 
\ геііетепі  зиг  іоиз  Іез  (ііѵізеііг  сГ  (іе  п . 

['  Еп  аррИ^папі  Іе  ргіпсіре  тепііоппё  а Гё^иаііоп  (2)  оп  оЪііепі 


^Щ)  = Г(п) 


(1) 


(2) 


011  рі,  р2 , ...  сіёзі^’пепі  Іез  іасіеигз  ргетіегз  сіи  потЬге  п . 


во  ПРОТОКОЛ  ],І 

ЛІОГ8,  рои  г сіеіегшіііег  Іа  ѵаіепг  (іп  (Іёіогтіпапі 

Д(1, 1)),  Д(1,2)),  . . . Д(і,п)); 


Д(»,1)),  Д(«,2)),  . . . Г((п,п)) 


і]  пе  гезіе  ^и’а  а]Опіег  а Іа  (Іегпіёге  (?г-іёте)  Ьогіхопіаіе  1е8  апігез  Ьогі- 
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хопіаіез  (І08  гапцз  — , — , — 
" Ѵ\  Р2  Рз 


Р1Р2'  РіРз'  Р2Р3 


, . . . аѵес  1е8 


Р1Р2Р3 

8І§пе8  соітезроткіапіз  іікііфіёз  раг  Іа  і’огтпіе  (3).  Ьа  (іегпіёге  Іюгігопіаіе 
(іеѵіеікіга 

Ди,  1),  Ди, 2),  Ди,3),  ...  Ди,и-1),  Ди, и) 


оп  апігетеій 
сі  П0П8  апгоп8 


о , о , о , ...  о , Е{п) 


Ьа  ѵаіепг  сіюгсііёе  йе  А,  зега 

А'„  = А(1)?’(2)А(3)  . . . А(и). 

Свйе  Іогіпміе  сопЫепІ  сотто  саз  рагиспііег  соііс  сі(!  81.  ЗіпіН» 
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БёсегаЪге  191 ‘2. 


Соггесііоп  сі’ипе  ІаЫе  сіе  Сауіеу. 

Раг  Ветёіігшз  Сггаѵё. 


Вап8  1е  ѵоіите  ЫП  (1857)  „Іоигпаі  Гііг  геіпе  іш(1  ап^елѵаткііе 
Ц1іетаіік“  (Сгеііе)  (рр.  369  — 371)  Ѳ8І  рапіе  ипе  іаЫе,  саісиіёе  раг  А. 
!у1еу,  (ІС8  р1іі8  реШез  80Іи1іоп8  ітраігез  сіе  Гё^иаііоп  — Ву^  = =Ь  4 
1=  5 (то(і  8) , Сеііе  ІаЫе  сопііепі  1е8  еггеигз  8піѵапіс8: 


і т р г і т ё сі  о И;  ё г е 


253 

+ 

1177 

74 

253 

і86і 

117 

597 

+ 

7949 

399 

597  • 

+ 

9749 

399 

б45 

-ь 

і 

203 

8 

б45 

+ 

127 

5 

917 

1 і8і 

31 

917 

1 

іі8і 

39 

Г? 

I,  Ьа  ІаЫе  а ёіё  гёітргітёе  8ап8  соітесііоп  сіапз  Іе  ѵоіите  IV  (рр.  41) 
І'з  Оеиѵ  гез  сотріёіез  сіе  Сауіеу  (1891). 


Лапѵіег  1913. 
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4 Теорія  свободной  газовой 


Ч.  Т.  Бялобржескаго. 


Разсмотримъ  одну  изъ  наиболѣе  обычныхъ  термодинамическихъ  си 
^'темъ.  Пусть  въ  цилиндрѣ,  снабженномъ  плотно  въ  него  входящимъ  пор- 
днемъ,  заключенъ  газъ.  Сообщимъ  ему  весьма  малое  ко- 
шчество  тепла  Это  тепло  есть  опредѣленный  запасъ 
шергіи.  Если  газъ  расширяется,  то  часть  сообщеннаго 
^’епла  пойдетъ  на  работу  расширенія  противъ  внѣшняго 
Давленія,  другая  часть  вызоветъ  увеличеніе  внутренней 
ішергіи  газа.  Сказанное  выразитъ  формула:  — 

і7  обозначаетъ  внутреннюю  энергію  газа,  р его  упругость, 

V объемъ.  Мы  будемъ  предполагать,  что  тепло  выражено  въ  механиче- 
жихъ  единицахъ  и далѣе,  что  процессъ  обратимъ  и протекаетъ  чрезвы- 
чайно медленно.  Если  газъ  идеальный,  то  внутренняя  его  энергія  есть 
|)ункція  только  температуры  и сііі  — , гдѣ  і температура  (мы  будемъ 

вездѣ  вводить  абсолютную  температуру)  и теплоемкость  при  постоян- 
аомъ  объемѣ.  Согласно  кинетической  теоріи  матеріи  внутренняя  энергія 
есть  ничто  иное  какъ  кинетическая  энергія  молекулярнаго  движенія,  при 
чемъ  въ  случаѣ  одноатомныхъ  газовъ  это  будетъ  энергія  поступательнаго 
движенія  атомовъ,  въ  случаѣ  же  многоатомныхъ  газовъ  къ  ней  присоеди- 
няется энергія  движенія  атомовъ  внутри  молекулъ.  Давленіе  р на  стѣнки 
сосуда  вызывается  ударами  молекулъ.  При  этомъ  разсмотрѣніи  мы  остав- 
ляемъ безъ  вниманія  еще  одну  систему,  которая  на  ряду  съ  газомъ  за- 
нимаетъ пространство  внутри  цилиндра.  Въ  замкнутомъ  пространствѣ  обо- 
лочка коего  имѣетъ  опредѣленную  температуру,  распредѣляется  лучистая 
энергія,  т.  к.  тѣла  испускаютъ  лучи  при  всякой  температурѣ  выше  аб- 


^чис?о? 


Рис.  1. 


сферы. 
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солютпаго  нуля.  Въ  случаѣ  термодинамическаго  равновѣсія  устанавливав! 
то  состояніе  лучистой  энергіи,  которое  именуется  полнымъ  излученіе!» 
Оно  тождественно  съ  излученіемъ  абсолютно*  чернаго  тѣла  той  же  те 
нературы.  Полная  энергія  лучей  по  закону,  выведенному  Воіі/лиаіш’о! 
пропорціональна  4-й  степени  абсолютной  температуры: 

Е — аі^  . I 

Далѣе  Мах\ѵе11,  создавъ  электромагнитную  теорію  свѣта,  показав 
что  лучистая  энергія  производитъ  давленіе  на  поверхности  тѣлъ,  котор 

Е 

встрѣчаются  на  пути  ея  распространенія.  Это  давленіе  равно  — , ее 

3 

подъ  Е мы  теперь  будемъ  разумѣть  плотность  энергіи  лучей,  то  ея  ко, 
чество,  которое  приходится  на  единицу  объема.  | 

При  расширеніи  газа  работа  совершается  не  только  газомъ,  нс| 
лучистой  энергіей;  кромѣ  того  часть  сообш,аемаго  тепла  должна  итти:| 
увеличеніе  этой  энергіи.  Отсюда  ясно,  что  лучистая  энергія  есть  опре;;| 
ленная  термодинамическая  система  и всѣмъ,  интересующимся  идеями  | 
временной  физики,  извѣстно,  какое  исключительное  вниманіе  вызвало  : 
своеобразное  тѣло,  которое  представляетъ  собою  чистую  энергію.  Я і 
рочно  сказалъ  „тѣло“,  т.’  к.  лучистая  энергія  въ  пустотѣ  обладаетъ  осні| 
пымъ  признакомъ  тѣлесности,  а именно  инертностью.  Спрашивается,  ^ 
конно  ли,  что  термодинамика  пренебрегаетъ  сундествованіемъ  энергіи  | 
чей.  Па  этотъ  вопросъ  мы  отвѣтимъ  утвердительно:  въ  условіяхъ  опыт^ 
па  землѣ  разсматриваемая  энергія  ничтожна.  Дѣйствительно,  коэффпціеі 
а въ  абсолютныхъ  единицахъ  выражается  числомъ  7,061  X 

Пѣтъ  ли  однако  условіи,  при  которыхъ  лучистая  энергія  мож( 
играть  выдающуюся  и даже  преобладающую  роль  въ  термодпнамнческс 
равновѣсіи  матеріальной  системы.  Замѣтимъ,  что  величина  ея  пропорг 
налыіа  4-й  степени  абсолютной  температуры,  въ  то  время  напр.  кг 
энергія  газа  пропорціональна  1-й  степени.  Очевидно  мы  должны  иск. 
системы,  въ  которыхъ  господствуютъ  весьма  высокія  температуры.  Такс 
прежде  всего  міровыя  системы — солнце  и звѣзды.  Къ  нимъ  и постарас! 
примѣнить  предыдущія  разсужденія. 

11. 

]\Іожно  считать  общепризнаннымъ,  что  солнце  и звѣзды  находятся 
газообразномъ  состояніи.  Если  бы  масса  солнца  была  твердой,  то  < 
быстро  охладилась  бы  на  поверхности  и покрылась  корой:  въ  твердс 
веществѣ  тепловой  обмѣнъ  между  глубокими  слоями  и болѣе  близка 
к'ь  поверхности  обусловливался  бы  лишь  теплопроводностью.  Темперах] 
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шнечиой  поверхности  извѣстна  со  значительной  точностью:  она  близка 
і;ъ  6000®.  Большинство  извѣстныхъ  веществъ  обращается  въ  пары  при 
ітой  температурѣ  и ни  одно  не  остается  въ  твердомъ  состояніи.  Въ  глубже 
[ежащихъ  областяхъ  солнца  температура  должна  быть  гораздо  выше, 
[ѣмъ  на  поверхности. 

Итакъ  наше  солнце  и звѣзды  суть  свободныя  газовыя  сферы  огром- 
[аго  протяженія,  части  которыхъ  взаимно  притягиваются  по  Ньютонову 
іакону.  Въ  каждой  точкѣ  такой  сферы  мы  должны  имѣть  опредѣленную 
і.емпературу,  давленіе  и плотность.  Если  газовая  сфера  находится  въ 
І[)авновѣсіи,  то  указанныя  величины,  характеризующія  ея  состояніе,  оста- 
ется неизмѣнными  или  лишь  медленно  мѣняются  со  временемъ  по  при- 
пшѣ  процессовъ  сокращенія  и излученія  энергіи  въ  пространствѣ.  Спра- 
шивается, каковъ  характеръ  этого  равновѣсія.  Можно  прежде  всего  пред- 
угавить,  что  вслѣдствіе  теплопроводности  температуры  во  всей  массѣ 
'зферы  съ  теченіемъ  времени  уравняются  и мы  будемъ  имѣть  изотерми- 
ческое равновѣсіе,  характеризуемое  постоянствомъ  температуры.  Но  легко 
разсудить,  что  такое  равновѣсіе  въ  газообразномъ  веществѣ  неустойчиво 
и должно  нарушиться,  если  существуетъ  циркуляція  вещества,  хотя  бы 
она  происходила  очень  медленно.  Дѣйствительно  въ  свободной  газовой 
■Сферѣ  давленіе  растетъ  отъ  периферіи  къ  центру.  Раздѣлимъ  сферу  на 
концентрическіе  слои;  всѣ  они  притягиваются  къ  центру.  Каждый  слой 
сжимается  вѣсомъ  выше  лежащихъ  слоевъ,  причемъ  выше  лежащими  мы 
называемъ  тѣ,  которые  дальше  находятся  отъ  центра.  Поэтому  упругость 
тѣмъ  больше,  чѣмъ  ближе  къ  центру  разсматриваемый  слой.  Теперь  пред- 
ставимъ себѣ  газообразную  массу,  перемѣщающуюся  внутри  сферы  отъ 
центра  къ  поверхности.  Во  время  движенія  она  вступаетъ  въ  области  все 
меньшаго  давленія,  что  влечетъ  за  собою  расширеніе  нашей  массы.  Расши- 
реніе сопровождается  работой,  на  которую  истрачивается  часть  внутрен- 
ней энергіи  расширяющейся  массы  газа;  въ  силу  этого  понизится  ея  тем- 
пература. Мы  видимъ,  что  при  такихъ  условіяхъ  равенство  температуръ 
,іна  протяженіи  газовой  сферы  не  удержится.  Если  перемѣшиванье  слоевъ 
возможно  II  происходитъ  хотя  бы  въ  слабой  степени,  то  въ  результатѣ 
установится  особое  состояніе  равновѣсія,  при  которомъ  температура  пра- 
вильно убываетъ  отъ  центра  къ  периферіи.  Вообразимъ  замкнутый  на 
себя  каналъ  внутри  сферы;  если  равновѣсіе  не  нарушается  циркуляціей 
вещества  въ  этомъ  каналѣ,  то  состояніе  равновѣсія  будетъ  адіабатное 
или  конвективное.  Оно  предполагаетъ,  что  при  перемѣшиваньи  внутрен- 
нихъ газообразныхъ  массъ  между  ними  не  происходитъ  теплового  обмѣна. 

Большинство  астрофизиковъ  держится  мнѣнія,  что  на  солнцѣ  и звѣз- 
дахъ мы  имѣемъ  дѣло  именно  съ  адіабатнымъ  состояніемъ  равновѣсія  и 
обыкновенно  въ  этомъ  предположеніи  разрабатывалась  теорія  свободной 


ПРОТОКОЛ  ы 


(І2 

газовой  сферы.  Далѣе  однако  мы  придемъ  къ  болѣе  общему  представл 
НІЮ  о термодинамическомъ  равновѣсіи  газовой  сферы.  Впрочемъ  съ  фо! 
мальной  точки  зрѣнія  между  этимъ  болѣе  общимъ  процессомъ  и адіаба 
нымъ  не  будетъ  разницы.  Важно  отмѣтить,  что  наша  атмосфера  предста 
ляетъ  примѣръ  адіабатнаго  равновѣсія.  Впрочемъ  въ  верхнихъ,  очень  ра 
рѣженныхъ  слояхъ,  наблюдаются  отступленія.  Итакъ  теорія  свободной  і 
зовой  -сферы  рѣшаетъ  задачу  о нахожденіи  температуры,  давленія  и плс 
пости  въ  функціи  разстоянія  отъ  центра  сферы,  причемъ  предполагаете 
что  равновѣсіе — адіабатное,  или  аналогичное  адіабатному.  Первое  рѣш 
ніе  указанной  задачи  принадлежитъ  американскому  теоретику  I.  Нот 
Ьапе'у,  Его  мемуаръ  подъ  заглавіемъ.  „Оп  іѣе  іііеогеіісаі  Тетрегаінге 
ІЬе  8пп“  напечатанъ  въ  Атегісап  Іоигпаі  оі*  8сіепсе  апсі  АгІ8  за  1870 

Послѣдующія  работы  едва  ли  добавили  что  либо  существенное  з 

выводамъ  Ьапе’а.  ШПег  разрабатывалъ  теорію  газовой  сферы  въ  дле 

номъ  рядѣ  статей  напечатанныхъ  въ  АѴіесІетаппѣ  Аппаіеп  отъ  1879  ;1 

1889  годъ.  Онъ  подробно  разобралъ  различные  частные  случаи,  указа! 

интересныя  зависимости,  а также  графическіе  пріемы  для  рѣшенія  дй 

ференціальныхъ  уравненій,  къ  которымъ  приводитъ  задача.  Въ  1887 

лордъ  Кеіуіп,  не  зная  еще  о работахъ  своихъ  предшественниковъ,  да 

своеобразное  рѣшеніе  задачи  Ьапе’а.  Въ  текущемъ  столѣтіи  по  этоі' 

вопросу  писали  Кпсігкі,  8с1і\ѵаг28с1іі1(і  и 8ее  ^).  ^1 

> II 

Наконецъ  Етйеп,  профессоръ  въ  Мюнхенѣ,  издалъ  въ  1907  г.  кіпі 

о газовыхъ  сферахъ,  большая  часть  которой  посвящена  задачѣ  Еапе’а 
Етбеп  улучшилъ  пріемы  ея  рѣшенія  и съ  большей  добросовѣстностью^! 
терпѣніемъ  вычислилъ  цѣлый  рядъ  таблицъ,  въ  которыхъ  даны  для  вс 
возможныхъ  случаевъ  величины,  опредѣляющія  состояніе  газовыхъ  сфер! 
При  этомъ  онъ  разсмотрѣлъ  кромѣ  адіабатныхъ  болѣе  общіе,  такъ  наз| 
ваемые  политрошіые  процессы.  Всѣ  перечисленные  авторы  оставили  беі 
вниманія  роль,  которую  можегь  играть  давленіе  лучистой  энергіи  во  вн| 
треннемъ  равновѣсіи  газовых'ь  сферъ.  Я надѣюсь  представить  въ  ниж| 
слѣдующемъ  доказатолт.ство  того,  что  давленіе  лучистой  энергіи  нмѣс| 
преобладающее  значеніе  вч>  томъ  случаѣ,  когда  масса  газовой  сфс{1 
сравнима  съ  массой  соліща  и звѣздъ. 

Правда,  введеніе  вь  задачу  давленія  лучей  чрезвычайно  ее  уело' 
пяетъ  и я вынужденъ  былъ  при  рѣшеніи  ограничить  ея  общность. 

I 

Кікігкі,  ІЩИеТіп  азі;гопотІ4ие  Аѵгіі  ИЮ2;  8сН\ѵагх8с1іі1(1,  ОоЫіп^ег  ^’ас1ігі([ 
Іеп,  190(3.  8ее,  Азігопошізсііе  Nас11гіс111:еп,  ѵоі  169,  Юо"). 

Оазки^еіп,  Аіпѵешіип^еп  (іег  тесііапівсііеп  \Ѵагтег1іеогіе  аиГ  теіеого 
^ізсЬо  иіиі  коатоІо^іРсЬе  РгоЫете,  1907 
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III. 


' Напишемъ  основныя  уравненія  задачи.  Прежде  всего  мы  будемъ 
читать,  что  всѣ  величины,  опредѣляющія  состояніе,  суть  функціи  исклю- 
йте льно  разстоянія  отъ  центра. 

,аже  и это  предположеніе  не 
полнѣ  правильно  въ  примѣненіи 
ъ солнцу  по  причинѣ  его  вра- 
щенія около  оси.  Выдѣлимъ  вну- 
ри  сферы  безконечно  тонкій  слой, 
аключенный  между  концентри- 
ескими  сферами  радіусовъ 
г и ѵ-\-йг. 

Выразимъ  условіе  его  равно- 
;ѣсія.  Мы  можемъ  себѣ  представ- 
[ять  что  объемъ  нашей  сферы 
іаполненъ  двумя  тѣлами,  газомъ 
\ энергетическимъ  тѣломъ,  лучи- 
,?той  энергіей.  Каждому  изъ  нихъ  свойственно  давленіе,  подобно  тому, 
(акъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ  газовой  смѣси.  Обозначимъ  давленіе  газа  на 
эазстояніи  г отъ  центра  чрезъ  р , лучистой  энергіи— чрезъ  ^ . На  разсто- 
яніи г + (іг  эти  величины  будутъ  соотвѣтственно  р-\-ф  и сЦ. 

Далѣе  напишемъ,  чему  равняется  вѣсъ  нашего  слоя;  пусть  р плот- 
|іость  газа  въ  данномъ  мѣстѣ  и д ускореніе  тяжести:  тогда  искомый  вѣсъ 
[равенъ  ^'кд^г-д.г . Вѣсъ,  разсчитанный  на  единицу  поверхности,  будетъ 
Этотъ  вѣсъ  уравновѣшивается  разницей  давленій  на  поверхностяхъ, 
Ьграничивающихъ  слой:  иначе  послѣдній  падалъ  бы  къ  центру  или  под- 
нимался на  поверхность.  Итакъ  д.р  (ід  — — д^Л'і'  • 

Теперь  намъ  надо  выразить  ускореніе  д въ  функціи  г:  это  есть  по 
численной  величинѣ  сила,  съ  которой  притягивается  масса  одного  грамма 
[іш  разстояніи  г отъ  центра.  Обозначимъ  чрезъ  О постоянную  тяготѣнія, 
численно  равную  силѣ,  съ  которой  притягиваются  два  грамма  на  разстоя- 


ніи сантиметра. 
Тогда  д — 


От 
7^  ’ 


гдѣ 


т есть  масса. 


заключенная  внутри  сферы  ра- 


діуса V . Для  нея  имѣемъ:  т = 4т:  \ ^г-сіг . 

о 

Первое  уравненіе  нашей  задачи  окончательно  напишется  въ  видѣ. 

г 

і-Ѳг  С 


СІГ 


о 


(2) 


04 


II  Р о т о к о л І.І 


Далѣе  намъ  нужно  знать  зависимость  р и отъ  плотности  о . 

По  примѣру  всѣхъ  вышеназванныхъ  авторовъ  примемъ,  что  газ'і 
изъ  котораго  построена  наша  сфера,  обладаетъ  свойствами  идеальнаго  газ  ^ 
т.  е.  удовлетворяетъ  уравненію: 

I)  ~ . (; 

гдѣ  і абсолютная  температура,  а газовая  постоянная. 

Можетъ  показаться,  что  такое  допущеніе  чрезвычайно  ограничив; 
етъ  примѣнимость  теоріи.  Наир,  средняя  плотность  солнца  болѣе  единнщ 
Но  по  мѣрѣ  возрастанія  плотности  растетъ  и температура,  при  высоких 
же  температурахъ  вещество,  несмотря  на  уплотненіе,  молсетъ  приблііжатьс 
по  своему  термодинамическому  характеру  къ  идеальному  газу.  Впрочем 
выбора  нѣтъ:  мы  вынулсдены  упрощать  условія  задачи,  чтобы  сдѣлать  с 
доступной  анализу.  Все  же,  каковы  бы  не  были  ограниченія,  мы  надѣемс: 
слѣдуя  разсматриваемому  пути,  заложить  базу  для  термодинамической  т< 
оріи  небесныхъ  тѣлъ.  ІЗыть  можетъ  въ  будущемъ  откроются  способы  пр| 
вѣрить  ее  наблюденіемъ.  Что  касается  величины  (/ , то  по  закону  ВоГ 
/тапп’а  напишемъ: 


гдѣ  л 


( 


II  здѣсь  мы  введемъ  упрощеніе,  полагая  а постояннымъ.  На  самомъ  дѣ.1І 
а зависитъ  отъ  скорости  распространенія  лучистой  энергіи  въ  средѣ.  3^ 
мѣчу,  что  этимъ  мы  уменьшаемъ  вліяніе  лучистой  энергіи,  такъ  как 
плотность  энергіи  въ  состояніи  ііавновѣсія  согласно  теоріи  вообще  ра(| 
тѳтъ  съ  плотностью  вещества.  Послѣднее  увавненіе  задачи  выразитъ  наш; 
предположеніе,  что  газовая  сфера  находится  въ  адіабатномъ  пли  авале і 
гичномъ  адіабатному  равновѣсіи.  Нашшіемъ  его  въ  обычномъ  видѣ:  і 


7 для  случая  адіабатнаго  измѣненія  состоянія  есть  отношеніе  теплоемкосте 


’ I 

Ооогношеніі'  (5)  составляет ь деликатный  пунктъ  теоріи  и вііослѣіі 
ствіи  мы  займемся  его  обсужденіемъ.  I 

У насъ  имѣются  четыре  уравненія  между  5-ю  перемѣнными  р , ч\ 
о , / н г . ' 

Путемъ  исключенія  легко  получить  дифференціальное  уравненіе,  оп| 

редѣляющее  какую  ннбудь  изъ  первыхъ  четырехъ  величинъ  въ  (|іункціи  г 
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ы можемъ  однако  обнаружить  важныя  свойства  газовой  сферы  непо 
редственно  из7э  написанныхъ  уравненій.  Уравненіе  (5)  представимъ  для 
юй  цѣли  въ  видѣ: 


: Пустъ  газовая  сфера  измѣняетъ  свой  радіусъ,  скажемъ  сокращается, 

ііірашивается,  какъ  при  этомъ  мѣняются  величины,  характеризующія  ея 
рстояніе.  Мы  безъ  труда  замѣтимъ,  что  уравненія  задачи  остаются  безъ 
рѣненія,  если  вмѣсто  г,  р,  і подставимъ  ѵг,  ѵ-Зр, 

ри  условіи,  что  ш остается  при  этомъ  преобразованіи  неизмѣннымъ.  Это 
лачитъ,  что,  когда  радіусъ  мѣняется,  то  давленіе  газа  и лучистой  энергіи 
змѣняется  обратно  пропорціонально  четвертой  степени  радіуса,  плот- 
ость— обратно  пропорціонально  кубу  радіуса  и температура  обратно  про- 
юрціонально  радіусу.  Послѣдній  результатъ  любопытенъ:  онъ  показываетъ, 
то  температура  повышается  во  время  сокращенія  сферы,  другими  сло- 
ами,  коэффеціентъ  расширенія  газовой  сферы  отрицателенъ. 


Найдемъ  теперь  дифференціальное  уравненіе  газовой  сферы  причемъ 
!ъ  качествѣ  зависимаго  перемѣннаго  возьмемъ  р . 

Подставимъ  вмѣсто  р и ^ ихъ  выраженіе  причемъ  исключимъ  і • 


^ = Д](і^р^т-+  и р — а^ірт . 


Имѣемъ: 


о 


Раздѣлихмъ  обѣ  части  на 


4тг6^р 


гй  введемъ  обозначенія 


тогда: 


откуда: 


Обозначимъ 


= - и 


7.7 


Тогда,  раздѣливъ  на  г^,  найдемъ: 


Лр)  % + ® 


ііричем'ь 


Рѣшить  полученнаго  уравненія  въ  общемъ  видѣ  мнѣ  не  удалое 
Можно  было  бы,  воспользовавшись  числами,  относящимися  къ  какой  н 
будь  опредѣленной  сферѣ,  напр.  солнцу,  произвести  приближенное  интегр 
рованье.  Но  трудность  именно  и заключается  во  введеніи  извѣстны' 
намъ  чиселъ  въ  условія  задачи.  Разсматривая  наше  уравненіе,  леітсо  і 

мѣтимъ,  что  оно  значительно  упрощается,  если  положить  т = ^ ’ 

3 і 


Тогда  оно  принимаетъ  видъ: 


-|-  п-0  = о , 


обозначивъ 


получимъ: 


+ •'і) 


СО^  и р 


3 _ 


2 сіи  - _ . 


СІГ^  Г СІ) 

причем'ь,  если  подставимъ  значенія  « и // , то 


= _ . 

Замѣтимъ,  что  исключая  изъ  разсмотрѣнія  давленіе  лучей,  мы  л' 
лучили  бы  и для  общаго  случая  уравненіе  такого  же  типа,  только  вмѣс 

было  бі)і  К',  гдѣ  Е = — . /ріфференціалыюе  уравненіе  (7)  мы  п 

I ^ 

ложнм'ь  въ  основу  далыіѣііших'ь  выводовъ.  Раньше  однако  намъ  нуж 
отвѣтить  на  вопросъ,  имѣетъ  ли  цѣнность  теорія,  сведенная  къ  одно] 
частному  случаю. 

4 ‘ 

Покажем'!.,  что  значеніе  V — коренится  въ  сущности  задачи.  И; 
начальні.іхъ  у})авненій  было  выше  найдено,  что  при  измѣненіи  объе; 
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Ііеры  температура  мѣняется  обратно  пропорціонально  радіусу,  плотность 
3 обратно  пропорціональна  кубу  радіуса.  Этотъ  выводъ  подразумѣваетт. 
■ловіе,  что  сфера  измѣняетъ  свой  объемъ  равномѣрно.  Мы  увидимъ  да- 
^е,  что  указанное  условіе  вытекаетъ  изъ  дифференціальнаго  уравненія, 
тсюда  слѣдуетъ,  что  измѣненіе  состоянія  какого  нибудь  элемента  объ- 
ла  сокращающейся  сферы  происходитъ  такимъ  образомъ,  что  темпера- 
|фа  его  мѣняется  пропорціонально  корню  кубическому  изъ  плотности: 

і 1 

і і^С^-6. 

і' 

I Здѣсь  возникаетъ  такое  сомнѣніе:  если  измѣненіе  термодинамическаго 
зстоянія  на  всемъ  протяженіи  сферы  во  время  ея  сокращенія  будетъ  вмѣстй 
ьтѣмъ  адіабатное,  то  придется  предположить,  что  наша  сфера  состоитъ  обя- 
ітельно  изъ  трехъ  атомнаго  газа,  т.  к.  лишь  для  такихъ  газовъ  отношеніе 

с 4 

еплоемкостей  приблизительно  равно  ^ . 

Разрѣшеніе  этого  сомнѣнія  будетъ  слѣдующее.  Существуетъ  цѣлый 
лассъ  термодинамическихъ  процессовъ,  выражаемыхъ  уравненіемъ  (5), 
ричемъ  для  даннаго  газа  у можетъ  принимать  какія  угодно  значенія, 
.’акого  рода  процессы  называются  политропными.  Характернымъ  призна- 
юмъ  политропнаго  измѣненія  служитъ  то,  что  теплоемкость  тѣла  остается 
,;о  время  процесса  неизмѣнной.  Адіабатный  и изотермическій  процессы 
уть  частные  случаи  политропныхъ;  при  первомъ  изъ  нихъ  теплоемкость 
іавна  нулю,  при  второмъ— безконечности.  Сокращеніе  газовой  сферы  со- 
іровождается  потерей  тепловой  энергіи,  излучаемой  въ  пространство.  Ясно, 
1Т0  измѣненіе  состоянія  ея  частей  не  можетъ  быть  строго  говоря  адіабат- 
іымъ.  Положимъ,  что  оно  слѣдуетъ  политропному  закону  съ  показателемъ 

4 

а ■ 

Разберемъ  политропный  процессъ  съ  болѣе  обшей  точки  зрѣнія, 
чѣмъ  это  дѣлалось,  принявъ  во  вниманіе  лучистую  энергію,  входящую 
въ  составъ  термодинамической  системы. 

Безконечно  малое  количество  тепла,  приведенное  системѣ  состоящей 
изъ  газа  и лучистой  энергіи,  представится: 


+ -Ь  3 аі^уУ . 

Дѣйствительно  энергія  лучей  въ  объемѣ  Убудетъ:  Е — отк^^да 

далѣе^  когда  объемъ  увеличивается  на  ЛУ,  то  дав- 
леніе лучей  совершаетъ  работу  равную  ^ аі'^йУ . 
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: ’ Назовемъ  постоянную  теплоемкость,  ^ характеризующую  политропнь^ 
процессъ,  чрезъ  г.  Тогда  ^ — гсЫ  и слѣдовательно:  і 


(е„  — г + ЫѴі^уІі  + (;>  + д аі.Л(ІѴ  = О ; т р = ^ = 


Подставимъ  вмѣсто  р его  выраженіе  и сгруппируемъ  иначе  тлені 


{е,  - в)  ^11  + і ^си  + = О . 


Если  не  принимать  во  вниманіе  лучистой  энергіи,  то  второй  члеі 
долженъ  быть  отброшенъ. 

Тогда: 

(Ы_ 
і ~ 

Пусть 


с„  — с,,  сі V с,,  — 1 


V с,  - г р 


Ср  — с, 

с, 


^ ""'  = 7 — 1 или  7 -=  ^ ; 


Сг.  — г 


мы  получимъ  уравненіе  нолитроннаго  процесса  въ  видѣ:  і==і^гуі-\ 
чемъ  7 можетъ  имѣть  произвольное  значеніе,  если  соотвѣтственнымъ  р 
разомъ  выбрать  г . || 

Включимъ  въ  наше  разсмотрѣніе  лучистую  энергію;  мы  видимъ,  ч 
интегралъ  общаго  уравненія  будетъ  имѣть  тотъ  же  видъ  только  при  усло^ 


, Ср  ~ - с,  1 4 

'=  =3илит  = з- 


Ср  — г 


Отсюда  выясняется  значеніе  этого  числа,  если  въ  термодпнамическ 
системѣ  нельзя  пренебрегать  всегда  въ  ней  находящейся  лучистой  энергіи 
Указанное  заключеніе  вѣроятно  можетъ  получить  и другія  прпмѣнеЕ 
кромѣ  тѣхъ,  которыя  здѣсь  развиваются.  Остановимся  на  важнѣйши: 
частныхъ  случаяхъ. 

I Ітакъ 

=05  откуда  а = с,, (4  — ;и) , если  А:  = — . 

Ср  — 3 о Сг 

Положимъ,  что  разсматриваемый  газь  одноатомный;  слѣдователь 
/'  = - и 3 = — с„ . Теплоемкость  оказывается  отрицательной.  Въ  прим 

О 

неніи  къ  газовой  сферѣ  это  обозначаетъ,  что,  когда  она  теряетъ  теп. 
то  температура  ея  растетъ.  Кажущаяся  парадоксальность  вывода  раз 
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іяется  тѣмъ,  что  потеря  тепла  сопровождается  сокращеніемъ  газовой 
зры  и работа  силъ  тяготѣнія  ея  частей  не  только  покрываетъ  потерю 
фгіи,  излучаемой  въ  пространство,  но  еще  увеличиваетъ  внутреннюю- 
‘ргію  газа,  значитъ  п температуру.  Для  двухъатомнаго  газа 


іналогичныя  заключенія  имѣютъ  силу.  Въ  случаѣ  трехъатомнаго  газа 

]с  = ^ II  г О . 

II, конецъ  въ  случаѣ  многоатомныхъ  газовъ  г<0;  излученіе  энергіи  бу- 
ігъ  вызывать  охлажденіе  газовой  сферы.  Но  радіусъ  ея  при  этомъ  дол- 
(інъ  увеличиваться  и равновѣсіе  будетъ  неустойчиво.  Впрочемъ  къ  слу- 
ю многоатомныхъ  газовъ  едва  ли  допустимо  даже  приблизительное  ііри- 
Бненіе  законовъ  идеальнаго  газа. 


Г 


Займемся  преобразованіемъ  и численнымъ  рѣшеніемъ  уравненія  га- 
вой  сферы: 


сі^и  2 Ли  , 


= о , гдѣ  = Р 3 , со2 


Т.О 


(7'> 


ітегрированье  этого  уравненія  при  помощи  квадратуръ  представляется 
івозможиымъ.  Разложеніе  функціи,  ему  удовлетворяющей,  въ  рядъ  Тау- 
г’а  неудобно,  такъ  какъ  для  большихъ  значеній  г сходимость  ряда  чрез- 
ічайно  медленна.  Впрочемъ  Ване  этимъ  способомъ  нашелъ  численныя 
гВіЧенія  плотности  и температуры  въ  случаѣ  адіабатной  газовой  сферы, 
іѣющей  размѣры  солнца  и построенной  изъ  одноатомнаго  и двуатомнаго 
,за.  Лучше  всего  примѣнить  для  численнаго  рѣшенія  способы  механи- 
іской  квадратуры,  какъ  поступилъ  Етйеп. 

Прежде  чѣмъ  заняться  этимъ,  введемъ  условія,  опредѣляющія  двѣ 
зстоянныя  интегрированья.  Предположимъ,  что  въ  центрѣ  газовой  сферы 
іличины,  характеризующія  ея  термодинамическое  состояніе,  имѣютъ  ко- 
ечное значеніе.  Очевидно,  что  задача  .чишь  при  этомъ  предположеніи 
элучаетъ  физическій  смыслъ.  Далѣе  изъ  дифференціальнаго  уравненія 

Ли  ^ 

епосредственио  заключаемъ,  что  при  г — О должно  быть  ^ ~ ^ 

>лько  кривая,  изображающая  въ  ([)ункціи  г не  имѣютъ  въ  точкѣ  ѵ О 
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безконечной  кривизніл,  что  также  исключается  въ  физической  заз,а^ 
1’оже  самое  вытекаетъ  изъ  перваго  написаннаго  нами  уравненія,  вьг 
жаіощаго  условіе  гидростатическаго  равновѣсія: 

-ѣ  ч)  __ 

(іг  ' 

Иъ  центрѣ  сферы,  плотность  элементовъ  которой  зависитъ  лишь  с 
радіуса,  д = о ^ откуда  ^ ~ ^ ^ ~ ^ ’ если  какъ  р такъ  и д убывак 


отъ  центра  къ  поверхности.  Изъ  уравненій  (3)  и (4)  слѣдуетъ,  что 


II 


(Іі 


^ также  равны  нулю.  Итакъ  касательная  къ  кривымъ  изобража 
/о 

щимъ  и,  Р,  /,  79  и въ  функціи  г,  въ  начальной  точкѣ  пораллельна  с 
абсциссъ.  Мы  видимъ,  что  функція  и = Дг)  вполнѣ  опредѣляется,  гі 
данной  постоянной  , значеніехмъ  въ  центрѣ  газовой  сферы.  Для  ка 
дой  пары  значеніи  и надлежало  бы  продѣлать  механическую  кві 
ратуру  дифференціальнаго  уравненія.  Легко  однако  его  преобразовать  : 
КИМЪ  образомъ,  чтобы  отъ  частныхъ  значеній  = 1 и о)2  = і можно  бы 
перейти  къ  случаю  любыхъ  п со2 . Съ  этой  цѣлью  положимъ  и = Ь 
причемъ  V обозначаемъ  повое  зависимое  перемѣнное,  V постоянное  чисі 
равное  значенію  функціи  въ  центрѣ  сферы.  | 

Слѣдовательно  Со  = ^ и такимъ  образомъ  = плі 

пости  въ  центрѣ  сферы.  Введемъ  вмѣсто  г новое  независимое  перемѣни 
п но  уравненію 

1 

( со  ^ 


Преобразованное  уравненіе  приметъ  видъ; 


. 2 (Іг 

+■  - :г-  + = о 

в ' 


0: 


Ьадача  механической  квадратуры  этоіт  'івненія  заключается  і 
іомь,  чтобы  для  возможно  оольшого  числа  значеній  ц вычислить  соотві 
сівуюіція  V,  причемъ  вычисленіе  надо  довести  до  такого  значенія  в іг 
которомъ  V обращается  въ  нуль:  это  укажетъ  что  мы  достигли  повер 
пости  сферы.  Прежде  чѣмъ  обратиться  ілі  результата.мъ  квадратуры,  п 
смотрим'ь,  какимъ  образомъ,  зная  хотя  бі.т  приближенно,  ѵ въ  функціи 
получить  величины,  характеризующія  состояніе  газовой  сферы.  | 

Начнемъ  съ  плотности,  температуры  п давленія: 


о = ; і = ір(Гѵ  ; р = ; д ІііЛѴ^ѵ^.  (1 


I 
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і Замѣчу^  что  температура  въ  центрѣ  = и давленіе 

Радіусъ  опредѣленнаго  слоя  сферы  чрезъ  соотвѣтствуещее  в выражается 
•огласно  условію: 


Отсюда  вытекаетъ  для  радіуса  всей  разсматриваемой  сферы: 


^ — Пт 


Найдемъ  теперь  выраженія  для  ускоренія  тяжести,  массы  и средней  плот 
■ нести  въ  функціи  В . 

Имѣемъ: 

‘ 4 1 4 - 2 . 

, =4{сі^-\-Ы,*)(Ц^=4:{<^іі  + Мі*)сІи; 

Ісъ  другой  стороны: 


Отсюда: 


- (Цр  + (і)  = — • 


^сіи  4:7:0  (Іи 

у = — 4(о<1  Лі,*)  ^ — (о2“ 


Но 


%■ 

'і\  Далѣе 

н 


(Іи  „(ІѵЛ^  ,,  і^аѴ^йѵ 


!'  и слѣдовательно 


Ош 
0 = ^4^ 


г2  4-  (ІѴ 


(12) 


Масса  М всей  сферы  выражается  соотвѣтственно/ 


4т:  ( ^(Іѵ 
М — г I в^ 


(Ы  Іг 


(13) 
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Среднял  плотность  сферы  радіуса  г будетъ: 


о 


Папиніемъ  отношеніе  плотности  въ  центрѣ  кь  средней  плотности: 


Изъ  выраженій  (12)  или  (13)  мы  видимъ,  что  на  поверхности  сфе|) 


Ито  заключеніе  впрочемъ  вытекаетъ  непосредственно  изъ  дифференціал 
наго  уравненія.  Выведенныя  соотношенія  приводятъ  къ  важны.мъ  слѣ, 
ствіямъ.  й>ормула  (13)  показываетъ,  что  масса  газовой  сферы  при  прі 
чихъ  равныхъ  условіяхъ  не  зависитъ  отъ  17,  т.  е.  отъ  плотности  въ  це^ 
трѣ.  Далѣе  изъ  (14')  заключаемъ,  что  отношеніе  плотности  въ  центрѣ  к 
средней  плотности  не  зависитъ  отъ  постоянныхъ  С/ т.  е.  оно  оді 

наково  для  всѣхъ  газовыхъ  сферъ.  Тоже  самое  справедливо  согласно  (Ѣ 
II  для  сферъ,  выдѣленныхъ  внутри  данной  сферы,  т,  е.  описанныхъ  око.і 
ея  центра  радіусомъ,  мѣняющимся  отъ  О до  -й.  Положимъ,  что  наш 
сфера  мѣняетъ  свой  радіусъ  вслѣдствіе  излученія  энергіи  въ  простраі 

4 I 

ство,  причемъ  условія  равновѣсія,  опредѣляемыя  показателемъ  7=11(1 

^ I 

.штропнаго  процесса,  сохраняются.  Средняя  плотность  всей  сферы  пр 
этом'ь  измѣняется  обратно  пропорціонально  кубу  радіуса;  согласно  предь 
іупіему  точно  такъ  же  мѣняется  и плотность  въ  центрѣ,  а значитъ 
<*редняя  іпотность  концентрическихъ  сферъ,  вооб])ажаемыхъ  внутри  нашс| 
сірер'Ь.  Иринявь  во  вниманіе,  что  объемъ  прямо  пропорціоналенъ  кубу  р«*^і 
діуса,  заключаем'ь,  что  чрезъ  поверхности  сіреръ,  описанныхъ  около  деі, 
тра  данной  С(|)оры,  не  происходитъ  переноса  массы,  другими  словами,  ік! 
мѣненіе  объема  с4»еры  совершается  равномѣрно.  Въ  § III  мы  видѣлі| 
что  при  этомъ  условіи  плотность  каждаго  элемента  массы  мѣняется  об| 
])атно  пропорціонально  кубу  радіуса,  упругость— обратно  пропорціональи! 


(1 


^Іля  всей  сферы: 


конечнаго  радіуса  не  можетъ  обратиться  въ  нуль  одновременно  съ 
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степени  радіуса,  температура  обратно  проііовціонально  1-и  степени 
цуса. 

Итакъ  состояніе  элемента  массы  удовлетворяетъ  уравненію  ноли- 
шнаго  процесса  съ  тѣмъ  же  показателемъ  который  опредѣляетъ  из- 

неніе  состоянія  вдоль  радіуса  сферы.  Отсюда,  разумѣется,  не  слѣдуетъ, 

) плотность,  упругость  и температура  вдоль  радіуса  измѣняются  по 
іько  что  указанному  закону.  Если  бы  такъ  было,  то  мы  имѣли  бы  рѣ- 
ініе  дифференціальнаго  уравненія.  Необходимо  помнить,  что  всѣ  вы- 
гы  изъ  дифференціальнаго  уравненія  (10)  справедливы  лишь  при  томъ 
рактерѣ  термодинамическаго  равновѣсія,  къ  которому  это  уравненіе  от- 
сится.  Уже  указывалось,  что,  если  не  вводить  давленія  лучистой  энер- 
[,  то  общее  дифференціальное  уравненіе  (6)  пріобрѣтаетъ  также  форму 
алогичную  (7),  Поэтому  мы  можемъ  воспользоваться  тѣмъ  его  числен 

імъ  рѣшеніемъ,  которое  для  случая  у = | дано  въ  книгѣ  Етйеп’а.  Изъ 

я я заимствую  небольшую  таблицу,  представляющую  извлеченіе  изъ 
дробныхъ  таблицъ  рѣшеній,  приведенныхъ  въ  книгѣ  и полученныхъ 
демъ  механической  квадратуры  по  способу  КнНа  (2еіІ8СІш1і  1ш*  Маіііе- 
аіік  1ШСІ  Рѣузік,  Вй.  46,  8.  435,  1901). 


ТАБНЫЦхѴ  1. 


1 

г 

V 

1 

СІѴ 

1 

Лѵ 

— 7 

сѣ 

9 I 

^3^"  : 

сЪ 

я ' 

1 

і 

0 

1 

о ! 

о 

1 

1 

1 

'■0  5 : 

0.9599 

0.1549  1 

' 0.0387 

1.0756 

і 

0.8844  ' 

• 1 

0.8489 

1 ! 

' 1 ' : 

0.8550 

0.2522 

0.2522 

1.3218  1 

0.6251 

0.5345 

Р-5  і 

0.7195 

0.2799 

0.6298 

1 1 

; 1.7862 

0.3724  ■ 

0.26797 

і 

0.5828 

0.2615 

1.0450 

! . 2.5495 

0.1980 

0.1154 

р ! 

0.3592 

0.1840 

1.6553 

> 5.4370 

0.0464 

0 0167 

0.2094 

1 0.1200 

1.9200 

11.1130 

; 0.00919 

0.00192 

; 5 і 

0.1  1 1 1 

0.0800 

1 . 2.0007 

20.826 

і 0.0014 

1 ■ 

0.000152 

' 6 I 

0.0441 

0.0560 

1 

1 2.0156 

35.720 

1 8.58X10-^ 

3.786Х10'' 

6.9  1 

і 

о 

1 0.0424 

2.01  50 

і 

1 

1 

54.2515 

0 

' о 

і 

і 

!. 

I 


74 


ПРОТОКОЛЫ 


Квадратура  выполнена  при  начальныхъ  условіяхъ: 

Первая  колонна  заключаетъ  рядъ  значеній  хі,  остальныя  колонны  соотв 
ствующія  значенія 

ііо  „ сіѵ  в 

в,  -7-,  — — , — - ѵ-\  ѵЛ. 

(Ь  й)д  ^ ’ 

^5в 


Обращаясь  къ  уравненіямъ  (11),  мы  видимъ,  что  ѵ пропорціонально  т(і 
пературѣ,  — плотности,  # — упругости  газа,  — ускоренію  тяжес 


В2 


(ІѴ 

(ІО 


— массѣ,  заключающейся  внутри  сферы 


радіуса  наконе 


о 

— даетъ  непосредственно  отношеніе  плотности  въ  центрѣ  къ  средг 
(Іо  ! 

плотности  вещества,  ограниченнаго  сферой  только  что  указаннаго  радіу 
Таблица  показываетъ  что  ускореніе  тяжести  имѣетъ  тахітпт  внуі 
сферы  на  растояніи  отъ  центра  меньшемъ  четверти  радіуса.  Сравнеі! 
чиселъ,  соотвѣтствующихъ  в = 6,9  (поверхность  сферы)  и в = 6 обна| 
живаетъ,  что  температура  уже  на  небольшой  глубинѣ  достигаетъ  круп^ 
величины,  въ  то  время  какъ  плотность  и давленіе  остаются  еще  малы. 


УІ. 


Примѣнимъ  изложенную  теорію  къ  частнымъ  случаямъ;  вмѣстѣ 
тѣмъ  мы  попутно  уяснимъ  себѣ,  при  какихъ  условіяхъ  давленіе  лучист 
энергіи  пріобрѣтаетъ  выдающееся  значеніе.  Формулы  служапбя  для  оп{: 
дѣленія  р,  (I,  і,  о заключаютъ  постоянныя  з,  Ь и 17.  Изъ  нихъ 


//  = “ = 2 , 354  X 10-'5С'б<5 ; ' 

I 

I 

газовая  постоянная  а при  данныхъ  р и і (положимъ  і?  = 1 атмосф.  ' 
= 1,013  X и / = 213®  абс.)  обратно  пропорціональна  плотное 

СМ.“  ^ 

газа,  какъ  видно  изъ  уравненія  р = ра^ . Плотность  диссоціированна! 
водорода  при  указанныхъ  значеніяхъ  давленія  и температуры  рав 
0.00004416.  Отсюда  найдемд>  з = 8,2962  X Ю^.  Для  воздуха  эта  величк 
будетъ  въ  28,8  разъ  меньше,  для  паровъ  желѣза — въ  56  разъ.  Да.і*:| 
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= Р(,7  вычисляется,  если  извѣстна  средняя  плотность  газовой  сферы. 

ь,  имѣемъ  (см.  таблииа  I)  ^ = 54,2515,  откуда  17=  (54,2515р)І 

Наиболѣе  существенное  ‘ значеніе  имѣетъ  величина  : она  входитъ 
выраженіе  параметра  ю , а именно 

( и 

пичемъ  е- постоянная  тяготѣнія  въ  абсолютныхъ  единицахъ  равна 
,,6576  X 10-*,  (согласно  измѣреніямъ  Воуз’аф  Пусть  намъ  извѣстенъ  ра- 

іусъ  сферы;  тогда 
^)тсюда 

I Ор— о 

2 2 

і М " 7 - . 

/Л?=„ 

,Гакимъ  образомъ  7,  получается  въ  результатѣ  рѣшенія  уравненія  4-и 

^ Правило  Безсайез’а  показываетъ,  что  уравненіе  имѣетъ  одинъ  по- 
ложительный и одинъ  отрицательный  корень.  Намъ  нуженъ  разумѣется 
положительный  корень.  Если  бы  мы  пренебрегли  давленіемъ  лучистой 
энергіи,  то  первый  членъ  уравненія  отсутствовалъ  бы  и іі  предствляло  бы 
корень  уравненія  1-й  степени.  Ясно,  что  ошибка  отсюда  проистекающая, 
будетъ  тѣмъ  значительнѣе,  чѣмъ  меньше  о и чѣмъ  больше  р и Д . Итак 
давленіе  лучистой  энергіи  играетъ  тѣмъ  большую  роль  въ  термодинами 
іческомъ  равновѣсіи  газовой  сферы,  чѣмъ  больше  ея  радіусъ  и средняя 
[плотность  и чѣмъ  плотнѣе  газъ,  изъ  котораго  она  построена. 

Прежде  всего  разсмотримъ  газовую  сферу,  имѣющую  размѣры  и сред- 
нюю плотность  солнца.  Примемъ  слѣдующія  величины  постоянныхъ. 

й==  6,9556  X 1010  см.  (радіусъ  фотосферы); 

М = 1,943  X 10^^  гр.  = 3,2444  X массъ  земли. 


о = 1,3784 


см.^ ' 


2 
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Изъ  этихъ  данныхъ  непосредственно  вычисляется  и ТУ: 
Ро  = 54,2515  X 1,3784  = 74,78;  Г7=рой=  4,213  . 


Пусть  теоретическое  солнце  построено  изъ  идеальнаго  газа,  имѢющі 
плотность  воздуха:  с;  = 2,87Х10«.  Уравненіе,  изъ  котораго  опредѣляеі 
будетъ: 


/4  1 ^>87  X 10^  3,14159.6,6576  X 10“^  г.г-^г. 

^ "^2,354  X 10-1^  2,354  . 6,92  • 0,9оо62. 10  о.  4,2132. 


Первый  множитель  правой  части  для  всѣхъ  газовыхъ  сферъ  одинаковъ 
])авенъ  1,8662  X 

Имѣемъ: 

+ 1,219  X 1021^  ^ 1^6026  X 102^ 

Отбросивъ  іу,  т.  е.  не  обращая  вниманія  на  лучистую  энергію,  на' 

демъ  1 

= 1,3147X10^.  ! 

Отокаа  температура  въ  центрѣ  = ^]С7=  5,539  х п давленіе 

1^,89  X 1011.  ■ 

I 

Приближенное  рѣшеніе  уравненія  4-й  степени  по  способу  НьютоІ 

даетъ  I 

/і  ==  1,925  X 101.  I 

Отсюда 

/о  -=8,11  X 101;  74^  |0іь.  1 026  X ІО’і.  ; 

Птакь  давленіе  лучистой  энергіи  въ  центрѣ  п]щвосходитъ  почти  і 
шесть  разъ  давленіе  самаго  газа.  Температура  центра  почти  въ  семь  раз 
уменьшилась,  послѣ  того  какъ  принято  во  вниманіе  давленіе  лучей. 

Найденное  отношеніе  между  давленіемъ  лучистой  энергіи  и давл( 
ні(*мт,  газа  остается  неизмѣннымъ  па  всемъ  протяженіи  сферы:  впрочем 
иолнзп  поверхности  газъ  вслѣдствіе  малой  плотности  становится  прозра' 
нымт.  и къ  нему  нельзя  прилагать  (формулы  ВоИ/.тапп’а. 

I .ізсмотріім'ь  слон,  которому  соотвѣтствуетъ  ц = 6 : онъ  лежитъ  н 
_ . 3 

рсізстояниі  солнечнаго  радіуса  отъ  поверхпостп  фотосферы.  Пользуяс 
таблицей,  легко  получимъ  для  этого  слоя: 


/ = 3,5г7хИ>:  у;  = 0,59  X 1ПЧ  : ,7  = 3,^466  X 1 : о = 0.00641^. 
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Пусть  теоретическое  солнце  состоитъ  изъ  диссоціированнаго  водорода-, 

а = 8,2962  ХЮ^ 

Характеристическое  уравненіе  приметъ  видъ: 

/,4  I ^ „^26  X 

‘ 2,354. 10-1»  1 

Если  отбросимъ  і!,*,  то  получимъ  = 4,548  X Ю“. 

Отсюда 

= 1,9156  X 10‘. 


>ѣшеніе  уравненія  4-й  степени  будетъ: 

0 = 4,53  X 10^ 

)тсюда: 

= 1,908  X 101 . = 1Д84  X 1011 ; ==  3,123  X Ю^. 

■'  ? 

[;  Мы  видимъ,  что  здѣсь  давленіе  энергіи  лучей  отступаетъ  совершенно 
іа  второй  планъ  передъ  давленіемъ  самаго  газа:  таково  значеніе  плот- 
іости  газа,  изъ  котораго  построена  сфера. 

Такъ  какъ  на  солнцѣ,  а также  на  землѣ,  невидимому,  въ  огромномъ 
іоличествѣ  присутствуетъ  желѣзо,  то  произведемъ  еще  вычисленіе  въ 
[редположеніи,  что  наша  сфера  состоитъ  изъ  желѣза.  Примемъ  плотность 
}го  паровъ  равной  56  (атомный  вѣсъ)  по  отношенію  къ  диссоціирован- 
іому  водороду. 

Имѣемъ: 

і.і  -I-  6,291  . 10^%  = 1,6026  X 102^ 

Ізезъ  перваго  члена  получимъ: 

іу  = 2,548  X 10^. 

Отсюда: 

^ 1 і,  = 1,0785  X 10^ ; ==  ^ Д89 . 1017. 

Замѣтимъ,  что  давленіе  не  зависитъ  отъ  рода  газа,  если  не  обращать 
шманія  на  энергію  лучей. 

I Рѣшивъ  уравненіе  4-й  степени,  получимъ 


і;і  далѣе: 

: /о  = 8,258 . 107 . _ 9Д45  . Юі^ ; = 1,097 . 10і7. 

Ш ■ 

' ■ ' Давленіе  лучистой  энергіи  въ  12  разъ  превышаетъ  давленіе  газа. 
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Сдѣлаемъ  еще  приложеніе  нашихъ  формулъ  къ  звѣздной  спет 
размѣрами  превышающей  солнце,  а именно  къ  двойной  звѣздѣ  С Неге 
Ограничимся  вычисленіемъ  давленія  и температуры  для  большей  сое 
ляющей. 

По  V.  8ее1і^ег’у  и Иагішапп’у  имѣемъ: 

.1/  = 1 72 

массамъ  солинд; 

іь^  = 7,5.  10И  см.;  ^=0,18912 
Плотность  въ  центрѣ 

==  54,2515 . 0,18912  = 10,26  . 

Мі.і  видимъ,  что  здѣсь  не  получается  чрезмѣрной  центральной  и 
пости,  какъ  въ  случаѣ  солнца,  хотя  средняя  плотность  не  мала.  Мс’ 
думать,  что  теоретическая  газовая  сфера  будетъ  вѣрнѣе  передавать  те] 
динамическія  свойства  этого  колоссальнаго  свѣтила,  чѣмъ  свойства  сод 
Далѣе 

2,173. 

Положимъ,  что  с Негсіі1і8  построена  изъ  одноатомнаго  водор 

имѣемъ:  | 

/Д  -ф-  3,524  . 1 022^,  = 4,9566  . Ю'^о.  | 

Отбросимъ  ^ 

= 1,4065. 108  ! 

п слѣд. 

/о  = 3,056.  10«,  ^;о  = ^И^0^4.  иѵч 
Прпсоедшшвъ  /Д,  получимъ: 

/^  = 4,307.  10*. 

о'і'ку.іа 

/р  = 9,36  . Юф  7^0  = 7,984.  ІОіф;  1,803. 

Птак'ь  іаже  вь  случаѣ  одноатомнаго  водорода  давленіе  лучен 
липшпм'ь  въ  два  раза  превосходитъ  уп])угость  газа:  таково  вліяніе  .м< 
свіѵпіла. 

ІІредіюложпм'ь,  что  разсмат])пваемая  нами  сфера  состоитъ  изъ, 
])овъ  желѣза:  і 

+ 6,291  . 1020/,  = 4.9566 . 104 

Отбросимъ  сначала  /Д,  получится: 


/,  = 7,88.  100. 
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іткуда 


^„=1,7123.1010;  ,)„  = 2,0014. 101' 

Рѣшимъ  уравненіе  4-іі  степени: 

^,  = 4,71.10’, 


іткуда: 


^ 1^023 . 10» ; ро  = > З’о  ^ 


Такимъ  образомъ  давленіе  лучистой  энергіи  превосходитъ  упругость 
аза  въ  166  разъ.  Вліяніе  лучистой  энергіи  уменьшило  температуру  въ 

'7  разъ. 

УІІ. 

Задача  о газовой  сферѣ  легко  рѣшается  еще  въ  одномъ  частномъ 
случаѣ,  а именно,  если  плотность  на  всемъ  протяженіи  сферы  постоянна. 
Имѣемъ: 

^ ; /,  -Ф  г4  = ' ■ ^ ’ 


СІІ 


сІ(і^  -Н  «о 

СІТ 


9 «2. 


ричемъ  введены  обозначенія. 


Интегрируемъ: 


/7  = “’  ^ зТ-  = 2^' 

^4  + 0(і=О— 


Постоянное  С опредѣляется  изъ  условія,  что  температура  равна  нулю 
поверхности  сферы. 

Итакъ  при  г=В  ..  . С— и уравненіе  принимаетъ  видъ. 


+ = 


(15) 


Пусть  газовая  сфера  имѣетъ  размѣры  солнца  и плотность  равную 
о средней  плотности;  если  кромѣ  того  она  построена  изъ  паровъ  желѣза, 

' получится: 

1,3784 . 1,481 . 101  2к6,6576 . 10~^ . 1,3784^  (6,95567  Ю''^»  — 

+ ^-^Д^ІО^іі  * = 3 . 2,354 . 10-11 

Вычислимъ  температуру  и давленіе  въ  центрѣ. 

ц .X.  8,672 . 1020;  = 5,444 . Ю^о. 
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Для  с(|)еры  нз'ь  диссоціированнаго  водорода: 

+ 4,8568 . 1022;^  5^444  , ю2о 

Если  отбросимъ  въ  нервомъ  случаѣ  т.  е.  оставимъ  безъ  внимі 
оноргію  лучей,  то 

/-=  (і,2776  . 10«  ; р = = 1,28  . Ю’-з. 

Изъ  уравненія  4-й  степени  получимъ: 


откуда: 


^^=2,7.10", 

р = 5,51  . 10^=^ ; ~ 1 ,225  . 101^. 


Давленіе  лучей  болѣе,  чѣмъ  въ  22  раза  превосходитъ  упругость  п 
Отбросивъ  во  второмъ  случаѣ  будемъ  имѣть:  ; 

/=  1,121  . 10'  II  р = 1,28 . 1015. 

1 

Рѣшивъ  уравненіе  4-й  степени  будетъ  имѣть:  ! 


/=  1,00 . 104 

откуда: 

1,248.1015;  ^7  = 8,823.  1013. 


Па  основаніи  этихъ  примѣровъ  мы  заключаемъ,  что  въ  сферахъ  \ 
стоянной  плотности  давленіе  лучей  въ  центрѣ  имѣетъ  еще  большее  зі 

4 і 

чете,  нежели  въ  С(|)ерахъ  политроииыхъ  съ  показателемъ  Это  і 

ствуеть  изъ  сравненія  соотвѣтствующихъ  чиселъ. 

Однако  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  центра  къ  поверхности  упругость  га 
умепыпаотся  при  постоянной  плотности  пропорніопалыю  1-й  степени  те 
іісратурі>і,  между  тЬмч,  какъ  уменьшеніе  давленія  лучей  происходитъ  пр 
порніоналі>ііо  4-іі  степени  температуры  и такимъ  образо.м'ь  его  вліяь 

падаетъ.  іИы  видѣли,  что  іп>  политропныхч.  С(|)ерахъ  сь  показателемъ 


отношеніе  давленія  лучпе/гой  энергіи  к'ь  давленію  газа  остается  постоя 
ным'ь  на  всем  1.  протяженіи  С(|)еръ  и лишь  вблизи  поверхности  должно  убі 
ваті)  всліідствіе  іі})озрачностн  газообразнаго  вещества  малой  плотности. 

ІІзь  посл'Ьдних'ь  разсужденій  получается  важный  выводъ.  Если  г 
оудем'ь  принимать  во  вниманіе  лучистой  энергіи,  то  С(|)еру  постоянной  пло 
носгп  можно  считать  политропноп  съ  показателемъ  у = . Дѣпствителы 

при  постояппой  плотности  въ  уравненіи  (8) 


(Іг  = О , 


г,  II  Ѵ = СА. . 


[»'■  ФИЗИКО-МАТРШЛТИЧЕСКЛГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г.  81 

* ^ 

Сферы  съ  показателями  измѣняющимися  между  с/5  и --  должньі  оо- 

фуживать  промежуточныя  свойства.  Отсюда  заключаемъ,  что  вь  иоли- 

Іюиныхъ  или  адіабатныхъ  сферахъ,  для  которыхъ  у ^ и 1 = -^  (оано- 

і’омные  и двухъатомные  газы  въ  случаѣ  адіабатныхт.  сферъ)  давленіе 
^чистой  энергіи  въ  центральныхъ  областяхъ  играетъ  большую  роль,  чѣмъ 

ь сферахъ  съ  показателемъ  Т ==  I • отношеніе  между  давленіемъ  лу- 

1}й  II  газа  уменьшается  по  мѣрѣ  приближенія  къ  поверхности  въ  сферах'ь, 

4 

арактеризуемыхъ  показателемъ  Т 3 • 

Этимъ  замѣчаніемъ  нѣсколько  восполняется  невозможность  нрослЬ- 
ить  свойства  произвольныхъ  политропныхъ  сферъ  путемъ  рѣшенія  ихъ 
бщаго  дифференціальнаго  уравненія. 


ІЙѵ':А'^*Іі'  '4^А»4А*'  _ 


Л-*» 


•\ѵ: 


:ѵ  і 


|ь;ігЬЙ4^ 


. •* 


' Й'.'І 


'..  ■ ,'■  . ''ѵ'.  ;-;к:'4ѵ.  ;Я  -ІІІ. 


Дисперсія  бѣлаго  свѣта’). 


Л.  Кордыша. 


: ЧАСТЬ  I. 

Колебанія  въ  связныхъ  системахъ. 

Ближайшая  цѣль  ііижеслѣдуюіцей  работы  есть  желаніе  найти  болѣе 
онкретное  представленіе  о явленіи  разсѣянія  свѣта. 

При  математическомъ  выводѣ  формулъ  дисперсіи  (Лоренцъ,  Друде- 
)ойгтъ,  Планкъ),  формулъ,  имѣющихъ  цѣлью  найти  связь  между  іюказа- 
елями  преломленія  и длинами  волнъ,  самое  явленіе  и его  закономѣрность 
акъ  бы  остаются  въ  сторонѣ.  Изъ  физическихъ  образовъ  остаются  лишь 
! существованіе  нѣкоторыхъ  іоновъ“  въ  разсѣевающей  средѣ,  движеніе 
хъ  подъ  дѣйствіемъ  электрическаго  поля  опредѣленной  измѣняемости  и 
вленіе  резонированія.  Эти  образы  необходимы,  но  для  объясненія  яв- 
енія  дисперсіи  свѣта  они  являются  лишь  вспомогательными  представле 
І1ІЯМИ. 

Вообразимъ  какую  нибудь  разсѣевательную  среду,  допустимъ  кусокъ 
текла.  Каждая  молекула  этого  тѣла  есть  нѣкоторая  система,  могущая 
ііодъ  дѣйствіемъ  извѣстныхъ  импульсовъ  представить  нѣкоторую  колеблю- 
цуюся  систему.  Если  бы  вокругъ  этой  молекулы  ничего  не  измѣнялось, 
і сохранялись  постоянными  пространственныя  распредѣленія  другихъ  мо- 
іекулъ,  то  разсматриваемая  молекула  имѣла  бы  вполнѣ  опредѣленный 
ісріодъ  собственныхъ  колебаній.  Этого  же  нельзя  сказать  относительно 
:ой  же  молекулы  въ  ея  дѣйствительныхъ  условіяхъ  внутри  нашего  тѣла, 
этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  цѣлую  систему,  связанную  механически  и 


Ч Читано  въ  Еіевск.  Фііз.-Матем.  Обществѣ  (мартъ  и октябрь,  1912  г.).  Нѣ- 
іолько  позже  къ  части  результатовъ,  изложенныхъ  въ  этой  статьѣ,  пришли  таь/ке 
еЪуе  (Ан.  (I.  РЬ  , В(і  39,  р 789)  и Вогп  и.  Катан,  РЬ.  Хеіі,  1903,  1,  2. 
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электромагнитно.  Наглядно  себѣ  это  ліожно  представить  слѣду юпцімъ  і 
разомъ.  Пусть  имѣем'ь  систему  точекъ  а,  Ь . с,  (I  . . . Каждая  изъ  точеі 
можетъ  быть  центромъ  механическихъ  или  электро-магнитныхъ  дѣйст 
на  осталыііля  точки.  Если  какая  нибудь  точка  1с  (массы  подъ  д: 
ствіемъ  какой  нибудь  причины,  наир,  толчка,  выйдетъ  изъ  своего  но. 
женія  равновѣсія  к ^ то  подъ  дѣйствіемъ  силъ  тина  , гдѣ  разе 
яніе  точки  к отъ  остальныхъ  точекъ  системы,  точка  к будетъ  описыв; 
ісолебателыіое  движеніе  около  своего  первоначальнаго  положенія  рав 
вѣсія.  Частота  колебаній  въ  2-  сек.  опредѣляется  но  формулѣ 

ПУ 

ЙЦ 

гдѣ  I)  есть  опредѣленная  для  взятой  точки  направляющая  сила.  Но  ]| 
это  измѣнится,  если  принять  во  вниманіе,  что  и всѣ  другія  точки  я,  Ь,  с\ 
находятся  въ  двнлсеніи  и не  могутъ  обусловить  поэтому  нѣкоторой  неі 
мѣнной  опредѣленной  направляющей  силы  В.  Точка  к не  будетъ,  слѣ] 
вателыіо,  описывать  тѣ  простыя  опредѣленныя  движенія,  неизмѣнно  повто]! 
ющіяся  V разъ  въ  2т:  сек.  Итакъ,  значитъ,  наша  колеблющаяся  точк^| 
перестает ь быть  вибраторомъ  опредѣленнаго  типа,  если  находится  ! 
связной  системѣ  съ  другими  такими  же  вибраторами.  і 

Нъ  виду  этого,  первая  задача,  которая  представляется  при  такс! 
])азсмотрѣнін,  есть  изслѣдованіе  связной  системы  элементарныхъ  віібі 
торовъ.  <1 

Возникающія  внутри  тѣла  движенія  можно  раздѣлить  на  слѣдую/ 
категоріи.  ' 

1.  Когда  извнѣ  идущая  свѣтовая  волна  вступаетъ  въ  разсматриваел| 

тѣло,  для  каждоіі  точки  тѣла  образуется  опредѣленный  векторъ  нап]| 
женія  электрическаго  поля.  Подъ  дѣііствіедгь  этого  поля  атомъ  тѣла  і| 
ля])изуется.  'Кіачитъ,  и къ  электрону  іі  къ  атоміону  будутъ  нриложсі 

опредѣленныя  электрическія  силы. 

2,  я . Колебанія  электрона  на  каждомъ  атомѣ,  изолированномъ  с| 
д|)угнх'і.,  имѣетъ  одинъ  вполнѣ  опредѣленный  періодъ  (можно  раземат] 
ваіь  поляризованный  атомъ,  наііри.мѣръ,  какъ  элементарный  диноль). 

1,Ь.  На  атоміонъ  будутъ  дѣйслвовать  силы  двухъ  родовъ:  1)  си 
механическаго  взаимодѣйствія  со  всѣми  остальными  атомами;  2)сцлыэ.н| 
трическаго  ноля,  приложенныя  къ  атоміонамъ.  Онѣ  составляются  и 
внѣшняго  II  внутренняго  ’)  нолей.  | 

Ч При  этомъ  дѣіістБІѳ  того,  что  всѣ  другіе  атомы  поляризованы,  .можно 
принимать  вь  разсчетъ,  ибо  разстоянія  атомовъ  относительно  велики  по  срав 
НІЮ  съ  разстояніями  между  атомами  и э.тектронамн.  составляющими  элементарн ) 
.диполь. 
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I Разсмотримъ  отдѣльно  возможныя  колебанія  системы  атоміоновъ  и 
гможныя  колебанія  электроновч.,  входящихъ  въ  электро-магнитно  свя- 
тую систему. 


§ 1- 

Разсмотримъ  колебательныя  движенія  подъ  дѣйствіемъ  силъ  моха- 
ческаго  взаимодѣйствія.  Возьмемъ  какой  иибудь  атомъ  О и помѣстимъ 
немъ  начало  системы  полярныхъ  координатъ  г,  0,<р,  гдѣ  6 уголъ 
жду  направленіями  оси  7.  и радіуса  вектора  г.  Возьмемъ  далѣе  какой 
будь  другой  атомъ  Л/(г,  О,  (^).  Обозначимъ  силу  механическаго  взаимо- 
йствія  между  Ж и О чрезъ  /"(г).  Начальное  состояніе  равновѣсія  харак- 
рнзустся  тѣмъ,  что  для  него  ^Яг)  = 0,  гдѣ  сумма  борется  по  всѣмт. 

чкамъ  М,  могущимъ  дѣйствовать  па  О.  Пусть  далѣе  атомъ  М пере- 
дитъ  изъ  точки  М въ  точку  !/,(;■ + Дг,  О ДО  , <р  4 Д'р) . Взаимодѣй- 
віе  между  Ж,  и О будетъ 

; , д,.  + Дг)  = Я/')  + Дг.Г0)  = 

! = ^ /-'(г) . { Дж  - (жж)  +•  ^У  ■ Оо$  ()■(/)  4-  Дг . Со8  (ѵг) ) . 

I Сумма  силъ  + Дж) , соотвѣтствующая  нѣкоторой  упругой  де- 

іыутъ  проэкціи  силъ,  дѣйствующихъ  на  разсматриваемую  точку  О . При- 
Іімая  во  вниманіе  = О , имѣемъ 

і Во,  = Ііг({г  -I-  ^^)  = '^П{г)  . ( Дж  • («)  + Ду  . С08  (гх)  Сов  (гу)  + 

г 

V 

I I 

(.-  ^г  Сов  {гх) . Сов  (гг) } ='^('{г) . О . Сов’’-  <?  — Д'р  . 8іп^  Ѳ . 8іп  2о  + 

: ' (1) 

+ ДО  . 8іп  20  . Со8-  ф)  + ^Уі{^  Ъ ® 

I 

I 7^4  Д'^  • 2')  • Сов  2<р'^  4-  Дг,^1  8іп  20  . Сов  о — | Д?  . 8іп  20 .8іпф-\- 

ДО  . С08  20  . Со 8 ерЧ . 


)рмаціи  нашего  тѣла,  будетъ,  вообще  говоря,  отличной  отъ  нуля.  Со- 
авимъ  проэкціи  этой  результирующей  суммы  на  оси  X,  Г,  X.  Это 
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8^) 


Аналогичныя  выраженія  получаемъ  для  К^у  и Уравненія  дві 

женія  атома  въ  О (массы  подъ  дѣйствіемъ  силъ  этой  категоріи  было  б 


• 


І1е])емѣіценія  атомовъ,  дающія  слагаемыя  въ  общую  резулі.тнруі 

(^)  ]>аздѣлимъ  на  слѣдующія  категоріи. 

1.  Перемѣщенія  тѣхъ  атомовъ,  для  которыхъ  а А^  = А^  = 

-=Дсі==Л0==О.  Но  этому  способу  въ  данный  моментъ  будетъ  ііерем'і 
щатвся  опредѣленное  количество  атомовъ.  Для  всѣхъ  нихъ  значенія  и 

будутъ  одни  II  гЬ  же:  = О ,0  = . 

2.  Такія  перемѣщенія  при  которыхъ  Л>с^0(А/;  = А.^  = 0),  но  Аср^і 
а А0  = О.  По  этому  способу  будетъ  иеремѣщатыс  рядъ  атомовъ;  у всѣх 
нихъ  будетъ  одно  и то  же  значеніе  О . 

То  же,  что  во  2,  только  и Лэ  = О . Атомы  съ  однимъ! 

тѣм'і,  л:о  значеніе.м'ь  ср , 

4.  ІІеремѣіценія  атомовъ,  у которыхъ  а^^0>  А?/  = Аг  = 0,  Ас^^С 
АО^О  буд^гь  таіже  оказывать  вліяніе  опредѣлительнаго  характера  и 
движеніе  разсматриваемаго  атома.  | 

о.  Перемѣщенія  атомовъ,  у которыхъ  Аа-=0,  А^^О,  ^г==0.  | 

0.  ?ІО|)Омѣщоііія  „ ..  Дг  = Ду  = 0,  Аг^О.  і 

7.  Перемѣщенія  „ „ Аж  = 0,  Д.у^О, 

ІІСІІ  другія  іісремѣіцонія  можно  составить  изъ  комбинаціи  этихъ  7 
Подобное  же  разеунсіеніо  относится  къ  В,упЕ^,.  Итого,  коэффиціентовъ 
характорнзуіощихъ  исеі-.озможныя  упругія  деформаціи,  21.  Въ  разематрн 
наемомъ  обще.мь  случаѣ  иродиоложено,  что  тѣло  не  обладаетъ  никакпмі 
(нммсіріямн.  Для  изотропнаго  тѣла,  которымъ  въ  далыіѣпшо.чъ  мы  н бу 
домі,  нскліочнтелыіо  заннмагі.ся,  характоріістііческпхъ  коэффиціентовъ  бу 
доп,  лніш,  два  Для  оцѣнісіі  величины  составляющей  по  какому  ішбуді 
щіііравлеиію  силы,  обусловленной  ііоромѣщеиіями  атомовъ,  нужно  опредѣ 

лімь  в.ііяиіс  Щ'рем І.піеііій  иарал.іелышыхъ  и ііорирндикулярныхъ  взятомѵ 
направленію. 

П.і  щлпчішы  1>азе .мат  рнвае.мыхъ  силъ  имѣетъ,  очевидно,  зішчснк 
ЛЩЩ.  отііоснтолыіоо  перемѣщеніе  атомовъ.  Поставимъ  на  каждомъ  ато.мі 
онредѣлеішый  иоморт.  н обозначимъ  перемѣщеніе  /-той  точки  черезъ  щ., 
1 01  л,1  ур.івщпіе  іші/кепія  атома  пъ  О,  нрнші.мая  во  вниманіе  (і),  бу.детт 
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~ [(^^1  ^ + • • • Н"  (]-^1  — '^'о)  • ('  4"  • • •]  — 

— 2^^' ^ • /"'(^оу)  • 2ср  4- 

і 

+ ^(г(,,  - - гг„) . /■'(;■„,,) . ДО  . 8іп  20  . Со«2  -і 

). 

4-  ХО'А-  — г'о)  • Л('о4  • ‘5мг^ " ■ с?  + 

7г 

+ !](*’'; " ^’о)  • /“Оо?)  • 2 + 

+ — «’о)  • 7'(>'о?)  • ^ '5*«  2^'  • 'і  . 

Р ” - 

Здѣсь  первая  изъ  суммъ  выражаетъ  вліяніе  перемѣщенія  атомовъ 

вторыхъ  9 = 0,  О = ; вторая  относится  къ  атомамъ,  у которыхъ 

іько  Д.т  II  Дер  не  равны  пулю;  третья  для  ^x  и ДО  не  равныхъ  нулю; 

гвертая  для  Да;:^0  и при  томъ  ффО  и ф ~ ; пятая  и шестая — для  пере- 

;щеній,  перпендикулярныхъ  оси  х . Принимая  во  вниманіе,  что  внутри  тѣла 
^исходитъ  постоянное  безпорядочное  измѣненіе  движеній  атомовъ  вслѣд- 
йе  ихъ  взаимныхъ  столкновеній,  можно  считать,  что  для  изотропнаго 
ла  въ  среднемъ  вліяніи  второй  суммы  компенсируется  третьей,  такъ 
I)  будетъ 
[ 

і = " мо)-Л'''о4-“*4- 

! (2). 
! 4-  — г’о)  • /■'('о,)  ■ % “ "'о)  • /’'(»'о?)  • Чр 

ч V 

ѣ 

' 2 Ь . Со8^  9 ; ^ 8іп^  О . 81п2ф  ; = — 8іп  2ф  . Си^з  9 . 

I § 2. 

I Сравнимъ  это  уравненіе  (2)  съ  обычнымъ  уравненіемъ  движенія  ча- 
ідцъ  упругаго  гЬла,  получаемымъ  изъ  общей  теоріи  упругости.  Если 
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обозначимъ  чрсз'ь  р плотность  чѣла,  чрезъ  а , ѵ , -іо  — перемѣщенія 
стицъ  упругаго  тѣла,  чрезъ  X іі  ;л  — коэ<(к)[)іігі,іенты  упругости  .Тамэ,  име 


+-).(1  — 2^)  " ‘^2(Г+а) 


рдіз  р]  — Юнговъ  модуль,  а з — коэффиціентъ  ІІоассопа,  то  уравненія  ;і 
женія  упругаго  тѣла  будуть 

^ X и - I X . і X X -“I 

і ^ г дх  дг  . дх  | ' , ^ дх^  (Ъ/  дг^  | ' 

-Замѣтимъ,  что^  вторыя  производныя,  входящія  во  вторую  часть  = 
можно  получить  изъ  относительныхъ  перемѣщеній,  входяпціхъ  въ  нраі 
часть  (2)  слѣдующимъ  образомъ.  На  разсматриваемый  нами  атомъ  въ 
чалѣ  координатъ  О дѣйствуютъ  другіе  атомы,  расположенные  справ, 
слѣва,  сверху  и низу.  Разсмотримъ,  напримѣръ,  атомы  лежащіе  на  оси' 
Вообразимъ,  что  атомы  нашего  одноатомнаго  изотропнаго  тѣла  отсто 
одинъ  отъ  другого  на  среднемъ  атомномъ  разстояніи  о п пусть  ато, 
лежание  на  оси  X перемѣщаются  вдоль  оси  X.  Отмѣтимъ  симметрич^ 
относительно  О атомы 'справа  и слѣва  и ихъ  перемѣщенія  буквами  а і 
тогда  сила,  дѣйству юіцая  на  атомъ  въ  О и обусловленная  относительна 
перемѣщеніями  атомовъ  а и Ь будетъ  | 

На  Но  Нь  — г/оі  _ * 

‘ “Г  ~ ”о  р 


(и, 


Но) 


дГИ 

()Х 


{Нь—Но) 


()/(/•) 

()х 


= о 


л 

дх 


' ідн\  . 

=^-,г.1Ы-Ы+ 


дх 


гдѣ  Дг)  — функція  разстоянія  /•  между  двумя  атомами,  выражающая 
ханическое  взаимодѣйствіе  между  ними,  а г и т]  — малыя  величины  высші 
порядковъ,  которыми  можно  пренебречь.  | 

Нужно  еще  нмЬть  вь  виду,  что  ур.  (2)  относится  къ  одному  атоі 

I і 

а (3)  къ  единицѣ  ооъема,  содержащей  т:-  атомовъ,  такъ  что 

О'* 


т 


ФИЗІІКО-МАТКМЛ'ГИЧКСКАГО  ОБІЦЕСТВА  ЗА  И)  1 3 Г.  ^^3 

(ч)гласовать  уравненіе  (2)  съ  (3)  можно,  если  принять 

. І\Чі)  = + ^2-)  ^-^2 

1 

Ъ'<1  — “1“  ^ Оор)  • 1р  ~Ь  ^ 

р 

. д"^и\ 

'^{Ык Ыо)  . / '(і'ок)  . I * 

$ 3. 

Изъ  разныхъ  возможныхъ  случаевъ,  при  которыхъ  пропадаетъ  то 
инъ,  то  другой  изъ  членовъ  уравненія  (2)  разсмотримъ  два  крайнихъ 
учая,  когда  соотвѣтственное  уравненіе  (3)  принимаетъ  одинъ  изъ  слѣ_ 
іощихъ  видовъ 

Січ^ 


(М^ 


= (>^  + 2іх)  — 


(і^и  __  I 

~ ^\ду^-  ' дг^  I 


(5Ъ) 


Уравненіе  (5а)  соотвѣтствуетъ  распространенію  одной  лишь  продоль- 
й волны;  уравненіе  (5Ь) — одной  лишь  поперечной.  Соотвѣтственно  этимъ 
умъ  уравненіямъ  уравненіе  (2)  приметъ  слѣдующія  спеціальныя  формы 


т^  = ^ІЩ~ѵ,).Г{г,,).о.,.  (6Ь) 

; к 

^ Сравнимъ  (5а)  и (6а).  Принимая  во  вниманіе  (4)  и (4а)  уравненіе 
іба)  приводимъ  къ  виду 

I с^^и^ ^ ^Д^Зо)  ^^0  ^ 7 1 


I.  е.  но  сравненіи  сз>  (5а)  должно  быть  ^) 


1 У ^ = X + 2а . 
о ^дх  ^ ' 


(7а) 


; Коэффиціенты  л и суть  характерныя  для  даннаго  вещества  величины  и 

злѣдов.,  не  должны  эависѣтъ  отъ  массы  взятаго  тѣла,  т.  е.  отъ  числа  атомовъ 
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ПРОТОКОЛ  1,1 


Подобнымъ  образомт.,  изъ  сравненіи  (51))  н (6Ъ)  получаемі, 


^ V 

Ь ^дг 


\1  . 


(' 


Имѣй  въ  виду  (7а)  п (7Ь)  займемся  рѣшеніемъ  системы  уравнс 
(6а),  а также  системы  уравненій  (6Ь). 

Въ  уравненіи  (6а)  суммированіе  но  I производится  по  атомамъ, 
жащимъ  на  линіи,  параллельной  оси  X и проходящей  чрезъ  атомъ, 
которому  относится  перемѣщеніе  . Распредѣлимъ  всѣ  эти  дѣйствую) 
атомы  па  парные  атомы,  симметрично  лежащіе  относительно  разсмат 
ваемаго. 

Тогда  уравненіе  (6а)  переписывается. 


СІЧіг 


т 


— щ) . /■'(Г;о)  ■+  (м_і  — Мо)  • 


гдѣ  + / и — I относятся  къ  упомянутымъ  парнымъ  атомамъ.  ; 

Пробуемъ  далѣе  удовлетворить  послѣднему  уравненію  подстанов' 


а Л 


Дѣлая  такую  подстановку  мы  предполагаемъ,  что  для  неремѣще,, 


атомовъ  будемъ  имѣть  періодически  повторяющіяся  значенія  г//  чр4' 


опредѣленное  число  атомовъ,  именно  чрезъ  каждые  п атомовъ  (7==| 
п . 2п . . .).  Значитъ  п среднихъ  разстояній  атомовъ  или,  что  тоже,  пЬ  дол}^] 
составить  длину  волны  Ь , идущей  внутри  тѣла  съ  частотой  ѵ въ  2тт  с,| 
Называя  для  сокращенія 


9^ 


п 


чрез'1, 


нолучнм'ь  вмѣсто  (9) 


Пі  =((  Л 


Подстановка  (9а)  въ  (8)  дасть 


тЛ 


1 


/и)  I 

^ ‘ 


(^! 

I 

I 

I 

і 

(1' 


010  гоставляющпхь.  Іо  обстоятельство,  что,  съ  одной  стороны,  необходимо 
(<а)  и (7в)  суммировать  по  разнымъ  числамъ  1 п 1:,  мѣняющимся  въ  зависимое 
оть  массы  взятаго  тѣла,  а.  съ  другоГі  стороны,  резу.тьтаты  суммированія  пол>ч| 
ются  н икото]ч.імп  постоянными,,  неяавнсяідими  отъ  1 н /л  можно  объяснить  сеС| 
если  разбить  всѣ  атомы  вокругъ  разсматриваемаго  О на  двѣ  группы,  проведя  И| 
ров\  ю поверхность  съ  центромъ  въ  О,  и ес.ти  представить  себѣ,  что  дѣйствіе  всѣ 
извнѣлежаіцихъ  атомовт>  на  центральный  взаимно  уничтожается,  такъ  что  остает 
дѣйствіе  .'іишь  нѣкотораго  опредѣленнаго  объема  внутри  іпара  лежащихъ  атомоР 
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Этой  формулой  выражаются  всѣ  возможные  для  нашего  тѣла  сію- 
обы  (частоты)  колебаній  атомовъ  въ  томъ  предположеніи,  что  на  движе- 
ІІ0  разсматриваемаго  атома  оказываютъ  вліяніе  только  лишь  атомы,  ле- 
ащіе  на  линіи,  проходящей  чрезъ  разсматриваемый  атомъ,  ||-но  оси  X. 
Іообще  говоря,  это  только  воображаемыя  условія  движенія  и разсмотрѣ- 
[іе  такого  случая  имѣетъ  прежде  всего  тотъ  интересъ,  что  можетъ  пока- 
ать  вліяніе  указанныхъ  атомовъ  на  движеніе  разсматриваемаго.  Но  при 
юстоянномъ  безпорядочномъ  нарушеніи  колебательныхъ  движеній  чистаго 
()предѣленнаго  періода  вслѣдствіе  толчковъ  можно  говорить  о томъ,  что 
і'юегда,  въ  любой  моментъ,  есть  нѣкоторое  количество  атомовъ,  удовле- 
'ворящихъ  только  что  выше  упомянутому  условію,  какъ  о внутреннемъ 
юстояиіи  тѣла,  имѣющемъ  опредѣленную  степень  вѣроятности. 

§ 4. 

Изъ  разныхъ  значеній,  которыя  можетъ  принимать  правая  часть  (10)  об- 
ратимъ вниманіе  на  крайніе  случаи,  дающіе  найбольшее  и найменьшее 
значеніе  X.  Если  правую  часть  (Ю)  написать  ^). 

I -4 1 Г(‘>'о\)  ■ ^ '2  ^ + Г(>'оз)  ■ ^3  "2*  + • • • I 

іто  при  =0  выраженіе  (10а)  обратится  въ  нуль  и,  слѣдовательно, 
Цно  крайнее  возможное  значеніе  для  ѵ но  (10)  есть  ѵ/=0. 

* Далѣе,  при  соі^  = ^,  уравненіе  (10)  переходитъ  въ 

і иіѵ2  = 4^/"Д'Гог) 

откуда,  принмая  во  вниманіе  (7а)  имѣемъ,  что  другое  крайнее  возможное 
значеніе  для  ѵ будетъ 

(і 

2 

V •'/  = 

о 

Иташь,  V можетъ  мѣняться  отъ  ѵ/  до  ѵі'Е  Интересно  узнать  длину 
[ упругой  волны  Ь , могущій  распространяться  въ  нашемъ  тѣлѣ  соотвѣт- 

‘ ствѣнно  V = Это  будетъ  при  Принимая  во  вниманіе,  какъ  было 


І ' 

Разсматриваемъ  рядъ  атомовъ,  лежащихъ  иа  одной  и топ  же  линіи,  ||-ной 
I осп  X и отстоящихъ  одинъ  отъ  ;фугого  на  среднемъ  разстояніи  о. 


/ X И-  2р. 

V -Х 


(10П 
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П Р о т о к о л ]Л 


раньше  указано,  что  т = Ь и 


2тг 

— = Ш|  получаемъ 


со  т:  . о т:  і 

2 Ь ""  2 

или  Ь — 2Ь . Это  будетъ  иайболѣе  короткая  длина  волны,  соотвѣтствую 
іцая  найболыпей  частотѣ,  съ  которой  атомы  могутъ  въ  нашемъ  тѣлѣ  ко 
лебаться.  Для  того,  чтобы  такія  колебанія  могли  свободно  образоватьс. 
и чтобы  колебанія  другихъ  атомовъ  своими  толчками  не  мѣшали  колеба 
НІЯМЪ  какого  нибудь  одного  атома  нужно,  чтобы  на  каждый  элементарны 
объемъ  тѣла  гѵ  = приходилось  одно  такое  колебаніе.  Если  бы  мы  раз 
сматривали  колебанія  только  вдоль  оси  X , то  можно  было  бы  опредѣ 
лить  какое  число  9іі  элементарныхъ  диполей,  колеблющихся  съ  частоте 
ѵ//  можетъ  дать  наше  тѣло  слѣдующимъ  образомъ.  Возьмемъ  паше  тѣл 
объема  ТЕ  куб.  сайт.  Тогда  по  (10*)  : 

(іоь' 

Разсуждая  такимъ  же  образомъ  относительно  уравненія  (6Ь),  при 
ходимъ  къ  аналогичному  результату.  Возможныя  значенія  для  частоту 
колебаній  атомовъвъ  этомъ  случаѣ  будутъ  измѣняться  отъ  ѵо'  = О до  '/2"і 
гдѣ  * 


Эти  частоты  колебаній  соотвѣтствуютъ  поперечнымъ  волнамъ.  Еслиі 
іѵакъ  въ  (ІОЬ),  посчитаемъ  число  ?)і2  элементарныхъ  диполей,  колеблю 
щихся  вдоль  осой  Г и X съ  частотой  Ѵз'Е  то  получнмт.  но  (И*) 


ТЕ 

и; 


83 


ТЕ, 


,113 


ш 


Ы 


2 


(Па' 


Числа  9іі  II  :Н2  можно  называть  числами  стененой  свободы  ііашеі'іі 
одноатомнаго  тѣла.  — Если  будемъ  разсматривать  колебанія  другихъ  ча' 
(’тотъ  V <с  такъ  что  длина  соотвѣтственной  волны  будетъ  меньше  Ь = 2о 
II  ('сли.  далѣе,  будемъ  считать,  что  колебанія  каіюго  нибудь  атома  ча 
слоты  V обусловливают!,  колебанія  того  же  направленія  для  атомовъ,  лс! 
жащпхъ  на  этомч.  же  направленіи  (продольное  колебаніе)  п также,  кроміі 
того,  будуть  обусловливать  для  другихъ  атомовд.  н колебанія  какъ  разі 
перпендикулярнаго  къ  прежнему  направленія  (поперечное  колебаніе),  т(| 
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іисло  эломоитарпых'ь  діиіолой,  колеблющихся  съ  частотой  ѵ въ  иашем-ь 
■ѣлѣ  будет-1. 


' ’ Предыдущія  разсужденія  относятся  къ  изотропному  тѣлу,  притомь 

іля  какой  нибудь  его  внутренней  точки.  Дѣленіе  точекъ  на  внутреннія 
1 внѣшнія  дѣлаемъ  слѣдующимъ  образомъ.  Около  какой  нибудь  точки 
фоводимъ  сферическую  поверхность  нѣкотораго  радіуса  г.  Болѣе  близ- 
кая точки  тѣмъ  отличаются  отъ  болѣе  дальнихъ,  что  для  первыхъ  отно- 
сительно небольшія  различія  в'ь  разстояніяхъ  отъ  центральнаго  сказыва- 
ются гораздо  сильнѣе  въ  ихъ  вліяніи  на  центральный  чѣмъ  для  болѣе 
отдаленныхъ,  и въ  этомъ  отношеніи  можно  подобрать  радіусъ  »■  такимъ, 
чтобы  внѣ  ого  лежали  такіе  атомы,  общее  вліяніе  которыхъ  на  централь- 
ный равно  О . Атомы,  лежащіе  внутри  шара  радіуса  г будемъ  называть 
атомами  1-оІІ  группы,  внѣ  его-атомами  2-ой  группы.  Если,  теперь,  отт. 
внѣшней  границы  нашего  тѣла  отдѣлимъ  слой  толщины  г , то  всѣ  атомы, 
ілежащіе  въ  этомъ  слоѣ,  будутъ  внѣшними  атомами  тѣла,  а внутренними 
Іатомы,  лежащіе  за  этимъ  слоемъ.  На  внутренніе  атомы  оказываютъ  влія- 
ніе атомы  только  1-ой  группы.  Нахожденіе  же  условій  движенія  для 
внѣшнихъ  точекъ  и составитъ  то,  что  называется  условіями  на  границахч. 
(Тѣла  Пограничныя  условія  мы  можемъ  выразить  тѣмъ,  что  для  внѣшнихъ 
Точекъ  уравненія  движенія  наир,  уравнѣнія,  (6а)  принимаетъ  видъ 


. ибо  относительныя  перемѣщенія 


, какъ  легко  убѣдиться  въ  этомъ, 


^приближаются  къ  нулю. 

Уравненія  (10*)  и (11*)  представляютъ  наибольшее  возмолшое  число 
! колебаній  для  продольныхъ  н поперечныхъ  колебаній.  Нижними  предѣ- 
. лами  соотвѣтственныхъ  значеній  ѵ будетъ  О . Поэтому,  всѣ  возможныя 
; значенія  для  ѵ можно  представить 


: и 


Ѵ-2  = '^2^'  ^'^2 


І'ДѢ  V,"  и ѵ/'  даются  уравненіемъ  (10*)  и (11*).  а и мѣняются  отъ 
О до  к . Граі1)ически  это  можно  представить. 
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ПРОТОКОЛ  ы 


^І,лл  полнаго  знакомства  съ  колебаніями  атомовъ,  составляющихъ  взяток! 
і ]>ло,  нужно  еще  знать,  сколько  атомовъ  приходится  на  каждый  элементіі 
^/соі  и (Ы2  въ  интервалѣ  отъ  ѵ/  до  ѵ/'  и отъ  ѵо'  до  ѵ.,''. 

§ (3.  І 

I 

Іѣ)іше  мы  получили  возможныя  частоты  колебательных'ь  движеніг 
іля  атомовъ  изотропнаго  одноатомнаго  тѣла.  Разсмотримъ  теперь,  какія 
измѣненія  настунять,  если  мы  имѣемъ  однородную  смѣсь  прежнихъ  ато-І 
мовъ  массы  т съ  новыми  атомами  массы  . Напишемъ  уравненіе  дви- 
женія каждаго  изъ  атомовъ  т и т,  подъ  дѣйствіемъ  силъ  механическихъ^ 
взаимодѣйствій  на  какой  нибудь  атомъ  со  стороны  какъ  перваго  такъ  и| 
второго  рода.  Пишемъ  эти  уравненія  но  аналогіи  со  способомъ  составле-: 
НІИ  у|)авненій  тина  (1),  именно 


)П 


+ - "о)  • !\По)  ■ — ч^) . /•'(гоЭ  . 0(» 

п 

+ Ѵ(,.,  - Го)  . /"(  г, о)  . ,3,  -I-  г,,  V,  ^ 

'/ 

+ - "'о  ' • А'>о)  • V,.  + - »о)  ■ ('(>■<»)  • 7< 


(І2і); 
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■ ГЫ-  + 


і ‘ + т^(м„  — щ) . . а»  +■  игі2("«  — “О  • /’Ф’і»)  • + 

к П 

( 1 2и) 

+ тУ(г,  Ѵі)  . /■'(г,,) . % + • /"(»'»і)  • Р»  + 

</  ь- 

4-  — ?(?і) . . Т/>  -Ь  ~ • 

/>  ^ 

’ Въ  этихъ  уравненіяхъ  /‘  отличается  отъ  /*і  входящей  во  (2)  дѣли- 
лемъ  т;  г^о  и Пі  обозначаютъ  перемѣщенія  какихъ  пибудь  атомовъ 
рваго  и второго  сорта. 

Ограничиваемся  разсмотрѣніемъ  крайняго  случая,  когда  существуетъ 
пько  первая  строка  уравненій  (12).  Принимаемъ  далѣе,  какъ  и ранѣе 
равненіе  ((4)  и (8)),  что  вліяніе  другихъ  атомовъ  на  какой  иибудь  раз- 
(атриваемый  можетъ  быть,  съ  большой  вѣроятностью,  приведена  къ  раз- 
женію  атомовъ  на  парные,  симметричные  относительно  разсматриваемаго. 
Ір  этомъ  случаѣ,  для  крайняго  случая,  который  мы  разсматриваемъ  урав- 
1НІЯ  (12)  можно  написать 


(ІЧс^ 

Ж 


т . ( [щ  — Ко)  — ^«о))  "Ь 


12а  У 


■Ь  Ко)  4“  (К—Х  ^^о)} 


т 


' (ІР 


т 


'^ГОи)\{кі  --  к^)  {к^і  — Мі)1  “4 


+ • К’5-^-  к^)  + (и^х  — и^)] 


(12Ь) 


ѣ значки  І'і—І,  Аі  — А относятся  къ  упомянутымъ  парнымъ  симметрііч- 
лмъ  атомамъ. 


§ 7- 


I Пробуемъ  удовлетворить  системѣ  уравненія  (12а),  а также  и (12Ь) 
одстановкой 


Иі  = ас  кі  = Ь .е 


13) 


і 


II  Р о т о к о л ы 


9Г, 


Подстановка  и элементарныя  передіілки  приводятъ  кл,  слѣдуюшом] 
у))авненію  для  опредѣленія  ѵ ^ 


1 1 1 I V 


(1-^і 


ГД'ІІ 


1=  упѵ-  — тА  — 11=  — т^В  -т^М 


= — тА  — 


ІѴ 


т^ѵ-  —т^В  тХ 


■^УГіГоу)  = м 4Ѵ;/'('ш)  • 8іп‘  = .4 


(11а 


2^Г(іи)  = К іУПго) . V = ^ • 


Уравненіе  (14)  приводить  къ  слѣдующшгь  возможнымъ  значеніями 


для  V 


2ипні 


{ [?нП  -|-игіП,  ітт^АІ^ІІ  — П'П")}  (15 


д4і 


ІІ  = тіВ  + тК  1Г  = — 11 


= шА  -|-  т П"  = — 1 \ ‘ 


а 11  и ІѴ  взяты  изъ  (14а).  I 

Одиіп.  крайній  случай,  даюіцій  одиігь  крайній  предѣла  значеній 
110  (15)  будетъ  когда  А^В  = 0.  (’оотвѣтствующія  этому  случаю  дв 
значенія  для  ѵ бѵдѵт'ь 


^ тЯ.  + иіій, 


(15а 


тт 


тш: 


О . 


Д})угоіі  крайній  случай,  какъ  это  видно  изъ  значеній  А.  В.  і1/,  - 
въ  (14а),  будеть,  когда  П = 2Л^,  В = 2М.  Тогда  вводя  для  сокращен! 
= ?д1> , уравненіе  (15)  переписывается 


/’=,  ' ІІ'гЬ  — -Й)] 

1 ' '2тт- 


2ПіѴіі 

'ДІ>  о удовлетворяетъ  равенсіву 

— 0)2  = '>^2  — 4ш?^^,(^.^  — ПЧГ) . 
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Соотвѣтствующія  этому  случаю  значенія  ѵ будутъ 


I (15Ь) 

^ 

' ^ 2пиП] ' 

' Интересно  сравнить  значенія  Ѵ2'  и этого  замѣтимъ  прежде, 

■ю  значеніе  33  во  второмъ  крайнемъ  случаѣ,  принимая  во  вниманіе  зна- 
шіе  ІІ,  будетъ 

>0  = N + '}Щ^N  -р  2тгпі{М  N)  — тті(ѵ/  + 2{М  + ^))  • 

Сравнимъ  теперь 

|/(ЗЗ^  оР  и — 2н1нгр>/)- . 


Подстановка  значеній  33  — о и 33  приводитъ  къ 


I 


> 


2т  }П] 


- , т.  е.  ѵ/>ѵ2''. 


(15с) 


^ Если  теперь,  далѣе  въ  значеніяхъ  А и В по  (14а)  Віп’ы  будутъ 
принимать  рядъ  возможныхъ  значеній  между  О и 1 , то  значенія  ѵ будутъ 
мѣняться  между  одними  крайними  значеніями  ѵ/  и Ѵ2  и между  другими 
'«райними  значеніями  ѵ/  и ѵ/,  т.  ѳ.  получимъ  два  интервала  возможныхъ 
иіаченій  для  ѵ 

V'  — и ѵз'  — ѵ/. 

Представляя  графически  эти  возможныя  значенія  ѵ получимъ  черт.  2. 
Въ  промежуткѣ  между  ѵ/  и по  (15с)  не  будетъ  значеній  ѵ,  съ  кого 

- ' V 

^ ^ )і 

I Черт.  2. 

рыми  бы  могли  атомы  нашего  тѣла  колебаться.  Легко  разсудить,  что  влія- 
ініе  2,  3 и 4-ой  строкъ  уравненій  (12і)  и (12іі)  не  дастъ  новыхъ  чиселъ 

'колебаній,  лежащихъ  между  ѵ/  и ѵа''. 

Видъ  функціи  /■,  входившей  во  всѣ  предыдущія  разсужденія,  зави- 
^;ситъ  отъ  спеціальныхъ  представленій,  которыя  себѣ  можно  составить  о 
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и Р о т о к о л ы 


родѣ  механическихъ  взаимодѣйствій.  Такъ,  напримѣръ,  слѣдуя  Міі  і),  можш 
пользоваться  выраженіемъ  вида 


({>) = — -рі  + -„ 


гдѣ  второе  слагаемое  берется  для  выраженія  отталкивательныхъ  снлі 
первое — для  притягательныхъ.  Степени  х и у суть  числа,  соотвѣтствен- 
ными. образомъ  выбранныя.  Пользуясь  выбраннымъ  выраженіемъ  для 
не  трудно  получить  рядъ  слѣдствій,  касающихся  разныхъ  свойствъ  взя 
таго  тѣла  2). 


§ 

До  сихъ  норъ  мы  обращали  вниманіе  на  силы  механическихъ  взаимо- 
дѣйствій. Разсмотримъ  теперь  силы  электрическихъ  взаимодѣйствій.  Здѣсі 
нужно  имѣть  въ  виду  кромѣ  электрическихъ  дѣйствій  также  и электро 
динамическія  одного  движущагося  заряда  на  другой.  Элементарная  электро? 
динамическая  сила 'Э,  т.  е.  электромагнитная  сила,  оказываемая  движу- 
щимся зарядомъ  е на  другой  движущійся  зарядъ  е\  проходящій  чрезі 
нѣкоторую  опредѣленную  точку  пространства  Р въ  моментъ  і со  скоростьк 
о'  выражается  » 

«'і^=е'|Е  + (1б| 

і| 

гдѣ  Е н //  электрическое  и магнитныя  ноля  движущагося  заряда  с,  с—' 
скорості.  свѣта  въ  пустотѣ,  а прямыя  скобки  выражаютъ  внѣшнее  векто 
ріалыюе  произведеніе.  Эта  сила  зависитъ  отъ  скорости  и ускорѣнія  за-і 
[)яда  (‘  в'ь  моменть  высыланія  волны  и отъ  скорости  заряда  е'  въ  мо 
•менгі,  прихода  волны.  Если  ввести  обозначенія;  и/ — для  проэкціи  скорость 
і/  на  направленіе  линіи,  идущей  отъ  заряда  е к’ь  точкѣ  Р (къ  заряд5І 
<•):  единичны!!  векторъ,  !імѣюний  только  что  указанное  направленіе ^ 

то  выраженіе  для  ;иементарі!ой  электродннамі!ческой  силы  можно  написать  Е 

Е |е|  1 — . і/.  Е . Со8  (н'Е) 

Э Міе,  Ліш.  <1.  ^М1уN.  11.  (мТ.  ІЯОіЬ  ! 

Э с.м.  ііап|).  Гтіпеі^^еп,  Ап.  (1.  ЗУ,  і*.  '257,  1У12.  * 

•'’)  Согласно  оГчѵзпа'іеиііо  8о1пѵаг/.во1іікГа.  ОГіП.  Хасііг.,  1У03  132. 

П См.  напр.  ЛЬгаІіаш.  'Пі.  3.  І-ЛокДг..  11.  2.  ЛиП..  р.  97.  ЕНг,  Анн.  Зе  С1і.  еь; 

XIII,  190.^.  р.  217. 
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Если  скорость  о и поле  Е не  велики,  такъ  что  внѣшнимъ  произве- 
ііемъ  въ  (16)  можно  пренебречь,  то  для  оцѣнки  значенія  Е нужно 
іть  лишь  Е.— Обратимся  къ  вычисленію  Е.  Введемъ,  прежде  всего, 
сторъ  (р(/)  и функцію  П(0  по  обозначенію 


Р 


Ыі  = р{і)  и П(^)  = 


(1') 


Если  предположимъ,  что  поле  образуется  колебаніями  заряда  е но 
I X , то  составляющія  Е по  осямъ  координатъ  будутъ  для  момента  вре- 
ни  і^  ) 

от.,  1 дчь^ 


дх^~  с2  ді^ 


(18) 


ди.дх 


дв.дх 


Принимая  во  вниманіе  обозначенія  (17),  переписываемъ  (18). 


Зж2 


Зж2  — г2 


Ех^Рх-  ^ Рх  ^ 


+р. 


'Ѣху 


, • Ъху  ху 


'^хг  , • Зж^  хг 


(19) 


При  очень  малыхъ  г преобладающее  вліяніе  оказываетъ  членъ  съ 
, при  большемъ  г — членъ  съ 

^ Уравненіе  движенія  какой  либо  массы  Шо  съ  зарядомъ  имѣя  въ 
[ду  (17)  будетъ 


т, 


(Рщ  Шо  СІ^^Рох 


СІР 


(Ш 


= 1Е^  — арох 


(20) 


.Ѣ  суммированіе  правой  части  берется  по  всѣмъ  движущимся  зарядамъ, 
бывающимъ  электродинамическое  дѣйствіе  на  разсматриваемый  зарядъ 
і массѣ  ; далѣе  г^о — перемѣщеніе  разсматриваемаго  заряда;  аро»  есть 
зази-упругая  сила  2)  возвращаающая  зарядъ  къ  начальному  положенію. 


9 АЪгаІіаш,  1.  с.,  р.  61. 

')  АЪгаЬат,  1.  с.,  р.  66,  объ  этой  силѣ  см.  дальше. 
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II  р о т о к о л ы 


^ 9. 


Мяъ  разиыгь  возможныхъ  формъ,  которыя  можетъ  принимать  въ  ра 
ных'ь  случаяхъ  уравненіе  (20),  разсмотримъ  тотъ  крайній  случай.  ког;і| 


в'ь  правой  части  будутъ  только  иерем'йіценія  параллельныя  оси  Л . Тоі^ 
имѣем'і.  вм.  (20) 


)И  ••  I 3(м  — — /-2  ■ 3(«  — щ)‘  — г- 

— /•'О'  ■■=  і 


, — "о)'— Т:І_1 

\ 1’х  „о  і 


(20і 


Ѵо 


РдДі  относительныя  перемѣщенія  какихъ  иибудь  зарядовъ  но  о 

ношенію  къ  ])азсматриваемому.  Къ  уравнеиіямз.  типа  (20а)  можно  прюг| 
нить  теорію  интегральныхъ,  уравненій  і).  Будемъ  вмѣсто  значеній 
удовлетворяющихъ  уравненія  (20а),  искать  значенія  для  разности  Рох^ 
^ . гдѣ  рі^  есть  значеніе  Ро^  для  точекъ  на  поверхности  тѣла,  ,0ч 

видно  на  границахъ  нашего  тѣла  = будетъ  иограничиы!|і 

условіем'ь.  Уравненіе  (20а)  можно  замѣнить  теперь  слѣдующимъ  шіт 
гралып.імъ  уравненіем'ь: 


Рохі^)  — А . 1 • Щ у '^0  • = ”0:«(^') 


(2с 


гдѣ 


^Ох(^) 


а 7ѵ(;,  т,)  так'ь  называемое  ядро  уравненія  (20Ь).  Предѣлы  1 и П н1 
теграла  въ  (20Ь)  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  значеніямъ  подіштегралыіоп  фун| 
НІИ,  которыя  она  имѣетъ  въ  точках'ь  пересѣченія  осью  X (плн  лшіі, 
П-иой  оси  X ) внѣшней  поверхности  тѣла;  въ  этихъ  точкахъ  вступаю' 
В'Ь  силу  иогііаничныя  условія.  Далѣе,  чрезъ  обозначена  сумма  | 

правой  части  (20а).  РІшіеніо  неодно])однаго  уравненія  (20а)  дается  фг| 
мулом  * 


Ро 


Ох 


(гг)  . Р^І  X ) . Рг 


о Ом.  папр.  Когп  иЬог  Ггеіо  и.  ег/лѵшщеііе  ѵ'^сіпѵііщипіхеп;  Кпе,'<ег 
!тЬ'іс1ішщеіь  § 13.  1Т. 


і 
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_ значеніи  А , удовлотвориіоіціл  уравненію 

Рох  + Ц^Ох  ~ ^ 


И ирежшіх'ь  иограничныхч,  условіяхъ;  ~ значенія  рох,  соотвѣтствую- 
я каждому  возможному  значенію  ІІо  Гильберту  р^  суть  ,,особен- 
ія“  О значенія  функціи  р,  лу  — суть  „особенныя^  значенія  величинъ  л. 
1 физической  интерпретаціи  задачи  Ху  суть  собственныя  частоты  колеба- 
іі.  Если  у насъ  только  одинъ  типъ  вибраторовъ,  то  собственныхъ  колеба- 

іі  Хѵ  будетъ  лишь  одно:  Х,-  = — ; если  же  нѣсколько  типовъ,  то  значеній 

■'  т 

нѣсколько. 

§ 10. 


Обратимъ  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  вслѣдствіе  постоян- 
.іхъ  безпорядочно  происходящихъ  взаимныхъ  столкновеній  не  могутъ 
юлько  нибудь  продолжительно  существовать  условія  нужныя  для  болѣе 
ІИ  менѣе  длительнаго  существованія  опредѣленныхъ  колебательныхъ 
жженій.  Вслѣдствіе  этого  нужно  говорить  о найболѣе  вѣроятныхъ  усло- 
яхъ.  При  опредѣленіи  же  найболѣе  вѣроятныхъ  значеній  суммы  въ  пра- 

1 1 1 

і)й  части  (20а).  можно  не  пользоваться  членами  съ  ^ и — предъ  — , 

1 - . Р ~ 

,)0  перевѣсъ  члена  съ  — будетъ  тогда,  когда,  т.  е.  одинъ  эле- 

і - * 

Янтарный  вибраторъ  чрезвычайно  близокъ  къ  другому^  т.  е.  условіе  от- 
осительно  меньшей  вѣроятности  но  сравненіи  съ  другими  имѣющими 
ѣсто  внутри  тѣла  условіями. — Если  ввести,  уголъ  й*  между  направленіями 
II  X,  то  уравненіе  (20а)  принимаетъ  видъ 


Со8"  Ф а 

7 


(20с) 


і Изъ  разныхъ  крайнихъ  случаевъ  уравненія  (20с)  отмѣтимъ,  какъ  и 
,гхньше  при  обсужденіи  уравненія  (Ю),  случаи,  когда 


Ф ^ ^ и Ф = О , к . . . 


I Пробуемъ  удовлетворить  системѣ  совокупныхъ  уравненій  (20с)  иод- 
|таііовкой 


Рі  = ае 


) „Кіщзпйш(^іоіГ‘. 


II  Р о т о к о л ы 


1 02 

Получаемъ  непрерывный  ])лдъ  возможныхъ  значеній  ѵ.  Всѣ  I 
моі’утъ  быть  выражены  фо])мулой  ' 

V = . 8іп  ш (^2; 

ГДІ1 

ѵо  = т/"  ~ 

|/  т 

II  со  мѣняется  оа'ь  О до  ^ . 

Соотвѣтственно  отмѣченнымъ  крайнимъ  случаям'ь 

~ 9 I*  'І'  = О нолучаем'ь  ѵ = н ѵ = О . 

‘1>о})мулой  (20ф  обнимаются,  какъ  уже  указано,  всѣ  возможн 
для  взятой  системы  способы  колебаться;  въ  числѣ  ихъ  есть  одинъ,  нІ 
болѣе  вѣроятный  способъ. — Кромѣ  того,  н здѣсь,  подобно  тому  какъ 
дѣлали  Б7>  разсмотрѣніи  механическихъ  взаимодѣйствій  (уравненіе  ' 
нужно  обратить  вниманіе  на  то,  будутъ  ли  массы  т одинаковы  или  рі 
личны.  Но,  какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ,  въ  разсматрнваемолпэ  случ' 
задача  упрощается,  если  сдѣлать  подробное  вычисленіе  правой  ча< 
уравіишія  (20а),  принимая  во  вниманіе  полное  выраженіе  для  элект] 
динамической  силы  согласно  уравненію  (16а).  Но  при  составленіи  поліі 
электро-магиитноіі  силы,  дѣйствующей  на  какой  нибудь  зарядъ  внут 
'1 1)Ла  нулсно  будет'ь  сдѣлать  суммированіе,  какъ  это  видно  изъ  случае! 
Ііазсмотрѣнныхъ  въ  (20а)  и (20с),  но  всѣмъ  остальнымъ  зарядамъ,  н 
которыхъ  каждый  можоті)  колебаться  съ  нѣкоторой  особой  ча(*тотоп  ! 
Слѣдовательно  и вы])ажоніе  для  Е,  входящее  въ  (16а),  нужно  составЕ| 
согласно  (19),  нриче.мъ  генерато])амн  такихі.  элементарныхъ  нолей  Е С' 
дутд>  разные  диполи,  имѣющіе  разнообразнѣйшія  ѵ . Такимъ  образо)м| 
задача  представляется  весьма  (‘лолсной.  Ее  можно  упростить,  если  ііриня! 
во  вниманіе  необходимое  для  стаціонарнаго  состоянія  совершенно  бозгі 
рядочное  состояніе  движеній  всѣхъ  элементарныхъ  частей,  составля 
іцих'ь  наше  тѣло.  При  таком'ь  сове])ніенномъ  безпорядкѣ  изъ  различны: 
ВОЗМОЖНЫХ!,  сіюсобов'ь  колебаться  одшп.  какой  нибудь  будетъ  найбо.г! 
часто  встріічаться  - соотвѣтственно  сііеціалыіым!.  физическимъ  характер 
стикамд.  нашего  тѣла.  ()дна  какая  нибудь  частота  ѵ будетъ  найболѣе  в' 
роятной.  Итак!,,  въ  любой  точкѣ  внутри  нашего  тѣла  существуетъ  нѣк| 
!ороі‘  найболѣе  вѣроятное  колебательное  состояніе.  Получается  свѣтов<і 
ноле  некоторой  наиоолѣе  часто  повторяющейся  частоты  Свѣтовое  по. 
будо'гь  то,  которое  .мы  называем!,  діирфузнымъ  свѣтовымъ  нолемъ  нѣк 
юрой  час/іогы  V,,,  ибо  аміыитуды.  (разы  и направленія  постоянно  безп 
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И1Д0ЧН0  мѣняются.  Опредѣлимъ  теперь  электродинамическое  дѣйствіе 
(ТОГО  поли  на  колебанія  атоміоновъ  и электроновч^. 

§ И. 

Напряженіе  диффузнаго  свѣтового  поля  опредѣлимъ  слѣдующими 
ібразомъ.  Опредѣлимъ  элементарную  силу  отъ  одного  заряда,  колеб- 
|Ющагося  съ  выше  указанной  наиболѣе  вѣроятной  частотой  Ѵр  и находя- 
І^агося  на  нѣкоторомъ  среднемъ  разстояніи  3 (среднее  между  атомами); 

, потомъ  составимъ  среднее  по  разнымъ  направленіямъ  изъ  подобныхъ 
ыраженій  для  Аі^.  Послѣднее  среднее  вычисленіе  производится  изъ  тѣхъ 
оображеній,  что  во  всѣхъ  точкахъ  поверхности  шара  радіуса  3,  описан- 
аго  около  разсматриваемаго  заряда,  съ  одинаковой  вѣроятностью  могутъ 
‘Опадаться  колебанія  съ  частотой  . ІІазовемъ  тотъ  движущійся  зарядъ, 
ля  котораго  мы  вычисляемъ  дѣйствіе  диффузнаго  поля,  чрезъ  О , а всѣ 
стальные  движущіеся  заряды  чрезъ  Ж,- . При  движеніи  заряда  Мі  на  О 
ъ данный  моментъ  і дѣйствуетъ  сила,  которую  обозначимъ  чрезъ 
^та  сила  выслана “ изъ  въ  нѣкоторый  предшествовавшій  моментъ 

, — ~с  зависитъ  отъ  скорости  и ускоренія  0^^  точки  . 

акъ  как'ь  и постоянно  измѣняются,  то  мѣняется  и сила  . Но 
ккъ  какъ  наиболѣе  вѣроятно  возвращеніе  къ  нѣкоторымъ  найболѣе  вѣ- 
Ьятнымъ  условіямъ,  то  можно  говорить  и о существованіи  нѣкотораго 
айболѣе  вѣроятнаго  - значенія  силы  ]/.^о  частотѣ  колебаній  . По- 
’ому  нужно  составить  среднее  значеніе  этой  силы  по  времени. 

I Въ  данный  моментъ  на  О дѣйствуетъ  результирующая  сила  отъ  окру- 
ающихъ  О зарядовъ  Ж,- . По  изъ  всѣхъ  такихъ  элементарныхъ  слагае- 
дхъ  найболѣе  согласное  дѣйствіе  оказываютъ  заряды  на  среднемъ  раз- 
,'оянін  и съ  найболѣе  вѣроятной  частотой  ^). 

I Итакъ,  внутри  тѣла  найболѣе  часто  образуются  динамическія  усло- 
благопріятныя  для  развитія  колебаній  съ  частотой  . Составляющую 
і>  оси  X соотвѣтственнаго  электрическаго  поля  назовемъ  чрезъ 

I Ерт  = Асо8Ѵрі.  (21а)' 

I 

Опредѣлим'ь  дѣйствіе  диффузнаго  поля  на  массу  Шд  съ  зарядомъ 
У Дѣйствіе  одной  какой  нибудь  движущейся  массы  Ші  съ  зарядомъ  ві 
^’жно  опредѣлить  по  (16)  или  (16а).  Выраженіе  для  поля  Е,  высылае- 

) Относительно  этого  см.  далѣе  § 11,  послѣ  формулы  (22а). 


104 


II  Р о т о к о л ы 


маго  зарядомл>  (масса  ?п,) , колеблющимся  сі,  частотой  даію  в'і.  г()0{|, 

(19),  причемъ  скорость  но  ослюХ  за])яда  с.-  обозначимъ  ' 

і 

= а:г . біп  / ( 21 


и она  можетъ  быті,  (‘нязана  съ  величиной  ноля  но  уііавионію 


р.х 


Если  мы  оцѣииваемз>  для  массы  під  электро-динамическую  силу 
моментъ  і,  то  каждой  массой  ш,-  выслана  волна  въ  моментъ 


ІЦ 


гдѣ  Гі  разстояніе  между  массами  и . Имѣя  въ  виду  обозначен! 
(21  а,  Ь.  с)  изъ  (КѢа)  получаемъ  для  электродинамической  силы  значеіі 


1 1 0 ѴГ  ѴГ/С08^-І)  ^ 

2 т, [--ѵ7  ■ 7 • 7 ( ■ 

л ч-Г-  ^ ч*!-*  I 


+ 


+ ''“”Ѵ,ѵ,<м-г.. 


(21 


гд'Ь  ()  есть  (‘ферическая  координата  заряда  относнтелы' 


заряда  С() , именно  уіолЗ)  между  направленіемъ  и нроэкціей  этого  ін 
правленія  на  плоскость  УХ.  Другую  сферическую  координату,  т.  е.  угол 
между  только  что  указанной  нроэкціей  и осью  X,  обозначимъ  чрезъ 
Далѣе  г=Гі  обозначаетъ  разстояніе  отъ  того  заряда  с,-  который  высь 
лаегь  волну  въ  моменть  — Нужно  теперь  найти  результирующее  дѣі 
сл'віе  всѣх'ь  зарядовъ  с, . лежащихъ  на  поверхности  шара  нѣкотораго  р? 
діуса  Л\  Эта  результи))ующая.  ('слн  ввести  коэффнціеіт>  А*,  характерпз) 
ющііі  распредѣленіе  за]нідові>  с,  на  едіінндѣ  поверхности  шара  и осл 
взять  среднее  но  вііемени  значеніе  силы  ^ изъ  (22)  по  выраженію  і 


у 
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ІудО'ГЪ  имѣть  слѣдуюиий  ВІІД'Ь 


+ 


/сЕ^  СІЬ 


<\>.Со8Ь(к 


/ уЕ  /Е 

1 А I 3 8гп  Сов  2 с 3 Сов  2 с 

'2  т^'  Шг  ’ с^  \ 2 ѵ2і^^  4 4 ѵ4/?‘^ 

Функція  въ  скобкахъ  выраженія  (22а)  есть,  очевидно,  функція  мѣня- 
)щая  своп  знакъ  при  нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  значеніяхъ  Е.  Пусть 
ѣ значенія  разстояній  г,  при  которыхъ  происходитъ  мѣиа  знака,  будутъ 
менно  обозначены  чрезъ  Е;  тогда  при  г<^Е  будетъ  одинъ  знакъ  пра- 
вой части  (22а),  при  Е другой.  Слѣдовательно,  атомы  Ші,  близь  ле- 
дащіе около  поверхности  шара  радіуса  Е съ  обѣихъ  сторонъ,  взаимно 
•компенсируютъ  свои  дѣйствія. 

Принимая  въ  качествѣ  перваго  приближенія,  что  знакъ  (22а)  мѣняется 


ііри  2 


уЕ 

с 


, получаемъ,  что  Е = 


6 

•>  ’ 


Легко  себѣ  иллюстрировать 


ітотъ  полученный  результатъ,  въ  особенности,  если  принять  во  вниманіе 
казанное  предъ  вывоводомъ  формулы  (ЮЬ). 

^ Изъ  только  что  изложеннаго  слѣдуетъ,  что  можно  въ  качествѣ  иер- 
аго  приближенія  пользоваться  выраженіемъ  (22а)  для  электродинами- 

ескоп  силы,  испытываемой  какимъ  либо  движущимся  зарядомъ  е^, — При- 

I 

с 

[имая,  далѣе,  во  вниманіе,  что  отношеніе  — для  атомюновъ  почти  въ 

т 

000  разъ  менѣе  чѣмъ  для  электроновъ,  изъ  (22а)  заключаемъ,  что  сила 
|Ипа  (22а)  имѣетъ  значеніе  главнымъ  образомъ  при  оцѣнкѣ  вліянія  одного 
Юлеблющагося  электрона  на  другой. 

1 И къ  силѣ  Ф‘  (ур.  22)  относятся  подобныя  разсужденія:  она  также 
|[ожетъ  мѣнять  свой  знакъ,  переходя  изъ  притяженія  въ  отталкиваніе  и 
поборотъ. — -Принимая 'ВЪ  соображеніе  эти  свойства,  вытекающія  изъ  фор. 
22)  и (22а) , можно  попытаться  отдать  себѣ  отчетъ  въ  такъ  называемой 
’яази-унругой  силѣ  (см.  уравненіе  20с)  съ  элетромагнитной  точки  зрѣнія. 
Зъ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  это  легко  видѣть,  электромагнитно  понимаемая 
Іяла  взаимодѣйствія  между  движущимися  зарядами  обладаетъ  всѣми  ха- 
рактерными особенностями  упругой  силы. 


юн 


л Р о т о кол  ы 


ЧАСТ!»  11.  I 

Распространеніе  колебательныхъ  состояній. 

§ 12. 

Мі.і  иышо  получили,  что  для  связной,  механически  II  электромагнит? 
чсистемы,  какой  является  всякая  разсѣевающая  среда,  существуетъ  груш 
(ідна  или  нѣсколько,  значеній  возможныхъ  для  системы  колебаній.  Но  э 
не  значігп^,  что  одновременно  у всѣхъ  атомовъ  (или  у всѣхъ  элемента 
ныхъ  вибраторовъ)  будутъ  одинаковыя  значенія  колебаній.  Въ  разні 
времена  у разныхъ  атомовъ  могутъ  быть  разныя  колебанія.  Изъ  всѣ: 
этих'і,  возможных'ь  колебаній  нѣкоторыя  могутъ  попадаться  найболѣе  в' 
роятнымъ  образомъ.  Послѣднее  формулируемъ  слѣдующимъ  образом' 
для  системы  большого  числа  совокупныхъ  вибраторовъ  (или  же  резон 
торовъ)  будутъ  нѣкоторыя  найболѣе  вѣроятныя  колебанія  и другія,  м 
нѣе  вѣроятныя  колебанія.  Соотвѣтственно  непосредственнымъ  наблюд 
ИІЯМ7.  эти  найболѣе  вѣроятныя  колебанія  суть  ни  что  иное,  какъ  осно 
ныя  колебанія  упругихъ  тѣлъ,  или  колебанія,  дающія  опредѣленную  окр 
ску  тѣлу.  Объ  этихъ  найболѣе  вѣроятныхъ  колебаніяхъ  будемъ  говори; 
да  л ы не,  і 

1\язсматрпвая  колебательное  состояніе  какого  нибудь  изъ  резонат^ 
ров'ь,  находящагося  В7.  связности  механическаго  или  электро.магнитна^ 
характера  съ  другими  резонаторахлш,  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  т 
что  колебателыіее  состояніе  не  будетъ  существовать  непрерывно,  а іір 
])ывно,  съ  интервалами,  вь  теченіе  которыхъ  въ  резонаторѣ  не  будет 
ісолебаній.  Въ  .этомъ  можно  убѣдиться  пзъ  разсмотрѣнія  безпорядочі 
мѣняющагося  вліянія  присутствія  сосѣднихъ  резонаторовъ,  а также  п; 
ра.эсмотрѣнія  ігЬкоторыхъ  частныхъ  случаевъ  ’). 

І\азсмотрпмъ  также  еще  съ  этой  же  цѣлью  Иланковское  выражен 
для  средней  энергіи  С.,  резонатора.  Какъ  извѣстно 


I 

I 

ггі'.  значеніе  постоянныхъ  но  Планку  -)  і 

// = (і,Г) . 10-2"  егщ  8ес.  к=]  3 • 

"гас! 

I 

) Ом.,  наир..  Кордышъ.  >К.  Р.  Ф.  О.  Щ.  р.  ‘26Н.;  также  Изв.  Кіев.  Поли 
Инст.,  1ІП1.  11,  16. 

*)  Т.  (1.  ^V;\гтоя1гп11]іпп.і^  § 157. 
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Принимая  во  вниманіе  значеніе  птихъ  постоянныхъ,  а для  ѵ -величину 
рядкя  находимъ,  что 


е.  высылаемый  вибраторомъ  элементъ  энерііи  больше  энергіи  резона- 
ра.  Къ  такому  абсурдному  результату  мы  бы  не  пришли,  если  бы  пред- 
ложили, что  въ  теченіе  какого  нибудь  времени  за  которое  вычисля- 
ъ среднее  значеніе,  колебанія  существуюъь  въ  теченіе — аі  сек.,  гдѣ 
< 1 , и нѣтъ  колебаній  въ  резонаторѣ  — (1  — а)і  сек. 

Если  мы  имѣемъ  систему  большого  числа  совокупныхъ  резонато- 
Бъ,  то  сказанное  выше  справедливо  для  каждаго  изъ  резонаторовъ, 
іѣдовательно.  въ  такой  системѣ  будетъ  имѣті>  мѣсто  для  какого  нибудь 
зонатора  не  только  безпорядочное  прекращеніе  и возобновленіе  коле- 
тельнаго  состоянія  опредѣленнаго  числа  колебаній,  но  измѣненіе  самого 
|[сла  колебаній  взятаго  резонатора,  причемъ  эти  измѣненія  будутъ  про- 
ходитъ въ  предѣлахъ  возможныхъ  значеній  колебаній  для  данной  си- 
іемы  совокупныхъ  резонаторовъ;  въ  этомъ  безпорядкѣ  будетъ  встрѣ- 
ться одно  найболѣе  вѣроятный  способъ  колебаній,  который  будетъ  на- 
аодаться  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  резонаторѣ. 

Пусть,  теперь,  па  эту  систему  падаетъ  пучекъ  бѣлаго  свѣта,  нерпепди- 
рярно  къ  поверхности  тѣла.  Бѣлый  свѣтъ  мы  представляемъ  состоящимъ 
іъ  совершенно  безпорядочно  измѣняющихся  векторовъ  электрической 
лы.  Такой  потокъ,  падая  на  систему  резонаторовъ,  сообщаетъ  первона- 
льный  импульсъ  каждому  изъ  резонаторовъ,  п въ  этихъ  резонаторахд. 
ігли  бы  возникнуть  собственныя  колебанія.  Но  для  того,  чтобы  собствен- 
[я  колебанія  могли  развиться  и имѣть  хотя  бы  нѣкоторое  длительное 
ществованіе  н^шно,  чтобы  вновь  поступающіе  импульсы  находились  въ 
гласіи  (консонансѣ)  съ  развивающимися  колебаніями.  Въ  резонаторах'ь 
ішего  тѣла  отъ  дѣйствія  извнѣ  рідущихъ  безпорядочныхъ  импульсовъ 
Ігутт,  вообще  говоря,  развиться  колебанія  ^);  но  при  возбужденіи  нашей 
іістемы  бѣлымъ  свѣтомъ  образованіе  колебательнаго  состоянія  (цѣлаго 
ш частичнаго)  съ  меньшимъ  числомъ  колебаній  болѣе  вѣроятно  чѣмъ 
г большимъ  числомъ  колебаній,  ибо  въ  первомъ  случаѣ  требуется  мень- 
іре  число  согласованныхъ  совпаденій  (консонанса),  въ  единицу  времени, 
[звивающихся  колебаній  и внѣшнихъ  импульсовъ,  чѣмъ  во  второмъ  слу- 
’ѣ.  Но  въ  системѣ,  въ  которой  одни  колебанія  болѣе  вѣроятны,  чѣмч> 
^іугія  вслѣдствіе  спеціальныхъ  условій  связности,  характерныхъ  для  взя- 


Б-  Аналогичная  задача  теоріи  вѣроятности  о выигрышѣ  или  проигрышѣ 
щока. 


108 


II  о Т о 1ч  о л І.І 


таго  'гѣла,  эти  болѣ(і  вѣроятныя  колебанія  и будутъ  скорѣе  нозшша| 
цѣликомъ  или  частично. 

Опросим'!,  себя,  теперь,  какія  колебанія  буду'гь  въ  разсматриваем 
связной  системѣ  наиболѣе  быс'гро  передаваться?  Согласно  вышензложі 
ному  иайбол'ііе  в'1',])оятныя,  а затѣм'ь  колебательныя  состоянія  съ  умеі 
шающимся  значеніемъ  числа  колебаній  і).  Если  сдѣлать  соо'гвѣтственн 
построенія  для  вы:ходяіцихъ  изъ  призмы  волнъ  съ  числами  колебаній 
II  Ѵ2  причем'!,  <;  ѵо , то  ІЮ  вышеизложенному  промежутокъ  ВС  (черт. 

буде'Г'ь  пройденъ  волнами  за  болѣе  короті 
промежутокъ  времени,  чѣмъ  волнами  ѵо  ? сл 
дователыю,  къ  т'йм'ь  моментамъ  времени,  коі 
волны  Ѵі  II  ѵо  прійдутъ  в'ь  веществѣ  приз, 
къ  точкѣ  С , В'Ь  воздухѣ  волны,  вышедшія  ц 
точки  А , будут'ь  имѣть  радіусы  распростраі 
нія:  для  волнъ  ѵі-  радіусъ  ЛК,  для  волнъ  А 
радіус'ь  АВ , и значи'гъ  соо'гв'йтственныя  ік 
скія  волны  будутъ  имѣть  направленія:  АМ, 
для  В0ЛН7,  Ѵі  II  ЛіѴ  для  волнъ  Ѵо , т.  е.  таг 
какъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ  явленіи  диспер* 
бѣлаго  свѣта.  Такому,  такъ  называемому,  іи 

I 

малыюму  ходу  ,і,исиерсіи  оудутъ  подчиняться  какъ  колебанія  атоміоио^ 
гакч,  II  колебанія  электроновъ.  5 

і 

§ 13,  ’ 

I 

Ппред'Ьлим'1,  теперь  в'йроятностіі  различныхъ  возможныхъ  колебаи, 
Лам'йтимъ  прежде,  что  в'йроятность  образованія  опредѣленнаго  рода  ко.| 
баній  вы])ажае'п,  тожес/гвенно  вѣроятность  образованія  такой  направля| 
щей  силы  О,  ко'горая  дао'гь  разсматриваемое  колебаніе.  Всѣ  возможн!' 
колебанія  нашей  системы  можно  выразить  формулой  ' 


іі: 


г.сі»  '^0  сам()('  ш.ісоічое  число  колебаній,  соотвѣтствующее  нашей  сіістеіі' 
а — м'Ішяется  оть  О до  - . Выражая  числа  колебанія  чрезъ  соотві 
стнующую  направляющую  силу  іюлучимь 


1.  ? = . 


ш 


(3 


■■>;5 


М 1)то  находится  въ  согласіи  съ  представленіемъ  Планковскаго  элемей 
энергіи  . I 
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Пусть  число  колсбатольныхч,  состояній  нашей  системы  будетъ  іУ. 
зъ  этого  числа  въ  иитеі^валѣ  ѵ и ѵ -{-  пусті)  лежитъ  число  колебатель- 
,іхъ  состояній 

іЛ^ѵ) . сЪ  . 


Это  же  число  колебаній  будетъ  лежать  въ  интервалѣ  от'і.  до 
'О  мы  представимъ  выраженіемъ 

С('^) . (іо 


,ѣ  6X9)  есть  нѣкоторая  функція,  представляющая  законъ  распредѣленія 
ізныхъ  колебательныхъ  состояній  по  разнымъ  интерваламч>  сЦ . Слѣдова- 


ыьно, 

: У^(ѵ) . сЪ  = С(ср) . (Ц  и (іѵ  = ѵо 


Со8  СС  . (Ъ 


' д 


о 

ш 


Слѣдовательно 


т 


Если  найболѣе  вѣроятное  число  колебаній  обозначимч>  чрезъ  ѵ^,  а 
)отвѣтствуіощую  направляющую  силу  чрезъ  Вр . то  легко  видѣть,  что 
1>р  II  слѣдовательно, 


ІІІ  ^ ш ’ 


т. 


е. 


(«>!). 

т 


(24а) 


і Вѣроятность  существованія  колебательнаго  состоянія  ѵ оОозначимъ 
розъ  Р-, . Очевидно 


! Такъ  какъ,  по  самому  опредѣленію,  вѣроятность  есть  отвлеченное 
исло,  іменьшее  единицы,  то  функція  6X9)  должна  быть  таковой,  чтобы 
довлетворить  опредѣленію  вѣроятности.  Этому  можно  удовлетворить,  вы- 
Цая  1) 

(24с) 

|/  ‘ т пі 

рииимая  во  вниманіе  (23а).  Въ  послѣдней  формулѣ  1 <[■:]<  а . 

I Э Выборъ  такого  вида  ({)укцій  С(^)  оправдывается  полученіемъ  изъ  него 
іорму.зы  (26). 
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и I»  о т о к о л ы 


Тогда 


и. ІИ  г 


‘ т гп 

I) 

п ^ 

т т 


1\  ^ N 


у 7.Ѵ^,  — V 


(2; 

(25.' 


Согласно  выіііонзложоніюму  скорость  распространенія  какихъ  нибу/і 
колебаній  въ  сред  Ь пропорціональна  ихъ  вѣроятности  существованія,  т.  ( 
обозначая  чрезъ  п — показатель  преломленія  колебаній  частоты  ѵ, 
чрезъ  с и V скорости  вт.  пустотѣ  и средѣ,  имѣемъ 


гдѣ  к нѣкоторый  коэффиціентъ  пронорціоналыіости.  При  соотвѣтствешіі 
выбранной  единицѣ  измѣренія  Р можно  считать  к=\  . Тогда  но  (25а) 


7Ѵ, 


= 


. Рр-  — ^ 

і'д’І’)  : = 7 — . Формула  (2н)  есть  обычная  формула нормальной  дисперсѣ 


14. 


Р^сли  бы  имѣли  систе.му,  состоящую  пзь  ])озонаторовч.  только  лиш 
одного  рода  (сравнить  § 4),  то  мы  бы  имѣли  кусокд>  непрерывнаго  спскі 
тора.  ІІе[)од'ь  и за  этимъ  кускомъ  не  было  бы  никаких'ь  свѣтовыхъ  лучей.-і 
Обратимъ  вниманіе  на  отграничивающія  упомянутый  кусокъ  спектра  наіі' 
бол  Ье  в'Ьроятныя  колебанія.  Если  это  найболѣе  вѣроятныя  колебанія,  Т'| 
для  нихъ  оудеть  также  найболѣе  вѣроятно  развитіе  цѣлыхъ  колебатель' 
ных'ь  состоянііі,  т.  о.  длящихся  въ  теченіе  временъ  ір  близкихъ  къ  по 
ріоду  [р  найоолііо  вѣроятныхъ  колебаній,  гдѣ  ір  = кТр:±:Е  нричемп 
/ ==  1 , 2,  4..  , а с -мгиое  число.  Слѣдствіемъ  развившихся  колебатель^ 
ні.іх'ь  состоянііі  за  Ір  сок.  можетъ  быть  отдѣленіе  свободнаго  электроіп| 
от'ь  атоміоиа.  Иычислимъ  работу,  затрачиваемую  на  выдѣленіе  электрона, 
На  движущійся  электронъ  дѣйствуютъ  силы  электростатическаг(| 
притяженія  и силы  электродинамическія,  по  уравненію  (22а).  Па  извѣст 
мом'і.  разстояніи  /•*  отъ  атоміоиа  есть  равновѣсіе  между  этими  двумя  сп 
ламп.  Около  таких'ь  точеклі.  какъ  около  положенія  равновѣсія,  могуп 
возникнуть  колебанія,  причемъ  при  существованіи  резонанса,  амплитуд»! 


1 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


Ш 


иебанШ  можетъ  возрасти  настолько,  что  молсоть  наступить  отдѣленіе 
іектрона  изъ  сферы  вліяніи  атоміона;  разстоянія,  не  меньніія  сферы 
Ьйствія  атоміона,  назовемъ  вообще  чрезъ  і?*.  Слѣдовательно,  для  нашей 
Іілн  нужно  вычислить  работу  указанныхъ  двухъ  силъ  отъ  г*  до  Въ 
[лу  характера  силы  (22а)  мѣняющей  свой  знакъ  въ  участкахъ  значеній 

я'ументовъ  тригонометрическихъ  функцій  въ  (22а):  отъ  - до  3-  отъ 


- до  до  “ II  т.  д.,  н работа  на  этихъ  участкахъ  будетъ  мѣ- 

,іть  свой  знакъ.  Если  назовемъ  электростатическое  ііритялѵеніе  чрезъ 

А ^ В . 8іп  2со 

а электродинамическую  силу  ^ ~ если  ограничимся 

зрвым'і>  членомъ  въ  (22а),  причемъ  В — обозначаетъ  коэффиціентъ  въ 

!2а),  а ^ , то  упомянутая  работа  будеіъ  Е^ 


уе 

X = і|  [Е ^сіг  -р  Е . 

^ Вычисляя  работу  силы  разобъемъ  путь  на  указанные  участки^ 
ь которыхъ  мѣняется  знакъ.  По  извѣстной  теоремѣ  интегральнаго  исчи- 
ленія  выводимъ  за  знакъ  интеграла,  относящагося  къ  каждому  такому 
■частку,  8гп  I,  гдѣ  I есть  среднее  значеніе  2со  въ  і^2  между  предѣлами, 
птегрированія. 

стг 

Тогда  работа  на  участкѣ  огь  г = г''  до  будетъ 


В 2ѵ  /г*  -4-  / 1 


Аг 


На  остальныхъ  участкахч»,  гдѣ  г мѣняется  отъ  до  'з 


д.  нричемчэ  у’2  = 


Зтгс 

4ѵ 


5тгс 

“47 


II  т.  д.,  работа  можетъ  быть  представ- 


еннои 


I 

I 


до,  принимая  во  вниманіе  значеніе  предѣловъ,  равно  О. 


и Р о т о і:  о л ы 


( ч.'іѣдона.'К'лыіо 


^ (Л  .В  . Віи  2со\ 

1 ' ІІ2  ' ..ч2л2 


СІГ. 


\Т 


о)-е^ 


Принимая  ІЮ  вниманіе,  что  при  иерхнѳм'ь  продѣлѣ,  какч.  выше  ук 
нано,  д'Ьйстві  я пол  я можно  и|)ішять  равнымъ  ііулю,  полу  чао  \гі. 


В 


А /> . С 08  ^ — 

> С 


(2 


І^'і,  точіѵЬ  ])авновѣсія  (разстояиіо  г*)  силы  Ъ\  и уравновѣіиіів 
іотся.  При  нобольшомъ  ііеромѣіцоніи  Дг.  напримѣръ  Д/->>0.  сила  В, 
каісь  лоі'ко  вид'Ьть,  больше  противоположно  направлена.  Для  точеі 

г*  + Дѵ  : 


/.’  /.'  ,-В.Сов'2ѵ, 


(2' 


Для  точекъ  г* — Дг  получаемъ,  что  сила  Итакъ,  около 

нроисходят'ь  колебанія.  Соотвѣтствующая  направляющая  сила  — Д 
<)Н})едѣляется  изч.  (27а).  Такимч,  образомч.  число  колебаній  около  нолож> 
НІЯ  равновѣсія  есті.  | 


2 В С08  2 


нронор.  — 


ѴГ-" 

сѵ 


с . V 


(27і 


(-])авиимч.  ото  значеніе  съ  значеніемъ  правой  части  (27).  Такъ  каі 
г.ч.  точкѣ,  равновіісія  В^  — Во,  то  . гдѣ  значеніе  Дг*)  леи 

найти.  По  (27Ь)  ѵ = — і'дѣ  значеніе  9 очевидно.  Слѣдовательно 

В — ѵ^.іЪисі  {В) . ] 


< 'читая  при  данной  температурѣ  г*  нѣкоторой  опредѣленной  вел| 
чнноіі,  можемч.  нослѣ.днее  уравненіе  написать  і 


Л = Х-.ѵ,.  . (2, 

1 

пѣ  /•  нѣкоч'орі.ій  коО((п}іииіентч.  пропорціональности:  т.  е.  работа  отдѣл| 
НІЯ  пропорціональна  числу  колебаній  электрона.  | 

Оч'дѣляющіеся  сч.  опредѣленной  скоростью  электроны  поступаютъ  ^| 
.м  'ж  і.\  атомноі'  н|)остранствп  и,  если  ихч.  кинетическія  энергіи  достаточніі 
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, от'ь  икъ  ударов'ь  (или  элек'громагиитнаго  дѣйствія)  съ  сосѣдними  ато-- 
ши  можетъ  имѣть  мѣсто  электрическая  диссоціація;  въ  противиом'ь  слу- 
1ѣ  мы  будемъ  имѣть  наличность  свободныхь  электроновъ. 

§ 15. 

Разсмотримъ  слѣдствія  перваго  предположенія,  что  скорости  отдѣля- 
щихся  электроновъ  достаточно  велики  для  осуществленія  диссоціаціи, 
ъ этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  въ  нашемъ  тѣлѣ,  въ  который  поступаетъ 
этокъ  бѣлаго  свѣта,  наличность  іоновч>  не  менѣе  двухъ  родовъ,  съ  раз- 
ыми массами.  Колебательныя  возможныя  состоянія  для  такой  сложной 
істемы  мы  выше  разсмотрѣли  (§  С,  7);  для  такой  системы  оказались  воз- 
ожными  двѣ  отдѣльныя  группы  значеній  возможныхъ  колебаній,  раздѣ- 
енныя  промежуткомъ,  внутри  котораго  нѣтъ  значеній  колебательныхъ 
остояній  нашей  системы;  иначе  говоря,  получаемъ  два  отдѣльныхъ  куска 
епрерывнаго  спектра,  раздѣленныхъ  темнымъ  промежуткомъ,  который 
огъ  бы  соотвѣтствовать  „полосѣ  поглощенія^.  Съ  излагаемой  точки  зрѣ- 
ія  правильнѣе  было  бы  названіе  „полоса  непропусканія‘-.  Прослѣдимъ 
■одъ  показателей  преломленія  съ  обѣихъ  сторонъ  „полосы  непропусканія‘-. 

Выше  было  указано  (§  12),  что  колебанія  съ  меньшимъ  ѵ имѣетъ 
Іредъ  большими  ѵ большую  вѣроятность  образованія  и большую  скорость 
аспространенія.  Слѣдовательно,  въ  каждомъ  изъ  разсматриваемыхъ  двухъ 
іусковъ  спектра  Ѵ2  — Ѵі  и — Ѵд  (черт.  4)  колебанія  Ѵі  и Ѵд  имѣютъ  боль- 
!рую  вѣроятность  Р образоваванія,  чѣмъ  колебанія  ѵз  и . Слѣдовательно, 


зели  Ѵд  — Ѵз  есть  „полоса  неііропускаиія“,  то  кривыя,  связывающія  ходъ 
Ішачеиій  Р въ  зависимости  отъ  ѵ , будутъ  АВ  и СВ . Такъ  какъ  Р об- 
ратно пропорціонально  п по  (25Ъ)  и ѵ обратно  пропорціонально  длинамч» 
волнъ  л,  то  кривыя  АВ  \\  СВ  даютъ  также  зависимость  показателя  пре- 


II  Р о т о к о л ы 


1 14 


.іомлеиіл  п О'гь  длины  полны,  что  согласуется  съ  наблюденіями  анома. 
наго  спектра. 

Ксли  же  имѣіот'ь  мѣсто  обстоятельства,  соотвѣтствующія  второ іі 
изъ  предположеній,  сдѣланныхъ  въ  концѣ  § 14,  т.  е имѣется  налично< 
съободныхч,  электроновъ,  то  должна  увеличиться  электропроводность  по 
вліяніемъ  освѣщенія,  что  согласуется  съ  имѣющимися  но  этому  вонрс 
наблюденіями  О- 

I 

§ 16. 


Поставимъ  себѣ  еще  слѣдующій  вопросъ.  Согласно  разсмотрѣнно 
въ  1 ой  части  для  совокупной  системы  атомовъ  существуютъ  найболѣе  вѣ| 
ятныя  значенія  колебаній,  и также  для  колебаній  электроновъ  также  еі 
найболѣе  вѣроятное  значеніе.  Если  же  мы  имѣемъ  совокупную  систе 
атомовъ  и электроновъ,  то  мы  должны  ожидать  существованіе  нѣкото}; 
связи  между  найболѣе  вѣроятными  колебаніями  атомовъ  и электроноі 
Колебаніями  атоміоновъ  образуется  часть  спектра  болѣе  близкая  къ  к| 
(шой  части  и инфракрасная,  колебаніями  электронов'/» — часть  къ  фіолеі 
вой  сторонѣ  и ультрафіолетовая. 

Такая  связь,  дѣйствительно,  можеіч,  быть  найдена  на  основаі| 
(22а).  Для  прос'готы  ограничимся  однимъ  первым'ь  членомъ  правой  час- 


(22а).  Направляющая  сила,  огрсінпчнваясь  низшими  степенями  -^,бѵде 

И 


{.Іг  4 Шг 


А 


ЪП 


піі 


ІІайвѣроятнѣйшее  число  колебаній  для  атоміона,  массу  коего  об 
значим'!,  ч[)0зъ  ш , а соотвѣ'гствуюіцую  направляющую  силу  чрезъ 
будот'і. 


з,Д'1ісь  I)^,  ві.ічисляегся  но  (2Р),  иричем'ь  Е имѣеть  значенія  'гого  разсті 
янія.  при  ко'гором'ь  В пріобр'іігает'ь  значеніе  Вр.  \ 

Подобіи, ім'ь  же  образом'ь  вычисляется  число  колебаній  для  элеі 
і'рона  массі.і  //Т.  Пз'ь  ііолученні,іх'ь  'гакіі.мъ  образомъ  значеній  ѵ^,  и ' 
сл'Ьдуо'п, 

///,Ѵ/  = (3(| 

оа  наиболѣе  вѣроятныя  колебанія  сь  нѣкоторым'ь  ііриближеніеѵ 
можно  счи'гать  тѣ,  которыя  обыкновенно  называю'гся  ., собственными к 

П См.  Пигулевскіи  ЛС  Р.  П>.  О.  ІНІі/. 
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Ьбаміями.  Уравпопіе  (30)  даетъ,  слѣдовательно,  связь  между  „собствен- 
іыміг^  колебаніями  атоміоновъ  и электроновъ.  Формула  (30)  совпадаетъ 
’ь  экспериментально  напденноіт  Хабером'ь  зависимостью. 

§ 17. 

Изъ  нринятоГі  іѵартины  молекулярио  неупорядоченнаго  состоянія 
ожно  получить  еще  одну  формулу,  также  экспериментально  потвержден- 
ую.  Относительно  наиболѣе  вѣроятныхъ  колебаній,  согласно  § 4,  соста- 
.ііяемъ  себѣ  слѣдующую  картину.  Соотвѣтственно  физическимъ  характе- 
гістикамъ  взятаго  тѣла,  въ  немъ  образуются  наиболѣе  часто  (т.  е.  най- 
^г?іѣе  вѣроятно)  между-атомные  промежутки,  каверны  нѣкотораго  онре- 
'ѣленнаго  объема  'іѵ==о^  (ср.  § 4)  и имѣютъ  существованіе  нѣкоторое 
'ремя,  въ  теченіе  котораго  для  находящагося  внутри  этой  элементарной 
дівериы  атома  представляются  благопріятныя  условія  для  развитія  опре- 
ѣлешіаго  колебательнаго  состоянія  нѣкоторой  длины  волны  и нѣкотораго, 
'арактернаго  для  взятаго  тѣла  періода  колебаній.  Найбольшая  длина  волны 
іли  иначе  найбольшая  амплитуда,  которая  можетъ  образоваться  въ  такой 
:авернѣ  іі  будетъ  найболѣе  вѣроятная  по  § 12,  опредѣляется,  очевидно^ 
)азмѣрами  каверны.  Если  представимъ  себѣ  среднее  вѣроятное  значеніе 
Ііежду  атомами  о,  то  будетъ  наиболѣе  вѣроятный  объемъ  каверны; 

обозначая  далѣе  найболѣе  вѣроятное  значеніе  атомной  скорости  чрезъ 
)/,.  для  найболѣе  вѣроятнаго  числа  колебаній  ѵ,,  атома  внутри  каверны 
Іо.иучаемз. 

I ' 2ь  . = Ир  — Сопьі.  — (опс.  (/  ) 

:.гІ)  і — температура  тѣла.  Или  ж,е,  далѣе. 


^ . Ѵр  = Оопзі.  = (опсі.  (і)  (31) 

та  фо])мула  выводилась  нѣсколько  разъ  изъ  наблюденій  ^).  Правая  часть 
іВІ)  зависитъ  вообще  отъ  обѣихъ  упругихъ  постоянныхъ  л и р..  Въ  част- 
ямъ случаѣ  при  переходѣ  при  температу])ѣ  плавленія  Т^.  къ  жидкой 
іі)азѣ,  скорость  распространенія  продольнаго  колебанія  молміо  выразить 
іірезъ  одинъ  какой  нибудь  коэффиціентъ,  подходящій  къ  этому  случаю. 
|іаіір.,  вводя  плотность  тііла.  р и коэффиціентъ  сжатія  к , для  жидкостей 
.смѣемъ  скорость  V 

і К=  1 . (31а) 

I Г ч 

I .Можію  считат].  У п]юію})ціоііальнымч.  Вр  : Вр  ~ П У. 

И НаЪег,  Вег.  (1.  Иеііі.  Рііуе.  Оее..  191  ],  р.  1122, 

И Ср.  напр.,  ИаЪег,  1.  с.,  р.  11 2С.  'Гаже  Еаіполъку,  Лп.  й,  Р1і.,  Вй  38,  р.  047; 
йііпеіу(!п,  1.  с. 
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Изъ  (31)  получаем'і.  тогда'  для  числа  колебаній  при  плавлен 

аізла 


А 


\/~  . IV  3 


Или,  вводя  еще  коэффиціентъ  расширенія  а,  температуру  плавлен 
тѣла  7^  и плотность  ро  при  0^,  получаемъ  формулу,  тождественную  < 
извѣстной  формулой  Лиидемана 


Продолжая  подобныя  же  разсужденія,  основанныя  на  принятой  ка 
тинѣ  молекулярно  неупорядоченнаго  состоянія  внутри  тѣла  легко  связаі 
наиболѣе  вѣроятное  число  колебаній  съ  другими  постоянными,  харакѵ 
ризующими  взятое  тѣло.  =І 

Интересно,  между  прочимъ  вычислить,  значеніе  коэффиціента  к | 

^ I 

(28).  Для  этоічі  нужно  найти  значеніе  отношенія  . Сдѣлаемъ  это  в 


численіе  для  случая,  когда  элементарный  диполь,  сі.  котораго  выдѣли'^ 
электрон'!.,  находится  внутри  каверны  наиболѣе  вѣроятных'ь  размѣроі 
Если  назовемъ  діаметръ  каверны  чрезъ  28,  гдѣ  8 имѣетъ  значеніе  §4,  , 
длина  волны —для  колебательныхъ  движеніи  атоміона  — будеть  />«  = -! 
Принимая  для  8 значеніе  порядка  10  ^ сайт.,  получимъ  для  соотвѣтств(| 


наго  числа  колебаній  — — порядка  с.  10®  сайт 


Направляющая  си.. 


д'Ьйствующая  на  электронь,  вычисляется  і^пріішімая  во  вниманіе  22а)  і\ 
тѣх'і.  соображеній,  ч'го  на  нѣкотором'ь  разстояніи  ? * О'гь  атоміона  им'йб! 
мѣс'го  равновѣсіе  между  электростатическимъ  притяженіемъ  и силой  (22 
Слѣдовательно,  направляющая  сила  П будеіч.  і 


.0  о 

1'^  '^а 

ограничпваясі.  низшими  степенямп  /•.  Здѣсь  ѵ,,  число  колебаній  атоміо: 
Число  колебанііі  электрона  вычисляется  изъ 


с 
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][одставляя  значенія  для  с.  — порядка 

эрядка  10-8  получаемъ. 

V = порядка  . 1 0^ . 

По  (27) 

е2 

. с.  величина  порядка  . 10-'^о  Тогда 

^ — — порядка  10-27 

. е.  такого  же,  какъ  и Планковсйая  постоянная  Ь . 

§ 18. 

' Полученными  формулами  типа  (24)  (послѣ  подстановки  соотвѣтствен- 
іыхъ  значеній)  можно  воспользоваться  для  составленія  выраженій  для 
щілоемкости  одноатомнаго  твердаго  тѣла.  Но  здѣсь  ограничиваемся  липп. 
(ітймъ  замѣчаніемъ. 

I Декабрь,  1912. 


■у:  - ' >1 


у.  . * -і  - г ‘ ' "■  ' -і- 


»|  ^ 


» '.  .И»'’’  -О і . і-' ^;;!^.к^о^>  і:!?!!:»:? 


' { к*(Г(Л 


‘ • ' ; '’0'і:)Ксоай:г’1і  ;• 


Т йііі  і .«г 


:Ьг  ? 


•І’і  ііі;- 


’:,1! 


:У;1гг:т:Ги:  нг>  ::-:':{;;:№.п»гг,  ,‘т/ліп^  (іі: г ,яыл>іішн7і 

-'Гл;  ил?';:::іі'':.!;{  ::і}!'>г.япп:г?  ч";.  і^''.»г, по/; •р..^яэоа  ііНжи'Л  (лЬгіРі-чг 

_ • .’-.оЛЯ  Г.У’І:  ' •!  . 41 -П 

.ПМЛІ  ^(м;  ^ .г;!-;  (УТЯГц')Яѵ  0'ІСЧ7*‘Гіі0НЛ0  П'ППЧІ  /' 


.ЛІІ 


и кил^Ні 
«и^йіігЬі 


і;  ' : . 

1;!<и  ..ПІ^ 


. . -‘  ■ .ЛіѴ’ 

[Мингііі 


»'  Л- 


ДгЦ- 


сітть  ,лл\ 


о.'*.  в'Мг' 


/ 'V  л 

I , 


■ »■ 


5иг  Іа  сіІ8рег8Іоп  сіе  Іа  Іитіёге  ЫапсЬе 

раг  Ь.  Когсіуасіх. 


Ь’ёіпсіе  (1е8  ѵіЬгаііоп»  (і'ип  зузіёте^  8іуеі  а сег1аіпе8  Ііаізопз  еі  Гогтё 
і’аіотез  зітріез,  8ои§  Гасііоп  (1е  Гогсез  (і’огі^іпе  тёсаI1І^11е  іпіга-аіоті^ие, 
,аоі]8  топіге  Гехізіепсе  роззіЫе  іоиіе  шіе  зёгіе  (іе  ѵіЪгаііопз. 

8і  оп  ргепсі  еп  сопзісіёгаііоп  Іе  (іё80Г(іге  тоіёсиіаіге,  іше  (іе  се8  ѵі-^ 
ргаііопз  ге§оіі  Іа  зі^пШсаііоп  (іе  Іа  ѵіЬгаІіоп  Іа  р1іі8  ргоЪаЫе,  соггезроп- 
іапіе  а Гёіаі  рЬуйЩпе  (іе  поіге  согрз. 

8і  он  ёіікііе  Іез  саз  ехігётез  (і’еіаіз  ѵіЬгаіоігез  роззіЫез  (іапз  поіге 
югрз  (§  4),  011  аггіѵе  аііх  ехргеззіопз  (ЮЬ)  еі  (Па),  дпі  гергёзепіепі  Іез 
1І118  Ііапіз  потЬгез  (іе  ѵіЬгаііоп^  (іп  согрз  ропг  Іез  саз  сопзі(іёгёз  (потЪге 
Іе  (іе^гёз  сіе  ИЬегІё). 

ІІп  зузіёте  сошрозё  (іе  согрз  ёіётепіаігез  (аіотез  еіс.)  ^е  сіеііх  зог- 
і.ез  (іііГёгепіез,  а сіеііх  ^гоиррез  (іе  ѵіЬгаііоііз  роззіЫез,  зёрагёез  еп  ^ёпё- 
^а1  раг  іш  іпіегѵаііе. — Ье  зузіёте  ^е  ігоіз  зогіез  (іе  согрз  ёіётепіаігез  а 
;Г0І8  гё^ітез  (іе  ѵіЬгаііопз  роззіЫез. 

Еіікііоііз  Іа  ргора^аііоп  (іез  ѵіЬгаііопз  (2.  рагііе).  Рагті  Іез  ѵіЬгаііопз 
роззіЫез  І1  у еп  а ипе,  Іа  ріпз  ргоЬаЫе.  Сеііе — Іа  езі  ргорадёе  аѵес  іше 
ѵііеззе  ріпз  §гап(іе  ^ие  ропг  Іез  апігез  ѵіЬгаііопз;  ропг  сез  апігез  Іа  ѵііеззе 
іе  ргора^аііоп  (іеѵіепі  аѵес  Гап^тепіаііоп  (іп  потЬге  (іе  ѵіЬгаііопз  (іе 
р1»8  еп  ріпз  реіііе.  Сеіа  (іоппе  Іе  рагсопгз  сагасіёгі8іі^пе  (іе  Іа  сопгЬе  (іе 
іІ8рег8Іоп  АВ  оп  СВ  4). 

Ъез  ѵіЬгаііопз  Іез  ріпз  ргоЬаЫез  зопі  сагасіегізёез  раг  Іе  іаіі  ^пе 
ропг  сеііе  езрёсе  (іе  ѵіЬгаііопз  ропггопі  аѵоіг  Иеп  аѵес  пп  ^гап(і  (іе^гё  (іе 
ргоЬаЬіИіё  іез  ѵіЬгаііопз  епііёгез,  се  ^пі  пёзі  раз  а(ітіз8ІЫе  ропг  іопіез 
іез  апігез  езрёсез  сіе  ѵіЬгаііопз  роззіЫез  (іапз  поіге  зузіёте.  Маіз,  (іапз  Іе 
,саз  (іез  ѵіЬгаііопз  сотріёіез  (епііёгез)  апга  Иеп  Іе  (іеѵеіорретепі  (іе  ѵіЬга- 
'Іііопз  сіе  Гёіёсігоп  еі  сіапз  (іез  соп(ііііоп8  іаѵогаЫез  ропгга  аѵоіз  Иеп  Іе 
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Гоіссігоп.  Ь’ёпег^іе  иШізёе  ропг  се  ^ё^а^етепі  С8І  йошк 
раг  ]’ё^1Iаііоп  (28)  ои  Іа  сопзіатйе  1с  Ѳ8і  (іе  ^гаікіеиг  (і’огсіге  10-27.  §і 
ѵііс88е  (іи  (іё^а^степі  08і  8ііШ8апіе,  Гепег^іе  сіпёІЦпе  реиі  ёіге  етріоуі 
роиг  Іа  (1і880СІаііоп  (1е8  аіотсз  ѵоі8іп8.  Бап8  се  са8  поіі8  аѵоп8  ші  8у8Іёп| 
сотро8ё  (іе  согрз  ё1ётепіаіге8  (іе  (Іеих  е8рёсс8,  аіі  тоіті8.  Вап8ші8у8Іёп 
рагеіі  ІС8  ѵіЬга1іоп8  ро88ІЫе8  оссирепі  (Іеих  гё§іте8  сопііпи8,  8ёрагё8  р 
іш  іпіегѵаііе,  оіі  і1  п’у  а ра8  (іе  ѵіЬга1іоп8  роиг  поіге  8у8іёте.  Ве  соі 

тапіёге  пои8  оМепопз  іте  Ъап(іс  „(і’аЬ80гриоп“.  Оп  оЫіепі  Іа  Гогтиіе  < 

(1І8рег8Іоп  еіі  іп1го(1иі8апі  Гехрге88іоті  сіе  Іа  ргоЪаЪіШё  4ез  ѵіЬга1іоп8  ѵ (25 

еі  Іа  геіаііоп  (25Ь)  епіге  Іа  ргоЪаЬіШё  еі  Іа  ѵііе88е  (іе  ргора^аііоп  ѵ ( 

Гіп(іісе  (іе  гёі'гасііоп  п. 
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Къ  теоріи  исключенія. 


А.  В.  Шадурскаго. 


§ 1.  Въ  настоящей  статьѣ  ограничимся  исключительно  цѣлыми  раціо- 
альными  функціями.  Такъ  какъ  въ  вопросахъ  исключенія  важную  роль 
граетъ  понятіе  зависимости  функцій,  а доказательства  различныхъ  тео- 
емъ,  касающихся  этого  понятія,  приводимыя  въ  учебникахъ  анализа  для 
акихъ  угодно  функцій,  не  достаточно  строги  для  примѣненія  къ  цѣлымъ 
аціональнымъ,  то  постараемся  сначала  доказать  ихъ  совершенно  элемен- 
арнымъ  и вполнѣ  строгимъ  пріемомъ. 

1 Опредѣленіе:  Система  п цѣлыхъ  раціональныхъ  функцій 
| = ІС2,  . . . Жі,  . . . а:;,„)г==  1,  2,  . . . п отъ  т буквъ  , . . . 

оситъ  названіе  зависимой  по  отношенію  къ  ряду  буквъ:  , . . . , 

чотря  по  тому,  существуетъ  ли,  или  нѣтъ  такая  цѣлая  раціональная 
'ункція  , которая  не  есть  нуль,  не  содержитъ  ни  одной  буквы  изъ  ряда: 
1 , . . но  обращается  въ  нуль,  если  входящія  въ  ея  составъ  буквы  / 
ыразить  чрезъ  х-ы, 

і Ради  краткости  будемъ  писать  /*  или  [/"]  въ  зависимости  отъ  того, 
"юлаемъ  ли  имѣть  дѣло  съ  /*,  какъ  съ  буквой,  или  съ  ея  опредѣленнымъ 
сраженіемъ  чрезъ  х-ы.  Подобнымъ  образомъ,  если  /г  • • •) 

Іакая  либо  функція  /’-овъ,  то  символъ  [/]  выражаетъ  результатъ  под- 
гановки:  = (.{х^ . . . Хш)г  = 1 , . . . п . При  такихъ  обозначеніяхъ  усло- 

;ія  зависимости  напишутся  такъ: 

1.  2 — цѣлая  раціональная  функція 


\22 


и р о т о к о л І>1 


Очевидно  9 должна  содержать  по  крайней  мѣрѣ  одну  изъ  буквъ 
Функцію  9 назовемъ  связью  по  отношенію  къ  буквамъ:  Хі  . . .х^.  Е( 
суіцествуетъ  одна  связь,  то  суіцествуетъ  ихъ  и безчисленное  множест 
Напримѣръ  9./*,  если  ( не  нуль  и не  содержитъ:  будетъ  то 

связью.  Такъ  какъ  степень  9,  какъ  функціи  отъ  буквъ  и ж не  може 
быть  нулемъ,  то  среди  безконечнаго  числа  связей  найдется  по  крайі 
мѣрѣ  одна,  степень  которой  наименьшая  изъ  всевозможныхъ.  Связь,  с 
пень  коей  наименьшая  изъ  всевозможныхъ,  назовемъ  простою  связь 
Обозначая  простую  связь  чрезъ  о) , замѣчаемъ  простѣйшія  ея  свойст 
1 . со  — неразложимая  функція. 

2.  Если  у обозначаетъ  одну  изъ  буквъ,  входяіцихъ  въ  составъ 

дш 

О влечетъ  за  собою  другое  тождество  вида:  =| 

\ 


то  тождество 


3.  Если  к есть  коэффиціентъ  при  высшей  степени  какой  либо  букі 
ііходяіцей  въ  составъ  со , что  к не  есть  связь.  • 

§ 2.  Теорема  I.  Если  система  п функцій  ’ 

(1)  /;•  = /{<^1 , ...  , ...  Хк,  Хт)і  = У , 2 . . . п 

зависима  по  отношенію  къ  ряду:  ; 

і 

^2)  х^ , ...  х,1 , ...  Х]( , I 

і 

то  функціональный  опредѣлитель:  і 

• : - А) 

д{Ха^  , Жа„)  ’ 

гдѣ  .Га,  . . . .'Га,,  изъ  ряда  (2),  тождественно  равенъ  нулю. 

Покажемъ,  напримѣрі.,  что: 


діГі . . . АО 

. . . ;Гп) 


= О . 


Дифференцируя  тождество:  [соі  О но  ;Гі , Х2,  . . . , приходимъ 

нов ы м ъ тож де ства м'ь : 


(^) 


Г ()со  I г с)со  , , г ^ 0 

|^()/ 1 ^ (Хг’і  \_^[2  р^-^1  ^ дх\ 


ГОО)  1 ^ Г(Ь  1 с)А  ро)  ] дГп  ^ 0 
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Будемъ  черезъ  Л'  обозначать  аналитическую  точку  вида: 

{х^ , , • • •)  • 

Если  имѣемъ  дѣло  съ  ...)— функціей  ж-овъ,  то  пусть  (О* 

ібозиачаетъ  численное  значеніе  этой  функціи  въ  точкѣ  N.  Замѣчая,  что 

,ъ  (4)  не  всѣ  суть  нули,  ибо  иначе  по  второму  свойству  простой 

;вязи  всѣ  ^ были  бы  нулями,  принимаемъ,  что  именно. 

Наложимъ  на  точку  іѴ  условіе 

Напишемъ  то.ждества  (4)  для  выбранной,  такимъ  образомъ,  точки  N: 
[б/і  I дГп]АдХі)„ 


|5) 


Шѵ(Й)  + • • • + 


0. 


На  тождества  (6)  можно  смотрѣть,  какъ  на  систему  п однородныхъ 


швейныхъ  уравненій  съ  рѣшеніемъ  / ' ’ ’ отличнымъ  отъ 

іуля,  а потому  заключаемъ,  что  * 7 равен- 

угво  годится  при  всѣхъ  ІѴ,  удовлетворяющихъ  условію  (5).  Какъ  извѣстно, 
иіѣлая  раціональная  функція,  обладающая  свойствомъ  обращаться  въ  нуль 
ііри  всѣхъ  значеніяхъ  перемѣнныхъ,  не  обращающихъ  въ  нуль  другой 
дѣлой  раціональной  функціи,  равна  тождественно  нулю,  и потому  заклю- 
чаемъ: 

д(хх...Хп) 

что  и требовалось  доказать. 

§ 3.  Теорема  II.  Если  система  п цѣлыхъ  раціональныхъ  функцій 
А ? А > •••/’»  отъ  буквъ:  х^,  Х2,  . . . , . . . Хк,  . . . Хт  зависима  по  отно- 
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шенію  къ  каждымъ  п буквамъ  изъ  ряда:  ...  ^ хі,,  то  оі 

зависима  но  отношенію  ко  всѣмъ  буквамзэ  , 2*2 . ... 

Составимзі  матрису: 


дх^ 

г)хд 

* дхі 

^ ои 

* 

дх^ 

‘ дХа 

ои 

ои 

дХк  ■ 

' ' ■ * 

' дхи 

н онредѣлнмъ  ея  рангъ.  Пусть  опъ  з . По  условію  теоремы  а ^ п . Таь 
какъ  буквы  можно  называть  какъ  угодно,  то  принимаемъ,  что  именно: 


^>1' . . 

дхі 

’ дх^ 

:^0. 

: 

дХ:; 

* дха  ' 

По  условію  функціи  зависимы  по  отношенію  къ  буквамъ:  х^ , Х2,...х 
л потому  имѣетъ  мѣсто  простая  связь  со(/'^,  х„л.і,  ...х^,  х^.і  \ 

и’оторая  свободна  отъ  х^,  . . .х„ . Если  бы  удалось  показать,  что  въ  со  | 
входятъ  также  то  теорема  была  бы  доказана  Покажемъ,  ч{ 

дѣйствительно.  не  входитъ;  тогда  остальная  часть  теоремы  докажеті 
аналогично.  ^ 

1>оз1)Мем'ь  аналитическую  точку  Л'  и налолшмъ  на  нее  условіе: 

Днффереііцн])уя  тождество  [ш]  = О но  хд  . Хо . . . Хп^^-і  ы разсматр; 
ва>1  результат!,  въ  точкѣ  имѣемъ: 
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Разсматривая  (3),  какъ  совмѣстную  систему  линейныхъ  уравненіи 
,;ь  рѣшеніемъ  ] ; • • р). ; ““  заключаемъ,  что  всѣ  характеристи- 
ческіе опредѣлители  суть  нули.  За  одинъ  изъ  такихъ  въ  силу  (1)  можно 
принять 


І-^1- 


Итакъ 

Г . ^--1  • 


= 0 


и,  слѣдовательно,  но  (2): 


[ 


с)  О) 


= О . 


А такъ  какъ  послѣднее  справедливо  при  всѣхъ  Л , удовлетворяю 
щихъ  условію  (2),  то  значитъ:  ™ простой  связи 

влечетъ  за  собою:  = О , и слѣдовательно,  Хп^і  не  входитъ  въ  со- 

ОХп-\-і 

ставъ  О) . 

I § 4.  Теорема  Ш.  Система  цѣлыхъ  раціональныхъ  функцій  всегда 

зависима  по  отношенію  къ  буквамъ,  число  коихъ  меньше  числа  функціи. 

^ Понятно,  что  достаточно  показать,  что  функціи  Д , .../■»  отъ  буквъ: 
, . . . ж„_і , Хп,  ...  зависимы  по  отношенію  къ  ^ • ^п-і  • 

Пусть  теорема  вѣрна  для  п = т ; докажемъ,  что  вѣрна  и для 
1 « = т -}-  І . 

|1  Итакъ,  пусть  имѣемъ  пі  + 1 функцій  А/2Д-**/»*+і  буквъ 

^т-н  •••  Разсмотримъ  ВЪ  отдѣльности  двѣ  системы  функцій 

* (1)  Л 1 /з  ? • • • 

(2)  ^2  ? ^3  ? • • • / «'+1  ’ 

І изъ  которыхъ  каждая  состоитъ  изъ  т функцій,  а потому  по  пре дпо ложе - 
I НІЮ  зависима  по  отношенію  къ  каждому  ряду: 

і , -^3  ) » • • Хгн 


Х\  , Х^  , . . . X, 


Х\  , ^2  , ...  Хщ  _1  . 

Слѣдовательно,  какъ  для  системы  (1),  такъ  и для  системы  (2)  им  Ье г і 
) т простыхъ  связей: 
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Длл  системъ 
ч 

1):  ^3,  .../т-ЬЬ  А?---А»+Ь  . 

(2).  а?  •••Ая+1>  ^1?  ‘••^^пРЧЧ^2і  І^Ъу  • • •Іт-У\}  ^т.  '^»п+і  , . 

Нѣкоторыя  ИЗЪ  ЭТИХЪ  связей  или  даже  всѣ  могутъ  быть  между 
бою  равными,  ІЮ  это  не  мѣшаетъ  ходу  доказательства. 

Пусть  А не  входитъ  нивъ  одну  связь  для  системы  (1),  тогда  имѣс 
мѣсто  случай  относящійся  къ  теоремѣ  II,  и доказательство  получае'] 
непосредственно. 

Когда  этотъ  случай  мѣста  не  имѣетъ,  то  пусть  А входитъ,  нап] 
мѣръ,  въ  03 Если  не  входитъ  въ  то  теорема  наша  доказз 

сама  но  себѣ;  подобнымъ  образомъ  она  доказана,  если  не  входитъ  ’ 
оз/'>.  Если  ни  одинъ  изъ  этихъ  случаевъ  мѣста  не  имѣетъ,  то  буде 
имѣть  дѣло  съ  двумя  простыми  связями  2 

. А . А»+і , хі , Хт , х„^і , . . .)  ; 

^(А  ? А;  А«+1  ; у Х„і  , Хщ^і  , . . .)  , 

которыя  различны,  ибо  содерлштъ  А?  которая  въ  аз/2)  входи'і 
причемъ  обѣ  связи  содержатъ  букву  Хі . Построимъ  для  функцій 

результантъ  въ  формѣ  опредѣлителя.  Их^'ф-^ , ибо  въ  проя 
номъ  случаѣ  двѣ  различныя  неразложимыя  функціи  и со^2>  имѣли  і 
общаго  (цѣлаго)  раціональнаго  множителя  (содержащаго  букву  х^.  Об(' 
начимъ  чрезъ  к произведеніе  двухъ  коэффиціентовъ  при  напвыснш| 
степеняхъ  буквы  х^  въ  функціяхъ  и Пусть  аналитическая  точ'; 
.'V  вида:  (Х| , Х2,  . . .)  обладаегь  свойствомъ:  ! 

(^0  ВД.ѵ^о.  I 

Іакія  точки  существуютъ,  ибо  к не  ест],  связь.  Построимъ  резу.4 


гаіп'і. 

> /)  для  двухъ 

функцій: 

(4) 

І./' з|л  • • • 1 А»].ѵ  5 , (а:,п_|_] ).ѵ  . 

(^гн+г)л'  у • • •) 

(0 

[/* з].Ѵ  • • . • |/ги].Ѵ  . .і’і  , ).Ѵ  . 

Понятно,  что 

/С=0. 

ибо  функціи  (4)  И (5),  какч,  связи,  нмѣю'і''ь  общій  корень  .Гі  = (л:2).ѵ- 
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Но  нетрудно  видѣті>  справедливость  равенства 


туда 

[А\,]л^=:0 

ри  всѣхъ  N,  удовлетворнющихъ  условію  , а потому 


127 


Присоединяя  сюда  изъ  предыдущаго  неравенство 

ф О , 

БДИМЪ,  ЧТО  есть  связь  системы  функціи  /*1  , /*2  , ...  (т^гі  отноше- 
іію  къ  Хі,  Х2,  ...  Хт,  существованіе  которой  и требовалось  обна- 

)ужить. 

§ 5.  Теорема  ІУ.  Если  для  системы  функцій  Л , /Д , • • • А отъ  буквъ 
ц,  Х2  у ...  Хп,  ...  х^  функціональный  опредѣлитель: 

дф  • • ♦ А) 

і (І(.ХД  . . . Хп) 


ють  нуль,  то  система  зависима  по  отношенію  къ  Хі , Х2 , ...  Хп . 
^ Пусть  о(<  п)  есть  рангъ  матрисы: 


д!\  (ф  дф 

г).Гі  " ’ ’ дхі ' ' ' дхі 


0І‘^  д^п 

()Хп 

дХп  ’ * ’ дХп * 

Мы  принимаемъ  опять,  что 

! дхі 

дХі 

(1=  . . 

фо 

' дх^ 

... 

дх,  1 

Такъ  какъ  система  зависима  по  отношенію  къ  Хі , Х2 
можемъ  построить  для  нея  простую  связь: 


Хп—і  ? ТО 


^(Л  5 Ат  • • • А ? ^«5  ^П-Н  ? 


]28 


II  Р о О 1х  О Л Ы 


Покажемъ,  что  при  ііыполиеиіц  условіл  теоремы  Хп  въ  ие  входіі'І 
Опять  выби])аемъ  точку  такъ,  чтобы  | 

{й)хфО, 

дифферендпрусмъ  тождество  [со]  — о по  , х.,  ...  п разсматривае), 
результатъ  въ  точкѣ  Лд 


а,  слѣдовательно,  , - ==  и въ  силу  простоты  связи  - =0. 

I ОХи  I С/Х’п 


^ 0.  Г^уде.мъ  черезъ  Т обозначать  нухмерованный  ансамбль  веществе! 
пі.іх'ь  плн  комплексныхъ  чиселъ.  Пусть  Т — ансамбль  изолированный, 1 
п[)онзводііый  ансамбль  Т'  сводится  къ  одпо.му  только  элементу,  имень^ 
бекоііечности,  пли,  если  числа  изображаемъ  геометрически  точками  і 
шарѣ,  къ  южному  полюсу.  ІІодъапсамбли  оіъ  Т,  которые  обладаютъ  всѣіі 
свойствами  1\  будем!,  обозначать  черезт,  1\ , . . . ' 

Пусть  пмѣем'ь  дѣло  съ  функціей  /(^) , которая  опредѣлена  оди 
звачио  II  п|)ііііпмаотъ  конечныя  вещественныя  или  комплексныя  значені 
если  / сообщать  значенія,  которыя  принадлежатъ  ансамблю  Т. 

Такт,  как'ь  безконечность  есть  точка  сгущенія,  го  имѣемъ  право  з 
даться  воп])осом'ь  о предѣлѣ  (функцій  у{і)  въ  южномъ  полюсѣ.  ІІредѣ. 
этогь  может'ь  существовать  или  нѣтъ  (когда  модуль  функціи  возрастас. 
безг])аіііічііо,  то  будемъ  гово]шть,  что  функція  также  имѣетъ  предѣлъ  і 
именно,  ЮЖН1.1Й  полюсъ).  Пъ  ііо])вомъ  случаѣ  онъ  остается  иеизмѣішы.> 
при  трактованіи  функціи  /(/)  вь  различныхъ  иодъансамбляхъ  Ті, 

Ій)  втором'!,  случаѣ  ііавѣ])по  найдется  такой  иодъансамбль  что  у}\ 
оудеть  имѣть  пред'Іиь  вь  , а именно,  одну  изъ  точекъ  сгущенія  а 
самбля  значеній  функціи  /(/)  при  ея  трактованіи  въ  Т.  Подобнымъ  обр 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1913  Г. 


129 


ѵіъ  нетрудно  убѣдиться,  что,  когда  предѣлъ  произведенія  п такихъ  же 
•нкцій  . . . -/«(О  Р?Авенъ  нулю  въ  Т,  т.  е. 

• • • 7п(0=^^  Т, 

навѣрно  найдутся  такой  значокъ  і съ  условіемъ  п и такой 

ідъансамбль  что 

Ііпі/і(і)  = 0 въ  7]  . 

§ 7.  Опредѣленіе.  Аналитическая  точка:  {.Ті,  ^2, ... «2?  ••• ««) 
ометрически  изображаемая  п точками  на  п шарахъ  носитъ  названіе 
эр  ня  системы  уравненій 


зли  существуетъ  п функцій: 

' , ^^2(0.  • • • ^«(0  ' 

днозначно  опредѣленныхъ  въ  Т,  принимающихъ  конечныя  значенія,  и 
верхъ  того,  выполняющихъ  условія  (а)  и (Ь) : 

д)  Ііт Гіх.іі) , х^{і)  . . . хп(і))  = 0 въ  Т; 

Ь)  Ііт.  Хііі)  = «і  / = 1 . 2 , . . .п  . 


Функціи  .Гі(0 ....  ^«(0  носятъ  названіе  функцій,  возстановля- 
і)щихъ  корень  (аі,  ...«п).  Опредѣленіе  вводитъ  и безконечные  корни, 
бо  нѣкоторыя  изъ  координатъ  а или  даже  всѣ  могутъ  совпадать  съ  юж- 
ымъ  полюсомъ,  и тогда  корень,  называется  безконечнымъ.  Въ  случаѣ 
онечнаго  корня  опредѣленіе  это  совпадаетъ  съ  обычнымъ,  требующимъ 
Ітобьт  подстановка  (жі  . . . Хп)  = («^ . . . обращала  лѣвыя  части  уравне- 
}ій  (1)  въ  нули. 

Теорема  У.  Если  (^і , есть  корень  системы  уравненій  (1),  то 

юзстановляющія  функціи  могутъ  всегда  быть  выбраны  такъ,  что  произ- 
юльная,  напередъ  заданная  цѣлая  раціональная  функція  і^(хі , . . . х’„) 
>тъ  , . . . Хп  послѣ  подстановки  Хх  — х^{і)^  ...Хп  — х[і)  нигдѣ  въ  Т 
}ъ  нуль  не  обращается. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  (осі  . . . «и) 
зтвуютъ  возстановляющія  функціи  Хі(І)  , 


есть  корень,  то  значитъ,  суще- 
въ  Т.  Пусть  при  і = 
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...  :з^'„(^і))  = О , тогда  можно  подобрать  такія  произвольно  ма.| 
по  модулю  приращенія  . ^Хп{1\) , что: 

5 -)-  ^Хп{І\)  О . 

Итакъ,  можемъ  установить  и безконечно  малыхъ  функцій  н прип 
произвольно  большого  порядка  вч^  Т,  ^Хі{і) , . . . \Хп{і)  такъ,  что 

І‘{Хі{і)  + ^Xx{і) , Хп(і)  4-  \Хп{і)) 

нигдѣ  въ  Т въ  нуль  не  обращается. 

Покажемъ,  что  функціи: 

Хх[і]  ==  Хі{і)  + ^x■Xі) , • • • ХпЩ  = Ху{і)  4-  ^Xп(і)  I 

возстановляютъ  корень  («і , . . . а^) . 

Такъ  какъ  ^х{і)  — безконечно  малы  то  : 

Ігш  ХіЩ  = Ііш  Хі(і)  = а.[ , въ  Т,  г = 1 , 2 . . . ?г  ^ 

{ 

а такч>  какъ  онѣ  безконечно  малыя  произвольно  большого  порядка,  тс 

! 

/і(жіИ,  ...  Хп[і])  = ^і{Хх{() , ...Жп(0)+'}м  г=1,  , 

гдѣ  безконечно  малая  въ  Т , а потому:  \ 

Ііпг/^і{хі[і\  . . . ХпЩ)  = Ігш  (і{Хі{і)  . . . ХгМ))  = 0 въ  Т і = 1 , 2 . . . а.; 

і| 

§ і.  'Георема  ѴТ.  Въ  случаѣ,  когда  система  уравненіи  сводится 
одному  уравненію,  безконечные  корпи  могутъ  быть  опредѣлены  к;| 
гонки  сгущенія  конечныхъ  корней.  I 

Пусть  (а,,  ...  а„)  корень  уравненія 

і 

[{Хі,  ...  Хп)  ==  О I 

I 

п Хі(і) , . . . Хп[і)  его  возстановляющія  функціи  въ  Т. 

Пусть  функція  /*  „препарированная"  т.  е.  ея  степень  по  отношеі 
ко  всѣм'ь  буквамъ  совпадаегь  со  степенью  по  отношенію  къ  каждой  бу)!" 
в'ь  отд'йлі. пости.  Рѣшимъ  уравненіе 

Д.Г , . л:2(0  . . . х„{  ())  = О , въ  Т ; 

если  т степені.  то  имѣемъ  т корней 


■'■і  = /ДО  ..  В’Ь  . ' = 1 , 2 


. т 
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елѣдова’і'ольно,  въ  Т: 

/■(л:,(1)%(0  . . . ж»(0)  = с[я:і(0  — 7.і(0]  ■ • • ~ ' 

Ь е постоянная.  Переходя  въ  предѣлу,  получимъ 

Кт  с 11  [ж, (О  — /..(01=^ 

І=  1 

потому  найдутся  Т,  и г съ  условіемъ  такъ,  что: 

^іт[x^{^)  — уШ  = ^ ®'ь 

Ясно,  что:  '/.(О,  ■■■уЛі)  в'ь  возстановляютъ  корень 

, а„)  уравненія  Да:, , ...  ж»)  = О , ибо  Ігт  у/і)  = а, , и,  кромѣ  того, 

у’іШІ)  ■ ■ ■ вездѣ  въ  Іг  нуль.  Итакъ,  въ  случаѣ  препарированном 

ункціи  Г к'ь  каждому  даже  безконечному  корню  мы  съумѣли  подойти^ 
ікъ  къ  предѣлу,  скачками  чрезъ  конечные  корни.  Пустъ  теперь  ( какая 
ГОДНО,  но  конечно  цѣлая  раціональная  функція. 

Извѣстно,  что  ее  можно  трансформировать  въ  препарированную  отъ 
^ . . . Уп  помощью  подстановки  вида. 


= аіух  + ЬіУ2  + • • • 4- 


О 


Хп  = йпУі  + Ь,,У2  + . . • 4- 

а,  Ь ...  сі  соотвѣтственнымъ  образомъ  подобранныя  числа.  Пусть  об 
атная  подстановка 

= І^хі  4-  4-  • • • 


Уп 


— 4”  • • • 4'і^«^« 


Пусть  послѣ  подстановки  (1)  функція  /(а;і , ...ж„)  приняла  видъ. 
і(?/і  ? • • • Пусть  опять  («і , . . . осп)  корень  уравненія 

I х^{і)  . . . Хп{і)  его  возстановляющія  функціи  въ  Т.  Этому  корню  по  (1) 
)твѣчаетъ,  вообще  говоря,  ансамбль  корней  уравненія. 


= о > 
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ПРОТОКОЛ  ы 


-КРі  • • • М съ  ансамблемъ  возстановляющихъ  функцій  А(г/і{і) , . . .у„\) 
въ  различныхъ  ііодъансабляхъ  Т^,  Т2  . . . 

Иыберемъ  изъ  . . . р„)  одинъ  любой  корень  (Рі  . . . р«)  съ  е» 
стаповляющими  функціями  Уі{і) , ...  уЛі)  въ  Т^.  Этимъ  возстановляющй 
функціямъ  отвѣчаютъ  по  (1)  функціи 

(3)  Хі{і)  = йіуМ  + ^іУ2Іі)  + • • • + ^Ау»{і)  въ  , (і  = 1 , 2 . . . п) 
возстановляющія  корень  («5 , ...  сс„)  уравненія 

Г==о. 

Такъ  какъ  функція  Д препарированная,  то  возстановляющія  функп 
//і(0>  Уп{і)  въ  1\,  какъ  было  раньше  показано,  могутъ  быть  замѣне^ 
другими  /О , Угіі)  > • • • Уп{і)  въ  Т2  такъ,  что  /\  въ  Т2  вездѣ  будетъ  : ■ 
лемъ.  Соотвѣтственнымъ  образомъ  функціи  д:і(С  , . . . ^и(0  Тз  перейдр 
въ  другія  хіЩ  у ...  ХпЩ  въ  Т2  по  уравненіямъ  ' 

(4)  = ^і7.(0  "1“  ^«2/2(0 “Ь"  •••  +^«2/п(Э  въ  Т2  ' 


Покажемъ,  что  Хі[і] , ...  х^,[і\  возстановляютъ  тотъ  же  корень  («і,  ...\ 
в'ь  Т2  уравненія  ! 

.=.,  I 

и кромѣ  того  /'  въ  Т2  вездѣ  нуль.  Послѣднее  утвержденіе  очевидно, 
.ижазательства  перваго  вычитаемъ  (4)  изъ  (3);  находимъ: 

Хі{І)  — Хі[1]  = а,{у^{М—  -і{1))  въ  '■ 

(і=  I , 2 ...  п),  I 

И,  переходя  къ  предѣлу,  | 

ІЪіі  Хі{і)  = ІІ7)і  х^[і]  = (Хі  въ  То  I 

I 

(г  = I , 2 . . . п)  . ! 

Птак'ь,  II  В'Ь  этомъ  случаѣ  можемъ  къ  каждому  даже  безконечно > 
корню  подойти  как'ь  къ  предѣлу  скачками  чрезъ  конечные  корни,  а слѣ,/ 
вателыіо,  безконечные  корни  служатъ  точками  сгущенія  конечныхъ  корн'і' 
По  обратное  также  справедливо, — точка  сгущенія  конечныхъ  корніі 
будегь  корнемъ  уравненія 

Г’=0. 

а потому  теорема  .іоказана. 
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1І37э  этой  теоремы  непосредственно  вытекаетъ,  что  корни  уравненіи 


)Стоятъ  исключительно  и цѣликомъ  изъ  корней  отдѣльныхъ  уравненіи: 
/і=^^  /2  = ^ ••• 

§ 9.  Разсмотримъ  конечную  или  безконечную  опредѣленную  совокуіг- 
ость  аналитическихъ  точекъ  вида  {x^,  ...  Ху,) . Обозначимъ  ее  черезъ 
(Х],  ...  Хп).  Будемъ  говорить,  что  совокупность  А(хі,  . . . Хп)  неогра- 
иченная,  если  къ  ней  принадлелсатъ  всѣ  точки  типа  (хі,  ...  Хп) , 
очку  {хн+і , x^с^^.2 , . . • х>,)  назовемъ  сокращенной  по  отношенію  къ 
очкѣ  (г,,  . ..  ха-і,  сс;-,  ...  х„)  на  координаты  хд , х^,  хі,.  Совокуп- 
ость  х1,(.га+і,  . . . Ху,),  элементы  коей  суть  точки  А{хі,  ...  х*,  ...  Ху,), 
окращеиныя  Хі , . . . х^ , называется  совокупностью  А{хі,  . . . х/.,  . . . х„) , 

окрашенною  на  координаты  х^,  ...  х^. 

Мы  видѣли,  ч'Ю  корни  системы  уравненій  суть  аналитическія  точки, 
і.  потому  будемъ  говорить,  что  совокупность  А(х^ , . , . х»)  алгебраиче- 
кая,  если  ее  можно  опредѣлить  черезъ  корни  системы  уравненій. 

Н)  . . . а;„)  = 0,  (і=1,  2 . . . ш). 

Опредѣленіе:  Исключить  буквы  ...  х^  изъ  системы  уравненій, 
іто  значитъ  сократить  алгебраическую  совокупность,  опредѣляемую  при 

ііомощи  (1)  на  координаты  Хі,  ...  х^. 

Теорема  У И.  Сокращая  алгебраическую  совокупность,  опредѣляемую 
)днпмъ  уравненіемъ,  всегда  приходимъ  къ  неограниченной  совокупности. 
Пусть  имѣемъ  дѣло  съ  однішь  уравненіемъ  ' 

2)  {{Хі , Х2,  ...  ^«)  = О . 

^ Пусть  («2 , а,з , . . . ««)  любая  аналитическая  точка,  конечная  или  безко- 
іечная.  ПокажСхМъ,  что  всегда  найдется  такая  точка  («]) , что  (а, , «о  ? • • • 
будетъ  корнемъ  уравненія  (2).  Пусть  1с  коэффиціентъ  при  высшей  степени 
Сі  въ  функціи  {.  Всегда  молено  найти  такія  функціи  /.ДС  ? • * • /.«(^) 

Іітх^{і)  — у.і  (^  = 2,  3 ...  п) , II  кромѣ  того,  1с  нигдѣ  въ  Т нулемъ 
яе  будетъ. 

Рѣшіьмъ  уравненіе: 

, Х2{І)  , . . ■ Хп{і))  = О . 

і Пусть  х^  = Хі{і)  одинъ  корень  въ  Т.  Функція  хДС  можетъ  не  имѣіь 
іпродѣла  въ  Т,  но  навѣрно  будетъ  имѣть  таковой  въ  ; пусть  онъ  «і  . 
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ПРО  т о к о л ],І 


Итак'ь 


и кромѣ  того: 


слѣдовательно  и 


НтХі{і)  — а.і  въ  , 

('  = 1,2...»), 

. . . .г„(^))  = 0 от.  Г, , 

Ііт(\Хі(1),  . . . х,{і))  =(1  въ  Т, , 


а потому  заключаемъ:  ...  а„)  есть  корень  уравненіи  /’=0  н 


. . . Хп(І) 


его  возстановляющія  (|)ункціи  въ  1\  . Теорема  доказана. 


Памяти  ЛяерНа  іЫіег’а  (1827  -1912  гг.). 


Привагъ-доцентъ  М.  М.  Дитерихсъ. 

>Ьчь,  пронзнесеннал  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  20  февраля  1912  г. 

^овер11  родился  5-го  апрѣля  1827  г.  въ  БрЮп’ѣ  (Азвесв). 

[роисходилъ  онъ,  какъ  и многіе  выдающіеся  англичане,  изъ  ква- 
ерской  семьи.  Отецъ  его,  какъ  и дѣдъ,  занимавшійся  въ  Ьопаопѣ 
иноторговлей,  посвящалъ  свои  досуги  научнымъ  занятіямъ  и,  глав- 
іымъ  образомъ,  микроскопіи.  Онъ  напечаталъ  нѣсколько  изслѣдова- 
ші,  касавшихся  строенія  крови,  при  чемъ  первый  опредѣлилъ  вели- 
[ину  и дисковидную  форму  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ.  со  о 

шкное  значеніе  имѣли  его  попытки  построить  ахроматическіе  объек- 
ты, и извѣстный  въ  то  время  оптикъ  Дозз  создавалъ  по  указаніямъ 
Шег’а-отца  лучшіе  микроскопы  своего  времени.  Какъ  и знамени 
гый  сынъ  Хізіег- отецъ  достойно  носилъ  самое  почетное  и рѣдкое  въ 
научной  Англіи  званіе  «Реііоіѵз  о1  Йіе  Еоуаі  Зосіеіу».  ^ 

Въ  этой  достойной  обстановкѣ  отчаго  дома  молодой  озер  і 

Шег,  посѣщавшій  начальную  школу  Тойепііаш’а,  рано  позналъ  всю 
важность  научныхъ  изысканій  и пріобрѣлъ  любовь  къ  занятіям 
микроскопомъ.  Сдавъ  въ  1 847  г.  экзаменъ  на  баккалавра, 
талъ  въ  теченіи  5 лѣтъ  медицинскую  школу  Ьопсіои  скаго  уни- 
верситетскаго (іо11е§;е’а,  гдѣ  особенно  усердно  занимался  у 
таго  химика  вгакат’&  и физіолога  8кагреі/я]  послѣдній  оказалъ  на 
молодого  особенно  большое  вліяніе,  подъ  его  руковод 

онъ  написалъ  2 первыя  свои  работы,  посвященныя  гистологичес  ^ 
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строенію  гладкихъ  мышечныхъ  волоконъ  радулшой  оболочки  глаза  і 
мышцъ  кожи  и вышедшія  въ  свѣтъ  въ  1853  г.  Послѣ  работы  , 
качествѣ  младшаго  ассистента  у хирурга  Егіс1і8еп\  ЬШвг  въ  1853  , 
перешелъ  по  совѣту  8кагреі/я  въ  ЕсііпЬиг^Іі,  чтобы  заняться  у зь- 
менитѣйшаго  хирурга  Англіи  того  времени  Зцтв'я,  Въ  этой  клини: 
Пвіег  проработалъ  7 лѣтъ,  при  чемъ  въ  1856  г.  былъ  назначе; 
младшимъ  хирургомъ  въ  іхоуаі  Зпі'іігааі-у  въ  непосредственное  подч- 
неніе  8утЕя.  Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  началъ  тамъ  чтеніе  лекцій 
хирургіи,  предпринявъ  въ  то -же  время  цѣлый  рядъ  опытовъ  по  свб- 
тыванію  крови.  Результаты  этихъ  изслѣдованій  составили  вышедш^ 
въ  1858  г.  большую  работу  о произвольномъ  омертвѣніи  при  аръ 
ріитѣ  и о свертываемости  крови.  Здвсь  же  онъ  написалъ  работы 
гладкихъ  мышечныхъ  волокнахъ  и о нервныхъ  стволахъ.  Близі] 
отношенія  ЫФг'я  къ  8уте’у  еще  болѣе  упрочрілись  послѣ  женитыі 
его  въ  1856  г.  на  дочери  пос.ііѣдняго.  :| 

Въ  1861  г.  Ызіег  былъ  приглашенъ  руководителемъ  хируріі 
въ  Ноуаі  Іпіігтагу  въ  Сг1а8§'о\ѵ'ѣ.  Здѣсь  въ  1865  г.  онъ  написаі 
свой  первый  хирургическій  трудъ,  посвященный  оригинальному  сгі- 
собу  изсѣченія  кистевого  сустава.  Здѣсь  же  на  своихъ  .текціяхъ  о 
проявилъ  себя  убѣлденнымъ  сторонникомъ  чистоты  въ  хирург'[, 
Онъ  постоянно  совѣтовалъ  многократно  обмывать  руки  во  время  оі|- 
раціи,  возможно  часто  мѣнять  повязки,  усиленно  провѣтривать  бо.’|- 
ничныя  палаты,  широко  примѣнять  дезодорирующіе  растворы  и т. 
что  имѣло  огромное  значеніе  для  того  времени,  ибо  госпиталь, 
которомъ  приходилось  работать  ЕЫсгу,  бьшъ  построенъ  на  старо  ' 
кладбищѣ,  и на  глубинѣ  всего  нѣсколькихъ  дюймовъ  подъ  поло|е 
муясского  хирургическаго  отдѣленія  было  найдено  множество  под|- 
истлѣвшихъ  труповъ  умершихъ  отъ  холеры  въ  эпидемію  1849  г. 

Но  первыя  его  попытки  улучшить  дѣло  не  увѣнчались  усгі- 
хомъ,  и его  результаты  мало  чѣмъ  превосходили  результаты  друпьс 
хирурговъ.  Столбнякъ,  ро:ка,  госпитальная  гангрена  и гноекроіі' 
были  и въ  его  палатахъ  такими  :ке  частыми  гостями,  какъ  и везѣ 
Выздоровленіе  отъ  обширнаго  повре;кденія,  особенно  послѣ  осложші- 
ныхъ  переломовъ,  составляло  лишь  счастливую  случайность,  съ  ур- 
ренпостью  разсчитывать  на  которую  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  бы|і 
возмолаіымъ.  ИесЮг  Сатегоік  ученикъ  ЕШегя.  разсказывая  о| 
этомъ  періодѣ  дѣяте.чыюсти  учителя,  говоритъ,  что  однажды  у ни  ■ 
въ  (т1а8^'0\ѵ’ѣ  въ  одну  недѣлю  умерли  отъ  гноекровія  5 больны.^ 
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цвергшихся  усѣченію  послѣ  большихъ  раненій,  и что,  вообще, 
шшинство  больныхъ  ихъ  отдѣленія  были  поражены  тою  же 
)лѣзныо. 

Конечно  на  какъ  на  чрезвычайно  вдумчиваго,  чуткаго 

ірурга,  такое  поло:кеніе  дѣлъ  дѣйствовало  чрезвычайно  удручающе 
заставляло  всѣми  силами  искать  выхода.  Тщательныя  наолюденія 
жазывали  ему  ясно,  что  разница  въ  заживленіи  поврежденій  под- 
)жныхъ  II  открытыхъ — громадна:  насколько  первыя  сравнительно 
?зопасны,  настолько-же  вторыя  представляютъ  предрасположеніе  ко 
’якаго  рода  осложненіямъ.  Такимъ  образомъ  1-ая  и главная  задача 
ярурга.  по  выводамъ  Х/.ч/сг'а,  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы 
ззможно  быстро  и совершенно  создать  для  открытыхъ  раненіи  тѣ-же 
Словія.  въ  которыхъ  протекаютъ  закрытыя,  подкожныя  поврежденія, 

1 е.  уничтожить  въ  ранѣ  самую  возможность  образованія  гноя  и 
держать  ее  въ  такомъ  положеніи  до  заживленія.  Какъ  же  это  можно 
существптьУ 

I Путь  для  выхода  изъ  этого  затруднительнаго  положенія  Пзкг 
видѣлъ  въ  пзслѣдованіяхъ  Разітѵ^.  Объ  этомъ  онъ  самъ  говорилъ 
ъ своей  рѣчи  въ  ОііЫін  ѣ въ  186  < г.  «Въ  теченіи  своихъ  оошир- 
ъіхъ  изслѣдованій  о природѣ  воспаленія  и о нормальныхъ  п ненор- 
'альныхъ  отношеніяхъ  крови  къ  этому  послѣднему,  я уже  много 
ѣгь  назадъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  главную  причину 
яоенія  ранъ  нужно  искать  въ  разложеніи,  которое  наступаетъ  въ 
ікоппвшейся  въ  ранѣ  крови  подъ  вліяніемъ  атмосфернаго  воздуха. 

ранахъ*  разможженныхъ,  вмѣсто  крови,  разлагаются  частицы 
'азможженныхъ  тканей.  Насколько  всегда  казалось  желательнымъ  не 
ошткать  нагноеніуЧ  со  всѣми  его  опасными  послѣдствіями,  настолько 
то  было  до  сихъ  поръ  невыполнимо  потому,  что  совершенно  невоз- 
тожно  оградить  рану’  отъ  достуша  кислорода,  который  считался  возбу’- 
;,ите.іемъ  процессовъ  гніенія.  Но  изслѣдованіями  Разіеііг  з.  установ- 
‘шо,  что  гнилостныя  свойства  атмосферы  обусловливаются  не  кисло- 
родомъ пли  другими  какими-либо  газами,  а самыми  маленькими  орга- 
шзмамп,  взвѣшанныміі  въ  возду’хѣ  и дѣятельными  вслѣдствіп  ихъ 
кпзнеспособностп.  Только  теперь  калштся  зтѣ  возможнымъ  оградить 
іоврежденныя  части  отъ  разложенія  при  помощи  повязки,  состав- 
шя  части  которой  могли  бы  ушичтожить  жизнь  этихъ  мпкроскопп- 
іескихъ  организмовъ».  Это  одно  изъ  самыхъ  первыхъ  сообщеній 
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Ызіег'а  о своей  противугнилостной  повязкѣ  и о новомъ  способѣ  х]^ 
рургическаго  лѣченія  ранъ.  | 

Такъ  какъ  Разіегіг'овскш  способъ  обеззараживанія  кппяченіеі' 
для  тканей  организма  не  подходилъ  и такъ  какъ  невозможно  бьн 
очистить  воздухъ  отъ  возбудителей  нагноенія  механическимъ  путем' 
то  РЫег  обратилъ  свои  поиски  въ  сторону  такого  химическаго  в( 
щества,  которое  удовлетворяло  бы  его  цѣлямъ. 

Послѣ  кратковременныхъ  испытаній  хлористаго  цинка,  прим';і 
неннаго  Могдап'оъіъ,  и сульфидовъ,  испытанныхъ  РоШ  въ  Милан  ! 
Рівіег  остановился  на  карболовой  кислотѣ.  | 

Онъ  никогда  не  утверждалъ,  что  былъ  первымъ,  введшим| 
карболовую  кислоту  въ  хирургію.  Не  зная  того,  что  съ  этимъ  пр(| 
паратомъ  КйсЫпшеЫет  еще  въ  1860  г.  и Ретаіге  въ  1863  г.  пріі 
изводили  чисто  эмпирическія  изысканія,  РЫег  обратилъ  вниманіе  ь' 
фенолъ,  лишь  благодаря  тѣмъ  благопріятнымъ  результатамъ,  что  был! 
получены  въ  Сагіізіе  при  дезодорированіи  этимъ  средствомъ  нечисто^! 
Кромѣ  того,  онъ  слышалъ,  что  скотъ,  пасшійся  на  поляхъ,  удобреі: 
ныхъ  нечистотами,  къ  которымъ  въ  цѣляхъ  дезодорированія  нрибаі' 
лена  была  карболовая  кислота,  никогда  не  поражался  очень  распре; 
страненными  среди  нихъ  чужеядными.  «і 

Свои  первые  опыты  съ  новымъ  способомъ  .лѣченія  'ранъ  Ызй 
началъ  съ  осложненныхъ  переломовъ.  Кусокъ  полотна^  намоченньі 
въ  чистой  карболовой  кислотѣ,  вводился  во  всѣ  углубленія  и полост 
раны,  послѣ  чего  накладывалось  еще  2 слоя^  пропитаннаго  въ  карб| 
ловой  же  кислотѣ  полотна,  а затѣмъ  все  это  закрывалось  куском' 
цинка,  имѣвшимъ  форму  неглубокаго  блюда,  такъ,  чтобы  углублен'! 
приходилось  надъ  раной,  края  же  этой  цинковой  покрышки,  пріш| 
гавшіе  къ  окрулшости  раны,  закрѣплялись  бинтами.  Одинъ  разъ  в; 
день  цинковая  покрышка  снималась,  и корка,  образованная  секретом і 
раны  и полотномъ,  смазывалась  чистой  карболовой  кислотой.  * 
Благопріятные  результаты,  полученные  Ілзіег^ ошъ  отъ  этих* 
первоначальныхъ  опытовъ,  воодушевили  его  й отвалсилп  далее  вскрь* 
вать  натечные  нарывы  при  спондилитахъ,  что  до  того  времени  почт 
безъ  исключеній  вело  къ  смерти  отъ  гнилокровія.  Онъ  покрыва.пі 
все  операціонное  поле  намоченной  въ  карболовой  кислотѣ  «завѣсой^! 
которую  приподнималъ  лишь  для  того,  чтобы  быстро  сдѣлать  разрѣз'і' 
Для  послѣдующихъ  перевязокъ  онъ  примѣнялъ  льняное  сѣмя  въ  смѣс 
съ  карболовой  кислотой. 


СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТЪ  СВ.  ВЛАДИМІРА.  225 


Наконецъ,  какъ  удары  могучаго  колокола,  возвѣщающаго  радость 
бѣды,  понеслись  въ  1867  г.  во  всѣ  концы  міра  слова  его  сообще- 
і:  «Оп  а пе\ѵ  тѳіішсі  оС  Ігеаііиё  сотрошкі  Ргасіигез,  АЬзсѳзз  еіс», 
мѣшеннаго  на  страницахъ  «ТЬе  Ьапсеі». 

Черезъ  2 года  въ  томъ-лее  «Ьапсѳі’ѣ»  Хгѣ7ег  напечаталъ  о про- 
івугнилостной  перевязкѣ  артеріальныхъ  сосудовъ. 

До  него  псѣ  лигатуры  не  обрѣзались  коротко  въ  ранѣ,  а остав- 
(лись  длинными,  свисавшими  изъ  раны  наружу;  отходили  онѣ,  мед- 
)Нно  отторгаясь  вмѣстѣ  съ  омертвѣвающей  частью  сосуда.  Шіета- 
.італся  у лошади  перевязать  сонную  артерію  погружной  лигатурой, 
га  проба  оказалась  вполнѣ  удачной  и рана  зажила  гладко.  Тогда 
іъ  перевязалъ  наружную  подвздошную  артерію  у одной  старой 
енщины  по  случаю  анѳйризмы,  и эта  1-ая  попытка  наложенія  по- 
іужной  противугнилостной  лигатуры  на  крупный  сосудъ  человѣка 
вѣнчалась  полнымъ  успѣхомъ.  Ио,  такъ  какъ  иногда  все-жѳ  изъ  за- 
ившихъ  ранъ  выдѣлялись  чрезъ  различный  промежутокъ  времени 
нти  погружныхъ  лигатуръ,  то  ЬЫег  перешелъ  къ  опытамъ  на  жи- 
этныхъ  съ  лигатурами,  приготовленными  изъ  элементовъ  животнаго 
рганизма,  при  чемъ  сначала  испробовалъ  нити,  ссученныя  изъ  б^рю- 
[ины  быка,  а затѣмъ  окончательно  остановился  на  саі-^пі’ѣ,  обра- 
отанномъ  57о-нымъ  растворомъ  карболовой  кислоты.  Впос.тЬдствіи 
въ  перешелъ  къ  хромъ-карболовому  са1-§и1  у. 

Вскорѣ  онъ  началъ  промывать  раны  не  чистой  карболовой  ки- 

іотой,  а лишь  воднымъ  ея  растворомъ. 

Боясь  и придавая  большое  значеніе  зараженію  изъ  воздуха, 
лзіег  сталъ  во  время  операціи  и смѣны  повязокъ  держать  рану  въ 
уманѣ  карболовыхъ  паровъ,  получавшихся  распыленіемъ  воднаго  ра- 
івора  карболовой  кислоты  при  помощи  ручного,  ножного,  а впослѣ- 
ствіи  и парового  зргеу’я.  Примѣненіе  этого  карболоваго  зргеу’я  онъ 
ставилъ  лишь  въ  1890  г.,  когда  быстро  расцвѣтшая  бактеріологія 
оказала  относительную  безобидность  заразы  непосредственно  изъ 
оздуха. 

Такъ  какъ  вышеописанная  повязка  изъ  льняного  сѣмени  оыла 
іеудобна  и тяжела,  то  Шег  сталъ  искать  другихъ  веществъ,  кото- 
іыя  были  бы  легче  и въ  то  же  время  могли  бы  содержать  достаточ- 
юѳ  количество  'легко  отдаваемой  карболовой  кислоты.  Такимъ  обра- 
омъ  возникъ  противугнилостный  шеллаковый  пластырь,  которымъ 
>нъ  впослѣдствіи  сталъ  покрывать  раны. 
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Конечно,  отъ  ивіег^  не  могло  укрыться,  что " карболовая  кі! 
слота,  которую  онъ  съ  теченіемъ  времени  сталъ  употреблять  і' 
растворахъ  все  меньшей  и меньшей  крѣпости,  у;ке  сама  но  се^ 
раздралшетъ  рану,  и вотъ  онъ  началъ  примѣнять  «протективъ»,  к( 
торый  доллсенъ  былъ  защищать  рану  отъ  непосредственнаго  воздѣг 
ствія  карболовой  кислоты.  Позлее  появились  еще  импрегнированны 
марля  и вата  и,  наконецъ,  резиновая  ткань,  покрывающая  всю  повязю 
Ободряемый  своими  дотолѣ  неслыханными  успѣхами,  ЬЫег  стал 
еще  въ  Оіаз^одѵ’ѣ  рѣшаться  на  операціи  очень  рѣдкія  до  него;  такт 
онъ  сталъ  производить  озіеоіошіаш  для  исправленія  неправи.тьні 
сросшихся  переломовъ;  далѣе,  онъ  первый  произвелъ  полную  очисткі 
подмышковой  впадины  при  ракѣ  грудной  л^елезы  у больной,  отъ  опе 
рированія  которой  отказались  2 крупныхъ  хирурга  того  времени-! 
8уте  и Радеі. 

Въ  1869  г.  РЫег  былъ  приглашенъ  въ  ЕсІіпЬиг^Іі,  какъ  замѣ: 
ститель  вышедшаго  въ  отставку  8уте-2і.  Свою  клиническую  дѣятель! 
ность  тамъ  онъ  началъ  вступительной  лекціей  на  тему  объ  истин 
ности  теоріи  зародышей  и о новой  противугнилостной  хирургіи,  пре 
вознося  въ  ней  еще  разъ  заслуги  РазіеиРд,.  | 

Въ  то  время,  какъ  въ  Сіаз^о^ѵ’ѣ,  а позлее  въ  ЕсІіпЬиг^Іі’ѣ  шА 
привлекалъ  къ  себѣ  многочисленныхъ  и убѣжденныхъ  учениковъ  і 
приверлсенцевъ,  его  статьи  въ  медицинскихъ  леурналахъ  «Еапееі»  й| 
«ВпІізЬ  Мѳсіісаі  аоіігпаі»  останавливали  на  себѣ  лишь  очень  неболь-і 
шое  вниманіе  читателей.  Отношеніе  къ  новому  ученію  было  въ  боль-і 
шинствѣ  случаевъ  отрицательно,  а иногда  и просто  враледебно. 

Еще  1871  г.  на  годовомъ  собраніи  британскаго  медицпнскагоі 
общества  одинъ  извѣстный  хирургъ  нашелъ  возмоленымъ  сказать  объі 
ученіи  Ргзіег'^  только  слѣдуюпіую  шутливую  фразу:  «Въ  то  время, 
какъ  растворы  Різіег'іх  съ  каждымъ  днемъ  становятся  все  слабѣе  іО 
(*лабѣе,  вѣра  его  становится  все  сильнѣе».  Такой  выдающійся  хи- 
рургъ-гинекологъ, какъ  Ьап'.чо/^-ТаР,  называлъ  все  ученіе  РШег'г< 
своеобразнымъ  помѣшательствомъ,  а президентъ  королевской  коллегіи 
хирурговъ  въ  Лондонѣ  Загогу  относился  къ  нему  презрительно.  Но; 

твердо  стоялъ  на  своемъ,  раоотая  все  время  не  покладая  рукъ  I 
надъ  усовершенствованіемъ  своего  способа,  все  больше  и больше 
расширяя  кругъ  своихъ  операцій.  Такъ,  по  ТѴаІ8ои-С]іеупеу  въ  1872  г. 
онъ  пронзводи.тіъ,  кромѣ  озіеотоші  й,  еще  и сшиваніе  неосложненныхъ 
переломовъ,  удалялъ  суставныя  мыіны,  дѣла.дъ  коренную  операцію 
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паховой  грыжи  со  сшиваніемъ  ножекъ  грыжевыхъ  воротъ  и съ  успѣ- 
хомъ удалилъ  камень  изъ  мочевого  пузыря  чрезъ  высокое  сѣченіе. 
:^дѣсь  л^е  въ  видахъ  возстановленія  истины  можно  упомянуть,  что  еще 
въ  1872  г.  онъ  впрыскивалъ  карболовую  кислоту  въ  почечуйные 
узлы— способъ  впослѣдствіи  открытый  заново, 

^ Когда  въ  1877  г.  ЪЫег  былъ  приглашенъ  профессоромъ  хирургіи 
въ  Кіп§’8  Со11е^*е  въ  Ьопсіоп’ѣ,  то  лишь  послѣ  долгихъ  колебаній  рѣ- 
шился онъ  покинуть  столицу  Шотландіи.  Сдѣлалъ  онъ  это  единственно 
въ  надеждѣ_,  что  въ  центрѣ  и столицѣ  Англіи  онъ  скорѣе  добьется 
побѣды  своихъ  взглядовъ  и убѣжденій. 

Его  вступительная  лекція  въ  Ьопбоп’ѣ  была  посвящена  вопросу 
о свертываніи  молока,  и въ  ней  онъ  доказывалъ,  что  общепринятый 
въ  то  время  взглядъ  на  процессы  броженія,  гніенія  и гнилостнаго 
распада  неправиленъ  и что  различныя  заралшнія  ранъ  происходятъ 
отъ  различныхъ  лшвыхъ  возбудителей. 

Но  въ  Еопсіоп’ѣ  его  надел;ды  стали  рушиться  одна  за  другой.  Со- 
чувствія среди  остальныхъ  хирурговъ  онъ  не  встрѣтилъ.  Вралда,  насмѣшки 
II  тайная  зависть— вотъ  атмосфера,  въ  которой  онъ  доллшнъ  былъ  вра- 
щаться. Въ  Ьопбоп’ѣвъ  то  время  было  И самостоятельныхъ  медицин- 
скихъ школъ  со  своими  профессорами.  ЬШег  къ  университетской  экза- 
менаціонной коммиссіи  не  принадлежалъ,  и поэтому  его  лекціи  посѣщались 
мало,  а студенты  на  экзаменахъ  у противниковъ  Іл8Іег\  боялись  далш 
упоминать  о знакомствѣ  съ  его  воззрѣніями  и способами  лѣченія  ранъ. 
Но  ЬЫег  былъ  настойчивъ,  и никакія  препятствія  не  могли  заста- 
вить его  свернуть  съ  разъ  принятаго  пути.  Всю  свою  лшзнь  онъ  по- 
ложилъ на  созданіе  и усовершенствованіе  своего  метода  противугни- 
,^лостной  хирургіи.  Видя  недостатки  карболовой  кислоты,  онъ  для  нѣ- 
которыхъ случаевъ  обратился  къ  борной,  затѣмъ  къ  салициловой,  и 
наконецъ,  къ  сулемѣ,  которую  впослѣдствіи  замѣнилъ  смѣсью:  сулема 
іодъ  ціанидъ — ^цинксульфатъ,  употреблявшуюся  или  въ  видѣ  сухого 
аморфнаго  порошка,  ріли  въ  глицериновомъ  растворѣ  для  пропиты- 
ванія марли.  Постепенно  и послѣдовательно  выработалъ  онъ  таюке 
способы  обеззаралшванія  рукъ,  инструментовъ  и вообще  всего,  что 
приходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  раной. 

Работалъ  онъ  почти  до  послѣднихъ  дней  жизни  и еще  журналы 
послѣднихъ  лѣтъ  содерлсатъ  его  статьи,  работы,  изысканія  по  раз- 
Інымъ  вопросамъ  хирургіи. 
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Старая  истина,  что  нѣтъ  пророка  въ  своемъ  отечествѣ,  подтвер-1  ^ 
дилась  еще  разъ.  Ученіе  Х/б'^ег’а  распространилось  несравненщ| ; 
быстрѣе  на  континентѣ,  чѣмъ  на  родинѣ  автора,  въ  Англіи.  Ощ|] 
быстро  нашло  себѣ  рьяныхъ  послѣдователей  въ  лицѣ  Ѵоіктамг^ 
Мі1сиІіС'\,  Nы8^Ьапт\  въ  Германіи,  Ьгьсаз—Скаш^Яопшеге’д^  во  Фран- : 
ціи,  8ахіогрЬ'к\—въ  Даніи  п многихъ,  многихъ  другихъ.  Если  вду- 
маться въ  это  поразительное  явленіе,  говоритъ  2іші  Визск.  т( 
напрашивается  мысль,  что  практическихъ  англичанъ,  быть  можетъ 
пугало  то  громадное  значеніе,  которое  во  всѣхъ  работахъ  Еізіег’а  ( . 
противугнилостномъ  способѣ  лѣченія  ранъ,  придавалось  чисто  теоре. 
тическимъ  разсулденіямъ  и которое,  по  всей  вѣроятности,  привлекала] 
къ  себѣ  умы,  склонныхъ  къ  теоріи  нѣмцевъ,  заставляя  ихъ  развивапі 
дальше  іі  теорію,  и практику.  Дѣйствительно,  на  дѣлѣ  очень  скор(| 
оказалось,  что  континентъ  далеко  опередилъ  Англію  въ  распростра] 
неніи  и усовершенствованіи  противугнилостнаго  способа,  какъ  эті 
было  II  съ  предохранительными  прививками  оспы  ^еппе^'а^. 

Первенство  какъ  и всѣхъ  великихъ  изобрѣтателей,  оспарива, 

лось  и приписывалось — венгерскому  врачу  ВетшеПѵеізз'у.  ИзслѣдованЫ 
предпринятыя  въ  этомънаправлені и д-ромъ  ^ѴескегЫпд^ ожъ  показали,  чт? 
Зетшеіи'ет^  дѣйствительно  былъ  предшественникомъ  но  пропа- 

ганда его  взглядовъ  ни  малѣйшимъ  успѣхомъ  не  увѣнчалась,  не  смотря  ні| 
личные  его  удачи  въ  акушерствѣ  и хирургіи,  и что  Ызіег^  посѣтпвшіі! 
черезъ  20  лѣтъ  послѣ  смерти  ВеішпеЬѵеізз’а  его  родину  Оіеп-Резг,  не  слы 
халъ  ни  отъ  тюго  даже  его  имени.  Да  и не  все-ли  равно,  запмство| 
валъ  ли  Ызіег  идею  у 8ештеІи'еізз'?і  или  обратно?  Не  спорить  обіі 
этомъ  надо,  а сказать  лишь  словами  СШке:  «Вігеііеі  Еіісіі  пісѣі:, 

(Іег  ^тоззеге  ізі,  зожіеги  ігеіо  Еисіі,  сіазз  Іііг  2дѵеі  зоісііе  Кегіе  егІеЬІ 
ЬаМ».  Точно  также  со  времени  введенія  безгнилостнаго  способа  нельзі| 
умалять  заслугъ  Ь/з/ег'а  потому,  что  способъ  этотъ  представляегіі 
собой  лишь  производное  противугнилостнаго  способа  и создался  ш| 
основѣ  ученія  .ЬШег’сХ.  что  границы  ме;кду  нимъ  и способомъ  ВШег'Ѵ 
очень  неясны  и наконецъ,  потому^  что  безгнилостный  способъ  ві! 
чистой  формѣ,  ка;кется,  еще  нигдѣ  не  вытѣснилъ  и не  будетъ  въ  со-І 
стояніи  во  всѣхъ  случаяхъ  замѣнить  противугнплостный. 

Бъ  1893  г.  ІЛзіег  окончилъ  свою  профессорскую  дѣятельность 
Бъ  1895  г.  онъ,  2-ой  изъ  врачей  Анг.ліп,  удостоенъ  чести  избрани 
президентомъ  Ноуаі  8осіеіу.  Бъ  1897  г.  онъ  первымъ  изъ  врачеі* 
Англіи  былъ  возведенъ  въ  пэры  и принятъ  въ  палату  лордовъ.  Ві| 
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907  г ко  дню  80-лѣтія  со  дня  его  ролсденія  Коуаі  СоИе^е  о(  8иг- 
еопз  Епйіашіз  оказало  ему  высшую  почесть,  издавъ  въ  2-хъ  томахъ 
обраніе  его  научныхъ  трудовъ. 

10-го  минувшаго  февраля  (н.  ст.)  пос.лѣ  4щневнои  пнеимонш 
іб-лѣтній  старецъ  почилъ  вѣчнымъ  сномъ.  Всѣ  біографы  единодушно 
„зываются  о покойномъ,  какъ  о человѣкѣ  удивительной  нравственной 
ющи,  всегда  вдумчивомъ,  спокойномъ,  простомъ  и добромъ.  Самъ  онъ 
гаого  разъ  говорилъ,  что  главное  качество  хорошаго  хирурга-его 
«отзывчивое  сердце».  Даже  для  враговъ  и противниковъ  у ^нѳго  не 
сходилось  словъ  негодованія,  а тѣмъ  менѣе  злобы.  Чрезвычайно  инте- 
песно  и поучительно  то,  что,  получивъ  міровую  извѣстность  и сд  - 
івшись  самымъ  замѣчательнымъ  хирургомъ  цѣлой  эпохи,  этотъ  масти- 
тый ученый  вполнѣ  сохранилъ  свою  удивительную  скромность  и до 
конца  дней  своихъ  никогда  не  забывмъ  приписывать  основу  всего 

своего  геніальнаго  творчества  Разіеиг^. 

Останки  ійіег’а-гордости  и украшенія  своей  націи— благодар- 
ные англичане  погребли  подъ  величественными  сводами  ІѴезІтш- 
зіег’скаго  аббатства  рядомъ  съ  могилами  Вагтп’&  и МеЫоп  а. 

Чтобы  яснѣе  представить  Вамъ  всю  важность  и значеніе  для  хи- 
рургіи работъ  ЫзІег\  позволю  себѣ  сдѣлать  небольшую  экскурсію 
ВЪ  область  исторіи. 


Насколько  проста,  ясна  была  во  всѣ  времена  оперативная  тех- 
ника, настолько  же  трудна  была  хирургическая  терапія  и въ  особен- 
ности лѣченіе  ранъ.  Видя,  что  омертвѣвшая  конечность  никогда  къ 
жизни  не  возвращается,  самою  природой  отдѣляется  отъ  лшвого  п 
постепенно  отторгается,  хирурги  ясно  представляли  себѣ,  что  помощь 
больному  въ  подобномъ  случаѣ  можетъ  и доллша  заключаться  лишь 
въ  подраланіи  природѣ,  т.  е.  въ  ускореніи  отторженія  путемъ  усѣче- 
нія. Замѣтивъ,  что  гнойникъ  рано  или  поздно  вскрывается  и изли- 
ваетъ свое  содержимое,  естественно  стремились  помочь  этому  произ- 
вольному вскрытію  разрѣзомъ  и умышленнымъ  направленіемъ  истече- 
нія гноя  наружу,  а не  во  внутреннюю  полость,  куда  онъ  могъ  оы 
излиться  при  произвольномъ  вскрытіи.  Все  это  было  просто  и 
нятно;  но  вслѣдъ  за  этими  простыми  и понятными  мѣропріятіями  слѣ- 
довали весьма  часто  явленія,  совсѣмъ  ужь  трудно  понимаемыя;  боль- 
ной послѣ  такого  простого  хирургическаго  вмѣшательства  не  только 
не  поправлялся,  но  часто  умиралъ.  Умиралъ  онъ  отъ  наступавшихъ 
ослолшѳній— болѣзней  ранъ  и общаго  зараженія  крови. 
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Какъ  ни  проста  операція  усѣченія  бедра,  а вѣдь  въ  прелшее 
время  отъ  нея  умирало  больше  807о,  т.  е.  больше,  чѣмъ  отъ  холеры,: 
да  и не  отъ  одной  ампутаціи  бедра  умирало  столько,  отъ  самыхъ  не- 
значительныхъ операцій  гибли  массами  и всѣ  хирурги  могли  сказать 
словами  Л^еіреаи:  «Далее  уколомъ  булавки  мы,  быть  молеетъ,  откры- 
ваемъ дорогу  смерти», 

Конечно,  все  это  не  могло  не  обратить  на  себя  вниманіе  хирур- 
говъ, ибо  оно  не  только  не  давало  хирургіи  возможности  развиваться 
дальше,  создавать  новые  операціи  и открывать  доступъ  къ  новымъ| 
областямъ  человѣческаго  тѣла,  но  заставляло  иногда  воздерлсиваться| 
отъ  очень  простыхъ  и нужныхъ  оперативныхъ  пріемовъ.  И хирургні 
всѣхъ  странъ  и всѣхъ  временъ  старательно  трудились  надъ  изыска-І 
ніемъ  способовъ  предотвращенія  и лѣченія  тяжкихъ,  губительных^! 
ослолшеній  ранъ. 

Оглядывая  съ  высоты  незыблемаго  ученія,  созданнаго  геніемъ 
Ькіег’д.,  долгій  историческій  путь,  пройденный  хирургіей,  мы  видимъ, 
какъ  часто  отдѣльныя  лица  близко  подходили  къ  разрѣшенію  этой  за-і 
дачи,  какъ  въ  рукахъ  у нихъ  бывали  вѣрныя  и надежныя  средства^ 
борьбы,  но,  не  будучи  еще  въ  силахъ  постичь  и разгадать  мучитель-' 
ную  многовѣковую  загадку  о сущности  процессовъ  нагноенія  и не 
обладая  пытливой  настойчивостью  и ничѣмъ  не  сокрушимой  выдерл{-!| 
кой  творца  противугнилостнаго  способа,  они  терпѣли  пораженія:  удачи  ’ 
ихъ  оставались  только  личными,  а ученія,  неприводимыя  въ  строгую., 
стройную  систему,  лишь  временными,  преходящими.  Вся  долгая  исто- і 
рія  хирургіи  представляетъ  собой  ничто  иное,  какъ  поразительно  му- 
лсественную,  упорную  работу  хирургическихъ  Сизифовъ,  тщетно  и не- 
устанно трудившихся  надъ  достюкеніемъ  вершины  познанія  истинной: 
сущности  законовъ  гладкаго,  ничѣмъ  не  осложняемаго  заживленія  ранъ. : 

Знаменитые  врачи  древняго  міра,  какъ  Гиппокрпшъ  и Галенъ.\ 
раоотая  въ  прекрасныхъ  климатическихъ  условіяхъ,  не  зная  госпи- 
тальной скученности  больныхъ  съ  ея  повальнымъ  гнилостнымъ  и гной- 
нымъ зараженіемъ,  сравнительно  часто  видѣли  заживленіе  ранъ  пу- 
темъ 1-го  натилченія,  они  смотрѣли  на  нагноеніе  и болѣзни  ранъ,  і 
лишь  какъ  на  с.яѵчайное.  нежелательное  ослолшеніе,  а потому  обра- 
щали вни.маніе  больше  на  профилактику  чѣмъ  на  терапію.  Чистота  іі 
сухость  раны,  достаточный  стокъ  отдѣляемому  и покой  поврелч’денной 
области — вотъ  главная  суть  ихъ  мѣропріятій. 
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Врачи  же  средневѣковья,  работая  въ  другой,  несравненно  худшей 
обстановкѣ,  не  довольствуются  уже  этими  простыми  мѣропріятіями.  Не 
понимая  истинной  сущности  весьма  распространеннаго  въ  то  время  и 
неизмѣнно  слѣдовавшаго  по  ихъ  пятамъ  зараженія,  они  перенесла 
центръ  тяжести  съ  профилактики  на  терапію  и въ  продолженіи  мно- 
гихъ вѣковъ  искали  спасенія  въ  мазяхъ,  пластыряхъ,  припаркахъ  и 
т.  д...  Но  все  напрасно:  избѣлать  заралсенія  они  не  могли.  И вотъ, 
тутъ  то  и стала  временами  выплывать  съ  несокрушимой  силой  старая 
вѣра  въ  возможность  переноса  возбудителей  болѣзни  черезъ  воздухъ — 
,та  вѣра,  которая,  по  словамъ  ЗсЫттеІЬнасІі'л,  во  всякомъ  случаѣ 
древнѣе  научной  медицины. 

Съ  конца  лщ  13-го  и начала  14-го  вѣка,  съ  легкой  руки  Непгг 
сіе  Мопсіеѵіііе’я,  эта  вѣра  сдѣлалась  улщ  болѣе  или  менѣе  распростра- 
неннымъ ученіемъ  о вредоносномъ  вліяніи  воздуха  на  раны,  и посте- 
пенно начала  раздѣляться  все  большимъ  и большимъ  числомъ  хирур- 
говъ: такъ  Шгіт.  заявилъ  уже  категорически,  что  воздухъ— «еіп 
зсЬасІІІсІіез  ЬііЩ  іи  еіпег  Ѵипсіе»,  а ВеІЮзІе  въ  17-мъ  столѣтіи  пи- 
салъ: «Всѣ  древніе  н современные  хирурги  согласны  мелсду  собою  въ 
утвержденіи,  что  воздухъ-врагъ  ранъ».  Затѣмъ  постепенно  начала 
выясняться  прямыми  п ясными  наблюденіями  еще  особая  вредонос- 
ность воздуха  больничныхъ  палатъ  и учрелщеній  {Вгипвсінгн/,  Рпіг, 
Ттоі,  Мопго,  РеШ  и др.). 

Въ  ученіи  о вредѣ  воздуха  сначала  обвинялись  химическія  со- 
ставныя его  части,  но  съ  теченіемъ  времени  наблюденія  заставляли 
искать  сути  въ  чемъ-то  другомъ.  Наконецъ,  въ  1721  г.,  т.  е.  почти 
за  150  л.  до  Ра8іеиг\  I.  ОоШоп  высказалъ  впервые  смѣлое  предпо- 
ложеніе. что  въ  воздухѣ  имѣются  какіе-то  невидимые  живые  орга- 
* низмы,  которые  и распространяютъ  заразу.  Но  микроскопа  у воШ'оп’я 
не  было,  и потому  его  поразительно  вѣрное  предположеніе  такъ  и 
осталось  ни  для  кого  неубѣдительнымъ. 

Какъ  бы  ни  были  распространены  и справедливы  эти  взгляды  на 
губительное  вліяніе  воздуха,  но  средствъ  бороться  съ  нимъ  не  было, 
и потому  все  оставалось  по  старому.  Неудача  слѣдовала  за  неудачей, 
зараженіе  и смерть  властвовали  попрежнему.  Вотъ  что,  напр.,  гово- 
ритъ Рсіиіе  Яесіт  о періодѣ,  непосредственно  предшествовавшемъ 
«Смертность  стала  ужасающей,  такою,  какою  она  не  бывала 
і еще  пи  въ  одну  эпоху,  и,  если  бы  «1е  1юіі  Іугап»  уничтожилъ  всЬхь 
хирурговъ,  большихъ  и малыхъ,  хорошихъ  и плохихъ,  то  средняя  про 
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должительность  жизни  человѣчества,  навѣрное-бы  увеличилась...  Умп  іі 
рали  отъ  всего — отъ  самыхъ  ничто лшыхъ  причинъ:  отъ  чирья,  оті| 
вросшаго  ногтя,  отъ  простого  расщепленія  незалупы.  Всякій  ранен-; 
ный  былъ  обреченъ  на  смерть.  Испуганные  хирурги  переходили  изі| 
одного  госпиталя  въ  другой,  тщетно  розыскивая  менѣе  губительньп 
палаты.  Вгоса  совершенно  оставилъ  свой  ножщ  послѣ  того  какъ  уви- 
дѣлъ, что  всѣ  оперированные  имъ  при  осадѣ  и Коммунѣ  погибли  безі 
исключеній».  Въ  клиникѣ  Л^гшкшш’а  въ  МГшсІіеп’ѣ^  по  словамъ  Хшг?- 
раіпіпег’^.  807о  всѣхъ  ранъ  поражались  госпитальной  гангреной,  і 
рожа  была  такъ  обычна,  что  появленіе  ея  считалось  почти  нормой. 
Изъ  17  усѣченныхъ  въ  этой  клиникѣ  въ  теченіе  года  умерли  И оп 
гноекровія.  Осложненныхъ  переломовъ  въ  клиникѣ  почти  нельзя  былс 
видѣть,  ибо  получившіе  ихъ  или  немедленно  подвергались  усѣченік 
или  же  въ  нѣсколько  дней  погибали  отъ  гнойнаго  и гнилостнаго  за 
раженія.  Въ  1871  — 1872  г. г.  въ  клиникѣ  ѴоШтаіш'д.  въ  Наііе  числ( 
лсертвъ  гноекровія  и рожи  было  такъ  велико,  что,  по  словамъ  8е1ііттеІ 
Ьтс}і\,  Ѵоіктапп  имѣлъ  намѣреніе  совсѣмъ  закрыть  клинику.  Одиш 
изъ  величайшихъ  хирурговъ  Франціи  смѣлый,  блестящій,  удивитель; 
ный  техникъ-хирургъ  Маівоппеиѵе  подъ  конецъ  своей  жизни  дошелі 
до  состоянія  такого  отчаянія,  что,  боясь  зараженія  отъ  разрѣза  но] 
жемъ,  сталъ  употреблять  лишь  разъѣдающія  средства.  Нашъ  великіі 
соотечественникъ,  геніальный  хирургъ  Н.  II.  Пироговъ  послѣ  нѣ- 
сколькихъ лѣтъ  практической  дѣятельности  писалъ  о счастіи  въ  хи- 
рургіи, гдѣ  смиренно  признавался  въ  своемъ  безсиліи,  доказывалъ  нпч- 
тояпіое  значеніе  искусства  врача,  способа  лѣченія  и технической  лов- 
1ЮСТИ  II  считалъ  удачный  исходъ  операціи  дѣломъ  чистаго  случая, 
Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  1854  г.  о тяжкихъ  осложненіяхъ  ранъ,  све- 
денныхъ имъ  группу  острогнойнаго  отека:  «В  столько  терпѣлъ  в 
терплю  отъ  этой  ііазни,  что  могъ  бы  написать  цѣлую  книгу:  но  не 
дѣлаю  этого  потому,  что  ничего  положительнаго  не  знаю  сказать  оот 
этой  страшной  бо.чѣзнп.  Въ  ней  все  загадочно— и происхожденіе,  іі 
образъ  развитія.  До  сихъ  поръ  она  въ  такой  ;ке  степени  неизлѣчима.^ 
какъ  ракъ  іі  бугорчатая  дпскразія».  і 


И куда-бы  мы  не  обратили  наши  взоры,  всюду  одно  и то  лщ: 
всюду  уныніе  и отчаяніе;  вездѣ  зараза  и смерть!  Вотъ  какъ  характе-І 
ризуетъ  проф.  Іі.  Півскег  до — протпвугнплостный  періодъ:  «Залы,  въ| 
к'оторыхъ  преподавалось  и примѣнялось  священное  искусство  хіірур-| 
ГІИ,  представляли  лишь  обширныя  мертвецкія»,  и на  воротахъ  хіірур-; 
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рическихъ  больницъ,  по  справедливости,  можно  было  написать,  какъ 
на  вратахъ  ВаШе'овскаго  ада:  «Ьавсіаіе  оёиі  зрѳгаи/.е  ѵоі,  (рп  ш(,га(е». 

II  это  все  было  въ  2-ой  половинѣ  19-го  столѣтія! 

Ио  мало  по  малу  тщательное  наблюденіе  и неустанная  борьба 
начали  разсѣивать  туманъ  невѣдѣнія  и позволили  разглядѣть  еще  не- 
ясныя очертанія  истинной  сути  зараженія.  Почти  во  всѣхъ  культур- 
ныхъ странахъ  появились  врачи-хирурги,  опережавщіе  свое  поколѣніе 
щ на  основаніи  сопоставленія  накопившихся  фактовъ,  предугадывав- 
ішіе  и суть- зараженія  ранъ  и принципы  борьбы  съ  нимъ.  Такъ  Ветшеі- 

иѵеізв  не  зная  еще  бактерій  и предполагая  главный  агентъ  зараженія 
^въ  загрязненіи  раны  разлагающеюся  животно-органическою  матеріею, 

, примѣнялъ  въ  своей  личной  работѣ  цѣлую  антипаразитарную  систему. 
ІВъ  60-хъ  годахъ  Н.  И.  Пироювъ  писалъ  о прямой  заразительности 

1 гнойныхъ  процессовъ,  о переносѣ  заразы  руками,  одеждой,  перевя- 

I зочнымъ  матеріаломъ,  и о самой  заразѣ  говорилъ,  какъ  о живои 
I міазмѣ,  способной  развиваться  и возобновляться.  Соотвѣтственно  этому 
* взгляду  онъ  далъ  совершенію  новыя  указанія  въ  дѣлѣ  ухода  за  ра- 
і нами,  причемъ,  помимо  чистоты,  требовалъ  еще  отъ  перевязочнаго  ма- 
' тѳріала  и извѣстныхъ  физическихъ  свойствъ.  Тѣ-же  благопріятныя  к 
і важныя  физическія  свойства  позволили  Аіркопве^'і  Отгіп’^  посред- 
і ствомъ  введенной  имъ  ватной  повязки  значительно  улучшить  резуль- 
! таты  хирургическихъ  мѣропріятій.  Того  же  старался  достичь  и ^ іап 
; §епѣеск  своими  перманентными  ваннами  и постоянными  орошеніями. 

: Посредствомъ  педантической  чистоты  и большихъ  промываніи  разбав- 
1 леннымъ  спиртомъ  Ьёоп  іе  РоП  понизилъ  общую  смертность  съ  60  /<, 

I на  24“/(,  и т.  д.  Всѣмъ  іімъ  не  хватало  лишь  одного— знанія  истин- 
І ной  природы  носителей  заразы  бактерій. 

II  вотъ  появились  въ  свѣтъ  блестящія  работы  величайпіаго  бла- 
;1  годѣтеля  человѣчества  Ьопіз  Разіемг’а,  опровергавшія  распространен- 
ную  теорію  о самозарожденіи  и показавшія  истинную -сущность  про- 
1 цессовъ  броженія  и гніенія.  Міръ  безконечно  малыхъ  открытъ,  см  • 

I'  ЛОЙ  рукой  Ра$іеиг'&  сброшено  покрывало,  столько  вѣковъ  окутыва 
' шее  и скрывавшее  отъ  людскихъ  взоровъ  разгадку  множества 
і!  ственныхъ  жизненныхъ  явленій,  и,  наконецъ-то,  многовѣковые  Іан- 
’ талы-ученые  могли  въ  волю  черпать  жадными  руками  живительную 
і влагу  истины  п утолять  безконечный  голодъ  плодами  геніальнаго  твор- 
^ честна  величайшаго  генія  Франціи. 
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Первымъ,  вкусившимъ  отъ  трудовъ  былъ  ЫМег,  ученіе 

котораго,  теперь  признанное,  воспринятое  и проводимое  въ  жизнь 
всѣмъ  культурнымъ  человѣчествомъ, — прекрасный,  неувядаемый  вѣнокъ 
на  могилѣ  Ра8Іеиг\. 

ЬІ8і;ег  съ  безпримѣрной  прозорливостью  перенесъ  въ  лшзнь  и въ 
хирургическую  дѣятельность  результаты  изслѣдованій  Равіеиг^  и 
атимъ  связалъ  навсегда  клинику  съ  лабораторіей.  Онъ  научилъ  насъ 
бороться  съ  наступившимъ  улсе  зараженіемъ  и,  что  валшѣе,  преду- 


преждать занесеніе  заразы.  Слѣдуя  свонмъ  строго  логическимъ  и ио- 1 


слѣдовательнымъ  разсужденіямъ,  онъ  постепенно  выяснилъ  и вои.то- 
тилъ  въ  стройную  и опредѣленную  систему  все  то,  что  безсознательно,’ 
инстинктивно  и назойливо  напрашивалось  улсе  многимъ^  но  чему  по-; 
лолштельныхъ  объясненій  еще  не  было  и не  могло  быть.  Неотступная! 
и настойчивая  работа  ЬЫеРіі,  шагъ  за  шагомъ  совершенствовавшая, 
С/Овременную  хирургію,  сдѣлала  ее  такой,  какою  мы  всѣ  ее  теперь!! 
видимъ.  Только  благодаря  ЫзіеР^  мы  молсемъ  со  спокойною  совѣстью  | 
II  полной  надеждой  на  успѣхъ  предлагать  больнымъ  тѣ  трудныя  и ; 
сложныя  операціи,  которыя  такъ  широко  и такъ  успѣшно  произво-’ 
дятся  въ  наше  время.  | 

Считаю  долгомъ  отмѣтить  еще  разъ,  что  противугнилостный  спо-< 
собъ  въ  хирургіи  не  является  подобно  способу  обезболиванія  случай-^ 
пымъ  открытіемъ,  а долженъ  быть  признанъ  плодомъ  упорнаго,  созна- 
тельнаго научнаго  творчества  геніальнаго  Ызіег’д.  на  почвѣ  своихъ 


тщательныхъ  клиническихъ  изысканій  и лабораторныхъ  опытовъ  Раз-  1 
іеііг’а.  іутъ  мы  ясно  видимъ,  какое  громадное  значеніе  молсетъ  имѣть  • 
разумное  соединеніе  того,  что  Сказзаідгшс  такъ  пренебрелмітельно  на- ! 
зывалъ  «Сіііпіг^'іе  бе  ІаЬогаІоіге  циі  іаіі  регіг  Ьеапсоир  сРапітапх 
<4  запѵе  Р'ез  реи  сі  Іюшшез»,  съ  клиническимъ  наблюденіемъ  у I 
постели  больного.  1 


Итакъ,  въ  чемъ  лп^  заключается  безсмертная  заслуга  ЫзіеГсХ 
предъ  человѣчествомъ?  Иа  этотъ  вопросъ,  мнѣ  духмается,  лучше  всего 
отвЬтить  сліовами  знаменитаго  клинициста  С.  ѵ.  ВагсІеІеЬеп'2і\  «Давно 
ул;е  было  извѣстно,  что  магнитъ  притягиваетъ  л:елѣзо;  давно  таклю 
знали,  что  л^елѣзная  проволока  мояѵетъ  быть  намагничена,  если  про- 
пустить черезъ  нее  гальваническій  токъ;  но,  чтобы  воспо.тьзоваться 
этимъ  свойствомъ  проволоки  для  обмѣна  мыслей  необходимо  было 
еще  изобрѣсти  телеграфъ,  іо  л;е  самое  мы  долл^ны  признать  за  со- 
временным ь способомъ  лѣченія  ранъ.  Безъ  сомнѣнія.  Різівѵ  не  от- 
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;рылъ  ни  бактерій,  ни  карболовой  кислоты;  но  онъ  съ  желѣзной  по- 
лѣдовательностью  доказалъ,  что  не  моікетъ  быть  гноенія  безъ  при- 
утствія  зародышей,  которые  милліардами  кишатъ  въ  воздухѣ;  далѣе, 
,нъ  съумѣлъ  связать  свою  теорію  съ  хирургической  практикой,  дока- 
;авъ  ея  примѣнимость  къ  ранамъ  человѣческаго  тѣла.  Вотъ  эта  то 
іримѣнимость  и есть  открытіе  Ызіег’я»...  Вотъ  эта  полнота  и строй- 
юсть  созданной  Ьівіег’омъ  и разработанной  имъ  до  мелочей  системы, 


ірибавлю  я,  и ѳсть  его  безсмертная  заслуга. 

Вы  понимаете,  М.м.  Г.г.,  что  работы  Шіег\,  объяснивъ  намъ 
сущность  зараженіи  ранъ  и научивъ  насъ  обращаться  съ  ранами,  соз- 
лавъ  эру  въ  развитіи  хирургіи,  давъ  ей  новое  направленіе,  новую 
мощь,  позволили  ей  свободно  и безконечно  развиваться,  совершен- 
ствуя старые  пріемы  и отыскивая  новые;  онѣ  дали  возможность  въ 
то  ;ке  время  и расширить  т.  наз.  консервативную  хирургію  и сохра- 
нять то,  что  въ  прелшее  время  было  обречено  на  гибель.  Трудами 
Ызіег’а.  сохранены  теперь  милліоны  жизней,  и до  тѣхъ  поръ,  пока  на 
земномъ  шарѣ  будетъ  существовать  наша  ку^льтура,  имя  ІАзіег  а не 
молсетъ,  не  должно  быть  забыто.  «Кто  пережилъ  блаженное  время 
начала  ій^ег’овской  реформы»,  говоритъ  проф.  Різскег,  «у  того  въ 
памяти  высокое  счастіе  этихъ  дней  будетъ  вѣчно  жить  и цвѣсти,  какъ 
воспоминаніе  о быстро  протекшихъ  часахъ  первой  люови». 

Итакъ,  М.м.  Г.г.,  будемъ  всегда  уважать  память  этого  скром- 
наго, вдумчиваго,  сердечнаго,  большой  души  человѣка;  будемъ  чтитъ 
геніальнаго  ученаго  и просвѣщеннѣйшаго  врача;  будемъ  вѣчно  бла- 
годарны счастливому  реформатору — создателю  современной  хирургіи 
и величайшему  благодѣтелю  человѣчества,  хирургу  Іозеріі  у Різіег  у . 
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Ненрологъ  ^оа^иіп  АІЬаггап  (1860  -1912 '). 


Прив.-доцента  М.  М.  Дитерихса. 

Читано  ВЪ  засѣданіи  Кіевскаго  Хирургии.  Общества  20  февраля  1912  г. 

еТ.  АіЬаітап  родился  въ  1860  году  въ  маленькомъ  городкѣ  8а§чіа- 
[Іа-Стгапсіе  западной  части  острова  Куба.  Рано  оставшись  сиротой. 
Іонъ  былъ  воспитанъ  своимъ  крестнымъ  отцомъ  старымъ  испанскимъ 
I? хирургомъ  и старшимъ  своимъ  братомъ  тоже  врачемъ,  РеЛго  АІЬаггап. 

[ Окончивъ  первоначальную  школу  въ  Нагане,  девяти  лѣтъ  отъ  роду 
'ОНЪ  перевезенъ  былъ  въ  Европу,  въ  Мадридъ.  Тамъ  прошелъ  онъ 
і;.іицей  а затѣмъ  и медицинскій  факультетъ,  который  окончилъ  съ 
^отличіемъ  19-ти  лѣтъ  отъ  роду. 

Не  будучи  еще  совершеннолѣтнимъ  и не  имѣя  такимъ  образомъ 
■ права  практики,  АІЬаггап  ѣдетъ  пополнить  свое  медицинское  обра- 
I зованіе  въ  Парижъ,  гдѣ  благодаря  счастливому  стеченію  обстоятельствъ 
[попадаетъ  въ  лабораторію  проф.  Вапѵіег.  Тамъ  онъ  увлекается  ги- 
I стологіей  и посвящаетъ  ей  дни  и ночи,  прилежно  сидя  за  микроскопомъ. 
; Послѣ  защиты  диссертаціи  на  тему  «опухоли  яичка»,  данную 
; ему  клиницистомъ  Вгіззаисі^  АІЬаггап  получаетъ  званіе  доктора  меди- 
цины Франціи  и поступаетъ  въ  больницу  сначала  къ  Віскеі,  затѣмъ 
Тгёіаі,  Огапсігвг^  Ре  Вепігь  и,  наконецъ,  къ  Оиуоп. 


Составлено  на  основаніи  статей  Ь.  Ранге  (Ьа  Ргевве  Мёйіс.  1912  Х-  6) 
и М.  НеіІ2-Воуег  (Зоиг.  (і’СгоІо^іе  1912  .М»  2)  и личнаго  знакомства  съ  покойнымъ 
и его  работами. 
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' I 

Въ  то  же  время  онъ  рьяно  изучаетъ  бактеріологію  подъ  руко  . 
водствомъ  Разіеііг’а.  і 

Къ  проф.  Оиуоп  онъ  попадаетъ  1-го  января  1888  года  іі  і 
тутъ  ужъ  въ  Норііаі  N001^01  остается  на  всю  жизнь — сначала  въ  ка  і 
чествѣ  ученика,  а затѣмъ  и учителя.  Его  влечетъ  безпредѣльно  точ 
ность  изслѣдованія  и полная  возмолшость  постановки  правильнагс 
діагноза  въ  болѣзняхъ  мочевыхъ  путей,  всѣ  свои  силы  онъ  отдаегі 
разработкѣ  этой  области  хирургіи  и дѣлаетъ  для  нея  такъ  много 
какъ,  полсалуй,  никто. 

Затѣмъ  онъ  получаетъ  золотую  медаль  въ  1889  году,  становитсі 
шефомъ  клиники  въ  1890,  доцентомъ  въ  1892  году,  сѣігнг^іеп  сіе' 
Норііанх  въ  1894  и такимъ  образомъ  на  34  году  жизни  достигаете 
всѣхъ  возможныхъ  ученыхъ  степеней.  І 

Въ  1906  году  т.  е.  на  46  году  онъ  по  единогласному  избранік 
факультета  замѣщаетъ  на  каоедрѣ  своего  учителя,  знаменитаго  Ѳиуоп'і 

Нѣтъ  въ  хирургіи  мочевыхъ  путей  области,  не  связанной  в: 
большей  или  меньшей  степени  съ  именемъ  АіЪаітап’а.  Гистологія 
патологическая  анатомія,  бактеріологія,  химія,  оперативная  хирургіі 
и клиника  болѣзней  мочевыхъ  путей  навсегда  сохранятъ  слѣды  ег] 
творчества.  І 

Но  главныя  его  заслуги  въ  урологіи  можно  свести  къ  разрді 
боткѣ  трехъ  чрезвычайно  важныхъ  областей:  ! 

I.  Онъ  разработалъ  ученіе  о гипертрофіи  простаты;  опроверг| 
нувъ  старинное  мнѣніе  о первичной  недостаточности  пузыря.  ош| 
указалъ,  что  пузырныя  явленія  при  этой  болѣзни  составляютъ  явлеі 
НІЯ  лишь  вторичныя.  Затѣмъ  онъ  разработалъ  различныя  операціі; 
ведущія  къ  атрофіи  предстательной  железы,  и наконецъ  блестящ(| 
выяснилъ  и описалъ  технику  промежностной  простатэктоміи.  | 

И.  Второй  вопросъ  урологіи,  чрезвычайно  обязанный  своей  раз| 
работкой  АіЬаітаіГу, — вопросъ  туберкулеза  почекъ.  Здѣсь  онъ  являетс:| 
ярымъ  сторонникомъ  ранней  нефрэктоміп. 

Ш.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  онъ  очень  много  сдѣлалъ  для  фунь; 
ніональнаго  изслѣдованія  почекъ,  самаго  важнаго  вопроса  въ  х?| 
рургіи  этого  органа,  часто  рѣшающаго  характеръ  терапіи. 

Сначала  въ  1891  году  онъ  совмѣстно  съ  Ыіігіа  показалъ  во., 
можность  длительной  катетеризаціи  мочеточниковъ  черезъ  разрѣзъ  щ 
зыря.  а затѣмъ  въ  1897  году,  изобрѣтя  важное  приспособленіе  к 
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Цистоскопу,  сдѣлалъ  возможнымъ  и легкимъ  введеніе  уретеральныхт, 

ЯТвТрОВЪ  рбГ  ѴІ8/8  118.^111 8/ІѲ8. 

Въ  1905  году  онъ  выпустилъ  капитальный  трудъ  «Ехріогаііоп 
68  ІОПСІІОП8  гёпа1б8». 

Затѣмъ  онъ  обращается  къ  изслѣдованію  гистолого-бактеріоло- 
тескому  мочи,  но  такъ  какъ  этотъ  способъ  не  даетъ  результатовъ 
[ри  асептическихъ  процессахъ,  то  онъ  ищетъ  рѣшенія  въ  изслѣдоваши 
юнцентраціи  мочи.  Въ  виду  же  того,  что  это  изслѣдованіе  даетъ 
[ногда  неточные  результаты,  онъ  приходитъ  къ  опредѣленію  дѣй- 
швительнаго  количества  выдѣленныхъ  мочею  ве'іцесшвъ,  что  еще 
юльше  подтверц/Кдаетъ  пріемомъ  «экспериментальной  поліуріи»-  Это 
іривело  его  къ  установленію  законовъ  выдѣленія.  Онъ  устанавли- 
заетъ,  что  въ  большинствѣ  хирургическихъ  заболѣваній  почекъ  стра- 
даетъ почти  исключительно  выдѣленіе  мочевины,  тогда  какъ  выдѣле- 
ніе соединеній  хлора  остается  почти  нормальнымъ,  а бѣлка  или  нѣтъ 
совсѣмъ  или  же  очень  мало.  Изслѣдованія  при  помощи  выдѣленія 
почками  введенныхъ  въ  организмъ  красящихъ  растворовъ  и рЫогібгіпе’ а 
также  подвергаются  его  тщательной  разработкѣ  и критикѣ. 

АІЪаггап  издалъ  очень  много  печатныхъ  трудовъ,  самыми  извѣст- 
ными изъ  которыхъ  являются: 

1)  отдѣлъ  болѣзней  мочевыхъ  путей  въ  обширномъ  и превосход- 
номъ Тгаііё  (іе  Сйігиг^іе,  изданномъ  подъ  редакціей  Ее  Вепйі  и ВеІЬеІ. 

и 2)  «Мёсіесіпе  орёгаіоіге  без  ѵоіез  пгіпаігез»,  которую  проф. 
Сазрег,  одинъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  урологовъ  Германіи,  назвалъ 
« истиннымъ  сокровищемъ » 

Не  могу  безъ  глубокаго  душевнаго  волненія  и искренней  бла- 
годарности вспомнить  того  чарующаго  впечатлѣнія,  которое  на  меня 
“всегда  во  время  моихъ  многократныхъ  посѣщеній  производили  лекціи 
покойнаго  у постели  больного.  Большой  и яркій  талантъ  его  съ  не- 
обычайною тонкостью  умѣлъ  подмѣчать  самыя  мелкія,  незамѣтныя  для 
менѣе  опытныхъ  черточки  индивидуальности  и создавать  въ  силу 
этого  изъ  неинтересныхъ,  казалось  бы  на  первый  взглядъ,  случаевъ 
цѣльные,  никогда  не  забываемые  образы.  Точность  и убѣдительності> 
діагностическихъ  пріемовъ,  красивое  и всегда  строго  логичное  соче- 
^ таніе  ихъ  результатовъ  для  опредѣленія  болѣзни,  широкія  и ориги- 
нальныя обобщенія  и смѣлая,  всесторонне  продуманная  и индиви- 
^ дуализированная  терапія  невольно  покоряли  и увлекали  всѣхъ  посі)- 
^ щавшихъ  клинику  Нбрііаі  Nескег’а. 
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Всестороннее  знаніе,  твердая  вѣра  въ  мощь  науки  и безпредѣлъ-  : 
ная  любовь  къ  своему  дѣлу  сквозили  въ  каждомъ  л^естѣ,  въ  каждомі; 
словѣ  этого  энергичнаго,  пламеннаго  уролсенца  горячаго  юга. 

Товарищи,  ученики  и паціенты  люби.ли  и увал:али  ^ покойнаго  зіі 
выдающіяся  душевныя  качества,  и намъ  теперь,  М.  Г.,  ничего  другого 
не  остается,  какъ  присоединиться  къ  искреннему  горю  Франціи,  опла- 
кивающей преждевременную  кончину  своего  благодарнаго  пріемнаго 
сына,  испанца  ^оадиіп  ЛІЬаггап^іх,  первокласснаго  клинициста,  лов-  | 
каго,  опытнаго  и счастливаго  хирурга  и безподобнаго  руководителя  1 
и съ  полнымъ  сознаніемъ  правдивости  повторить  слова,  обращенныя  I 
къ  АіЬаітаіТу  его  великимъ  учителемъ  и другомъ,  проф.  Оиуоіг'оиъ'  і 
«Ѵоііз  ёіез  оіе  сеііх  <ріі  зопі:  оіезііпёз  а ѵіѵге  аргёз  Іеиг  тог4».  ’ 

1 


I 

і 

I 

I 


Печеніе  незашвающихъ  свищей  послѣ  трепанаціи  сосце 
виднаго  отростна  висмутовой  пастой  (по  Веек’ у). 


Д-ра  С.  Е.  Ставраки. 


(Изъ  хирург.  Отдѣленія  при  Александровской  Вольницѣ). 


1' 


(Доложено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  5 марта  1912  г.). 


я позволю  себѣ  привести  нѣсколько  удачныхъ  случаевъ  лѣченія 
свищей  послѣ  трепанаціи  сосцевиднаго  отростка  висмутовой  пастой 
(по  Весі'^)  и сказать  нѣсколько  словъ  о современномъ  положеніи 
дѣла  лѣченія  пастой  Веск'д^  вообще.  Сначала  приведу  кратко  исторію 
болѣзни  моихъ  случаевъ,  которыхъ  у меня  4. 

Случ.  I.— Больная  П.  24  лѣтъ.  Бъ  серединѣ  ноября  1910  г. 
острый  правосторонній  отитъ  съ  болѣзненностью  въ  сосцевидномъ 
отросткѣ.  Мазіоійіѣіз  ас.  30.  IX.  трепанація  сосцевиднаго  отростка. 
Во  время  операціи  оказалось,  что  никакихъ  осложленій  мастоидита 
^ нѣтъ.  Открытъ  широко  апігшп.  Заживленіе  идетъ  быстро,  грануляціи 
имѣютъ  хорошій  видъ.  Черезъ  мѣсяцъ  гной  изъ  уха  прекратился, 
перфорація  закрылась,  апіпіт  не  закрывается,  снаружи  рана  быстро 
суживается.  Черезъ  3 мѣс.  апігпт  еще  не  закрытъ,  зондъ  идетъ  къ 
аиігпт,  гдѣ  прощупывается  кость,  секреція  все  время  гнойная  въ 
умѣренномъ  количествѣ.  Черезъ  ЗУг  мѣс.  со  дня  операціи  образова- 
лась задерлжа  гноя  въ  глубинѣ  раны,  боль  въ  ухѣ  и всей  половинѣ 
головы.  Свищъ  снаружи  3 — 4 шіп.  ширины,  ЗѴ2  стм.  длины.  Возникло 
предпололсеніе,  что  въ  глубинѣ  имѣется  секвестръ. 

I "іі  18.  Ш.  1911  г.  подъ  хлороформомъ  всѣ  грануляціи  опять  расчи- 
і щепы,  аіііпіш  опять  широко  открытъ,  стѣнки  полости  гладки,  ника- 
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КОГО  секвестра  не  оказалось.  Послѣдовательное  теченіе  идетъ  север 
шенно  также,  какъ  и послѣ  первой  операціи.  Возвративпіись  поел; 
ІѴ2  мѣс.  отсутствія  8 авг.  т.  е.  почти  5 мѣс.  послѣ  второй  операціі 
я застаю  больную  съ  такимъ-ясе  свищемъ  какъ  и въ  мартѣ  поел 
первой  операціи.  За  все  это  время  были  испробованы  различныя  лі 
карственныя  вещества,  а именно  5 — 107о  пМеит,  Т-га  4о(1 

перекись  водорода^  спиртъ  и ничто  не  оказывало  дѣйствія.  Свищ 
черезъ  9 мѣс.  послѣ  первой  операціи  оставался. 

Случайно  одинъ  изъ  товарищей  напомнилъ  мнѣ  о пастѣ  Веск’і 
что  я и выполнилъ  22-го  августа  Пасту  я избралъ  № 1,  т.  е.  507, 
ВізтиШит  зііЬпіігісііт  въ  вазелинѣ.  Набравши  мазь  въ  стеклянны' 
шприцъ  съ  толстой  и длинной  иглой  я ввелъ  эту  иглу  стм.  на  3 в; 
свищъ,  такъ  какъ  свищъ  былъ  почти  прямымъ  и выдавилъ  мазі 
Сейчасъ-^ке  больная  почувствовала  легкое  давленіе  въ  ухѣ  и неболі 
щое  головокруженіе.  Затѣмъ  я налолсилъ  колодійную  заклейку.  Чё 
резъ  нѣсколько  минутъ  больная  заявліяетъ  мнѣ,  что  она  выплевывает 
мазь  изо  рта;  стало  ясно,  что  мазь  попала  въ  среднее  ухо  и Евста| 
хіеву  трубу.  Перепонка  оказалась  совершенно  бѣлой,  слухъ  притуплеш 
Казалось,  что  это  можетъ  дать  осложненіе  т.  е.  опять  отитъ,  н] 
ничего  не  оставалось  дѣлать.  Втеченіе  перваго  дня  больная  немногі 
выплевывала  мазь,  но  черезъ  3 дня  залол^енность  въ  ухѣ  прошла  | 
больная  не  чувствовала  совершенно  боли,  слухъ  вполнѣ  возстаноі 
вился.  Черезъ  4 дня  я снялъ  заклейку  и увидѣлъ,  что  свищъ  совер 
шенно  закрылся,  только  еще  не  было  эпидермизаціи,  зондъ  пропускал^-І 
только  головку.  Я снова  налолшлъ  заклейку  на  7 дней,  черезъ  7 днеіі 
полное  заживленіе.  Больную  послѣ  того  я видѣлъ  5 мѣс.  спустя,  оніі 
совершенно  забыла  о своей  болѣзни.  ! 

Случай  II. — Больная  К.  31  г.  1 окт.  1910  г.  пнфлуэнца,  лѣво 
сторонній  отитъ,  черезъ  нѣсколько  дней  тазёоісііііз,  который  былт 
оперированъ  23  окт.  Во  время  операціи  не  оказалось  нпкакихі| 
осложненій.  Приблизительно  черезъ  РД  мѣс.  гной  изъ  уха  прекраі 
тился,  перфорація  закрылась  и атЯгиш  закрылся.  Осталась  воронка  сі 
выполненнымъ  дномъ,  емкостью  съ  наперстокъ,  которая  до  конщ; 
августа  1911  г.  т.  е.  черезъ  10  мѣс.  послѣ  операціи  не  проявлялсі 
никакой  склонности  къ  заживленію. 

3.  IX  Ласта. — Черезъ  7 дней  полость  сильно  уменьшилась 
остался  свищъ  шириною  въ  2 — 3 тш.,  длиною  2 стм. 
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I 10.  IX— 2-ой  разъ  паста. 

I 15^  IX — 3-ій  разъ  паста. 

22.  IX — Полное  заживленіе. 

Въ  январѣ  1912  г.  снаружи  прорвался  эпидермисъ  и образова- 
іась  дыра,  пропускающая  только  головку  зонда.  Снова  приложена 
іаста.  Опять  заживленіе. 

Случай  ПІ.— Послѣ  радикальной  операціи,  произведенной  24-го 
юнт.  1911  г.  по  поводу  хроническаго  гноетеченія  изъ  лѣваго  уха^ 
оазрѣзъ  сзади  былъ  наглухо  зашитъ;  ко  черезъ  2 недѣли  гной  про- 
рвалъ разрѣзъ  въ  верхней  части  стм.  на  ПД  и образовался  свищъ, 
ведущій  въ  полость  уха  и открывающійся  въ  задне-верхній  уголъ  ея, 
щина  свища  2 стм.  Свищъ  этотъ  черезъ  2 мѣс.  не  проявлялъ  на- 
клонности къ  заживленію  и своимъ  гнойнымъ  выдѣленіемъ  пре- 
пятствовалъ эпидермизаціи  полости. 

I 29-го  XI— Лаеша:— въ  полость  уха  плотно  вложенъ  іодоформен- 
ный тампонъ,  сзади  въ  свищъ  влита  паста.  Колодійная  заклейка.  Че- 
резъ 4 дня  заклейка  снята,  полное  заживленіе  закрытіе  свища  какъ 
снаружи,  такъ  и въ  полости  уха.  Послѣ  этого  я наблюдалъ  больную 
еще  3 мѣс.  Свищъ  не  открывался. 

Случай  IV. — С.  19  л.  1.  XI.  1911  г.  ангина,  черезъ  7 дней 
двусторонній  отитъ.  Черезъ  2 — 3 дня  боль  въ  правомъ  сосцевид- 
номъ отросткѣ.  22.  XI — Трепанація  ргос.  тазіоібепз.  Сосецъ  очень 
великщ  съ  большими  ячейками  во  всѣ  стороньц  въ  особенности  да- 
леко заходящими  вверхъ.  Послѣ  открытія  всѣхъ  ячеекъ  стѣнки  по- 
лости стали  совершенно  гладкими.  Залшвленіе  идетъ  правильно. 

15-го  XII  прекратился  гной  изъ  уха,  перфорація  закрылась, 
іапігит  не  закрытъ,  умѣренное  гнойное  выдѣленіе. 

22.  ХП — Паста  подъ  небольшимъ  давленіемъ,  чтобы  не  попала 
въ  среднее  ухо,  что  и удалось.  24.  XII.  т.  е.  черезъ  2 дня  апііиш 
закрылся  и гноя  совершенно  нѣтъ. 

24.  XII — 2-ой  разъ  паста. 

29.  XII — Третій  разъ  паста. 

10.  I — Небольшой  узкій  свищъ,  пропускающій  зондъ  на  2 стм.. 

• выдѣленіе  изъ  него  серозно-слизистое.  4-ый  разъ  паста.  22  I.  Снята 
заклейка — Полное  заживленіе. 

Такимъ  образомъ  въ  I случаѣ  свищъ,  не  заживающій  втеченіи 
9 мѣс.,  зажилъ  отъ  одной  инъекціи  пасты  въ  нѣсколько  дней.  Во 
II  случаѣ  свиш,ъ,  не  залшвающій  10 Ѵг  мѣс.,  залшлъ  въ  19  дней  послѣ 
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3-ХЪ  инъекцій  пасты.  Въ  Ш случаѣ  свищъ,  не  заяривающій  2 мѣс 
послѣ  одной  инъекціи  пасты  залсилъ  въ  4 дня.  Въ  I V случаѣ  испро 
бована  паста  при  нормально  идущемъ  залривленіи.  Черезъ  1 мѣс 
послѣ  операціи  1 -ая  инъекція,  черезъ  2 дня  закрылся  апігііт  и гной 
ный  секретъ  превратился  въ  серозный.  Послѣ  4-хъ  инъекцій,  черезъ 
мѣсяцъ  полное  заживленіе. 

Разсматривая  имѣющуюся  по  этому  вопросу  литературу,  мы  н< 
будемъ  касаться  случаевъ  примѣненія  пасты  для  діагностических-: 
цѣлей  т.  е.  при  рентгеноскопіи  и случаевъ  трактующихъ  объ  отравле 
НІИ  висмутомъ,  такъ  какъ  въ  нашихъ  случаяхъ,  въ  области  сосце 
виднаго  отростка  примѣнялось  не  болѣе  2 — 4 куб.  стм.  пасты,  слѣ 
довательно  объ  отравленіи  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Какъ  извѣстно,  открытіе  это  сдѣлано  Веск'омъ  случайно.  При' 
мѣняя  пасту  съ  діагностической  цѣлью  въ  рентгеноскопіи,  онъ  замѣ 
ТИЛЪ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  не  заживающихъ  туберкулезных^.! 
свищей,  произошло  залшвленіе  послѣ  одной  инъекціи  пасты.  Посл^ 
этого  наблюденія  онъ  сталъ  производить  опыты  съ  пастой  уже  спеі 
ціально  съ  терапевтической  цѣлью.  Результатомъ  этихъ  опытовъ  был» 
его  первое  сообщеніе  въ  медицинскомъ  обществѣ  въ  Чикаго  (Январ: 
1908  г.)  о 14  случ.  съ  10  излѣченіями,  а впослѣдствіи  еще  3 из{ 
этихъ  случаевъ  зажили.  Въ  октябрѣ  того-же  1908  г.  Веек  предста| 
вилъ  уже  отчетъ  о 192  случаяхъ  съ  слѣдующимъ  результатомті 
647о  излѣченія,  28,5®/д  улучшенія  и б^о  неудачъ.  Послѣ  того  мно 
гіе  авторы  занялись  этимъ  вопросомъ  и пришли  къ  слѣдующимъ  ре 
зультатамъ: 


Осігзпег 

излѣченія 

ВШІоп  и ВІапскагсІ  . . . 

» 

2оІІгпдег  . . 

» 

В.  0,  Веек  (192  сл.)  . 

» 

ВоЫізсІгек 

» 

Воп  .... 

» 

ВозеиЬаск  .... 

» 

с.  Веек  (319  сл.)  . 

» 

Реииігдіои  ....... 

760/“ 

» 

Ваег 

» 

ВоШидег  .... 

» 

ЕІЬе 

» 

Вгажіев  .... 

76% 

» 

II 
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Гакимъ  образомъ,  какъ  мы  видимъ,  результаты  очень  различны,  отъ 
3 до  7бѴо  излѣченія  у различныхъ  авторовъ. 

Примѣнялась  паста  главнымъ  образомъ  при  туберкулезныхъ 
звищахъ  а затѣмъ  также  при  озіеотуеіуііз  при  свищахъ  остающихся 
[іослѣ  резекціи  тазо-бедреннаго  сустава  Ша^іскатй) , при 

плевральныхъ  свищахъ,  свищахъ  прямой  кишки,  особенно  хороши 
результаты  при  холодныхъ  абсцессахъ.  Братъ  Веск'^—^.  С.  Бес  А:  по- 
лучилъ хорошіе  результаты  при  хроническихъ,  гнойныхъ  заболѣва- 
ніяхъ придаточныхъ  полостей  носа,  воспаленія  средняго  уха,  шазііоі- 
(іі1;’ахъ.  Противопоказана  паста  при  свищахъ  желчныхъ,  рансгеаі  иче- 
скихъ  и ведущихъ  въ  полость  черепа.  Бес/с’омъ  предлолсено  и почти 
всѣми  авторами  примѣняется  двоякаго  рода  паста:  № I 1 часть 
ІКізпшШі  знЬпіІігісі  на  2 части  ѵазеііпі.  № II— ВізтііБзиЬшіг.  30,0 
сегае  аІЬае+рагаІіпі  Ііцнібі  аа  5,0,  ѵазеііепі  60,0. 

Техника  вливанія  пасты  такова:  свищъ  нулшо,  по  возможности 
осушить,  паста  нагрѣвается  и вливается  изъ  стекляннаго  шприца  при 
умѣренномъ  давленіи,  затѣмъ  закрывается  марлей.  Техника  примѣне- 
нія пасты  при  холодныхъ  абсцессахъ  такова*  абсцессъ  нулшо  вскрыть 
не  широко  (1—2  стм.),  опоролшить  и наполнить  пастой.  Если  края 
раны  скоро  срастаются  и собирается  лшдкость,  то  ихъ  нужно  разъе- 
динить и выдавить  жидкость,  которая  обыкновенно  бываетъ  серозной. 
Обыкновенно  бываетъ  достаточно  одного  вскрытія.  Весіь  обращаетъ 
особенное  вниманіе  на  то,  что  паста,  доллша  быть  достаточно  жид- 
і|  кой,  чтобы  она  могла  проникнуть  во  всѣ  развѣтвленія  свища.  Если 
'!  остается  маленькая  бухта  или  вѣточка  свища  не  выполненной,  то 
нагноеніе  продолжается  и можетъ  произойти  даже  задерлжа  гноя. 

: Для  того,  чтобы  доказать  насколько  паста  проникаетъ  въ  самыя  узкія 
вѣточки  свища.  Веек  инъецировалъ  кошкѣ  пасту  въ  трахею  и затѣмъ 
сдѣлалъ  рентгеновскій  снимокъ;  на  снимкѣ  видно,  что  паста  проникла 
въ  мельчайшія  развѣтвленія  бронховъ.  Давленіе  при  инъекціи  не 
доллшо  быть  слишкомъ  велико  потому,  что  слѣпые  концы  фистулез- 
ныхъ ходовъ  могутъ  разорваться,  гной  попадаетъ  въ  здоровую  ткань 
и могутъ  получиться  тяжелыя  явленія  инфекціи.  Игла  не  должна 
быть  острой,  а кончикъ  шприца  долженъ  бытъ  тупымъ,  чтобы  паста 
не  могла  попасть  въ  венозную  систему  и вызвать  смертельную  эмболію. 

Веек  дѣлитъ  свои  случаи  на  2 категорій:  I)  къ  первой  отно- 
сятся случаи,  въ  которыхъ  результаты  быстро  сказываются,  уже  послѣ 
і одной  инъекціи  гнойный  секретъ  принимаетъ  характеръ  серознаго,  въ 
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ЭТИХЪ  случаяхъ  залшвленіе  происходитъ  очень  быстро,  иногда  послѣ 
одной  инъекціи.  Ко  2-ой  категоріи  относятся  случаи,  когда  гнойный 
секретъ  остается  таковымъ.  Тогда  инъекція  производится  каждые 
3 — 4 дня.  Причины  неудачъ  по  мнѣнію  Веск’а  состоятъ:  1)  въ  техни-і 
ческихъ  ошибкахъ,  2)  въ  присутствіи  секвестра.  Брату  Веек  {С.  Веек) 
удалось  при  помощи  Рентгеновскихъ  снимковъ  установить,  что  почти 
во  всѣхъ  случаяхъ  неудачъ  были  обнарул^ены  секвестры  или  инород-' 
ныя  тѣла.  При  секвестрѣ  результата  обыкновенно  не  получается,: 
хотя  Веск'у  удались  2 случая  заживленія  секвестра  посредствомъ 
пасты.  ВШІоп  и Віапскагсі  на  основаніи  своихъ  наблюденій  предо- 
стерегаютъ отъ  наполненія  большихъ,  глубоко  сидящихъ  абсцессовъ’' 
и исключаютъ  всѣ  случаи  прогрессирующаго  разрушенія  и секвестри-'' 
рованія  кости,  какъ  неподходящіе  и опасные.  По  ихъ  мнѣнію  также;} 
неподходящи  свѣжія,  гнойныя  полости,  которымъ  нѣтъ  еще  2—3  мѣ-„ 
сяцевъ,  такъ  какъ  оболочка  абсцесса  еще  не  прочна.  Что  касаетсяЦ 
объясненій  столь  благотворнаго  дѣйствія  висмута  на  свищи,  то  КШ- . 
Іои  и ВІапскаг^  полагаютъ,  что  висмутъ  тутъ  не  причемъ,  а зажи- 
вленіе объясняютъ  давленіемъ  на  грануляціи  и закрытіемъ  свища  отъ'! 
воздуха.  На  этомъ  основаніи  они  пробовали  примѣнять  пасту  безъ] 
висмута,  (сегае  3,  рагаШпі  2,  ѵазеііні  24)  и съ  хорошимъ  резуль^* 
татомъ.  Ваег  и Воп  объясняютъ  дѣйствіе  висмута  слѣдующимъ  обра-  ,| 
зомъ:  ВнЬніІгаі;  въ  тештотѣ  тѣла  гидролизируется  и выдѣляетъ  сво- 1 
бодную  азотную  кислоту,  послѣдняя,  думаетъ  Ваег,  и дѣйствуетъ  такъ 
благотворно  на  залнівленіе  свища. 


о дѣйствіи  адреналина  на  ростъ  эпидермиса. 


Д-ра  С.  Е.  Ставраки. 

(Изъ  хирург,  отдѣленія  при  Александровской  Больницѣ). 


(Доложено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  30  апрѣля  1912  г.). 

■ Какъ  извѣстно  есть  цѣлая  группа  траумъ  и операцій,  послѣ  ко- 
торыхъ остается  рана,  которая  должна  покрыться  эпидермисомъ  и отъ 
ркорости  роста  послѣдняго  зависитъ  скорость  выздоровленія  больного. 
Сюда  относятся  ожоги  ПІ  степени,  траумы,  гдѣ  значительная  поверх- 
ность кожи  уничтожена,  дефекты  кожные,  гдѣ  часть  кожи  берется  для 
'созданія  губы,  носа  и т.  п.,  въ  ушной  хирургіи  послѣ  радикальной 
операціи,  гдѣ,  послѣ  того,  какъ  ргосеззиз  шазіоійеиз,  наружный  слу- 
ховой проходъ,  тезо-іутрапшп  и гесѳззиз  ерііутрапісиз  превращаются 
въ  одну  полость,  доступную  глазу  во  всѣхъ  частяхъ,  заживленіе  за- 
риситъ  исключительно  отъ  покрытія  этой  полости  эпидермисомъ,  исхо- 
дящимъ  изъ  эпидермиса  кожнаго  слухового  прохода. 

Всякій  хирургъ^  конечно,  знаетъ,  какъ  медленно  идетъ  нароста- 
ніе  эпидермиса  и нѣкоторые  больные,  напримѣръ  обоженные  силь- 
ными кислотами  обречены  пребывать  въ  больницѣ  много  мѣсяцевъ, 
иногда  годъ  и болѣе.  Конечно,  въ  быстротѣ  роста  эпидермиса  играетъ 
большую  роль  возрастъ,  такъ  у дѣтей  наростаніе  идетъ  гораздо  бы 

сірѣе,  у стариковъ  иногда  совсѣмъ  не  происходитъ;  кромѣ  того  играетъ 
роль  индивидуальность,  потому-чіо  при  одинаковыхъ  условіяхъ  у одного 
[РОСТЪ  эпидермиса  идетъ  быстрѣе,  чѣмъ  у другого,  есть  случаи,  въ  ко 
торыхъ  наростаніе  совершенно  не  происходитъ  и приходится  прибѣ- 
гать къ  пересадкѣ.  Что  касается  наростанія  эпидермиса  послѣ  ради- 
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калькой  операціи  въ  ухѣ,  то  здѣсь  тоже  требуется  различное  врѳлпі 
Роііігег,  одинъ  изъ  лучшихъ  отіатровъ  нашего  времени  въ  своем-! 
учебникѣ  говоритъ:  « Продоллштельность  заживленія  послѣ  радикаль 
ной  операціи  отъ  5 — 6 недѣль  до  9 мѣсяцевъ  и болѣе;  средняя  про 
должительность  3 — 4 мѣсяца».  Воеппіп^ѣаііз:  «До  полной  эпидерми 
заціи  проходитъ  6 — 12  недѣль».  Неіне  въ  своей  книжкѣ  говорит! 
«Продолжительность  залшвленія  8 — 12  недѣль,  иногда  черезъ  годъ» 
Такимъ  образомъ  врачъ  никогда  не  можетъ  сказать  больному^  когд, 
у него  наступитъ  полное  заживленіе  послѣ  радикальной  операціи^  & 
обыкновенно  врачъ  старается  не  запугать  больного  и говоритъ  ему 
что  заживленіе  произойдетъ  черезъ  2 — 3 мѣсяца.  Но  наступаетъ  тя 
лѵелое  полол^еніе  и врача  и больного,  когда  идетъ  6-ой,  7-ой,  8-оі 
мѣсяцъ  и т.  д.,  а заживленія  не  происходитъ,  ростъ  эпидермиса  оста 
нови  лея,  края  его  утолгдены  и нерѣдко  остается  небольшой  участокъ^ 
навсегда  непокрытый  эпидермисомъ.  Однимъ  словомъ  наступаетъ  мо- 
ментъ, когда  врачъ  и паціентъ  дѣлаются  другъ  для  друга  непріятными 
Естественно,  что  при  такомъ  положеніи  дѣла,  многіе  хирурги  и оті 
атры  стали  пробовать  всевозмолшые  способы  послѣдовательнаго  за’ 
Лгивленія  и всевозможныя  лекарственныя  веш;ества.  Предварительна 
перечислимъ,  какія  средства  примѣнялись  до  сихъ  поръ  для  ускорь 
НІЯ  роста  эпидермиса.  Въ  отіатріи  сухая  тамнопада,  вливаніе  спирт, 
присыпаніе  раны  борной  кислотой,  іодоформомъ,  все  это  дѣйствуеп 
приблизил ельно  одинаково.  | 

Въ  1907  г.  у доктора  Яоу  изъ  Монігеаі  явилась  мысль^  что  ві 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  нужно  совершенно  измѣнить  методъ  леченн 
раны  и онъ  рѣшилъ  замѣнить  сухое  леченіе  леченіемъ  масломъ.  Длі 
этой  цѣли  онъ  примѣнилъ  вазелиновое  масло,  такъ  какъ  это  маслсі 
минеральное,  нейтральное,  не  разлагающееся  ни  отъ  свѣта,  ни  оп! 
воздуха.  Результатъ  на  первомъ-же  больномъ  у него  получился  очеш| 
хорошій,  такъ  какъ  бо.тьной,  у котораго  заживленіе  послѣ  радикальі 
ной  операціи  не  происходило  болѣе  6 мѣс.,  выздоровѣлъ  въ  10  дней  і 
Но,  къ  со;калѣнію,  въ  послѣдовательной  литературѣ  мнѣ  не  удалосі 
найти  дальнѣйшихъ  сообщеній  д-ра  Лоу  о резу^льтатахъ,  полученных!] 
имъ  па  другихъ  случаяхъ,  и этотъ  случай  съ  1907  г.  остался,  оче-І 
видно,  единичнымъ.  ! 

Въ  1910  г.  въ  февральской  книжкѣ  «Аішаіез  без  таіай.  с1(| 
РогеіИе,  (іи  Іагупх.  е1  с.»  появилась  статья  д-ра  Воигіоп  подъ  загла-; 
віемъ  «Коііѵеаіі  рапзетеп!  сі  еѵійёз».  Воигіоп  испробовалъ  послѣ  ра-! 
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дкальной  операціи  влажное  лечѳніе,.  которое  онъ  перенялъ  у хирурга 
Іагіаде;  это  стерилизованный  растворъ  жирныхъ  кислотъ  въ  водѣ, 
ормула  такова: 

Натронное  мыло. 

Калійное  мыло. 

Оливковое  масло  аа  60,0. 

Воды  дестилир.  1 000,0. 

І Воигіоп  приводитъ  1 случай,  гдѣ  на  15-ый  день  послѣ  операціи 
нъ  сталъ  примѣнять  этотъ  растворъ  и черезъ  1 мѣсяцъ  рана  совер- 
іенно  зажила,  т.  е.  заживленіе  произошло  черезъ  ІѴ2  мѣс.  со  дня 
пераціи.  Техника  очень  проста,  смоченные  въ  растворѣ  тампоны 
■кладываются  въ  полость  раны  каждый  день  или  черезъ  день, 
і Такимъ  образомъ  Воигіощ  какъ  и Воу  выводитъ  заключеніе  на 
'Снованіи  одного  случая  и,  собственно  говоря,  даже  не  очень  убѣди- 
ельнаго,  такъ  какъ  заживленіе  черезъ  ІѴ2  мѣс.  въ  отдѣльныхъ  слу- 
аяхъ  мол^етъ  наступить  при  всякомъ  леченіи,  тѣмъ  болѣе,  что  па- 
тентъ Воигіоп^  ребенокъ  12  лѣтъ,  а у дѣтей  наростаніе  эпидермиса 
ідетъ  гораздо  быстрѣе.  Правда,  Воигіоп  указываетъ,  что  способъ  этотъ 
ку  указалъ  хирургъ  Магіаде,  который  испробовалъ  его  во  многихъ 
случаяхъ  и съ  очень  хорошимъ  результатомъ.  Болѣе  вниманія  заслу- 
киваетъ  и встрѣтило  большое  распространеніе  примѣненіе  красной 
ііази  8сѣаг1ас1і.  Впервые  о ней  упоминаетъ  ВетЫтсІ  РгзсЫг  въ 
[906  г.  въ  Минсѣ.  Мей.  МосѣепзсѣгіК.  Производя  на  кроликахъ 
жсперименты  съ  цѣлью  достиженія  атипичнаго  разростаыія  эпителія 
I выясненія  вопроса  о происхожденіи  злокачественныхъ  новообразо- 
заній,  онъ  производилъ  подкожныя  инъекціи  сильнаго  маслянаго  ра- 
створа 8сѣаг1асѣ  и замѣтилъ,  что  происходитъ  усиленный  ростъ  эпи- 
гелія  кожнаго  и эпителія  волосяныхъ  мѣшечковъ.  Здѣсь-же  онъ  вы- 
сказалъ предположеніе,  что  8сѣаг1асѣ,  вѣроятно,  доллгенъ  дѣйствовать 
гакъ-же  и на  человѣческую  кожу.  На  практикѣ  впервые  это  предно- 
ііоженіе  примѣнилъ  8сНтіейеп  въ  клиникѣ  Віет  а въ  видѣ  8 /о  мази 
й пришелъ  къ  заключенію,  что  эта  мазь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
оказываетъ  несомнѣнное  дѣйствіе  на  ростъ  эпидермиса.  Дальнѣйшіе 
|опыты  производитъ  Каеѣіег  и приходитъ  къ  очень  хорошимъ  резуль- 
татамъ. Затѣмъ  С.  Кга^са  дѣлаетъ  предлолгеніе  примѣнить  эту  мазь 
,въ  атіатріи,  такъ  какъ  ей  удалось  полость  послѣ  радикальной  опе- 
раціи, вполнѣ  залшвить  черезъ  2 недѣли  отъ  начала  образованія  гра- 
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нуляцій.  Далѣе  мазь  эта  стала  широко  примѣняться  Въ  1910  г.  К.  8геіі 
сообщаетъ  свои  результаты  съ  примѣненіемъ  мази  на  большомъ  коли ! ^ 
чествѣ  случаевъ  послѣ  радикальной  операціи  въ  ухѣ.  Заключеніе  ег( 
таково,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мазь  не  дѣйствуетъ,  въ  тѣхъ-лѵі 
случаяхъ,  гдѣ  она  дѣйствуетъ,  эпителизація  полости  происходитъ  т 
среднемъ  въ  8 — 10  недѣль,  т.  е.  происходитъ  нѣкоторое  ускореяіі 
залшвленія. 

Просматривая  октябрьскую  книжку  1911  г.  журнала  «Мопаі 
8СІ1ГІІ1  йіг  Оіігенйеіікішсіе  ипй  Ьагун^о-КЬіноІо^іе»,  я натолкнулся  н; 
слѣдующую  статью  д-ра  ВаѵШ\  въ  Галатцѣ:  «Ваз  Айгепаііп  іі 

(іег  Nас11Ье11ап(11^^п^  бег  Тоіаіанітеіззеіип^  йег  МіПеІоІіггаите»,  т.  е 
адреналинъ  при  послѣдовательномъ  леченіи  послѣ  радикальной  опера 
ціи.  Подготавливая  грануляціонную  поверхность  раны  послѣ  ожог, 
для  пересадки  по  Тіетзск'у]  онъ  прикладывалъ  айгенаііп  съ  цѣльв 
задерлжи  кровотеченія  изъ  грануляцій  и замѣтилъ  поразительное  дѣй 
ствіе  на  ростъ  эпидермиса  и потому  онъ  испробовалъ  его  при  послѣ 
довательномъ  леченіи  послѣ  радикальной  операціи  въ  ухѣ.  Техник: 
его  такова:  на  5 — 6 день  послѣ  операціи  онъ  дѣлаетъ  первую  пере 
вязку  и съ  этого-л;е  дня  начинаетъ  прикладывать  айгепаііщ  вводі 
ел;едневно  черезъ  ухо  полоску  марли,  смоченную  имъ  и затѣмъ  за| 
кладываетъ  снаружи  сухой  марлей.  Айгепаііп  онъ  примѣняетъ  н^ 
разводя  1 : 1000.  Подъ  вліяніемъ  такого  леченія  онъ  замѣтилъ,  чт( 
секреція  раны  значительно  уменьшена,  такъ-что  поверхность  раны  прі| 
удаленіи  тампона  почти  сухая,  разростаніе  грануляцій  значительна 
уменьшено  и эпидермизація  идетъ  быстро.  Уже  черезъ  24  часа  ош 
замѣтилъ  на  грануляціонной  поверхности  бѣлыя  полоски,  которыя  по 
хожи  на  полоски,  вызванныя  смазываніемъ  аг§.  піігісо.  Въ  ма:| 
1911  г.  въ  засѣданіи  Медицинскаго  Общества,  Ваѵій  демонстриро| 
валъ  одинъ  случай  радикальной  операціи,  который,  не  смотря  на  хо 
лестеатому  и на  большую  послѣопераціонную  полость  зажилъ  ві 
32  дня.  Бъ  заключеніе  ВаѵШ  говоритъ,  что  число  проведенныхъ  им^ 
случаевъ  незначительно,  слѣдовательно  какихъ-либо  заключеній  ош 
не  можетъ  еще  выводить  и высказываетъ  пожеланіе,  чтобы  другіі| 
товарищи  то:ке  производили  дальнѣйшіе  опыты  съ  адреналиномъ.  Когд:| 
я прочелъ  эту  статью  у меня  на  излѣченіи  былъ  случай,  гдѣ  ради! 
кальнал  операція  была  произведена  4 мѣс.  тому  назадъ  и гдѣ  эпп 
дерміізація  первые  2 мѣс.  шла  хорошо,  но  затѣмъ  ростъ  эпидермис:! 
какъ-бы  останови.тся,  такъ-что  за  3-ій  и 4-ый  мѣсяцы  произошел:! 
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два  замѣтный  приростъ  эпидермиса;  все  это  время  я примѣнялъ 
сЬагІасІі’овую  мазь,  но  безъ  результата.  Тогда  подъ  впечатлѣніемъ 
татьи  Ваѵій'л  я сталъ  примѣнять  айгепаііп  и черезъ  48  часовъ  уже 
амѣтилъ  приростъ  эпидермиса  т.т.  на  2,  и именно  въ  такомъ  видѣ, 
какъ  это  описываетъ  Ваѵій,  т.  е.  въ  видѣ  бѣлыхъ  полосокъ,  похо- 
жихъ на  смазываніе  аг^.  піігісо.  Черезъ  4 недѣли  случай  этотъ  за- 
килъ,  но  демонстрировать  его  я не  считалъ  возможнымъ,  такъ  какъ 
■.аживленіе  со  дня  операціи  въ  общемъ  происходило  втеченіе  5 мѣс., 

I рѣшилъ  слѣдующій  случай  провести  подъ  адреналиномъ  съ  самаго 

іачала. 

24.  I 1912.  Поступила  больная  В.  П.  17  лѣтъ.  4 года  назадъ 
скарлатина,  въ  обоихъ  ушахъ  нагноеніе,  которое  до  сихъ  поръ  не 
прекращается.  Слѣва  почти  полный  дефектъ  перепонки,  но  нѣтъ  гра- 
нуляцій, справа  большой  полипъ,  выходящій  наружу  и послѣднее 
время  боли  въ  правой  половинѣ  головы. 

27.  I.  Операція,  произведена  фрезами,  никакихъ  внутричерепныхъ 
осложненій  узуръ  кости,  холестеатомы  не  оказалось.  Всѣ  полости 
очень  широки,  зіпиз  далеко  отстоитъ  кзади,  горизонтальный  полукруж- 
ный каналъ  рѣзко  выступаетъ.  Послѣ  окончательной  шлифовки,  по- 
лость оказалась  очень  большой.  Пластика  по  Ранзе-Когпѳг  у,  іодо- 
іформеяная  тампонада  на  7 дней,  черезъ  7 дней  сняты  швы,  очистка 
раны,  на  12-ый  день  7.  п.-асігепаіт;  рѣзкій  ростъ  эпидермиса  внизу 
|и  сзади,  такъ-что  черезъ  7 дней  задняя,  нижняя  стѣнка,  выступъ  ка- 
?нала  лицевого  нерва  и задняя  часть  ргошопіогіиш  покрыты  эпидерми- 
ісомъ.  Далѣе  происходитъ  нѣкоторое  замедленіе.  Полное  заживленіе 
I черезъ  40  дней  со  дня  операціи. 

I 7-го.  ш.  Я демонстрировалъ  больную  товарищамъ  по  отдѣленію, 
Ікакъ  вполнѣ  выздоровѣвшую,  вездѣ  хорошій,  толстый  эпидермисъ. 
Долженъ  замѣтить,  что  секреція  раны  все  время  ничтожна,  такъ-что 
рана  дѣйствительно,  каждый  разъ  по  удаленіи  тампона  имѣла  видъ 
р совершенно  сухой;  разростанія  грануляцій  совершенно  не  происхо 
I дило.  такъ-что  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и въ  послѣду юш,ихъ  ниразу  не 
Ч пришлось  прибѣгать  къ  острой  ложечкѣ  или  къ  аг^.  пііпсит  и по- 
1!  лость,  какъ  Вы  увидите,  осталась  очень  широкой  и доступной  глазу 
I во  всѣхъ  своихъ  частяхъ.  В полагаю,  что  покрытіе  эпидермисомъ 
I такой  большой  полости  у взрослаго  въ  40  дней,  надо  считать  очень 
быстрымъ.  Больная  будетъ  сегодня  мною  демонстрирована. 


252 


'ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА.  ! 

Слѣдующая  больная  П.  Р.  21  г. — 10  лѣтъ  хроническое  гноете 
ченіе  изъ  лѣваго  уха  послѣ  скарлатины,  Ѵг  года  тому  назадъ  другим  ) 
врачомъ  была  произведена,  очевидно,  операція  удаленія  слуховыхъ  ко 
сточекъ,  но  заживленія  не  произошло.  14.  ш. — радикальная  операція 
Сильный  склерозъ  кости  имѣется  небольшая  полость  въ  горошину 
сообщающаяся  съ  апігпт,  въ  ней  немного  гноя.  Операція  фрезами 
полость  въ  концѣ  концовъ  получилась  не  широкая.  Пластика,  раш 
зашита  наглухо.  При  послѣдовательномъ  леченіи  оказалось,  что  ш 
10-ый— 11 -ый  день  полость  еще  не  вездѣ  покрыта  грануляціями,  что 
надо  полагать,  происходитъ  вслѣдствіе  склероза  кости,  посему  въ  этомі 
случаѣ  я рѣшился  прикладывать  айгепаііп  лишь  съ  15-го  дня,  когд2 
улѵе  не  оыло  обнаженной  кости.  Полная  эпидермизація  черезъ  45  дней; 

Третій  случай.  Больной  К.  34  лѣтъ,  у котораго  была  большая 
холестеатома,  уничтожившая  заднюю  стѣнку  костнаго  слухового  про- 
хода. Послѣопераціонная  полость  очень  велика.  Операція  22-го  марта; 
съ  3-го  IV— асігепаііп,  залшвленіе  идетъ  очень  хорошо.  Хотя  еще  не 
произошло  полнаго  залшвленія,  но  я позволю  себѣ  Вамъ  его  демон- 
стрировать, такъ  какъ  со  дня  операціи  до  сегодняшняго  дня  прошла 
39  дней,  а участокъ  не  покрытый  эпидермисомъ  очень  малъ,  такъ-что] 
здѣсь  заживленіе,  вѣроятно,  произойдетъ  черезъ  нѣсколько  дней.  Кромѣ 
ушныхъ  больныхъ  я рѣшилъ  испробовать  дѣйствіе  адреналина  на  дру-  | 
гнхъ  частяхъ  тѣла:  въ  одномъ  случаѣ  ожога  ПІ  степени  на  рукѣ,  съ] 
грязной,  гріоящейся  поверхностью  за  7 дней  прикладыванія  адрена-1 
л ина,  я не  получилъ  никакого  прироста  эпидермиса.  Въ  другомъ  слу-|І 
чаЬ  у женщины  63  лѣтъ,  рана  на  голени  трауматическаго  пропсхож- 1! 
денія.  Поврелѵденіе  7 мѣс.  назадъ.  Было  испробовано  всевозможное’ 
леченіе,  Ьсііагіасіі  не  далъ  никакого  аезультата,  пересадка  не  приня- 1 
лась.  ЗдЬсь  въ  первые  3 дня  прикладыванія  адреналина,  я получилъ ; 
ясный  приростъ  эпидермиса  ш.ш.  на  2,  но  затѣмъ  рана  стала  грязнѣе 
и за  послѣдующіе  12  дней  я больше  не  получилъ  наростанія. 

іакимъ  ооразомъ  въ  4 случаяхъ  леченія,  послѣ  радикальной  опе- ' 
раціи  вь  ухЬ  частью  еще  незаконченныхъ  я получилъ  слѣдующіе  ре- 
зультаты. 1)  Случай  съ  холестеатомой,  не  заживавшій  4 мѣс.  зажилъ  , 
чейсоЪ  4 недкяіі  послѣ  примѣненія  адреналина.  2)  С.тучай — залсивле-  ! 
ніе  вь  40  дней  при  большой  полости.  3)  Случай — заживленіе  въ 
46  дней.  4)  Случай  съ  большой  холестеатомой,  сегодня  39  дней  послѣ 
операціи,  заллівленіе  еще  не  закончено.  Такимъ  образомъ  заживленіе 
приблизительно  въ  6 недѣль,  причемъ  доллшнъ  замѣтить,  что  случаи 
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■ЭТИ  не  избранные,  какъ  удачные  среди  неудачныхъ,  а это  всѣ  случаи 
подрядъ,  которые  были  у меня  за  послѣдніе  ЗѴ2  мѣсяца.  Техника 
моя  такова:  вкладываніе  полоски  марли  въ  ухо,  смоченной  20 — 40 
каплями  адреналина.  Я замѣтилъ,  что  лучше  всего  примѣнять  адрена- 
линъ не  каждый  день,  %а  такъ-что  2 дня  адреналинъ,  а на  3-ій  день 
йодоформенную  сухую  марлю.  Прикладываніе  адреналина  начинаю  съ 
12 — 15  дня  послѣ  операціи. 

На  основаніи  вышеизложенныхъ  наблюденій,  я позволю  себѣ  вы- 
вести слѣдующее  заключеніе  о дѣйствіи  адреналина  на  ростъ  эпидер- 
миса. Въ  грязныхъ  ранахъ  онъ  не  оказываетъ  никакого  дѣйствія, 
скорѣе  даже  оказываетъ  плохое  дѣйствіе,  такъ  какъ  онъ  не  обладаетъ 
дезинфецирующими  свойствами,  самъ  быстро  разлагается  и потому 
увеличиваетъ  нагноеніе  въ  ранѣ.  Поэтому  въ  ухѣ  я его  примѣняю 
только  послѣ  того  какъ  рана  очистилась  отъ  гноя.  Въ  ушной  терапіи, 
іН0Слѣ  радикальной  операціи  онъ  дѣйствуетъ  безусловно  ускоряюще? 
[рана  все  время  имѣетъ  чистый,  сухой  видъ,  секреціи  нѣтъ,  разроста- 
нія  грануляцій  не  происходитъ,  такъ-что  во  всѣхъ  моихъ  4 случаяхъ 
ни  разу  не  пришлось  прибѣгать  къ  выскабливанію  острой  ложечкой 
или  прижиганію  ляписомъ.  Послѣдовательное  леченіе  совершенно  без- 
болѣзненно. 

I у Литературы  по  этому  вопросу  еще  нѣтъ  никакой,  есть  единствен- 
ный случай  д-ра  і)ашЛ,  по  предложенію  котораго  я занялся  этимъ 
вопросомъ.  Съ  своей  стороны,  я тоже  позволю  себѣ  сдѣлать  предло- 
л;еніе  товарищамъ,  обратить  серьезное  вниманіе  на  этотъ  вопросъ,  такъ 
какъ  я думаю,  что,  если  я получилъ  неудачные  результаты  при  лече- 
ніи  ранъ  послѣ  ожоговъ,  то  только  потому,  что  опыты  эти  необходимо 
было  начинать  передъ  самымъ  докладомъ,  а въ  короткій  срокъ  я не 
могъ  подобрать  подходящіе  случаи,  а оба  мои  случая  оказались  не- 
подходящими. 

Въ  заключеніе  необходимо  сказать  нѣсколько  словъ  относительно 
дозировки  адреналина.  Въ  литературѣ  имѣются  указанія  на  примѣне- 
ніе такихъ  большихъ  количествъ  адреналина,  что  можно  смѣло  ска- 
зать, что  адреналинъ  не  ядовитъ  и что  его  можно  примѣнять  въ  огром- 
ныхъ дозахъ.  Такъ,  рядъ  авторовъ  вспрыскивалъ  подъ  кол^у  для  подъема 
; сердечной  дѣятельности  слѣдующія  дозы:  Ктаиз—  6 ш.§.,  т.  е.  6 кб.  сайт, 
адреналина  рго  4іе.  ЕсЫгі  3 — 4 раза  въ  день  по  2 — 3 т.^., 
. тахітшп  12  ш.^.  рго  (ііе  у дѣтей  больныхъ  дифтеритомъ.  КігсШеіт 
Іу  6 лѣтняго  скарлатинознаго  вспрыскивалъ  ел^ечасно  1 ш.^.,  т.  е. 
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24  ш.§.  рго  сііе  и на  слѣдующій  день  по  1 т.§.  каждые  Ѵг  часа,  т.  | 
48  т.§.  рго  сііе.  Въ  общей  суммѣ  доходили  до  400  т.§.  за  вреім 
болѣзни.  Никогда  они  не  наблюдали  симптомовъ,  которые  можь 
было -бы  отнести  на  счетъ  отравленія;  на  сердце  не  оказывало  никі 
кого  дурного  вліянія,  а наоборотъ  примѣнялось  для  улучшенія  серде^ 
ной  дѣятельности  при  соПарз^ѣ. 

КігсШеіт  не  наблюдалъ  гликозуріи,  хотя  ЕсЫгі  у своихъ  ди^ 
теритныхъ  больныхъ  почти  всегда  наблюдалъ  гликозурію.  Эксперимеі 
тально  на  яшвотныхъ  установлено,  что  послѣ  продоллсительнаго  прг 
мѣнѳнія  адреналина  появлялся  артеріосклерозъ.  Въ  случаяхъ  Кігсі 
которые  попали  на  секцію  послѣ  2 — 3 недѣльнаго  примѣнені’ 
адреналина,  не  было  ни  малѣйшихъ  измѣненій  въ  сосудахъ.  ’ 

Такимъ  образомъ  КігсЫгеіт,  Ескегі,  Капегі  и ЕіеЪегтеЫег  вь' 
сказали  положеніе,  что  примѣненіе  адреналина  подъ  кожу  совершенв' 
безвредно.  Что  касается  примѣненія  адреналина  рег  оз,  то  германска 
фармакопея  указываетъ  высшую  дозу  въ  1 т.^.  рго  сііе,  но  многі 
авторы  примѣняютъ  до  30  капель  черезъ  калодые  2 — 3 часа. 

РозртЫИ  въ  одномъ  случаѣ  назначилъ  внутрь  3 кб.  стм.  ріі 
створа  адреналина  1:1000.  " | 


Къ  назуистингь  быстро  наступившей  гангрены  тоннахъ 
ношенъ  послп}  ущемленія, 

(Изъ  хирург,  отд.  Кіевской  Городской  Александровской  Вольницы). 

I ' 

В.  М.  Бушуева. 

I Сообщено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  10  мая  1911  г. 

! Вопросъ  объ  острой  непроходимости  ішіпекъ,  несмотря  на  гро- 
мадную литературу,  до  сихъ  поръ  остается  далеко  не  выясненнымъ. 
Хотя  патологическая  анатомія  ііепз’а  была  вполнѣ  и всесторонне  раз- 
работана уже  въ  половинѣ  прошлаго  вѣка,  хотя  тогда  уже  было  из- 
вѣстно о существованіи  паралитической  и механической  формъ  не- 
проходимости и были  извѣстны  различные  виды  послѣдней  (заворотъ, 
тяжъ,  ущемленіе  въ  карманахъ  и отверстіяхъ  брижжейки,  капростазъ, 
глисты,  желчные  камни),  тѣмъ  не  менѣе  эти  завоеванія  патологиче- 
|*ской  анатоміи  нисколько  не  отразились  на  успѣхахъ  клиническаго 
[^распознаванія  этой  грозной  болѣзни  и клиницисты  по  прежнему  до- 
I вольствовались  общими  признаками  непроходимости  въ  видѣ  отсут- 
ствія стула  и газовъ,  метеоризма,  каловой  рвоты,  и не  имѣли  въ  ру- 
‘кахъ  никакихъ  данныхъ  для  дифференціальнаго  діагноза  различныхъ 
патолого-анатомическихъ  формъ  ііеііз’а. 

Поэтому  вполнѣ  понятна  вся  громадность  открытія  проф,  Валя^ 
іжоторый  на  съѣздѣ  нѣмецкихъ  хирурговъ  1887  г.  обратилъ  вниманіе 
хирурговъ  на  мѣстный  метеоризмъ  при  непроходимости  т.  е.  на  при- 
сутствіе видимой  черезъ  брюшныя  стѣнки  раздутой,  неперестальти- 
I рующей  кишечной  петли  и связалъ  этотъ  клиническій  признакъ  съ 
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I 

участіемъ  брыжжѳйки  въ  болѣзненномъ  процессѣ  и такимъ  образомъ  пер; 
кинулъ  мостъ  между  патологической  анатоміей  ик  линикой  ііеиз’а.  Он 
уже  съ  клинической  стороны  предложилъ  раздѣлить  всѣ  виды  механическ 
го  ііеиз’а  на  2 группы  оЬіигаііопз  и зі^гап^іі1а1;іопз  ііепз.  Его  открытіе  бл 
стяще  подтверлоденное  ето  учениками  какъ  на  опытѣ  (Еадеръ)  такъ  и і 
клиникѣ  (Цегефонъ  Мантейфель)  дало  толчекъ  къ  научной  разработі 
вопроса  объ  ііеііз’ѣ  и вызвалъ  появленіе  цѣлаго  ряда  работъ.  Такъ  8сШащ 
отмѣтилъ  новый  признакъ  подострой  кишечной  непроходимости  имеш 
перистальтику  въ  ограниченной  петлѣ  кишки,  Оапдоірке  открылъ  быстрс 
накопленіе  эксудата  въ  брюшной  полости  какъ  признакъ  з1;гап^и1а1;іоіі 
ііеіш’а.  Работы  Ойа/шзА: ’аго,  Вггдшапп\^  КосЫг\.  Жаипуп’2і,  2еШ1ег\ 
Нерпег'д>,  Вгаип'ді^ш  большомъ  матерьялѣ  показали  всю  важность  знач- 
НІЯ  симптома  Валя  и наличности  видимой  перистальтики  для  опредѣлен^ 
мѣста  и характера  препятствія  въ  брюшной  полости. 

Такъ  ОЪаІіпзІьШ  могъ  опредѣлить  съ  увѣренностью  мѣсто  и хі\ 
рактеръ  препятствія  71  разъ  изъ  79  случаевъ.  ПеМепкат  опреді 
лисъ  мѣсто  препятствія  въ  4-хъ  изъ  6 заворотовъ  8гош,  въ  6 сл> 
чаяхъ  глубокихъ  структуръ  толстыхъ  кишекъ  и въ  3 изъ  7 случаев 
перегиба  тонкой  кишки,  Цейдлеръ  изъ  8 случаевъ  странгуляцій  ъ 
7 могъ  опредѣлить  мѣсто  и характеръ  препятствія,  а при  обтураціях 
въ  4-хъ  изъ  7 случаевъ  а въ  1-мъ  изъ  2 инвагинацій.  Нерпег  1 
разъ  поставилъ  точный  діагнозъ  изъ  31  случая,  а Вгагіп  въ  23  іЫ 
34  случаевъ  подтвердилъ  операціей  точность  своего  распознаванп 
Уже  этотъ  краткій  перечень  литературы  показываетъ  насколько  плс| 
дотворно  для  кляники  было  открытіе  Валя.  Эта  точность  распозна! 
вапія  не  могла  не  сказаться  самымъ  благотворнымъ  образомъ  і 
на  исходахъ  оперативнаго  вмѣшательства  въ  видѣ  пониженія  процент! 
смертности.  I 

Гакъ  ІхиЬггііиз  приводитъ  въ  своей  статьѣ  статистику  смертност 
отъ  оперативнаго  вмѣшательства  при  ііеиз’ѣ  различныхъ  авторовъ  з: 
періодъ  съ  1894  по  1906  года,  которая  показываетъ  неуклонное  воз| 
растаніе  числа  выздоровленій  съ  34Ѵи  у 05«/шб7і’аго,  опубликовав^ 
шагосвои  резул])Таты  въ  1894  году  до  52,7Ѵо  у ТЕо7/7сг’а  въ  1906  году 
С татіістика  ітоЬеІ  я изъ  клиники  НеІ[егіск\  за  7 лѣтъ  охватываетъ  5<і 
случаевъ  съ  50, Р/о  выздоровленій.  Статистика  ѲигЬё  128  случаев^; 
50Ѵо  выздоровленіи,  Ніііі  на  съѣздѣ  венгерскихъ  хирурговъ  въ  191 
ГОД)  считаетъ  Ѵо  выздоров.ііеній  56, Р^/..  Что  касается  статистик)' 
русскихъ  авторовъ,  то  я приволчу  ее  въ  видѣ  отдѣльныхъ  таблицъ:  ' 
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Зігап^иіаіііопй  -І1еи8  тонкихъ  кишекъ. 


в II  д ъ у іц  е м л е и і я. 

I 

I 

о 

§ X • 

^ к Рн 

Исхода 

операц. 

Безъ 

операц. 

1 Авторъ. 

Числе 

чаевъ 

Сколь 
изъ  н 
опери 

Вызд. 

Умер. 

Вызд. 

1 Умер. 

Іорданскій.  | 

і 

Тяжъ  отъ  передней  брюшной  стѣнкѣ 
къ  лѣвому  сгибу  толстой  кишки 

1 

1 

1 

1 

^Цсйдягръ. 

Тяжъ  . 

2 

2 

1 

Уіцемленіе  въ  брылшеичномъ  кар-  | 
манѣ  . 

о 

2 . ! 

1 

1 

1 

Заворотъ  . . • • 

1 

1 1 

1 

1 

Баратынскій. 

■ 

Тяжъ  отъ  передней  брюшной  стѣнкѣ 
вглубь  къ  брыжл^ейкѣ. 

1 

1 

1 

Тяжъ  охватившій  большую  часть 
брылшейки  и сдавившій  ее,  тѣмъ  же 
тяжемъ  была  ущемлена  отдѣльная 
петля  тонкой  кишки  . • • | 

1 

1 

: 

1 

Бондаревъ. 

Тяжъ  отъ  матки  къ  стѣнкѣ  таза  . 

1 

. 1 

1 

Тяжъ  . . . • . 

1 1 

1 1 

1 

Отверстіе  въ  сальникѣ 

1 

і 

1 

1 1 

1 

1 

1 Бекетовъ. 
} 

Тял№  отъ  мѣста  перехода  восходящ, 
въ  поперечную  кишку,  тянувшійся 
къ  тонкой  кишкѣ  . . > 

1 

1 

1 

_ 

і- 

— 

— 

— 

1 

1 Козловскій 

Ущемленіе  перитонйтйческимъ  тя- 
лсемъ  . . • — -г 

! . 4- ' 

1 ■■  ■ 

і ^ 4 

і 

— 

4 

!-  : 

Ущемленіе  въ  брыжжейчн.  карманѣ. 

. 4 

— 

4 

і ■ 

Грыжа  вправленная  еп  Ыос 

■I  - 2 

і 

1 

2 

||  Юцевичъ. 

Заворотъ  . • • • 

2 

1 9 

!'/у 

і 

2 

1 Гюббенетъ. 

Ущемленіе  въ  іо88а8пЪсоеса1і8  . 

1 

1 1 

1 

1 

П 

1 Орловъ. 

Ущемленіе  въ  брыжж.  кнрманѣ 

І 

і 1 

1 . 

1'  4 

— 

1 

1 Никоновъ. 

Тяжъ  сальниковый  , 

1 

1 ^ 

— 

1 

Г 

і'  Волковичъ. 

Ч 

1 Заворотъ  .... 

4 

4 

1 — 

4 

■ ! 

I" 

1 Тяжи  рубцовые 

11 

11 

3 

і 

8 

II 

1 Дивертикулъ  Мпкеля,  . * 

1 

1 

1 1 

I 

1 

I Ущемленіе  въ  брыжж.  карманѣ 

3 

^ 3 

і С. 

і 

3 

I 

|- 

1 Толишевскій. 

|іг. 

1 Тяжъ  отъ  слѣпой  кишки  къ  брюш- 
ной стѣнкѣ  .... 

1 

1 

1 

1 

І_ 

і 

1 

1 

1 

Розовъ, 

1 Заворотъ  всѣхъ  тонкихъ  кишекъ  . 

10 

10 

1 2 

8 

і 

і 
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Авторъ. 

Видъ  ущемленія. 

Число  слу- 
чаевъ. 

Сколько  1 
изъ  нихъ  1 
оперіф. 

Исходъ 

операц. 

Без> 

опера 

Вызд. 

Умер. 

Вызд. 

і 

с 

> 

Заворотъ  части  тонкихъ  кишекъ  , 

! 

6 

! 6 

1 

1 

2 

4 

1 

1 

Тяжъ  ..... 

6 

! 6 

і 1 

! ^ 

Бейгель. 

Тяжъ  отъ  матки  къ  трубѣ  и ново- 

І 

I 

1 

1 

ротъ  кишки  3 раза  вокругъ  оси 

1 

1 

1 

і 

1 

Ледомскій. 

Кольцо  въ  брыжжейкѣ  около  по- 

1 

і 

1 звоночника  и сверхъ  того  заворотъ 

1 ! 

1 на  360°  ..... 

1 

1 

I 

Холодковскій.  ! 

Тяжъ  сальниковый  . 

1 

1 ! 

1 1 

I 

1 

Жрымгольцъ.  \ 

Отверстіе  въ  брыжжейкѣ 

1 

1 1 

і 

1 і 

1 

Стелькеръ. 

Заворотъ  всѣхъ  тонкихъ  кишекъ  . 

о 

I 

^ і 

1 

Заворотъ  нѣсколькихъ  петель 

5,  : 

і 

1 

4| 

1 

1 { 

1 

1 

Тяжъ  отъ  передней  брюш.  стѣнки. 

2 1 

1 

і 

1 

•-  і 

— і 

— ’ 

Гедройцъ.  ; 

Заворотъ  .... 

2 1 

2 ^ 

— ’ 

2 1 

1 

84 

80  : 

24  1 

56  1 

і 

і 

\ 

1 

1 

1 

< 

і 

1 

I 

Зігаііеиіаііопз— ііеиз  толстыхъ  китекъ. 


Авторъ. 

Отдѣлъ  кп- 
1 шечника. 

! 

іВидъ  ущем- 
ленія. 

Число  слу- 
чаевъ. 

Сколько 
изъ  нихъ 
оперирован. 

1 

Исходъ  Безъ  опе- 

операціи.  раціи. 

СО 

Умер. 

Вызд. 

Умер.| 

Цейдлеръ' 

і 

і Згош. 

1 Ѵоіѵиіпе. 

1 

1 

і 2 

2 

1 

1 і 
1 1 

Соссит. 

Шет. 

1 

1 

1 

і - 1 

~Волковичъ. 

8гоіп. 

1 

I 

Мет. 

1 1 

12 

12 

9 

! 3 І 

1 г 

1 

Веписовичъ  н 

I 

8гот.  : 

1 

Мет.  і 

' 4 

4 і 

1 

1 

I ! 

3 

1 

Глязгшпейнъ, 

1 

1 

Мартыновъ. 

8гот.  1 

Мет.  ' 

3 

1 

— 

1 - 

2 

Баратынскій.  ! 

8 гот. 

Мет. 

1 

1 1 

1 

1 

1 

Соссит. 

1 

Мет.  1 

1 

1 

1 

і 

! 

! 

і 

1 


Ьі 


Авторъ. 
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Въ  этихъ  таблицахъ,  несомнѣнно  далеко  не  полныхъ,  я собралъ 
180^  случаевъ  острой  кишечной  непроходимости  опубликованныхъ  29 
русскими  авторами  за  послѣдніе  13  лѣтъ.  Прежде  всего  поражаетъ 
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пасъ  незначительность  числа  опубликованныхъ  случаевъ  сравнительпі 
съ  частотой  заболѣванія  и затѣмъ  высокая  смертность.  Такъ  80  оп< 
рированныхъ  случаевъ  острой  непроходимости  тонкихъ  кишекъ  дал 
24  выздоровленія  т.  е.  процентъ  смертности  равенъ  70%,  а 86  сл) 
чаевъ  непроходимости  толстыхъ  кишекъ  дали  43  выздоровленій  т.  < 
7о  смертности  50»/о.  Причина  неуспѣшности  оперативнаго  вмѣшателг 
ства  заключается  въ  некультурности  населенія,  которое  прибѣгаег 
къ  раціональной  медицинской  помощи  слишкомъ  поздно,  когда  н 
лицо  уже  явленія  перитонита  и калового  отравленія  и въ  этихъ  слу. 
чаяхъ  конечно  операція  не  можетъ  принести  пользы.  Правильное! 
этого  положенія  подтверждается  статистикой,  дней  поступленія  больных: 
приведенныхъ  въ  опубликованныхъ  работахъ  такъ  изъ  всѣхъ  180  слу 
чаевъ  непроходимости  собранныхъ  мною  въ  русской  литературѣ  толькі 
4 поступили  въ  1-й  день,  2 во  второй,  а остальные  отъ  3-го  до  10-г< 
дня.  Это  позднее  поступленіе  больныхъ  наблюдается  не  только  вп 
условіяхъ  земской  врачебной  дѣятельности,  но  и въ  большихъ  кульі 
турныхъ  центрахъ,  что  можно  видѣть  и изъ  матерьяла  Александров- 
ской Больницы,  гдѣ  на  76  случаевъ  кишечной  непроходимости  на- 
блюдавшіеся за  послѣдніе  5 лѣтъ  самый  ранній  оперативный  срокі 
2 дня  а самый  поздній  10  дней.  Второй  причиной  высокой  смерті 
ности  у русскихъ  авторовъ  служитъ  характеръ  ущемленія  болыиин-5 
ства  опубликованныхъ  случаевъ  а именно  ущемленіе  тяжемъ.  Этоиі 
видъ  механичаской  непроходимости  относится  къ  самымъ  тяжелымъ 
и какъ  видно  изъ  статистики  нѣмецкихъ  авторовъ  процентъ  смерт-І 
пости  при  этомъ  видѣ  ущемленія  достигаетъ  до  65»/„  (ТГб7/7ег)  и! 
даже  до  867о  (НеЦ'егкк).  \ 


Въ  виду  этого  заслулсиваетъ  вниманія  всякій  случай  ііенз’а,  ко- 
торый съ  самаго  начала  протекалъ  въ  клинической  обстановкѣ  и раз- 
витіе котораго  прослѣживается  шагъ  за  шагомъ.  Таковы  два  случая 
наолюдавшіеся  и оперированные  мною  въ  хирургическомъ  отдѣленіи 


іыевскои  городской  Ллександіювской  больницѣ. 

По  прелде  чѣмъ  перейти  къ  изложенію  исторій  болѣзни  эти.хъ 
двухъ  случаевъ,  я считаю  необходимымъ  войти  въ  подробности  кли- 
нической картины  ііеііз’а.  Іч’акъ  я выше  уже  говорилъ,  проф.  Валь 
первый  предложилъ  дѣленіе  всѣхъ  формъ  механической  непроходи- 
мости на  двѣ  группы  зігаіщаіапоііз-ііеиз  и оЫигаІіоіів-іІеію.  При  оЫіі- 
га(.іоішИ'1еіі8  закупорка  кишечнаго  просвѣта  происходитъ  безъ  одно- 
временнаго затрудненія  кровообращенія  въ  кишечныхъ  сосудахъ  и 
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;вязаннаго  съ  этимъ  разстройства  питанія  кишки.  Эта  форма  непро- 
(одимости  вызывается  стенозирующими  опухолями  кишекъ,  инород- 
1ЫМИ  тѣлами,  желчными  камнями  и др.  Форма  эта,  какъ  у:кѳ  видно 
;ізъ  этіологіи  развиваѳтся  постепенно,  даетъ  сначала  легкіе  припадки, 
уступающіе  терапевтическимъ  мѣрамъ,  а потомъ  уже  развивается  бур- 
ная клиническая  картина.  Наоборотъ,  при  8Ігаи§и1аІіоп8-і1еи8’ѣ  бу- 
детъ ли  это  ущемленіе  кишечныхъ  петель  тяжемъ,  или  въ  брыжлщч- 
номъ  карманѣ,  или  поворотъ  кишекъ  вокругъ  оси-одновремѳнно^  съ 
закрытіемъ  кишечнаго  просвѣта  происходитъ  и ущемленіе  брыжжейки, 
сдавленіе  проходящихъ  въ  ней  сосудовъ  и въ  зависимости  отъ  этого 
послѣдняго  болѣе  или  менѣе  быстуро  наступающее  разстройство  пи- 
танія кишечной  стѣнки.  Въ  чемъ  заключается  это  разстройство  пита- 
нія и какъ  оно  постепенно  развивается  показываютъ  работы  Воіодгтві 
и Иконтскова.  Воіодтвві  производилъ  экспериментальныя  изслѣдова- 
нія надъ  вліяніемъ  на  кишечную  стѣнку  временной  и постоянной  пе- 
ревязки мезентеріальныхъ  сосудовъ  и главное  что  остановило  его  вни- 
маніе, такъ  это  послѣдовательныя  за  снятіемъ  лигатуры  явленія  въ 
видѣ  отека  кишки  съ  инфильтраціей  въ  подслизистой  и субсерозной 
ткани  съ  послѣдовательной  атрофіей  эпителія.  Въ  концѣ  концовъ  эти 
отечныя  образованія  превращались  въ  фибринозныя,  а иногда  полу- 
чалось и сращеніе  кишечныхъ  петель  между  собою.  Иконниковъ  ліе, 
изучая  экспериментально  процессъ  прохожденія  микробовъ  черезъ  ки- 
шечную стѣнку,  наблюдалъ  патолого-анатомическую  картину  измѣне- 
нія стѣнки  кишки  въ  теченіе  36  часовъ  почти  ѳлсечасно  и потому  его 
описаніе  для  насъ  имѣетъ  громадный  интересъ.  Онъ  нашелъ,  что  па- 
толого-анатомическія измѣненія  въ  кишкѣ  начинаются  уже  черезъ 
2 часа  послѣ  ущемленія  и выражаются  въ  гипереміи,  отекѣ  ущемлен 
най  петли  и въ  дальнѣйшемъ  теченіи  этотъ  венозный  застой  усили- 
вается. 

Черезъ  16  часовъ  ущемленная  петля  представляется  распухшей, 
вишнево-краснаго  цвѣта,  покрытой  фибринозно-гнойными  перемычками, 
склеивающими  ее  съ  сосѣдними  петлями.  Микроскопически  опредѣ 
ляется  геморрагическое  состояніе  всѣхъ  слоевъ  ущемленной  петли, 
накопленіе  лейкоцитовъ  въ  подслизистой  и подсерозной  ткани  и слу- 
щиваніе эпителія  кишечныхъ  ворсинокъ,  благодаря  чему  въ  слизистой 
оболочкѣ  появляются  бактеріи  расположенныя  среди  красныхъ  шари 
ковъ  и лейкоцитовъ,  причемъ  по  направленію  къ  брюшинѣ  количество 
. бактерій  убываютъ.  Черезъ  18-26  часовъ  въ  слизистой  оболочкѣ 
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КИШКИ  ПОЯВЛЯЮТСЯ  отдѣльные  гнѣзда  омертвѣнія  и бактеріи  образуют! 
уже  обильныя  скопленія  въ  слизистой  и подслизистой.  Черезъ  23  часг' 
омертвѣваетъ  вся  слизистаи  и подслизистая  ткань,  и мышечный  слой 
остававшійся  до  сихъ  поръ  нетронутымъ,  инфильтрируется  краснымі| 
шариками.  Черезъ  31  часъ  вся  толща  стѣнки  кишки  омертвѣваетіі 
такъ,  что  нельзя  разобрать  строенія  отдѣльныхъ  слоевъ.  | 

Выпотъ  въ  полости  брюшины  появляется  улсе  черезъ  6 часовг| 
послѣ  ущемленія  и остается  стерильнымъ  до  23  час.,  когда  въ  немі| 
можно  открыть  микробы  Ь.  реЧіІіспз,  Ьас.  соИ,  Ь.  реіѣгіп^епз  и др.| 
'Гакова  патолого-анатомическая  картина  зігаіщиіаЧопз-іІенз'а.  Что  же| 
касается  клинической  картины,  то  первое  что  бросается  въ  глаза  это! 
внезапность  начала  болѣзни  и явленія  инкарцераціоннаго  шока  (по- 
давленность или  безпокойство,  ціанозъ,  похолоданіе  конечностей,  ча-і 
стый  и малый  пульсъ).  Явленія  эти,  появляющіеся  немедленно  или;] 
въ  первые  часы  по  ущемленіи,  объясняются  раздраженіемъ  нервныхъ! 
вѣтвей  11.  ѵа^і  и ^ріапсііпісі,  вызывающимъ  рефлекторнымъ  путемѣ| 
явленія  угнетенія  сердца  и нервной  системы.  Этимъ  лее  раздраженіемъ  | 
нервовъ  кишечника  и брюшины  объясняется  и начальная  рвота,  ко-; 
торая  появляется  съ  самаго  начала  заболѣванія,  когда  еще  не  можетъ] 
быть  и рѣчи  о переполненіи  приводящаго  отдѣла  кипіекъ  разложив-] 
шимся  содерлѵимымъ  п слѣдовательно  эта  рвога  чисто  рефлекторнаго') 
характера.  Рвота  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  непрерывна  л. 
въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  по  (ііііЬё  въ  она  можетъ  совер-'! 

шенно  отсутствовать;  въ  другихъ  же  случаяхъ  эта  начальная  рвота 
можетъ  вдругъ  исчезнуть  на  нѣкоторое  время,  а потомъ  возобно- 
виться. Необходимо  отмѣтить,  что  чѣмъ  нркке  потракту  тонкихъ  кп- 
шекъ  находится  препятствіе  тѣмъ  рвота  обильнѣе.  Рвотныя  массы 
окрашены  въ  лселтый  цвѣтъ  и лишены  калового  запаха,  каловой  ха-  : 
|)актеръ  рвота  пріобрѣтаетъ  только  спустя  сутки  пли  двое.  Этихъ  при- 
знаковъ: внезапнаго  начала,  инкарцераціоннаго  шока  іі  начальной  ; 
Іівоты  при  оЬРігабопз-іІепз’ѣ  не  бываетъ — вотъ  почему  эти  признаки  і 
я выдвигаю  на  первый  планъ.  Затѣмъ  при  зІгаіщпІаЧопз  ііепз'ѣ 
является  полная  задержка  стула  и газовъ  съ  самаго  начала  заболѣ- 
ванія, правда  что  и при  зігаіщиіабопз  ііеиз'ѣ  отрѣзокъ  кишечника, 
лелчащій  пи^ке  препятствія,  молштъ  опорожниться,  но  это  не  будетъ  ' 
настоящій  сту.чъ.  Изложивъ  разницу  клинической  картины  обоихъ 
видовъ  ііеиз  а,  я прихолііу  теперь  къ  изложенію  исторій  болѣзни  на- 
шихъ случаевъ. 
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Первый  случай  А.  Дорошенко  35  лѣтъ.  30/ш  19і0  г.  пр.  лсур. 

I:  244.  Доставлена  29  марта  въ  9 час.  веч.  въ  терапевтическое  отдѣ- 
ѳніе  Александровской  городской  больницы.  По  словамъ  больной  она 
аболѣла  3 часа  назадъ  вернувшись  съ  катка,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  другой 
женщиной  катала  бѣлье.  Болѣзнь  началась  сильными  боляли  въ  ліи- 
іотѣ  и однократной  рвотой.  При  распросѣ  выяснилось,  что  22  марта 
г ней  былъ  приступъ  болей  въ  животѣ,  рвота  желчью,  не  было  стула 
I газовъ,  тогда  она  приняла  слабительное;  всѣ  эти  явленія  стихли  и 
(СЮ  недѣлю  она  чувствовала  себя  хорошо  до  работы  на  каткѣ.  Боль- 
іая  перенесла  какое-то  длительное  послѣродовое  заболѣваніе. 

8іаіи8  ргаезепз.  Средняго  роста,  правильнаго  тѣлослоліенія,  пло- 
іого  питанія,  Р=88  правильный  слабаго  наполненія.  Со  стороны 
юрдца  и легкихъ  ничего  ненормальнаго.  Животъ  не  вздутъ,  брюшныя 
:тѣнки  крайне  дряблы.  Перистальтики  не  замѣтно,  при  ощупываніи 
справа  и ниже  пупка  прощупывается  опухоль  величиною  съ  яблоко 
крайне  болѣзненная,  въ  остальныхъ  мѣстахъ  животъ  безболѣзненъ 
Языкъ  влаженъ.  Стула  и газовъ  нѣтъ.  Рвоты  нѣтъ.  Въ  виду  внезап- 
ности заболѣванія,  отсутствіе  стула  и газовъ,  наличность  въ  животѣ 
резистентности  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  былъ  поставленъ  діагнозъ 
странгуляціи.  Что  же  касается  механизма  ея,  то  принимая  во  внима- 
ніе перенесенное  ею  послѣродовое  заболѣваніе,  и бывшій  недѣлю 
тому  назадъ  припадокъ  странгуляціи  благополучно  разрѣшившійся 
можно  предположить,  что  ущемленіе  кишки  произведено  тяжемъ  въ 
маломъ  тазу.  Отъ  предложенной  операціи  больная  категорически  отка- 
залась. 

На  другое  утро  оказалось,  что  у больной  въ  теченіе  ночи  была 
частая  рвота  желтыми  массами  безъ  запаха,  больная  блѣдна,  безпо 
койна,  жалуется  на  рѣзкія  самопроизвольныя  боли  въ  животѣ,  Р==144 
слабый.  Животъ  немного  вздутъ,  вчерашняя  опухоль  увеличилась  вдвое 
разкоболѣзнѳнна,  стула  и газовъ  нѣтъ.  Въ  виду  несомнѣнно  ухудшив- 
шагося состоянія  больной  ей  предложена  вторично  операція,  на  ко- 
торую  она  послѣ  колебаній  согласилась. 

Въ  1 ч,  дня  т.  ѳ.  черезъ  18  часовъ  послѣ  начала  заболѣванія 
подъ  эфирнымъ  наркозомъ  сдѣлана  лапоротомія.  Разрѣзъ  по  средней 
линіи  отъ  пупка  до  лобка.  По  вскрытіи  брюшной  полости,  въ  разрѣзъ 
выпятились  раздутыя  темнокрасныя  петли  кишекъ.  Когда  всЬ  эти 
петли,  представлявшіе  большой  вздутый  комокъ  были  вынуты,  была 
замѣчена  перетяжка,  шедшая  отъ  правой  трубы  къ  брыжжейкѣ  тол- 
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СТОЙ  КИШКИ,  ПОДЪ  которую  и попала  тонкая  кишка  на  который  ясно‘ 
видна'  бозорда,  перетялска  была  разорвана  и теперь  оказалось,  что 
конгломератъ  тонкихъ  кишекъ  перекрученъ  на  180^,  по  раскручиваніи; 
оказалось,  что  не  только  кишки,  но  и брылокейка  улсе  умертвѣли.і 
Въ  виду  крайней  слабости  больной  сдѣланъ  былъ  боковой  анасто-! 
мозъ,  затѣмъ  изсѣчена  гангренисцированная  петля  кишки  и остав- 
шіеся концы  кишки  перевязаны  и зашиты  кисетнымъ  швомъ.  Гангре- 
нисцированная петля  кишекъ  оказалась  длиною  РД  метра.  Кровяни- 
стый выпотъ  взятый  изъ  полости  брюшины  при  посѣвѣ  далъ  кишеч- 
ную палочку.  Тампоны  къ  анастомозу  въ  малый  тазъ.  Брюшная  рана 
зашита  отдѣльными  швами  въ  одинъ  этал^ъ.  Повязка.  Физіологическій 
растворъ  подъ  кол^у. 

Вечеромъ  больная  безъ  пульса.  Физіологическій  растворъ  подъ! 

колсу. 

іеченіе  болѣзни.  31  марта  37,2 — 37,6.  Пульсъ  120,  Снята  по-і 
вязка  и замѣнена  влажною.  Физіологич.  растворъ  2 раза  въ  день.  ! 

1 апрѣля  37,7—37,9.  Пульсъ  104.  Физіолог.  раств.  1 разъ. 

2 36^8 — 37,7.  П.  100'.  Отошли  газы.  | 

3 37,5  38,5.  П,  102.  Обрільный  стулъ  и обильное  отхожденіе' 

газовъ.  I 

4 37,5—38,4.  II.  96.  Кашель,  Явленія  бронхита.  Мензез.  | 

5 37,9—38,5.  П.  90.  Подтянуты  тампоны.  Задерлжа  гноя  въ|| 

маломъ  тазу.  | 

7.  37,4 — 38,7.  Каловой  свищъ.  ; 

10.  37  37,7.  Удалены  всѣ  тампоны.  Причемъ  оказалось,  чтО; 

соотвѣтственно  мѣсту  анастомоза  и нилшему  слѣпому  концу  кишки 
шидѣляется  калъ.  Изъ  отверстій  отъ  тампоновъ  введенныхъ  въ  малый 
газъ  выдѣляется  гноіі.  Бо.яьной  дано  молоко  съ  этого  дня  и больная  ' 
перевязывалась  2 раза  въ  день,  ибо  она  промокала  и на  повязкѣ 
много  свернутаго  молока.  і 

13.  Іемпература  упала  до  нормы  п все  время  не  подымалась. 

16.  Изъ  отверстій  оставшихся  послѣ  тампоновъ,  введенныхъ  въ 
малый  тазъ,  гной  не  идетъ. 

18.  Въ  верхнемъ  краѣ  раны  видна  выпавшая  слизистая  кишки, 
изъ  которой  и идетъ  калъ,  точно  также  идетъ  калъ  изъ  нижняго  слѣ-  ' 
ного  конца  кишки. 

24.  Прекратилось  выдѣленіе  кала  изъ  нінкняго  слѣпого  конца 
кишки.  Молоко  отмѣнено.  Данъ  куриный  супъ  іі  е;кедневно  клизма. 
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1 мая.  За  всю  недѣлю  больная  не  промокаетъ,  перевязывается 
разъ  въ  день.  Закрылся  одинъ  ходъ  въ  малый  тазъ. 

23  мая.  Оставшійся  ходъ  въ  малый  тазъ  значительно  умень- 
шился. 

29  мая.  Закрылся  ходъ  въ  малый  тазъ  и вся  рана  зарубцева- 
лась,  а изъ  оставшагося  верхняго  свища  выдѣляется  небольшое  ко- 
личество  кала.  Больная  ходитъ. 

10  іюня.  Выпавшая  слизистая  оболочка  крішки  втянулась,  калъ 
не  идетъ,  а только  пѣна.  Больная  ѣстъ  все.  Стулъ  нормальный. 

13  іюня.  Больная  выписалась.  А черезъ  2 мѣс.  свиш,ъ  былъ  за- 
крытъ оперативнымъ  путемъ. 

Второй  случай  1911  г.  1/і  пол.  жур.  Ф.  Ревусь  крн.  38лѣтъ. 
Заболѣлъ  вчера  въ  9 час.  вечера  сильными  болями  въ  животѣ  и рво- 
той послѣ  того  какъ  поѣлъ  кровяной  колбасы  подозрительной  свѣ- 
жести; два  раза  по  заболѣваніи  имѣлъ  стулъ  въ  небольшомъ  количе- 
ствѣ. Доставленъ  2/і  въ  7 час.  утра  въ  терапевтическое  отдѣленіе 
Александровской  больницы,  а въ  9 ч.  утро  ех  сонзіИо  осмотрѣнъ 
И.  А.  Бондаревымъ  и М.  О.  Роммомъ. 

8Шіі8  ргаезенз:  средняго  роста,  правильнаго  тѣлослолсенія,  удо- 
влетворительнаго питанія,  рѣзко  возбужденъ,  жалуется  на  страшныя 
боли  въ  лшвотѣ  схваткообразнаго  характера  и почти  непрерывную 
рвоту.  Рвотныя  массы  лшлтаго  цвѣта  безъ  калового  запаха.  Р=88^  сла- 
бый, легкій  ціанозъ  губъ  и конечностей.  Животъ  вздутъ  мало,  види- 
мой перистальтики  нѣтъ,  признака  Валя  нѣтъ.  Боли  по  всему  лсивот^ , 
но  сильнѣе  всего  больной  локализируетъ  боли  около  пупка  оольше 
справа.  При  ош,упываніи  живота^  боли  не  усиливаются,  прош,упать 
ничего  не  удается.  Стула  и газовъ  нѣтъ. 

Такъ  какъ  судя  по  анамнезу,  нельзя  было  исключить  и отрав- 
, леніѳ  мясомъ,  то  діагнозъ  колебался  между  странгуляціей  и острымъ 
катарромъ  желудка. 

Поэтому  рѣшено  было  промыть  желудокъ,  сдѣлать  ванну  и вы- 
сокую клизму  и подолдать  результатовъ. 

Въ  6 час.  вечера  больной  снова  осмотрѣнъ:  рвота  послѣ  промы- 
ванія  лселудка  прекратилась,  но  боли  въ  лсивотѣ  стали  еш,е  сильнѣе 
II  пріобрѣли  характеръ  непрерывныхъ.  Животъ  вздутъ  оольше,  стула 
і II  газовъ  нѣтъ.  Р=112  слабый,  ціанозъ  рѣзче.  Поставлено  распозна- 
ванія  8Ігап§іі1а1іоп8-і1еи8.  Что  касается  этіологическаго  момента,  то 
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ничего  нельзя  было  предположить.  Больному  предложена  операція,  на' 
которую  онъ  и согласился. 

Бъ  5 час.  вечера  2 1 подъ  хлороформеннымъ  наркозомъ  былаі 
произведена  лапоротомія.  Разрѣзъ  по  средней  линіи  отъ  пупка  до 
лобка.  По  вскрытіи  брюшной  полости  былъ  вынутъ  конгломератъ 
гангренозныхъ  тонкихъ  кишекъ.  Не  тратя  времени  на  распутываніе 
его,  я отыскалъ  приводящій  и отводящій  концы,  резицировалъ  весь 
конгломератъ  кишекъ  вмѣстѣ  съ  брьпкжейкой  и наложилъ  боковой 
анастомозъ.  Кровянйстый  эксудатъ,  находившійся  въ  брюшной  полости 
далъ  при  посѣвѣ  Ьас.  соіі.  Вставленъ  тампонъ  къ  мѣсту  анастомоза. 
Брюшная  рана  зашита  2-хъ  этажнымъ  піелковымъ  швомъ.  Повязка. 
Физіологическій  растворъ  подъ  кожу. 


Рис.  1. 


Рис.  2. 


Препаратъ  полученный  отъ  этого  больного  представлялъ  изъ  себя 
петлю  тонкой  кишки  въ  разстояніи  1 метра  отъ  соесшп,  длиною  60  сан., 

упщмленную  подъ  тяжемъ  и перекручен- 
ную вмѣстѣ  съ  брыжжейкой  на  180*^.  Ри- 
сунки 1 II  2 показываютъ  эту  картину 
спереди  п сзади  іи  зіРі.  Тяжъ  длиною 
о сант.  и шириною  0,4  сайт,  идетъ  отъ 
свободной  поверхности  тонкой  кишки  къ 
орыжжейкѣ  II  въ  мѣстѣ  прикрѣпленія  его' 
къ  этой  послѣдней  висѣло  на  тонкой 
пожк'Ь  какое-то  объпзвестленное  тѣло  дли- 
ною въ  7 сант.  и шириною  въ  ^з^сант. 


(рис.  Ь).  Привѣсокъ  этотъ  имѣлъ  форму  цилиндра,  нѣсколько  булаво- 


видно расширеннаго  у основанія:  поверхность  его  была  сплошь  уса- 
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жена  шипами.  Эти  рисунки  художественно  и необыкновенно  точно 
воспроизводящіе  анатомическую  картину  исполнены  съ  препарата 
прив.-доц.  М.  М.  Дитѳрихсомъ,  которому  приношу  сердечную  благо- 
дарность. При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  декальцинированнаго 
препарата  оказалось,  что  онъ  состоитъ  изъ  некротизированной  ткани, 
ближайшій  характеръ  которой  опредѣлить  невозможно.  Что  это  та- 
кое: миккеліевъ  ли  дивертикулъ,  ложная  ли  мезентеріальная  киста, 
створоженная  и объезвестленная  мезентеріальная  железа,  сказать  съ 
увѣренностью  къ  сояшлѣнію  нельзя. 

Механизмъ  ущемленія  по  всей  вѣроятности  такой:  кишка  про- 
скользнула подъ  тяжъ,  этотъ  послѣдній  натянулся  и сблизилъ  края 
брьшжейки  и свободно  висѣвшій  придатокъ  легъ  поперекъ  брыжлсейки 
позади  кишки  такъ,  что  его  свободный  булавовидный  конецъ  торчалъ 
между  кишкой,  отъ  которой  отходитъ  тяжъ  и ущемленной  петлей;  бла- 
годаря этому  проскользнувшая  петля  оказалась  ущемленной  между 
твердымъ  тѣломъ  и короткимъ  тяжемъ.  Этотъ  инсультъ  вызвалъ  не- 
сомнѣнно усиленную  перистальтику,  благодаря  которой  произошло 
I закручиваніе  кишки  вокругъ  оси  вмѣстѣ  съ  брылжейкой,  найденное 
на  операціи. 

Теченіе  болѣзни. 

' ; 3 янв.  37—37,5.  Р=:100.  Животъ  мягкій.  Газы  отходятъ. 

I X 4,  36.9—37,5.  Р--96.  Отошли  газы. 

' ‘ 6.  38.2  — 38,2.  Кашель  небольшой. 

I ' 7.  38,2—38.  Первый  стулъ. 

3 33^3__33д.  Бъ  лѣвомъ  легкомъ  явленія  пневмоніи.  Обильная 

мокрота. 

I ГГ  9.  37,3—38,1.  Подтянуты  тампоны. 

I 10.  37,8—38,5.  По  всему  лѣвому  легкому  заглупіеніе  звука, 
I повышеніе  вибраціи,  дыханіе  слабо  бронхіальное  и крепитирующіе 
І;  хрипы.  Мокроты  выхаркиваетъ  больной  массу,  она  противнаго  за- 
і:  паха,  при  изслѣдованіи  ея  найдены  эластитескія  волокна,  туберку- 
І5  лезныхъ  бациллъ  не  найдено.  Очевидно  это  гангрена  лѣваго  легкаго. 

11.  37,5  — 38.  Вынуты  тампоны. 

12.  38 — 37,7.  Сняты  швы. 

13.  ^7,5—38,3.  Образовался  каловой  свищъ. 

[ 15.  38  — 39.  Явленія  въ  легкихъ  безъ  перемѣнъ,  мокроты  масса, 

[■  вонючей,  больной  замѣтно  ослабѣлъ. 
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16.  38 — 37,5.  Рвота.  Безсознательное  состояніе.  , 

17.  36,8—38.  Смерть  при  явленіяхъ  наростающей  сердечной 

слабости . I 

На  вскрытіи  найдена  гангрена  всего  лѣваго  легкаго,  а на  мѣстѣ 
анастомоза  ограниченный  перитонитъ,  откуда  очевидно  эмболическимъ 
путемъ  развилась  гангрена  легкаго. 

Такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  нашихъ  случаяхъ  ущемленіе  кишки 
было  произведено  тялсемъ.  Въ  первомъ  случаѣ  этотъ  тялсъ,  несомнѣнно- 
воспалительнаго  происхолсденія,  за  что  говорятъ  и данныя  анамнеза, 
былъ  податливъ  и натянутъ  надъ  мягкой  тканью  (фаллопіевой  трубой), 
что  давало  кишкѣ  возможность  ущемляться  и опять  освоболщаться. 
потому  за  недѣлю  до  настоящаго  заболѣванія  у больной  были  явленія, 
непроходимости,  исчезнувшія  отъ  слабительнаго.  Въ  началѣ  у больной 
былъ  ущемленъ  незначительный  участокъ  кишечника,  такъ  какъ  опу- 
холь опредѣлялась  величиною  съ  яблоко,  а черезъ  18  часовъ  она’ 
была  равна  кокосовому  орѣху  и на  операціи  длина  ущемленнаго  от-’ 
рѣзка  равнялась  метру.  Это  прогрессивное  увеличеніе  длины  ущемлен-' 
наго  отрѣзка  кишечника  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  справедли- 
вость взгляда  \Ѵг7ш8’а  на  механизмъ  ущемленія  тяжщмъ.  Онъ  считаетъ., 
что  подъ  тялсъ  попадаетъ  маленькій  отрѣзокъ  кишечника^  который^ 
сейчасъ  ;ке  парализуется  и раздувается  и,  раздуваясь,  тянетъ  за  собою<| 
ближайшій  отдѣлъ  отводящаго  конца  кишечника,  который,  попавши- 
подт^  тяжъ  и парализуясь,  и раздуваясь,  тянетъ  слѣдующій  отдѣлъ^ 
кишки  II  такимъ  образомъ  позади  тяжа  скопляется  все  больше  и | 
оолыпе  парализованныхъ  и раздутыхъ  кишекъ.  Если  этотъ  тяжъ,  какъ  I 
пыло  въ  нашемъ  2-мъ  случаѣ,  натянутъ  очень  сильно  и имѣетъ  подъ' 
собою  твердую  подкладку,  то  безъ  сомнѣнія  слишкомъ  быстро  про- ! 
исходитъ  въ  ущемленной  петлѣ  разстройство  питанія  и только  сравни- 
тельно небольшой  отрѣзокъ  кишки  успѣваетъ  пройти  подъ  тяжъ, 
к'пкъ  наступаетъ  гангрена  кишки  со  всѣми  сопровождающими  ея  явле- 
ніями. 

Пашъ  второй  случай  ущемленія  подъ  тяжемъ  настолько  рѣдокъ,  | 
что  аналогичнаго  случая  я не  могъ  найти  въ  иностранной  хирурги- 
ческой литературѣ.  Л въ  русской  литературѣ  я нашелъ  только  1 слу- 1 
чай  Ьекетова  который  позволяю  себѣ  привести  вкратцѣ  въ  виду  | 
исключительной  рѣдкости.  ' 

Кр-нка  54  лѣтъ  17/іх  1901  г.  въ  о час.  утра  почувствовала 
боли  въ  лшвотѣ,  рвота,  отсутствіе  стула  и газовъ.  Въ  4 ч.  дня  до- 
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■тавлена  въ  больницу.  Тяжелое  общее  состояніе,  осунувшееся  лицо, 
діанозъ.  темп.  36,5»,  животъ  рѣзко  вздутъ  особенно  въ  верхней  по- 
іовинѣ,'  рѣзкая  боль  около  пупка,  перистальтики  нѣтъ.  Сдѣлана 
хлизма,  вышло  немного  кала,  но  состояніе  не  улучшилось  и больная 
въ  7 час.  веч.  того  же  дня  умерла  безъ  операціи.  Иа  секціи  найдено; 
отъ  толстой  кишки  въ  мѣстѣ  перехода  восходящей  въ  поперечную 
идетъ  тяжъ,  приращенный  другимъ  концомъ  къ  передней  сторонѣ  на- 
чала тонкой  кишки. 

Въ  образовавшееся  такимъ  образомъ  кольцо,  попала  масса  тон- 
кихъ кишѳкъ  и ущемилась.  Сращеній  кишечныхъ  петель  или  какихъ 
либо  слѣдовъ  бывшаго  перитонита  нѣтъ.  Тяжъ  имѣлъ  въ  длину  6 сайт, 
онъ  похожъ  по  виду  на  сальниковый  привѣсокъ  съ  4 утолщеніями 
твердыми  на  ощупь  очень  похожими  по  внѣшнему  виду  на  кость. 
На  распилѣ  такяхе  имѣетъ  совершенное  подобіе  кости,  два  изъ  этихъ 
утолщеній  цилиндричны  длиною  въ  1 и 1>/2  сайт,  при  поперечникѣ 
во  3.  милл.  занимаютъ  они  середину  тяжа,  два  другіе  большей  вели- 
чины. Одно  изъ  нихъ  формой  и величиною  напоминающее  горошинх 
находится  въ  концѣ  тяжа  у тонкой  кишки,  прикрѣпляется  къ  послѣд- 
ней лентой  изъ  соединительной  ткани  длиною  въ  1 сайт,  и попе- 
речникъ Ѵа  сайт.  Другое  утолщеніе  имѣло  видъ  и величину  боба  и 
находилось  на  концѣ  тяжа  у толстой  кишки,  прикрѣпляясь  къ  нему 
тонкой  ножкой.  Подъ  микроскопомъ  соединительная  ткань,  сосудовъ 

очень  мало.  ^ 

Что  касается  ущемленія  кишекъ  тялхеыъ,  то  ^еісМеи8іе^п  л'- 

литъ  этотъ  видъ  ущемленія  на  3 разновидности;  1)  тяжъ  короткій  и 
сильно  натянутый,  подъ  нимъ  малоуступчивый  органъ  и между  нимъ 
и тяжемъ  проскакиваетъ  кишка  и ущемляется.  2)  Тяжъ  длинный  и 
мало  натянутый  можетъ  образовать  петлю,  куда  и проскакиваетъ 
‘ кишка.  3)  Кишка  перевѣшивается  надъ  тяжемъ  и сплющивается. 
Чаще  всего  ущемляется  кишка  по  первому  виду  или  по  второму. 
Очевидно  оба  наши  случая  относятся  къ  первому  виду.  По  частотѣ 
ущемленія  кишекъ  этотъ  видъ  ущемленія  подъ  тяжемъ  принадлежим 
къ  рѣдкостямъ;  по  крайней  мѣрѣ  изъ  литературы  видно,  что  ѲбЪёІ  на  58 
случаевъ  ііеііз’а  нашелъ  2 раза  ущемленіе  тяжемъ,  ЕпЬііііиз  на  91  слл 
чайтолхе  2 раза.  Въ  русской  литературѣ  случаи  ущемленія  тяжемъ  встрѣ- 
чаются чаще,  но  относительная  чистота  этого  вида  ущемленія  не  можетъ 
быть  выяснена  за  малымъ  количествомъ  наблюденій,  имѣющихся  въ 
? распоряженіи  калсдаго  отдѣльнаго  автора.  Но  этой  сравнительной  рѣд- 
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КОСТЬЮ  вида  ущемленія  не  исчерпывается  поучительность  нашихъ  двухъ 
случаевъ.  Эти  два  случая  доказываютъ  какъ  быстро  можетъ  развиться 
картина  ущемленія  и что  при  операціи  произведенной  черезъ  16  И; 
18  час.  т.  е.  до  истеченія  сутокъ  имѣется  у;ке  гангрена  кишекъ  и 
въ  перитоыильномъ  эксудатѣ  Ьас.  соИ.  Это  указываетъ  на  необхо- 
димость ранней  операціи  при  всякомъ  видѣ  ііеіщ’а. 

Наличность  шока,  говоритъ  проф.  Цейдлеръ,  не  должна  смущать 
насъ,  ибо  по  расправленіи  ущемленія  шокъ  исчезнетъ,  пульсъ  поды- 
мется и операція  вполнѣ  безопасна  для  больного.  Чѣмъ  дальше 
откладывается  операція  и время  течетъ  этотъ  шокъ  переходитъ  ві 
однихъ  случаяхъ  въ  тяжелый  коллапсъ,  а въ  другихъ  грозныя  перво- 
начальныя явленія  шока  слабѣютъ  и отчасти  исчезаютъ,  но  за  то  на- 
чинается всасываніе  токсиновъ  и отравленіе  организма.  Если  въ 
этомъ  состояніи  предпринять  у больного  большую  операцію  то  онъ. 
неминуемо  погибнетъ. 

Смертельный  исходъ  послѣ  оперативнаго  вмѣшательства  при 
ііеыз'ѣ  слѣдуетъ  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  черезъ  нѣсколько  часовъ  и 
объясняется  тѣмъ,  что  тяжелый  больной  съ  истощенной  предшество- 
вавшими болями  нервной  системой,  съ  отравленной  токсинами  сер- 
дечной мышцей,  подвергается  угнетающему  сердце  наркозу  и шоку 
отъ  манипуляцій  на  кишкахъ  и гибнетъ  отъ  паралича  сердечной 
мышцы.  Только  принявъ  это  всѣми  признанное  объясненіе,  можнсі 
объяснить  тѣ  послѣдующія  явленія  наростающей  сердечной  слабости'^ 
не  улучшающейся  ни  отъ  вливаній  повареной  соли,  ни  отъ  возбуж- 
дающихъ средствъ,  которыя  и ведутъ  больного,  оперированнаго  но 
поводу  механическаго  ііеыз’а  къ  леталъному  исходу.  Если  понятна 
причина  смертельнаго  исхода,  слѣдующая  черезъ  нѣсколько  часовъ' 
за  оперативнымъ  вмѣшательствомъ,  то  крайне  загадочнымъ  является^ 
летальный  исходъ  въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  больной  въ  относительно- 


хорошемъ состояніи  оперируется,  уничтожается  препятствіе,  газы  И' 
и стулъ  отходятъ,  а черезъ  24 — 48  час.  онъ  внезапно  умираетъ. 
Эти  случаи  смерти  ОгііЬе  объясняетъ  тѣмъ,  что  масса  токсиновъ 
скопившаяся  въ  ущемленной  петлѣ,  при  освобожденіи  получаетъ 
превосходныя  условія  для  всасыванія  по  кровянымъ  и лимфатическимъ 
путямъ  въ  общій  кругъ  кровообращенія  и отравляетъ  организмъ.  і 
. Знаніе  причинъ  смертельныхъ  исходовъ  послѣ  оперативнаго  вмѣ- 
шательства даетъ  намъ  возможность  начертить  планъ  оперативнаго 
пособія.  Оно  доллшо  заключаться  въ  уничтол^еніи  препятствія,  въ 
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-даленіи  ВОЗМОЖНО  большаго  количества  токсиновъ,  для  чего  нѳобхо- 
іимо  промываніе  желудка  до  операціи,  а на  операціонномъ  столѣ 
іеобходимо  для  выпусканія  кала  пунктировать  кишки  или  надрѣзать 
іхъ  или  не  только  надрѣзать,  но;  какъ  дѣлалъ  ТІ'кгІеГопІ  ввести  въ 
зазрѣзъ  прямую  стеклянную  трубку  длиною  20—25  сайт,  и 1,8  с. 
широкою  и укрѣпить  ее  въ  разрѣзѣ  кишки,  при  помощи  ея  весь  ки- 
шечникъ очищается  въ  20  мин.  По  окончаніи  операціи  надо  ввести 
зондъ  въ  прямую  кишку  и дѣлать  обильныя  промыванія.  Все  это 
относится  къ  больнымъ  въ  хорошемъ  состояніи,  у больныхъ  же  съ 
далеко  зашедшими  явленіями  отравленія,  оперативное  пособіе  должно 
;быть  минимальнымъ  и ограничиваться  образованіемъ  калового  свища, 
откладывая  радикальное  вмѣшательство  до  поправленія  больного. 
Критеріемъ  же  для  опредѣленія  характера  оперативнаго  вмѣшательства 
должно  служить  строгое  клиническое  наблюденіе  у постели  больного. 
Л'олъко  это  послѣднее  и точное  описаніе  всѣхъ  явленій  наблюдае- 
мыхъ въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  ііепз’а  дастъ  намъ  все  таки 
шозможность  сгрупировывать  литературный  казуистическій  матеріалъ 
?такъ,  что  діагностика  разновидностей  кишечной  непроходимости  не 
будетъ  казаться  стоДь  не  досягаемой,  каковой  она  остается  пока  и 
■ДО  сихъ  поръ. 
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Р/ьдній  случай  множественной  деформаціи  позвоночнаго 
столба  и снелета  съ  демонстраціей  больного. 


(Изъ  хирургическаго  отдѣленія  Кіевской  Еврейской  Больницы) 

Д.  П.  Марьянчика 

, 

Сообщеніе  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  31  октября  1911  г. 

Въ  настоящемъ  сообщеніи  я хочу  подѣлиться  съ  читателями 
однимъ  наблюденіем'ь,  имѣвшимъ  мѣсто  въ  Хирургическомъ  Отділе 

НІИ  Кіевской  Еврейской  Больницы. 

Случай  этотъ  представляетъ  громадный  интересъ  не  столько  въ 
діагностическомъ  отношеніи,  сколько  по  рѣдкости  сочетанія  множе- 
ственной деформаціи  въ  позвночномъ  столбѣ  и въ  другихъ  частяхъ 

і Больной  17  л.,  іудѳйск.  вѣроисповѣданія,  изъ  м.  Полоннаго, 
сынъ  мелкаго  торговца,  занимается  тяжелой  раоотой,  происходитъ  отъ 
'здоровыхъ  родителей.  Отецъ,  38  л.,  и мать,  такихъ  же  лѣтъ,  живы. 
Въ  семьѣ,  кромѣ  больного,  еще  6 дѣтей;  никакихъ  деформацій  не  от- 
мѣчается. На  3 году  началъ  самостоятельно  ходить,  но  вскорѣ,  по 
заявленію  отца,  безъ  особо  видимыхъ  причинъ,  пересталъ  двигаться 
и слегъ  въ  постель,  сильно  исхудалъ,  истощился.  Такое  состояніе 
продолжалось  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Послѣ  усиленнаго  питанія  больной 
поправился,  сталъ  расти.  До  11  л.  учился  въ  школѣ,  всегда  былъ 
, здоровъ.  На  11  г.  послѣ  паденія  съ  высоты  почти  2 ^аршинъ  забо- 
'лѣлъ.  Болѣзнь  сопровождалась  колотьемъ  въ  правомъ  боку,  ходить  не 
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ВЪ  СОСТОЯНІИ  оылъ  И ТОЛЬКО  спустя  почти  полгода  поправился.  БскорІ 
окрулсающіе  больного  отмѣтили  незначительное  искривленіе  въ  правоі 
Ч^УДной  области  и то  только  при  обналсеніи  тѣла.  Увеличеніе  искрив 
ленія  продолжалось  до  13  л.  и съ  тѣхъ  поръ  оставалось  въ  однома' 
и томъ  л^е  состояніи.  Одновременно  съ  появленіемъ  искривленія  ві! 
ѢРУДной  области  родные  больного  обнарулшли  такое  же  искривленіе 
шеи,  при  этомъ  длина  шеи  значительно  увеличилась.  (У  больного  сі 
дѣтства  шея  была  длинная).  Наибольшей  величины  шея  достигла  ві 
Н лѣтнемъ  возрастѣ  больного. 

Одновременно  съ  измѣненіями  въ  области  шеи  на  черепѣ  боль-і 
ного  въ  различныхъ  мѣстахъ  появились  костные  выступы,  величиногі 
въ  горошину,  достигшіе  наибольшихъ  размѣровъ  2 года  тому  назаді! 
II  оставались  безъ  измѣненія  по  настояндее  время.  ■! 

Съ  13  л.  больной,  главный  помощникъ  у своего  отца,  разъі 
Ьздкаетъ  по  деревнямъ,  мѣстечкамъ,  занимается  самостоятельной  на-і 
грузкой  товара.  || 

3 мѣсяца  тому  назадъ  почувствовалъ  неловкость  при  движеніи! 
сначала  лЬвой,  а нотомчі  правой  нижней  и верхней  конечностями  іь 
потерялъ  чувствительность.  і 

Послѣдніе  1,5  мѣсяца  лежитъ  въ  постели,  ходить  не  въ  состояв 
НІИ,  сидѣть  способенъ  только  при  чужой  помощи.  Слегка  задержи' 
ваетъ  стулъ  и мочу.  Исхуданія  не  отмѣчаетъ.  ’І 

Объективное  изслѣдованіе.  Больной,— выше  средняго  роста.  Кожа 
и видимыя  слизистыя  нормальнаго  цвѣта.  На  колеѣ  головы  іаѵііз.  Под- 
колепый  леировой  слой  незначительный.  Мускулатура  вялая.  Костная 
система  верхнихъ  и нпленихъ  конечностей  развита  правильно  и хо-' 
рошо.  Прочія  кости  скелета:  черепа,  всего  позвоночнаго  столба  и 
грудной  клѣтки  деформированы.  Бслѣдствіе  деформацій,  о которыхъ 
подробное  ніьке  будетъ  сказано,  при  осмотрѣ  больного  голова  пред- 
ставляется наклоненной  влѣво,  нѣсколько  внизъ  и впередъ.  Рѣзкая 
<іс(  имегрія  правой  и лѣвой  половины  лица  (глазъ,  ротъ  и подбородокъ 
наклонены  влѣ.во). 

Па  затылочноГі  кости  черепа,  на  1 — 2 поперечныхъ  пальца  нилее 
соединенія  ея  сь  теменными,  соотвѣтственно  послѣднимъ,  два  костныхъ 
выступа,  полукруглой  формы,  ненодвшкныхъ,  величиной  въ  орѣхъ, 
іакой  ЛхО  величины  и фіщмы  костный  выступъ  на  правой  сторонѣ 
лобной  кости  почти  у мѣста  соединенія  съ  правой  теменной.  Еще 
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одинъ  костный  выступъ,  неправильныхъ  очертаній  находится  на  на- 
рулсной  поверхности  лѣвой  надбровной  дуги. 

Шея  рѣзко  вытянута,  дугообразно  изогнута  вправо.  Длина  ея 
отъ  1-го  до  7-го  позвонка  равна  20  сантиметрамъ.  (См.  фотогр. 
сним.  № 1).  Разстояніе  отъ  правой  мочки  уха  до  средины  правой 
ключицы  равна  22  сантиметрамъ,  толсе 
разстояніе  отъ  лѣвой  мочки  до  лѣвой 
ключицы  равно  16  сантиметр.  Вся  му- 
скулатура шеи  атрофирована.  Біеніе 
сонныхъ  артерій  прощупывается  по- 
верхностно. 

Костная  часть  позвоночнаго  столба, 
начиная  отъ  подъязычныхъ  костей 
сильно  увеличена  въ  своихъ  размѣрахъ. 

Ясно  удается  прощупать  только  подъ- 
язычныя кости.  Тѣло,  поперечные  от- 
! ростки  и дуги  всѣхъ  шейныхъ  позвон- 
ковъ представляютъ  одну  сплошную 
і опухоль,  въ  которой  теряются  остистые 
отростки  первыхъ  4 позвонковъ.  Ости- 
стые отростки  4,  пи  7 шейныхъ  по- 
звонковъ прощупываются  отдѣльно.  Сгибательныя-  двил^енія  (активныя 
и пассивныя)  шейной  части  позвоночнаго  столба  ограничены;  разги- 
бательныя  почти  отсутствуютъ. 

При  осмотрѣ  грудной  клѣтки  спереди  отмѣчается  легко  ощупы- 
ваемый незначительный  выступъ  лѣвой  грудной  области  у мѣста  при- 
крѣпленія хрящей  4 и 5 реберъ;  сзади  виденъ  рѣзкій  правосторонній 
сколіозъ  грудныхъ  позвонковъ.  Вся  правая  половина  опущена  книзу^ 

! вправо  и выступаетъ  нѣсколько  кзади.  Правая  лопатка  расположена 
выше  лѣвой  на  3 поперечныхъ  пальца.  (См.  фотогр,  сним.  № 2 на 
стр.  4). 

Остистые  отростки  первыхъ  4-хъ  и 12-го  грудныхъ  позвонковъ 
ясно  ощупываются;  промелсуточные  остистые  отростки  прочихъ  по- 
звонковъ, тѣла  ихъ,  дуги  и поперечные  отростки  сливаются  какъ-бы 
вмѣстѣ  особенно  въ  правой  ихъ  половинѣ,  значительно  увеличены  въ 
своихъ  размѣрахъ  и ощупываются  въ  видѣ  костной  опухолщ  къ  ко- 
торой примыкаютъ  деформированныя  головки  и отчасти  тѣла  реберъ 
правой  половины  грудной  клѣтки. 


Рис.  1. 
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Движенія  сгибательныя  и разгибательныя  (активныя  и пассиЕ 
ныя)  въ  грудной  части  позвоночнаго  столба  крайне  ограничены. 

Дыхательныя  экскурсіи  трудно 
клѣтки  на  правой  половинѣ  замѣтн: 
отстаютъ,  по  сравненію  съ  лѣвой  по! 
ловиной.  При  перкуссіи  лѣваго  легкаго  -! 
ясный  легочный  тонъ,  при  аускультаці ' 
выслушивается  усиленное  везикулярно' 
дыханіе.  Правое  легкое  при  перкуссі| 
спереди  и сзади  даетъ  въ  верхней  дол  | 
легочный  звукъ  съ  тимпаническимъ  оті 
тѣнкомъ.  Здѣсь  дыханіе  везикулярноі 
съ  бронхіальнымъ  оттѣнкомъ;  въ  сред! 
ней  долѣ  притупленіе,  дыханіе  везику| 
лярное  ослабленное,  а въ  нижней  прі' 
перкуссіи  совершенно  тупой  звукъ  в^і 
области  между  позвоночной  и заднѳі| 
Рис.  2.  'подмышіювои  линіями,  при  аускульта; 

ціи  полное  отсутствіе  дыханія;  спереди  въ  этой  же  области  легочньн| 
звукъ  съ  рѣзкимъ  тимпаническимъ  оттѣнкомъ,  дыханіе  везикулярно: 
съ  бронхіальнымъ  оттѣнкомъ.  1 

Границы  сердца  отодвинуты  влѣво  на  одинъ  поперечный  палецѣ 
Топы  сердца  чистые  ритмичные.  П.  84,  въ  1 минуту,  удов.ііетворн'! 
тельнаго  наполненія.  : 

Со  стороны  брюшныхъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  не  отмѣ-; 
чается.  Въ  лѣвой  половинѣ  брюшной  области  въ  разслабленномъ  со-! 
стояніи  при  ощупываніи  ясно  ощущается  поясничная  часть  позвоноч-і 
наго  столба.  Осмотръ  позвоночнаго  столба  въ  поясничной  области  об-і 
ыаруживаетъ  лѣвосторонній  сколіозъ.  Остистые  отростки  ясно  прощу-і 
пываются.  Контуры  дулщкъ  и поперечныхъ  отростковъ  неясны.  , 

Железы  въ  увеличенномъ  количествѣ  прощупываются  только  въ 

паховыхъ  областяхъ.  і 

Пзс.ііѣдоваиіе  глазъ  обнаружило  нормальное  дви.:кеніе  ихъ  и нор- 
мальную реакцію  зрачка  на  свѣтъ. 

При  изслѣдованіи  больного  въ  нервномъ  отдѣленіи  (И.  С.  Флей-' 
шманъ)  найдено:  Тактпліяіая,  болевая,  температурная  чувствительность 
II  мышечное  чувство  рѣзко  нонііукены,  начиная  съ  горизонтальной  ли- 
ніи, проходящей  на.тьца  на  два  выше  сосковъ.  На  верхнихъ  конеч- 
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Іостяхъ  пониженіе  чувствительности  начинается  со  средины  плеча. 
Нилсе  имѣется  полная  анестезія. 

Сознаніе  ясное.  Память  удовлетворительная.  Головокруженій 
нѣтъ.  Болей  не  отмѣчаетъ. 

Электровозбудимость  нормальная.  Исключеніе  составляетъ  экс- 
тензоры стопы,  которые  не  реагируютъ  ни  на  фарадическій,  ни  на 
гальваническій  токи. 

Движенія  въ  плечевыхъ  суставахъ  нормальныя;  въ  локтевыхъ 
еле  замѣтное  ослабленіе;  рѣзкое  ослабленіе  въ  лучезапястныхъ,  при- 
чемъ съ  лѣвой  стороны  это  ослабленіе  меньпіее,  чѣмъ  съ  правой, 
одинаковое  при  разгибаніи  и сгибаніи.  Больше  всего  ослаблены  дви- 
женія пальцевъ,  причемъ  сгибаніе  совершается  легче  разгибанія. 

Сухожильные  рефлексы  ш.  гасііаііз  справа  и слѣва  отсутствуютъ; 
рефлексъ  ш.  Ігісіріііз  на  правой  и лѣвой  конечностяхъ  положительный. 

Движенія  въ  тазобедренныхъ  и колѣнныхъ  суставахъ  незначи- 
тельно понижены,  въ  голеностопныхъ  отсутствуютъ.  Стопы  въ  поло- 
' женіи  рез  е^ити8.  Рефлексъ  пателларный  рѣзко  повышенъ.  Имѣется 
інателларный  клонусъ.  Рефлексъ  Ахиллова  сухожилія  отсутствуетъ. 

! Стопнаго  клонуса  нѣтъ.  Феноменъ  Бабинскаго  рѣзко  выраженъ  на 
обѣихъ  сторонахъ. 

При  дефекаціи  и мочеиспусканіи  легкая  задержка. 

; Діагнозъ.  Обращаясь  къ  выясненію  діагноза  въ  нашемъ  случаѣ, 

видимъ  на  основаніи  добытыхъ  анамнестическихъ  и объективныхъ 
данныхъ,  что  въ  теченіи  нѣсколькихъ  (7)  лѣтъ  у нашего  больного 
І развиваются  медленно  костныя  деформаціи  сначала  въ  области  груд- 
I ной  части  позвоночнаго  столба,  а потомъ  шейной  и на  черепныхъ 
: костяхъ.  По  мѣрѣ  роста  описанныхъ  деформацій  начинается  право- 
I стороннее  дугообразное  искривленіе  шейной  части  позвоночнаго  столба 
І и измѣненіе  нижележащей  части  послѣдняго,  дающее  въ  настоящій 
моментъ  рѣзковыраяюнный  правосторонній  грудной  сколіозъ  и компе- 
' саторный  лѣвосторонній  поясничный;  въ  тоже  время  измѣняется  и 
конфигурація  грудной  клѣтки  отчасти  въ  силу  искривленія  позвоноч- 
; наго  столба,  отчасти  вслѣдствіе  деформацій,  охватывающихъ  головки 
и тѣла  присоединяющихся  здѣсь  грудныхъ  реберъ.  Что  это  такъ,  по- 
. называетъ  изслѣдованіе  легкихъ  и сердца  путемъ  перкуссіи  и аускуль- 
і таціи.  На  мѣстѣ  тѣлъ  и головокъ  реберъ,  вовлеченныхъ  въ  болѣзнен- 
, ный  процессъ-притупленный  или  совершенно  тупой  звукъ  съ  ослаб- 
« леннымъ  везикулярнымъ  или  отсутствующимъ  дыханіемъ. 
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Такимъ  образомъ  ясно,  что  весь  позвоночный  столбъ,  грудная 
клѣтка  и черепныя  кости  поражены  какимъ-то  мнолшственными  раз- 
ростаніями  костной  ткани. 

Какого  же  характера  эти  костныя  деформаціи? 

На  основаніи  клиническихъ  данныхъ  (медленный  ростъ,  отсут- 
ствіе истощенія)  приходится  установить  связь  всѣхъ  деформацій  съ 
костными  выступами  на  черепныхъ  костяхъ^  не  оставляющими  сомнѣ- 
нія, что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  доброкачественными  опухолями — остеомами. 

Рентгенографическое  изслѣдованіе  выполненное  д-рами  В.  Г. 
Бергманномъ  и Е.  Веберомъ  и потверждающее  нашъ  клиническій 
діагнозъ,  показало:  (см.  фотогр.  сним.  № 3). 

Остеоб  ластическій 
процессъ  въ  области  всѣхъ 
шейныхъ  позвонковъ  и въ’ 
области  почти  всѣхъ  груд- 
ныхъ, особенно  въ  области 
правой  ихъ  половины.  Про- 
цессъ напоминаетъ  по  виду 
остеомы,  захватившія  какъ 
позвонки  (тѣло  послѣднихъ! 
поперечныя  отростки  р 
дуги)  такъ  отчасти  и ребрг 
(см.  рис.  3.  Е 2 и 5)  го- 
ловки и тѣло. 

Лѣвая  ключица  пред- 
ставляетъ перегибъ  (3).| 
Лѣвое  2-ое  ребро  рѣзко| 
выгнуто  (въ  видѣ  вопро-| 
сительнаго  знака)  (4). 
Ребра  6,  7 II  8-ое  у основа- 
нія перегнуты  подъ  уг.тюмъі 
около  100°,  на  остальномъ  ;ке  протяженіи  эти  ребра  представляются: 
почти  прямолинейно  (въ  проэкцін).  і 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  пмѣл:п  возможности  произвести  ренгено-| 
графическаго  іізс.ъѣдованія  пояснііч.чоп  части  позвоночнаго  столба.  | 
Нужно  думать,  что  этотъ  неопластическій  процессъ  медленно  разви-| 
вается  и въ  этой  части  позвоночнаго  столба.  ! 
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! 

При  этомъ  описанная  опухоль  имѣетъ,  повидимому,  наклонность 
іе  только  къ  периферическому,  но  центральному  росту.  На  это  указы- 
{аютъ  намъ  данныя,  полученныя  при  изслѣдованіи  въ  нервномъ  от- 
і^ѣленіи. 

Рѣзкое  понилхеніе  всѣхъ  видовъ  чувствительности,  вялый  пара- 
шчъ  верхнихъ  конечностей,  особенно  рѣзко  вырал^енный  въ  мышцахъ, 
щигаюш,ихъ  пальцы  и кисть  обусловливается  центральнымъ  поралш- 
діемъ  заднихъ  и переднихъ  спинномозговыхъ  корешковъ.  Слѣдова- 
тельно, приходится  предположить,  что  опухоль  позвонковъ  и дулшкъ 
зъ  шейной  части  позвоночнаго  столба  проникаетъ  и въ  позвоночный 
каналъ  или  мелшозвоночныя  отверстія  сдавливаютъ  спинномозговые 
корешки  и сопровождаются  описанными  явленіями. 

То  же  нулшо  сказать  относительно  спастическаго  паралича  (на 
основаніи  повышенія  сухожильныхъ  рефлексовъ,  двигательной  сла- 
бости), вызваннаго  прижатіемъ  или  поврежденіемъ  боковыхъ  пирами- 
дальныхъ столбовъ  въ  грудной  части  позвоночнаго  столба  изъ-за  опу- 
холи послѣдняго. 

Отсутствіе  рефлекса  Ахиллова  сухолсилія  и стопнаго  клонуса, 
^задерлжа  стула  и дефекаціи  говорятъ  за  вѣроятное  поралшніе  тѣми  лш 
костными  разростаніями  поясничной  области  позвоночнаго  столба,  ко- 
торыя, повидимому,  сдавливаютъ  поясничное  сплетеніе. 

Такимъ  образомъ  на  основаніи  всѣхъ  добытыхъ  данныхъ  изслѣ- 
дованія молшо  съ  пололштельностью  сказать,  что  въ  нашемъ  случай?^ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  мнолкественной  остеомой  всего  позвоночнаго 
столба  грудной  клѣтки  и черепа. 

Что  касается  этіологическаго  момента  въ  описанномъ  случаѣ,  то 
хронологическія  данныя  больного  и окружающихъ  его  относительно 
времени  появленія  болѣзни,  7 .пѣть  тому  назадъ  послѣ  паденія, 
врядъ  ли  могутъ  быть  отнесены  къ  этому  времени.  Скорѣе  молшо 
І предположить,  что  нашъ  больной  былъ  носителемъ  этой  болѣзни  сь 
ранняго  дѣтства;  при  этомъ  первое  проявленіе  ея  было  какъ  только 
больной  началъ  ходить  на  3-ьемъ  году  лшзни.  Неудачное  начало 
ходьбы  заставило  его  пролелшть  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Усиленное  пи- 
таніе подняло  силы  больного,  болѣзнь  тѣмъ  не  менѣе  медленно  раз- 
: вивалась,  но  ни  больной,  ни  его  окрулшюшіе  не  замѣтили  появленія 
і ея  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  случилось  паденія.  Вскорѣ  послѣ  него  бог 
і лѣзнь  стала  развиваться  сильнѣе  и это  заставило  обратить  вниманіе 
больного  и его  окружающихъ.  Слѣдовательно,  паденіе  могло  послу- 
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лшть  ТОЛЬКО  способствующимъ  моментомъ  для  дальнѣйшаго  развить 
уже  имѣвшагося  заболѣванія. 

Относительно  лѣченія  въ  нашемъ  случаѣ^  къ  великому  сожалѣй 
НІЮ,  говорить  не  приходится.  Слишкомъ  уже  распространенный  бо.| 
лѣзненжый  процессъ  имѣется  у нашего  больного,  давшій  ростки  ш| 
позвоночный  каналъ  и объ  удаленіи  описанныхъ  опухолей  и думаті 
нельзя. 

Настоящій  случай  далъ  мнѣ  поводъ  обратиться  къ  литератур- 
нымъ даннымъ.  При  бѣгломъ  просмотрѣ  за  послѣдніе  10  лѣтъ  теку- 
щей литературы,  я старался  познакомиться  не  съ  паталогическимі 
процессомъ  всѣмъ  извѣстнымъ  появленія^  роста  распространенія  и лѣ-і 
ченія  остеомъ,  а съ  казуистическимъ  матеріаломъ  описаніемъ  случаев!! 
мнол^ественныхъ  остеомъ. 

Случаи  множественныхъ  остеомъ,  оказывается,  явленіе  нерѣдкое;] 
но  подобнаго  рода  случаи  какъ  нашъ,  гдѣ  пораженіе  охватило-быі 
весь  позвоночный  столбъ,  грудную  клѣтку,  и черепъ,  повидимому!| 
чрезвычайно  рѣдкое  явленіе.  і 

Описанія  аналогичныхъ  случаевъ  я не  нашелъ.  ; 
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Составъ  хлѣбныхъ  зеренъ  в ъ ^/о . 


^ ' і! 

11 

Вода. 

Бѣлковыя 

вещества. 

Жиръ. 

Безазотист. 

экстракт. 

веіцества. 

Клѣтчатка. 

' 1 

Зола. 

і 

! 1 

тахіт.  • • 

1 

19,10  , 

21,37 

1 

і 

3-57 

73,77 

1 

1 

6,34  ' 

2,68 

Пшеница  среды 

13,65 

12,35 

1,00  і 

67,91 

2,53  ; 

і,8і 

тініт.  . . . 

5,33  1 

7,6і 

1,75  1 

59,9 

1,24 

0,52 

! 

і тахіт.  . • 

19,43  ! 

іб,93 

2,86  і 

72,61 

4,25 

2,93 

^ Рожь  среднее  

15, об 

11,52 

1,79 

67,81 

2,01 

і,8і 

; тіпіт.  ... 

8,51  ! 

7,91 

0,90  ; 

60,91 

1,04 

1,45 

тахіт.  . . 

20,88  1 

17,46 

4,87 

72,20 

14,16 

6,82 

[ Ячмень  среды ^ 

13,77 

11,14 

2,і6  1 

64,93 

5,31 

2,69 

. • I 

. . шшіт.  • • • 1 

7.23 

1 

6,20 

1,03 

49,11  , 

1 1,96 

о,6о 

1 . тахіт.  . • і 

18,46 

19,16 

1 7,31 

1 65,45 

20,02 

! 6,1 1 

к Овесъ  среднее  . . • • • 

12,37 

10,41 

1 5,23 

57,78 

11,19 

3,02 

тініт.  . . . ; 

7,66 

6,2  5 

1 2,76 

42,82 

6,66 

1,6і 

[ 

■ тахіт.  . • і 

22,40 

13,90 

1 8,89 

1 

74,92 

8,52 

] 3,93 

і 

Іі  Кукуруза  среды 

13,12 

і 9,85 

' 4,б2 

68,41 

2,49 

і 

1 

1 тініт  . . . 

7,40 

і 

1 5,59 

і 

6о,49 

0,76 

0,6 1 

І!  Просо 

10,6 

3,9 

1 

і 6і,і 

8,1 

! 3,8 

і 

Рисъ  шелушеный.  . . . 

11  — 12,9 

' 6,4— 6,7 

0,2— 0,3 

'79,6— 8о. с 

) слѣды 

і 0,3 -0,4 

; Гречиха  шелушен,  . . . 

! 11,93 

10,30 

' 2,8і 

' 55,81 

і6,43 

2,72 

і 

„ не  шелуш.  . . 

'і  12,69 

11 

1 10,19 

1,28 

1 

72,15 

1 2.24 

1 

1 

1 

‘ Бъ  Россіи  натура  зерна  обыкновенно  выражается  вѣсомъ,  въ  фун- 

1 тахъ,  его  четверти.  Въ  Балтійскихъ  портахъ  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
I хлѣбныхъ  раіонахъ  (Орлѣ,  Ельцѣ,  Самарѣ)  употребляется  голландскій 
I способъ  отмѣтки  натуры,  т.  е.  опредѣляется  вѣсъ  стараго  голландскаго 
і мѣшка  (0,3975  четв.)  въ  тройскихъ  фунтахъ  (I  тройскій  фунтъ=0, 91143 
русск.  торгов,  фунт.). 

Въ  Берлинѣ  натура  выражается  вѣсомъ  литра  (0,0048  чт.)  въ  грам- 
■ махъ;  въ  Австро-І^снгріи,  южной  Германіи,  Франціи,  Бельгіи,  Голландіи 

Швейцаріи,  Италіи,  Испаніи,  Португаліи— вѣсомъ  гектолитра  (0,4763  чт.) 

I О 15 
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ВЪ  килограммахъ;  въ  Марселѣ — вѣсомъ  шаржа  (0,7622  чт.)  въ  килограм-і 
махъ;  въ  Англіи— вѣсомъ  имперскаго  квартера  (1^3860  чт.)  пли  бушелиі 
(0,1733  чт.)  въ  англійскихъ  фунтахъ  (1  англійск.  торг,  фунтъ  ^1,107С4| 
русск.  торг,  фунт.);  ВЪ  Америкѣ — вѣсомъ  американскаго  (винчестерскаго^! 
бушеля  (0,1680  чт.)  въ  англійскихъ  фунтахъ.  Всѣ  эти  отмѣтки  натурьі 
могутъ  быть  перечислены  одна  на  другую  при  помощи  слѣдующихъ  коэф-І 
фиціентовъ. 


Четверть  въ 
русскихъ  фун- 
тахъ. 

Четверикъ  въ 
русскихъ  фун- 
тахъ. 

Голландскій 
мѣшокъ  въ 
тройскихъ 
фунтахъ. 

1 

Англ,  квартеръ 
въ  англ.  фунт. 

Англійскій  бу- 
шель въ  англ, 
фунтахъ. 

Американскій 
бушель  въ  ан- 
глійскихъ ф. 

1 

Шаржъ  въ 
килограммахъ. 

Гектолитръ 
въ  ки.ііограм- 
ліахъ. 

1 

1 

1 

1 

0,125  1 

1 

0.331 

і 

1,251 

0,156  ; 

0,152 

1 

0,312 

‘1 

0,195] 

8 

1 

1 

2,646 

іо,оо6 

1,251 

1,212 

2,497  , 

1,561 

1| 

3.023 

0,378 

I 

3,781 

0,473 

0,458 

0,944  1 

1 

о,59о]| 

о,8оо 

0,100 

0,264 

1 

0,125 

1 

0,121  1 

1 

0,250 

0,156  1 

6,400 

о,8оо 

2,1  і6 

8,000 

[ 1 

0,969 

I 

1,997 

1,248^ 

6,6оо 

0,825 

2,184 

1 8,259 

1,032 

I 

1 

1 

2,0бі 

1,288, 

3,200 

0,400 

і,о6о 

4,002 

1 0,501 

0,485 

1 

0,625' 

1 

5,128 

0,641 

1,690 

1 6,411 

1 

о,8оі 

0,776 

і,6оо 

1 

і| 

Положимъ,  дана  натура:  а тройскихъ  фунтовъ  въ  голландскомъ  мѣшкѣ 
и нужно  ее  выразить  въ  русскихъ  мѣрахъ.  Тогда,  въ  столбцѣ — голланд, 
скіп  мѣшокъ  въ  тройскихт,  фунтахъ — находимъ  1 и смотримъ,  какое  числ<! 
ей  отвѣчаетъ  въ  столбцѣ  русскихъ  мѣръ;  находимъ  3,023.  УхМножіівъ  <| 
па  3,023,  получимъ  натуру  въ  русскихъ  мѣрахъ. 

Въ  виду  того,  что  натура  выражается  вѣсомъ  большого  объема  зернаі 
на  практикѣ,  для  удобства  опредѣленія,  приходится  исходить  изъ  неііоі 
средстве  и наго  опредѣленія  вѣса  какого-либо  небольшого  объема,  и,  затѣмті 
путемъ  вычисленій  находить  натуру. 

Опредѣленіе  вѣса  этого  небольшого  объема  производится  при  по- 
мощи прибора,  называемаго  ііуркой.  Непосредственно  наблюденная  натурч 
будетъ  отличаться  отъ  вычисленной  на  основаніи  показанія  пурки  тѣм'‘ 
больше,  чѣмъ  I)  больше  ошибка  при  опредѣленіи  вѣса  маленькаго  объ' 
ома,  II  2)  чѣмъ  больше  будетъ  разница  въ  плотностяхъ  заполненія  мѣр' 
болБшого  II  малаго  объема.  Плотностью  заполненія  называется  отношені 
вѣса  зерна,  наполняющаго  мѣру,  къ  вѣсу  воды  того  же  объема,  пр 
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я Плотность  эта  зависитъ  отъ  удѣльнаго  вѣса  зерна,  объема  и формы 

Мѣрки  способа  насыпки,  способа  удаленія  избытка  зерна  (т.  наз.  горки), 
зтѳііеші  влажности  зерна,  количества  и качества  постороннихъ  примѣсей 
а,  наконецъ,  случайныхъ  или  намѣренныхъ  толчковъ,  встряхиваній  и т.  н. 
Всѣ  примѣняемыя  иурки,  за  исключеніемъ  'иурки  главной  палаты 
мѣръ  и вѣсомъ  (рис.  58),  не  могутъ  считаться  вполнѣ  удовлетворитель- 
ными, потому  что  во  всѣхъ  нихъ  есть  мѣсто  случайностямъ  и произволу. 

Предложенный  палатой  приборъ 
СОСТОИТЪ  изъ  воронки  А , нижняя  часть 
которой  имѣетъ  полуцилиндрическую 
і вырѣзку  и оканчивается  площадкой  в 
‘(см.  отд.  черт.).  Зерно,  насыпанное  въ 
эту  воронку,  не  высыпается  изъ  нея, 

Ітакъ  какъ  задерживается  площадкой. 

I Чтобы  заставить  его  медленно  и равно- 
!'  мѣрно  сыпаться,  устроенъ  тяжелый 
[ маятникъ  В.  Къ  верхней  части  стержня 
і маятника  придѣланъ  изогнутый  прутъ, 

I входящій  въ  вырѣзку  воронки,  При 
г каждомъ  качаніи  маятника,  прутъ  сгре- 
I баетъ  съ  площадки  в небольшую  пор- 
дію  зерна,  на  мѣсто  которой  изъ  во- 
I ронкн  поступаетъ  новая  порція.  Вы- 
брошенное при  одномъ  качаніи  маят- 
і ника  зерно  попадаетъ  въ  слѣдующую 
I воронку  В,  принимаетъ  здѣсь  правиль- 
•;  ное  центральное  направленіе  и ложится 
: въ  цилиндро-коническую  мѣру  Г.  За 
этой  порціей  идетъ  слѣдующая  и т.  д., 

^ пока  Г не  наполнится.  Образующаяся 
1 при  этомъ  небольшихъ  размѣровъ  горка, 

’ при  дальнѣйшемъ  качаніи  маятника, 
сбивается  падающимъ  зерномъ,  такъ 
что,  въ  концѣ  концовъ,  надъ  краемъ 
; сосуда  выступаетъ  плоская  горка,  не 
мѣняющая  своей  формы  и размѣровъ 
и потому  не  оказывающая  вліянія  на 
1 показаніе  натуры  при  повторныхъ  опы- 
тахъ съ  однимъ  и тѣмъ  же  зерномъ. 


Рис.  58. 

чего  о другихъ  пуркахъ  сказать  нельзя.  Зная  вѣсъ  зерна,  помѣстившагося 
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при  такихъ  условіяхъ  въ  іМ'Ьрк'Із  I , II  зная  ея  объемъ,  можно  вычнслитіі 
натуру  хлѣба. 

На  основаніи  опытовъ,  произведенныхъ  въ  Главной  Палатѣ  мѣръ  г 
вѣсовъ,  выяснено,  что  различныя  натуры  одного  и того  же  рода  зерна, 
показываемыя  иуркой,  зависятъ  главнымъ  образомъ  отъ  формы  зеренъ,  (| 
затѣмъ  отъ  степени  влажности  и количества  и рода  примѣсей.  Таким'іі 
образомъ,  ііурка  можетъ  служить  лишь  для  установленія  тождественностіі 
доставленной  партіи  хлѣба  съ  условленнымъ  образцомъ,  если,  какъ  ві| 
партіи,  такъ  и въ  образцѣ  содержится  одинаковое  количество  влаги  и одп| 
паковое  количество  одного  и того  же  рода  примѣсей.  | 

Въ  Россіи  чаще  употребляется  ііурка  Исаева.  Она  состоитъ  изъ  ци 
линдро-коннческой  мѣрки,  на  которую  наставляется  воронка,  имѣющая  раз 
движное  дно.  При  опредѣленіи  натуры  зерна,  послѣднее  рукой  или  сові 
комч,  насыпается  въ  воронку  и,  затѣмъ,  при  открываніи  дна  падаетъ  в^| 
мѣрку  II  наполняетъ  ее.  Послѣ  этого  мѣрку,  не  счищая  образовавшейся  в: 
верху  маленькой  горки,  взвѣшиваютъ.  Гири,  приложенныя  къ  аппарату 
показываютъ  прямо  вѣсъ  четверти  изслѣдуемаго  зерна.  || 

Опредѣленіе  абсолютнаго  вѣса  зеренъ. 

Вѣсъ  нѣкотораго  опредѣленнаго  числа  зеренъ  (1000)  можетъ  слу. 
жить  весьма  полезнымъ  критеріемъ  для  сужденія  о его  питательность 
Съ  увеличеніемъ  вѣса  1000  зеренъ  увеличивается  и объемъ  ихъ,  при  чем'.* 
поверхность,  приходящаяся  на  единицу  объема,  уменьшается;  IIОЭтом'^ 
подвергая  перемолу  равныя  но  вѣсу  количества  зерна,  съ  меньшихъ 
объему  зеренъ  нолучшгь  больше  малопитательныхъ  оболочекъ  (отрубеіі)| 
чѣм'ь  съ  крупныхъ. 

Для  опредѣленія  абсолютнаго  вѣса  зеренъ  поступаютъ  такъ.  Из'і| 
хорошо  перемѣшанной  пробы  отдѣляютъ  небольшую  кучку  и изъ  пос.іѣД| 
ней  подрядъ  отсчитываютъ  1000  зеренъ,  отбрасывая,  конечно,  постороннііі 
для  даннаго  сорта  хлѣба,  засоряющія  его,  зерна.  Затѣмъ,  отобраннуі<[ 
пробу  взвѣшиваютъ. 

! 

Опредѣленіе  засоренное  т и.  * 

Зерновой  хлѣб'ь  никогда  не  бываетъ  чистъ:  оігь  всегда  содержигіі 
болі>шее  или  мені>піее  количество  постороннихъ  примѣсей,  которыя  могутч 
быть  частью  неорганическими  (песок'ь,  пыль  и т.  п.),  частью  же  оргашіі 
ческими  (солома,  мякина,  сѣмена  сорнілхъ  растеній  и др.) 

Д.чя  опредѣленія  засоренности,  изъ  хорошо  составленной  среднсі! 
пробы  (см.  стр.  20)  отвѣшііваюті  около  50  гр.  зерна.  Высі.иіавъ  его  затѣмчі 
на  бумагу,  ппнцетом'ь  отбираютъ  чистыя  зерна,  н внош.  взвѣшиваютъ 
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азность  этихъ  двухъ  взвѣшиваній  дастъ  количество  ирииѣсон;  выразивъ 
е въ  процентахъ,  найдемъ  стенень  засоренности,  если  же  изъ  100  вн- 
ость  стенень  засоренности,  получимт,  чистоту  (стенень  чистоты). 

Достоинство  злаковыхъ  хлѣбовъ. 


ІІІ 

ііатура  (гектО'І 
іитръ  въ  кило- 

Вѣсъ 

1000  зеренъ. 

1’ 

граммахъ).  1 

Рожь 

Г 

хорошій  сортъ  . 
средній 

74 

72  і 

70 

27 

23,8 

22 

плохой 

Ршеница 

хорошій 

средній 

плохой 

” 

82 

78 

76 

38 

34,6 

30,5 

і 

Ячмень 

хорошій 

средній 

плохой 

95 

59 

72 

69 

66 

48 

42 

39 

Овесъ 

хорошій 

средній 

59 

99 

48 

і 42 

і,  38 

33 

1 30 

1 27 

плохой 

V 

Всхожесть  зеренъ. 

Зерна,  не  способныя  прорастать,  не  имѣютъ  никакой  цѣны,  какъ  для 

сельскаго  хозяйства,  въ  качествѣ  посѣвныхъ  сѣмянъ,  такъ  и для  приго- 
товленія солода,  потому  что  въ  нихъ  но  образуется  діастаза.  Въ  виду  этого, 
качество  зерна  будетъ  тѣмъ  выше,  чѣмъ  больше  въ  немъ  процентъ  зе- 
ренЪ;  способныхъ  къ  прорастанію. 

Опредѣленіе  всхожести  сѣмянъ  (способности  къ  прорастанію)  произ- 
водится такъ;  200  зеренъ  замачиваютъ  въ  водѣ  (чѣмъ  зерно  крупнѣе, 
тѣмъ  продолжительность  замочки  дольше;  — для  ячменя  около  10  часовъ) 
и завертываютъ  въ  смоченную  фильтровальную  бумагу.  Затѣмъ  оставля 
ютъ  зерна  въ  покоѣ  на  4-12  дней,  все  время  поддерживая  влажность 
бумаги.  Черезъ  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время,  въ  зависимости 
отъ  рода  сѣмянъ,  подсчитываютъ,  какое  количество  зеренъ  дало  ростки. 
Не  прорастающими  считаются  сѣмена,  которыя  разбухли,  но  ростка  не 
дали;  обыкновенно  такія  сѣмена  скоро  портятся,  покрываются  плѣсенью 
И т.  п. 

щ Для  рѣшенія  вопроса  о степени  всхожести  пользуются  нормами  всхо- 
жести, установленными  на  основаніи  многочисленныхъ  наблюденіи.  Для 
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пшеницы,  ржи  и ячменя  она — 95%,  для  овса  и кукурузы  907о,  для  гре- 1 
чихи  70о/о,  для  льна  и конопли  907о- 

О II  р е д ѣ л е и і е в л а ж и о с т и.  | 

Для  опредѣленія  влажности  отвѣшиваютъ  5 — 10  гр.  крупно  молотаго 
зерна,  сушатъ  его  въ  стаканчикѣ  часа  4 въ  воздушной  банѣ  при  105о, 
даютъ  остыть  въ  эксиккаторѣ,  и потерю  въ  вѣсѣ  пересчитываютъ  на  про- 
центы. 

По  способу  Гофмана  влажность  зерна  можно  опредѣлить  въ  20—25 

минутъ.  Его  приборъ  (рис.  59),  состоитъ 
изъ  мѣднаго  куба,  на  который  навинчи- 
вается воронка  съ  краномъ,  термометръ. 
II  отводная  трубка  для  выдѣляющихся, 
паровъ.  Эта  трубка  соединена  съ  холо-- 
дильникомъ,  который  оканчивается  пзмѣ-' 
рительной  трубкой,  имѣющей  дѣленія  на4 
7іо  к.  с.  Для  опредѣленія  влажности  па-= 
ливаютъ  въ  кубъ  200  к.  с.  смазочнаго 
масла,  10  к.  с.  скипидара  и затѣмъ  всы- 
паютъ 100  гр.  испытуемаго  зерна.  Послѣ' 
этого  кубъ  нагрѣваютъ  въ  5 минутъ  до] 
1800,  каковую  температуру  п ііоддержіі-1 
ваютъ  для  ячменя,  ржи  іі  овса  5 мпнутъД 
для  пшеницы — 0 минутъ,  для  кукурузы — 
16  мин.,  затѣмъ  впускаютъ  въ  кубъ  изъ  ; 
воронки  50  к.  с.  предварительно  налитаго  , 
въ  нес  скипидара  іі  нагрѣваютъ  до  200о.  і 
По  достиженіи  этой  температуры,  ее  но- 1 
нпжаютъ  уменьшеніемъ  пламени  до  180о.  | 
Пары  воды,  бывшей  въ  зернѣ,  и скшш- 1 
дара  сгущаются  въ  отводной  трубкѣ,  ох-  | 
лаждаемой  водой,  и собираются  въ  измѣ- ! 
рительной  трубкѣ.  Въ  тотъ  моментъ,  когда 
температура  упала  до  180^,  отсчитываютъ  ' 
уровень  жидкости,  т.  е.  содержаніе  воды  въ  кубич.  сантиметрахъ.  Эта  ве- 
личине и будетъ  влажность  въ  цроцентахч>. 

! 

О II  р е д ѣ л с II  і е к л ѣ т ч а т к и.  | 

Принципъ  опредѣленія  клѣтчатки  въ  зернахъ  состоитъ  въ  томъ,  что- 
измельченныя  въ  тонкую  муку  зерна  подвергаютъ  обработкѣ  растворите- : 
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„ямп  (сѣрной  кислотой  п ѣдкимъ  кали),  которые  растворяютъ  всѣ  веще- 
ства входяийя  въ  составъ  муки,  кромѣ  клѣтчатки.  Слаба.я  сѣрная  кислота 
„еро’водиіъ  въ  растворимые  углеводы  крахмалъ,  _ ѣдкое  кали  переводитъ 
въ  растворъ  бѣлковыя  вещества  и удаляетъ  жиръ,  обмыливая  его. 

Опредѣленіе  производится  такъ.  Около  3 гр.  муки  обливаютъ  въ 
стаканѣ  200  к.  о.  сѣрной  кислоты,  1,25о/о,  доводятъ  до  кипѣнія  и кипятятъ 
въ  теченіе  получаса.  При  этомъ  надо  заботиться,  чтобы  жидкость  нс  выб- 
росилась изъ  стакана,  и чтобы  концентрація  сѣрной  кислоты  не  измѣня- 
ась  отъ  выкипанія  воды,  для  чего  на  уровнѣ  кислоты  снаружи  стакана 
приклеиваютъ  полоску  бумаги  и по  мѣрѣ  выкипанія  приливаютъ  горячей 
воды  до  полоски.  По  окончаніи  кипяченія,  стаканъ  снимаютъ  съ  ошя,  да^ 
ютъ  осадку  отсѣсть  и фильтруютъ  жидкость  при  помощи  сифона,  нижніи 
конецъ  котораго  закрытъ  кружкомъ  войлока  >),  какъ  видно  на  рисункѣ 
стр  209,  наблюдая,  чтобы  войлокъ  не  прикасался  къ  осадку,  оздухъ 
конической  колбѣ  слабо,  на  5-10  мм.,  разрѣжается  водянымъ  насосомъ. 
Если  фильтрованіе  идетъ  трудно  вслѣдствіе  засоренія  воилака,  то  надо 
попытаться  промыть  фильтръ  струей  воды  изъ  промывалки.  Если  и это  не 
помогаетъ,  нужно  перемѣнить  войлокъ  ^).  Послѣ  этого  наливаютъ  въ  ста- 
канъ горячей  воды  (около  200  к.  с.);  перемѣшавъ  и давъ  отстояться,  снова 
отсасываютъ  черезъ  тотъ  же  фильтръ.  Промываніе  горячей  водой  повгоряютъ 
:ва  раза.  Затѣмъ  обливаютъ  вещество  въ  стаканѣ  200  к.  с.  раствора  ѣд- 
;аго  кали,  1,25<>/о,  нагрѣваютъ  до  кипѣнія  и кипятятъ  Чг  часа,  ^ 
орячей  воды  взамѣнъ  испарившейся.  Затѣмъ  раствору  даютъ  со  вер- 

Г....  о»*..»,  .г.  Чог. -е 

іыжъ  и промываютъ  вновь  2 раза  горячей  водой.  Затѣмъ,  обливъ  осадоі^ 
водой  и прибавивъ  капли  двѣ  разведенной  соляной  кислоты,  смываю  ^ 
осадокъ  водой  на  высушенный  до  постояннаго  вѣса  = -вѣшенный 
промываютъ  раза  два  горячей  водой,  спиртомъ,  эфиромъ,  высуши 
до  постояннаго  вѣса  при  100-1050  „ взвѣшиваютъ. 

Опредѣленіе  бѣлковъ. 

Опредѣленіе  бѣлковъ  вычисляется  обыкновенно  изъ  количества  паи- 
деннаро  азота  (см.  стр.  151). 

Опредѣленіе  крахмала  производится  такъ  же,  какъ 
на  стр.  141. 

М Для  этой  цѣли  употребляется  толстый  фортепіанный  войлокъ.  Изъ  него 
высѣчкой  для  ружейныхъ  пыжей  вырубаютъ  кружочки,  которые  плотно  долж 

ВХОДИТЬ  въ  нижній  расширенный  конецъ  сифона.  ляповъ  и 

2)  Вмѣсто  войлока  можно  употреблять  кисею,  сложенную  в 

натянутую  на  конецъ  спфоііа. 


232 


II.  в.  ЕГОРОВЪ. 


О И р С д ѣ л о II  і о ж II  р а. 

Опредѣленіе  жира  производится  при  помощи  экстракціоннаго  аппа- 
рата Соксле  (см.  стр.  215).  5 — 10  гр.  измолотаго  вещества  помѣщаютъ  въ  ] 
бумажную  гильзу,  которая  затѣмъ  опускается  въ  воронку  Соксле.  ІІзвле- 1 
ченіе  жира  производится  при  помощи  эфира  такъ.  Черезъ  верхній  конецъ 
вертикальнаго  холодильника  приливаютъ  эфира  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ 
не  покроетъ  гильзу  съ  веществомъ  и не  перетечетъ  по 'сифонной  трубкѣ 
въ  колбочку.  Затѣмъ  еще  прибавляютъ  20—25  к.  с.  эфира.  Колбочку  по- 
мѣщаютъ въ  водяную  баню,  въ  которой  поддерживаютъ  температуру  около 
50^.  Дѣйствіе  аппарата  описано  на  стр.  215.  Для  по.лнаго  извлеченія  жира  | 
при  правильномъ  функціонированіи  аппарата  достаточно  4 — 6 часовъ.: 
Когда  извлеченіе  жира  окончено,  разнимаютъ  приборъ  и,  соединивъ  кол-| 
бочку  съ  холодильникомъ,  эфирь  отгоняютъ,  а оставшійся  жиръ  высушп--| 
заютъ  на  водяной  банѣ,  все  время  пропуская  токъ  водорода.  Затѣмъ, ;| 
колбочку  съ  жиромъ  взвѣшиваютъ,  и такимъ  образомъ  находятъ  количе-^ 
ство  жира  въ  изслѣдуемомъ  веществѣ.  »| 

Мука.  і 

Матеріаломъ  для  приготовленія  муки  служатъ  главнымъ  образомъ; 
зерна  злаковъ  (пшеницы,  ржи)  и кромѣ  того,  горохъ,  картофель  и т.  п.| 
Питательное  значеніе  опредѣленныхъ  частей  зерна  не  одинаково:  наиболь-| 
шей  питательностью  обладаетъ  мучнистое  тѣло,  наименьшей  — оболочки  і^ 
зародышъ.  Поэтому  при  хорошемъ  помолѣ  наименѣе  цѣнныя  части  зерна]1 
по  возможности,  удаляются  и поступаютъ  въ  отруби. 

При  изслѣдованіи  муки  обращаютъ  вниманіе  на  ея  физическія  своп-і 
ства,  химическій  составъ,  качество  и количество  постороннихъ,  частью; 
вредныхъ,  примѣсей,  и иногда  производятъ  кромѣ  того  изслѣдованіе  подъі 
микроскопомъ  съ  цѣлью  опредѣлить  происхожденіе  муки. 

Ф и 3 и ч е с к о е изслѣдованіе  хМ  у к и. 

При  (|іизическомъ  изслѣдованіи  муки  обращаютъ  вниманіе  на  ея  внѣш-І 
ПІЙ  видъ,  на  ощупь,  цвѣтъ,  запахъ,  вкусъ,  мелкость  помола  п пріісут-і 
ствіе  въ  ней  грубыхт,  примѣсей. 

Хорошая  мука  должна  имѣть  чуть  сладковатый  вкусъ,  безъ  горькаго: 
пли  кислаго  привкуса  п пріятный  запах'ь.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  зат-: 
хлый  запахъ  проявляется  особенно  ясно,  ослп  муку  прокипятить  съ  водоні 
пли  лучше  съ  разбавленной  щелочью. 

Въ  случаѣ,  если  мука  заражена  мучнымъ  клещемъ,  она  ііріобрѣта- 
огь  характерный  медовый  запахъ.  Для  открытія  присутствія  мучного  клеща, 
около  10  гр.  муки  помѣщаютъ  въ  широкую  лежащую  пробирку,  роговоііі 
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,жечкой  распредѣляютъ  муку  по  стѣнкамъ  п вьи'лаживають  осторож.  о 
иерхность  полученнаго  такимъ  образомъ  слоя.  Послѣ  этого  незаня  ^ 
коГчасть  пробирки  (главнымъ  образомъ  ту  ея  часть,  которая  ирихо- 
іся  надъ  мукой),  очищаютъ  кисточкой.  Если  теперь,  заткнувъ  пробирку, 
тавить  ее  въ  покоѣ  дня  на  2,  то  въ  случаѣ  присутствія  мучного  клеща 
ГГл  цѣ  муки  будутъ  замѣтны  прорытые  ходы  и,  кромѣ  того,  на  нено- 

юторымъ  клещи  передвигались.  ^ „п  -.рп. 

На  ощупь  мука  должна  быть  сухой,  нѣжной  и,  хотя  и мелкой,  но  „ер 

шстой-  при  сжиманіи  въ  кулакѣ  она  должна  хрустѣть,  при  разжиманіи  .же 

ГГ.  2 я»....  — » » ■»* 

І.Ш»,  я.  ™ ..  чр...ѣт»  «я  ™обе™«  ...я 

“гГж.:гГрГг:..я..  д.. 

не  годится  мука  ни  слишкомъ  грубаго  помола,  ни  слишкомъ  мелкаго.  Лу 
шей  ;укой  считается  такая,  которая  при  иросѣиваніи  ея  -Резъ  сито  съ 
отверстіями  въ  0,22  мм.  діаметромъ  оставляетъ  на  ситѣ  не  болѣе  .0  /„ 

’'’'^"™орошаГпшеничная  мука  бываетъ  желтовато-бѣлаго  цвѣта  безъ  го- 
яубовГаГили  красноватаго  оттѣнка  и безъ  черныхъ  или  сѣрыхъ  точекъ. 

'“";:г=г:гг:«2»:г 

„ «р.»» »«"»» "\7г:гг'г,: 

яощвя.у  яетпаютъ  прояоітюту» 

при  чемъ  получается  ровная  поверхно  , имѣется  въ  виду 

о обенно  въ  лупу,  точки  и другія  загрязненія.  Если  имЬетсщ  в ДУ 

.«р.»»»  «у».  ™ »»'ь  “Г - 

.1  „»  , .уяч  « »■»*  ”:«•  ““  “ГГ”  . г 

йя.  отекя-я,.  .р.я  г 

! ;гг: 

:г  г :;:г  Р г 

дѣлается  особенно  замѣтной.  разжевываніи  муки. 

„Р„уя„..у  «..ь- 

Если  мука  хруститъ  на  зуоахъ,  іи  с^і 

количества  жернового  песка.  „ пользуются  хлорофор- 

Для  открытія  минеральныхъ  "Р™*®®"  ^ ^ хлороформа  и, 

менной  пробой.  Въ  пробирку  наливаютъ  о . " затѣмъ  оставля- 

всынавъ  туда  грамма  два  муки,  сильно  взбалтываютъ  и,  затЬмъ, 


234 


и.  в.  к г о Р о в ъ. 


ютъ  отстаиваться.  При  этомъ  мука  собирается  вверху,  а удѣльно  болѣі| 
тяжелыя  минеральныя  примѣси  надаютъ  на  дно.  ^ 

Опредѣленіе  к л с й к о в и н ы. 

Для  пшеничной  муки  очень  характерно  присутствіе  клейковины.  Клей 
ковина  представляетъ  изъ  себя  смѣсь  бѣлковыхъ  веш,ествъ,  нс  раствори 
мыхъ  въ  холодной  водѣ.  Какъ  бѣлковое  вещество,  клейковина  имѣеті 
большое  питательное  значеніе,  кромѣ  того  присутствіе  ея  обусловливает! 
полученіе  изъ  муки  хорошаго  хлѣба,  потому  что  клейковина,  обладая  сно 
собностыо  при  повышенной  температурѣ  (температурѣ  печенія  хлѣба)  раз 
бухать,  разрыхляетъ  тѣсто  и облегчаетъ  этимъ  прониканіе  въ  него  слюш 
и желудочнаго  сока. 

Наблюдается  тѣсная  связь  между  свойствами  клейковины  и свой 
ствами  муки.  Мука  перепрѣвшая,  подмокшая  и снова  высушенная,  слежав 
шаяся,  затхлая  п т.  п.,  даегь  клейковину  дурного  качества.  і 

Для  опредѣленія  клейковины  въ  пшеничной  лі  у к ѣ пі 
Ііолаиду  30  гр.  муки  размѣшиваютъ  въ  ступкѣ  съ  15  гр.  воды  п,  оста|| 
вивъ  постоять  въ  теченіе  1 — 3 часовъ,  переносятъ  затѣмъ  на  кисею  илі| 
топкое  волосяное  сито,  и токомъ  воды  -отмываютъ  отъ  клейковины  крах| 
малъ  и другія  растворимыя  въ  водѣ  вещества  до  тѣхъ  поръ,  пока  воъ 
не  пойдетъ  совершенно  прозрачной.  Во  время  про' 
іАіьшанія  клейковину  необходимо  разминать.  Получек 
пая  такимъ  образомъ  масса  представляетъ  изъ  себі 
желтовато-бѣлое,  эластичное  вещество,  легко  растя/ 
гивающееся  въ  тонкія  нити.  Малая  тягучесть  и желтыіі 
цвѣтъ  клейковины  указываютъ  на  дурныя  качествеі 
пшеничной  муки  и на  подмѣсь  къ  ней  муки  других! I 
растеній;  такъ,  клейковина  темнаго  цвѣта  съ  бурыміі 
пятнышками  показываетъ  подмѣсь  ржаной  м^жи.  Ко  і 
личество  полученной  клейковины  опредѣляютъ  выі 
сушнваніемъ  ея  до  постояннаго  вѣса  при  ПО — 125®! 

Подмѣсь  къ  пшеничной  мукѣ  муки  другихъ  ра  | 
степій  сильно  понижаетъ  количество  клейковины.  Вт! 
хорошихъ  сортахъ  пшеничной  .діукп  количество  сухоіі 
клейковины — 10 — 12^/о  (влажной,  только  что  полу-' 
ченной — 25 — ЗОо/о). 

Такъ  какъ  достоинство  хлѣба  зависитъ,  какъ  указано  выше,  отт^ 
способности  клейковины  разбухать  при  нагрѣваніп,  то  иногда  опредѣляютъ] 
насколько  увеличивается  объемъ  клейковины  при  ея  нагрѣваніп  до  150^.| 
Это  опредѣленіе  производится  при  помощи  алеурометра.  Алеурометръ 
(рис.  60),  представляетъ  изъ  себя  закрытый  снизу  цилиндръ,  сквозь  крышку' 


Рис.  60. 
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котораго  проходитъ  подвижной  поршень  снабженный  на  верхнемъ  конціт 
дѣленіями  отъ  25  до  50.  Въ  ііткнюю  часть  цилиндра,  подъ  поршень,  по- 
сѣщается 15  гр.  влажной  клейковины,  затѣмъ  цилиндръ  ставятъ  въ  ванну, 
нагрѣтую  до  150»  (температура  печенія  хлѣба).  Заключенная  въ  клоико- 
Іішѣ  вода  превращается  въ  паръ  и растягиваетъ  массу  тѣмъ  сильнѣе, 
.,ѣмъ  послѣдняя  болѣе  тягуча.  Поршень  вслѣдствіе  этого  поднимается,  п 
по  шкалѣ  можно  прочитать  величину  растяженія.  Если  приборъ  показы- 
ваетъ меньше  25,  то  мука  негодна  для  хлѣба.  Для  хорошей  муки  пока- 
заніе должно  быть  по  меньше  30. 


Опредѣленіе  бѣлковыхъ  веществъ. 


Для  сужденія  о количествѣ  бѣлковыхъ  веществъ  въ  мукѣ  не  доста- 
гочно  опредѣлить  количество  клейковины,  потому  что  клейковина  состоитъ 
только  изъ  нерастворимыхъ  въ  водѣ  бѣлковыхъ  веществъ,  а въ  мукѣ  на- 
ходятся и растворимые  бѣлки.  Для  опредѣленія  кол^шества  бѣлковъ  въ 
мукѣ  можно  воспользоваться  опредѣленіемъ  въ  неп  азота  и,  умноживъ 
найденное  количество  азота  на  6,25,  вычислить  такимъ  образомъ  обп^ее 

количество  бѣлковъ,  (см.  стр.  150). 

Опредѣленіе  воды  производится  высушиваніемъ  то  постояннаго  вѣса 
3— 5гр.  муки  при  1000.  Хорошая  сыромолотая  мука  (пшеничная  и ржаная) 
должна  содержать  не  болѣе  15о/о  воды,  овиная  мука  не  болѣе  Ю-ІР/о. 

Опредѣленіе  клѣтчатки  см.  стр.  230. 

Пшеничная  мука  фальсифицируется  часто  отрубями  или  болѣе  пло- 
хими сортами  пшеничной  же  муки,  содержащими  отруби.  Такую  поддѣлку 
довольно  хорошо  можно  доказать  опредѣленіемъ  клѣтчатки.  Въ  хорошихъ 
сортахъ  пшеничной  муки  количество  клѣтчатки  бываетъ  около  0,5%,  въ 
фальсифицированныхъ  же  значительно  больше. 

Опредѣленіе  углеводовъ  см.  стр.  141. 


Опредѣленіе  золы. 


Пшеничная  мука  представляетъ  изъ  себя  продуктъ,  весьма  часто 
подвергающійся  всевозможнымъ  поддѣлкамъ.  Съ  этой  цѣлью,  къ  пей  под 
мѣшиваются  минеральныя  вещества^  различные  нисшіе  сорта  муки  дру 
гнхъ  растеній  и т.  и 

^ Подмѣсь  къ  пшеничной  мукѣ  минеральныхъ  веществъ  практикуется 
съ  двоякой  цѣлью:  или  для  того,  чтобы  увеличить  вѣсъ  муки  насчетъ 
малоцѣннаго  продукта,  или,  чтобы  улучшить  качество  испорченной  муки. 
Въ  первомъ  случаѣ  употребляютъ  молотыя  кости,  мѣлъ,  гипсъ,  баритъ. 


І!  ІЗЪ  нервомъ  случя  ь у ииі  рь-илтих  Ь 

, алебастръ,  бѣлую  глину  и т.  п.,  во  второмъ  же,  преимущественно  квасцы. 
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цинковый  и мѣдный  купоросъ,  прибавка  которыхъ  имѣетъ  свойство  (не-| 
объясненное)  возвращать  испорченной  мукѣ  способность  давать  хорошее 
тѣсто.  Хотя  Д.ЛЯ  этого  нужно  примѣшать  къ  испорченной  мукѣ  часто  сравнн-і 
тельно  малыя  количества,  наир.,  квасцовъ  или  цинковаго  купороса,  тѣмт 
не  менѣе,  такъ  какъ  эти  подмѣси  далеко  не  безвредны,  то  улучшеніе 
муки  при  помощи  этихъ  веществъ  должно  быть  строго  преслѣдуемо. 

Для  открытія  минеральныхъ  примѣсей  въ  мукѣ  ее  озоляютъ,  и пг 
количеству  золы  можно  бываетъ  судить  о присутствіи  примѣсей  перваго 
рода.  Для  того  же,  чтобы  доказать  присутствіе  примѣсей  второго  рода,  ко- 
торыя, какъ  только  что  указано,  могутъ  быть  въ  небольшомъ  количествѣ 
необходимо  произвести  качественный  анализъ  золы. 

Зола  опредѣляется  осторожнымъ  сжиганіемъ  въ  тиглѣ  навѣски  мук? 
5—10  гр.  При  озоленіи  необходимо  нагрѣваніе  вести  въ  высшей  степеш:| 
осторожно,  на  маломъ  огнѣ,  дабы  зола  не  сплавилась,  что  поведетъ  з^ 
собой  трудное  выгораніе  органическаго  вещества.  Если  тѣмъ  не  менѣ^^ 
зола  сплавилась,  и органическое  вещество  стало  трудно  сгорать,  то,  ни- 
коимъ образомъ,  не  слѣдуетъ  увеличивать  пламя,  потому  что  это  по| 
ведетъ  къ  улетучиванію  части  щелочей.  Для  того,  чтобы  исправить  опре- 
дѣленіе, можно  обработать  сплавившуюся  золу  водой  и отфильтроваті 
черезъ  маленькій  фильтръ  уголь:  высушивъ  фильтръ,  нужно  сжечь  его  с1 
углемъ  въ  тиглѣ  и послѣ  полнаго  сжиганія  угля,  что  пойдетъ  теііері 
легко,  въ  томъ  же  тиглѣ  выпарить  фильтратъ  на  водяной  банѣ,  и затѣмі 
осторожно  прокалить.  < 

Количество  золы  въ  хорошей  мукѣ  бываетъ  обыкновенно  окол| 
^>,5-0,80/0. 

Въ  случаѣ,  если  золы  оказалось  значительно  больше  указанной  нормы- 
ее  подвергаютъ  качественному  анализу,-  который  является  также  необхо-і 
дпмымъ  и въ  томъ  случаѣ,  если  есть  подозрѣніе,  что  мука  улучшенаі 
примѣсями  второго  }юда  (см.  выше).  і 

Кромѣ  только  что  описаннаго,  наиболѣе  точнаго,  обыкновеннаго  мс-| 
тода  опредѣленія  присутствія  минеральныхъ  нрпмѣсей,  иногда,  ради  бы-І 
строты,  прибѣгаютъ  къ  другому  методу,  основанному  па  отдѣленія  мукп| 
оть  минеральныхъ  подмѣсей  по  ихъ  удѣльному  вѣсу.  Если  муку,  содс]н 
жащую  минеральную  примѣсь,  взбалтать  въ  пробиркѣ  съ  хлороформомъ,} 
то  мука  соберется  вверху,  а всѣ  примѣси  упадутъ  внизъ.  Осѣвшій  на; 
днѣ  пробирки  осадокъ  подвергается  дальнѣйшему  изслѣдованію.  ПесокЪ) 
легко  узнается  по  вніишіему  виду  и по  нерастворимости  его  въ  крѣпкихъ | 
кислотахъ.  Въ  случаѣ  подмѣси  молотыхъ  костей,  осадокъ,  при  обработкѣ' 
его  соляной  кислотой,,  растворяется,  н полученный  растворъ  даетъ  со 
щавелевокислымъ  аммоніемъ  бѣлый  осадокъ,  но  растворимый  въ  уксусной 
кислотѣ,  растворимый  въ  соляной,  и вновь  появляющійся  при  нейтрализа- 
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Ціп  раствора  амміакомъ.  Кромѣ  того,  испытываютъ  солииокислыи  растворъ 
на  (фосфорную  кислоту  (желтый  осадокъ  отъ  молибде ново— кислаго  ам- 
монія). Подмѣсь  мѣла  узнается  по  вскипанію  съ  кислотами.  Подмѣсь  гипса 
показывается  кипяченіемъ  минеральнаго  осадка  съ  водой  и пробои  от- 
фильтрованнаго раствора  при  помощи  хлористаго  барія.  Реакція  па  квасцы 
производится  такъ;  осадокъ  растворяютъ  въ  водѣ,  подкисленной  соляной 
кислотой,  и БЪ  одной  части  опредѣляютъ  сѣрную  кислоту,  а въ  другой 
алюминій  Присутствіе  мѣднаго  купороса  лучше  всего  доказывается  раст- 
вореніемъ золы  въ  соляной  кислотѣ  и пробой  СЪ  амміакомъ  (голубое  окра- 
шиваніе) или  СЪ  сѣроводородомъ  (черный  осадокъ).  Что  касается  цинко- 
ваго купороса,  то  онъ  въ  золѣ  опредѣленъ  быть  не  можетъ,  ибо  полу- 
чающійся при  этомъ  цинкъ  улетаетъ.  Очень  точно  открытіе  цинковаго  ку- 
пороса производится  такъ.  Берутъ  100-200  гр.  испытуемой  муки,  смѣ- 
шиваютъ ее  съ  подкисленной  соляной  кислотой  водой  и смѣсь  подвергаютъ 
діализу  Ціализатъ  сгущаютъ,  нейтрализуютъ  и осаждаютъ  уксуснокислымъ 
. натріемъ.  Фильтратъ  пересыщаютъ  уксусной  кислотой  и осаждаютъ  цинкъ 
сѣроводородомъ.  Осадокъ  сѣрнистаго  цинка  растворяютъ  въ  азотной  ки- 
і слотѣ,  снова  осаждаютъ  содой,  осадокъ  отфильтровываютъ,  сушатъ  и, 
I послѣ  прокаливанія,  взвѣшиваютъ  окись  цинка. 

I 

Под  м ѣ с ь м у к и д р у 1МІ  X ъ р а с т е н і й. 


Пшеничная  мука  довольно  часто  фальсифицируется  прибавленіемъ 
къ  ней  болѣе  дешевыхъ  сортовъ  муки  другихъ  растеній.  Химическій  ана- 
лизъ въ  такомъ  случаѣ  рѣдко  можетъ  дать  вполнѣ  несомнѣнные  резуль- 
таты, и приходится  обращаться  къ  анализу  подъ  микроскопомъ  зеренъ 
крахмала,  у разныхъ  растеній  имѣющихъ  различную  величину  и различ- 
ный видъ,  какъ  это  указано  при  крахмалѣ.  Кромѣ  того  видъ  оболочекъ 
зеренъ,  всегда  присутствующихъ  въ  мукѣ,  точно  такъ  же  можетъ  дать  ука- 
заніе на  растеніе,  изъ  котораго  приготовлена  мука.  (Пзлѣдоваше  муки  по 
виду  оболочекъ  зеренъ  см.  Кбіііе.  Піѳ  Опіегзпсішпй-  ІаікідѵіНзсІіаШісІі  шкі 

^едѵегЫісѣ  хѵісЬіі^еі*  8іоіі‘е). 

Разсмотримъ  открытіе  нѣкоторыхъ  случаевъ  фальси(|)икадіи,  наибо- 
лѣе часто  встрѣчаіош,ейся. 

Примѣсь  картофельной  муки  къ  пшеничной  значительно  из- 
мѣняетъ ея  свойства:  при  25%  картофельной  муки  пшеничная  мука  ^^ѣ- 
лается  разсыпчатой  и почти  ио  всходитъ,  процентное  содержаніе 
вины  сильно  понижается,  цвѣтъ  ея  становится  зеленовато-желтымъ;  въ 
алеурометрѣ  такая  клейковина  мало  увеличивается  въ  объемѣ.  Излѣдо- 
вішіе  крахмальныхъ  зеренъ  подъ  микроскопомъ  въ  эюмь  слу  іаѣ  ведется 
■лигъ.  Крахмалъ,  отмученный  іізь  испытуемой  муки,  обрабатываютъ  на- 
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предметномъ  стеклышкѣ  каплей  слабаго  раствора  ѣдкаго  натра  (ііриб,; 
27о)-  Зерна  картофельнаго  крахмала  при  этомъ  настолько  сильно  разб’| 
хаютъ  и становятся  столь  прозрачными,  что  ихъ  бываетъ  трудно  разлі; 
чить,  а зерна  пшеничнаго  крахмала  при  такой  обработкѣ  почти  совершен^: 
не  измѣняются.  Если  теперь  смочить  обработанный  такимъ  образом 
крахмалъ  слабымъ  растворамъ  іода  въ  іодистомъ  каліи,  то  разбухшій  ка] 
тофельный  крахмалъ  будетъ  ясно  виденъ. 

Подмѣсь  ржаной  муки  дѣлаетъ  клейковину  очень  вязкой,  неодш 
родной,  темнаго  цвѣта,  съ  бурыми  крупинками.  Нѣсколько  большее,  чѣм 
нормально,  количество  золы  можетъ  служить  указаніемъ  на  подмѣсь  рж< 
ной  муки,  болѣе  богатой  зольными  составными  частями. 

Въ  случаѣ  примѣси  муки  бобовыхъ  растеній  къ  пшеничнс 
мукѣ  замѣчается  повышеніе  количества  азота,  ибо  бобовыя  растенія  с< 
держатъ  азота  больше,  чѣмъ  пшеничная  мука.  Клейковина  такой  подмі 
шанной  муки  имѣетъ  зеленоватый  цвѣтъ.  І 

О т к р ы т і е к у к о л я. 

! 

Въ  пшеничной  мукѣ  иногда  встрѣчаются  ядовитыя  примѣси,  поііаі 
шія  туда  вслѣдствіе  недостаточной  очистки  пшеницы  отъ  сорныхт.  расті 
НІЙ.  Чанш  попадется  куколь.  Открытіе  куколя  путемъ  выдѣленія  заклі? 
чаюншгося  въ  немъ  глюкозида— сапонина  прорізводится  по  Петерману  слѣ* 
образомъ:  500  гр.  муки  настаиваютъ  съ  1000  к.  с.  85^/д  спирта  на  воді 
ной  банѣ;  спиртовая,  еще  горячая,  вытяжка  отфильтровывается.  Къ  фил^ 
трату  прибавляютъ  абсолютнаго  спирта.  Полученный  осадокъ  отфпльтр(| 
вываютъ,  промываютъ  спиртомъ  и высушиваютъ.  Высушенное  вешесті| 
обрабатываютъ  горячей  водой  и къ  профильтрованной  водной  жидкосі] 
вновь  прибавляютъ  абсолютнаго  спирта.  Высушивъ  полученный  при  этом 
осадокъ,  получаютъ  желтовато* бѣлый  порошокъ,  имѣющій  горькій,  жгучі! 
вкусъ,  легко  растворимый  въ  водѣ.  Водный  растворъ  этого  вещества  даеіі 
при  взбалтываніи  долго  не  исчезающую  пѣну.  ■ 

Въ  качествѣ  повѣрочныхъ  реакцій  на  глюкозндъ  можно  воснольз(! 
ваться  слѣдующи.мн:  1 ) Къ  водному  раствору  приливаютъ  немного  амміа^ 
НОИ  окиси  серебра  и нагрѣваютъ;  въ  случаѣ  присутствія  сапонина  прош 
ходитъ  выдѣленіе  металическаго  серебра.  2)  Къ  водному  раствору  прі 
бавляютъ  фелинговой  жидкости  и нагрѣваютъ  - выдѣленія  закиси  мѣди  ні 
должно  быть,  если  осадокъ,  полученный  отъ  абсолютнаго  спирта,  нс  содс[! 
жить  глюкозы,  если-же  водный  растворъ  передъ  прибавленіемъ  фелингс 
вой  жидкости  покипятить  съ  нѣсколькими  каплями  соляной  кислоты,  Т( 
затѣмъ,  при  кипяченіи  съ  фелинговой  жидкостью  получается  красный  оса 
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новъ  закиси  мѣди.  3)  Свинцовый  уксусъ  выдѣляетъ  изъ  воднаго  раствора 
осадокъ,  таннииъ  ие  даетъ  осадка. 

' По  Медикусу  и Кобору  для  открытія  куколя  муку  прежде  всего 
обезжириваютъ  въ  аппаратѣ  Соксле  при  помощи  петролейнаго  эфира; 
затѣмъ  20  гр.  такой  муки  обрабатываютъ  при  нагрѣваши^  смѣсью  изъ  80 
хлороформа  и 20  гр.  абсолютнаго  спирта.  Полученный  спирто-хлоро- 
форменный растворъ  быстро  отфильтровываютъ  при  помощи  отсасыванія, 
и фильтратъ  испаряютъ  на  банѣ.  Чистая  пшеничная  мука  при  этой  обра- 
боткѣ даетъ  ничтожное  количество  желтоватаго  вещества,  въ  случаѣ  же 
ирисутствія  куколя  получается  остатокъ  значительно  большей  величины. 
Полученный  остатокъ  обрабатываютъ  небольшимъ  количествомъ  воды  п 
вновь  отфильтровываютъ;  фильтратъ  выпариваютъ.  Въ  случаѣ  чистоп  муы. 
получается  ничтожный  налетъ,  если  же  въ  мукѣ  былъ  куколь,  то  остается 
довольно  значительный  остатокъ  почти  совершенно  бѣлаго  цвѣта.  Если 
теперь  къ  этому  остатку  прибавить  нѣсколько  капель  концентрированной 
сѣрной  кислоты,  то,  въ  случаѣ  присутствія  куколя,  получается  сначала 
желтое,  затѣмъ  буро-красное  окрашиваніе;  съ  чнстой-же  ° 

окрашиванія  не  наблюдается,  даже  черезъ  2 часа.  Если  въ  мукѣ  куколя 
очень  мало,  то  приходится  обрабатывать,  какъ  указано  выш^е,  большія  но^ 
Ніи.  Для  большей  увѣренности  параллельно  съ  изслѣдуемой  мукой  ставятъ 

ОПЫТЫ  съ  завѣдомо  чистымъ  продуктомъ. 

По  Фоглю,  присутствіе  куколя  можетъ  быть  открыто  сл  дующимъ 
* путемъ  2 гр.  муки  взбалтываются  съ  10  к.  с.  спирта  .(70  /о),  содержа 
.наго  5о/о  соляной  кислоты.  Въ  присутствіи  куколя,  спиртъ  окрашивается 
въ  оранжево-желтый  цвѣтъ,  тогда  какъ  при  чистой  пшеничной  и ржаной 
мукѣ  онъ  остается  совершенно  безцвѣтнымъ,  а овсяная  и ячменная  мука 
даютъ  при  этихъ  условіяхъ  очень  блѣдную,  желтоватую  окраску. 

По  опредѣленію  Медицинскаго  Совѣта,  мука  не  должна  содержать 

болѣе  0,25%  куколя. 

I - Изслѣдованіе  муки  по  способу  Раковича. 

і ’ Способъ  изслѣдованія  муку,  по  Раковичу,  основанъ  на  различіи  въ 
удѣльныхъ  вѣсахъ  веществъ,  входящихъ  въ  составъ  муки,  азд 
этихъ  веществъ  но  ихъ  удѣльному  вѣсу  производится  при  помощ  р 
. форма.  Самый  приборъ  Раковича  и работа  съ  нямъ  очень  ^ не  сложны,  а 
между  тѣмъ  по  этому  способу  можно  получить,  но  крайней  мѣрѣ,  отно- 
сительно ржаной  муки,  очень  цѣнныя  свѣдѣнія,  какъ  относительно  фаль- 
сификаціи, такъ  и относительно  тѣхъ  измѣненій,  которымъ  подверглась 
мука  при  небрежномъ  ея  сохраненіи. 

-К  Приборъ  Раковича  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  пробирокъ,  раздѣлен- 
І ' ныхъ  па  36  равныхъ  дѣленій,  изъ  которыхъ  каждое  равно  0,5  к.  с.  ьъ 
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пробиркамъ  прилагается  мѣрка  для  употребленія  при  анализѣ  всегда  од- 
ного и того-же  количества  муки.  Въ  пробирку  наливаютъ  до  24-го  дѣле- 
нія хлороформа  и въ  хлороформъ  всыпаютъ  мѣрку  муки.  Плотно  закрывъ 
пробирку  пробкой,  взбалтываютъ  ея  содержимое  нѣсколько  секундъ,  п 
потомъ  переливаніемъ  жидкости  изъ  конца  въ  конецъ  смываютъ  частички 
муки,  приставшія  къ  стѣнкамъ,  послѣ  чего  пробирку  ставятъ  вертикально, 
и даютъ  отстояться  смѣси.  При  этомъ  мука,  взмученная  въ  хлороформѣ, 
раздѣляется  на  нѣсколько  слоевъ,  различаюпі.ихся  другъ  отъ  друга  по 
цвѣту.  По  наружному  виду,  объему  и свойствамъ  этихъ  слоевъ  и произ- 
водится сужденіе  о достоинствѣ  анализируемой  муки.  Самый  верхній  слой 
образованъ  отрубями.  Если  выдѣлившіяся  отруби  будутъ  состоять  изъ 
частицъ  одинаковой  величины,  окрашенныхъ  равномѣрно  въ  желтоваго- 
ко})ичневый  цвѣтъ,  и слой  ихъ  будетъ  стоять  выше  первоначальнаго  уровня 
хлороформа,  т.  е.  выпіе  24-го  дѣленія,  на  2 дѣленія,  то  испытуемая  муке 
вполнѣ  удовлетворяетъ  требованіямъ  хорошаго  сорта,  такъ  какъ  однообі 
разный  цвѣтъ  и малый  удѣльный  вѣсъ  выдѣлившихся  отрубей  указываютъ 
на  тндательное  отдѣленіе  питательныхъ  веіцествъ  зерна  отъ  его  болѣе 
легкой  и непитательной  оболочки.  Когда  отруби  крупны,  коричневагеі 
цвѣта,  и слой  ихъ  опускается  ниже  24-го  дѣленія  на  2 или  3 дѣленія 
то  сортъ  муки  принадлежитъ  къ  грубымъ,  и онъ  будетъ  тѣмъ  грубѣе 
чѣмъ  ниже  опустится  слой  отрубей.  Пониженіе  на  одно  дѣленіе  указьь| 
ваетъ  на  то,  что  мука  принадлежитъ  къ  среднему  сорту,  наиболѣе  упо( 
требительному.  | 

По  опытамъ  Раковича,  каждому  дѣленію,  наполненному  отрубями 
соотвѣтствуетъ  2,5  фунта  отрубей  на  1 пудъ  муки.  1 

О количествѣ  жернового  песка,  находящагося  въ  мукѣ,  судятъ  ік; 
величинѣ  нижняго  слоя.  Пробирка  Раковича  въ  нижней  своей  части  ."а 
чернена  на  такую  высоту,  которая  отвѣчаетъ  въ  среднемъ  30  золотнн 
камъ  песка  въ>  нудѣ  муки,  т.  е.  это  зачерненное  пространство  во  столью 
])азъ  меньше  объема,  занимаемаго  30  золотниками  песка,  во  столько  разъ! 
об'ьемъ  мѣ}шн  меньше  объема,  занимаемаго  однимъ  пудомъ  муки.  Пріі 
хлоро(1)орменноп  пробѣ  легко  обнаруживается  подмѣсь  и другихъ  мине 
])альныхъ  веществъ, 

Свѣжесть  II  испорченность  муки  опредѣляется  тѣмъ,  что  при  свѢжсіі 
мукѣ  слой  хлороформа  оказывается  непрозрачнымъ,  молочно-мутнымъ  даж<| 
при  іі))Одолжителыіом'ь  стояніи  нробі.і;  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мука 
хотя  11  свѣжа,  но  содержитъ  много  вла^кностн,  непрозрачная  жидкост 
свѣтлѣеть,  но  при  этомъ  вся  мука  собирается  въ  однородную  массу  кверху; 
II  в'ь  ней  нельзя  отличитъ  отдѣльныхъ  частицъ. 

Пригорѣлая,  испорченная  мука  окрашиваетъ  хлороформъ  въ  темный 
иногда  бурый,  цвѣтъ,  исчезающій  при  долгомъ  стояніи,  послѣ  чего  жид 
кость  с'іановиться  прозрачной  н безцвѣтной. 
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При  изслѣдованіи  сдобренной;  т.  е.  представляющей  смѣсь  непорчен- 
ой и свѣжей,  муки  замѣчается  образованіе  подотрубного  слоя,  указыва- 
іщаго  на  присутствіе  испорченной  муки,  и кромѣ  того,  наблюдается  мо- 
очиый  цвѣтъ  хлороформа,  что  указываетъ  на  присутствіе  хорошей  муки. 

По  способу  Раковича  можно  опредѣлить  и влажность  муки.  Мука 
ожетъ  быть  приготовлена  изъ  ржи  искусственно  высушенной  въ  овинахъ, 
ли  изъ  невысушенной  ржи.  Въ  первомъ  случаѣ  получится  овинная  мука, 
о второмъ— сыромолотая.  Въ  то  время,  какъ  въ  овинной  мукѣ  воды 
іываетъ  10— 15»/о,  сыромолотой  количество  ея  доходитъ  до  20%  • 

іольшее  содержаніе  воды  указываетъ,  что  мука  подмочена.  При  изслѣдо- 
іаніи  муки  на  ея  сухость,  оставляютъ  пробу,  послѣ  ея  взбалтыванія  съ 
;лороформомъ,  стоять  часа  2-3,  послѣ  чего  мука  1)  или  вся  поднимается 
шерхъ  въ  видѣ  однородной  массы,  а хлороформъ  остается  чистымъ  и 
фозрачнымъ,  какъ  вода-такая  мука  должна  считаться  подмоченной;  2) 
,ли  мука  поднимается  вверхъ,  распадаясь  на  три  слоя:  корич:гевыи-от- 
іуби,  желтый— клейковина,  бѣлый— крахмалъ;  хлороформъ  же  будетъ 
іиѣть  молочный  цвѣтъ;  такая  мука  должна  считаться  сыромолотой,  и ко- 
шчество  воды  въ  ней  будетъ  тѣмъ  больше,  чѣмъ  меньше  въ  ней  будутъ 
разграничены  отдѣльные  слои.  3)  Если  же  мука  поднимается  кверху,  а 
іасть  крахмала  осѣдаетъ  на  дно  пробирки  то  мука  была  овинной. 

Только  что  описанныя  явленія  даютъ  ужъ  нѣкоторое  указаніе  на 
удержаніе  воды  въ  мукѣ.  Чтобы  еще  болѣе  точно  опредѣлить  ея  влаж- 
ішеть,  къ  хлороформу  прибавляютъ  95о/„  спиртъ  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ количествѣ  и наблюдаютъ,  что  происходитъ  съ  мукой.  Если  мука 
І'содержитъ  не  болѣе  10»/о  влаги,  то  отъ  прибавленія  къ  хлороформу  трехъ 
дѣленій  спирта  осѣдаетъ  на  дно  пробирки  вся  мука;  при  этомъ  замѣчается 
Іслѣдующая  постепенность:  отъ  прибавленія  половины  дѣленія  осаждается 
одинъ  только  крахмалъ,  въ  концѣ  прибавленія  двухъ  дѣленій  начинаютъ 
осаждаться  отруби,  отъ  третьяго  же  дѣленія-вся  остальная  масса  муки. 
Эти  явленія  наблюдаются  только  для  овинной  муки,  но  въ  нѣкоторыхъ 
(случаяхъ  тоже  замѣчается  и для  муки  подмоченной  и потомъ  высушен- 
ной. Чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  обращаютъ  вниманіе  на  видъ  хлоро- 
* форменной  жидкости:  если  она  молочнобѣлаго  цвѣта,  то  мука  не 
подмочена,  если  же  жидкость  совершенно  прозрачна,  то  мука  является 
очень  подозрительной. 

Если  въ  мукѣ  количество  влаги  Ю-Іб»/»,  то  вся  мука  осаждается 
на  дно  отъ  прибавленія  четырехъ  дѣленій  спирта:  отъ  перваго  осаждается 
крах.малъ,  отъ  2—3  отруби,  отъ  4-аго  вся  мука.  Такая  мука  будетъ  сыро- 

^ адлогои.^^  содержаніи  въ  мукѣ  15-200/о  влаги,  когда  мука  получается 
*ііз'ь  подогрѣтой  ржи,  осажденіе  всей  муки  происходитъ  послѣ  прибавленія 
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5 дѣленій.  Когда  спирта,  для  полнаго  осажденія  муки,  приходится  приба- : 
вить  больше  пяти  дѣленій,  то  такая  мука — подмочена.  Такая  мука  отли- 
чается еще  тѣмъ,  что  вся  масса  ея,  съ  крахмаломъ  и клейковиной,  осѣ- 
даетъ сразу.  Смѣсь  подмоченной  и сухой  муки  узнается  потому,  что  одна  і 
часть  ея  осаждается  отъ  3-хъ  дѣленій  спирта,  а другая  послѣ  прибавле-| 
НІЯ  5 дѣленій.  I 

Открытіе  спорыньи. 

Только  что  описанный  аппаратъ  Раковича  даетъ  возможность  от- 
крыть спорынью  въ  мукѣ.  Такъ  какъ  спорынья  имѣетъ  малый  удѣльный 
вѣсъ,  очень  сильно  отличающійся  отъ  удѣльнаго  вѣса  всѣхъ  другихъ  ве-| 
ществъ,  входящихъ  въ  составъ  ржаной  муки,  то  она  не  осаждается  послѣ; 
прибавленія  даже  7 — 8 дѣленій  спирта,  плаваетъ  на  поверхности,  образуя| 
бурое  или  черное  кольцо  около  стѣнокъ  пробирки.  Для  болѣе  точнаго  удо- 
стовѣренія въ  присутствіи  спорыньи  къ  черному  кольцу  приливаютъ  нѢі 
сколько  капель  разбавленной  (1:5)  сѣрной  кислоты:  въ  случаѣ  присут- 
ствія спорыньи  появляется  розовое  окрашиваніе.  ' 

По  Гофману  — Канделю  для  открытія  спорыньи  въ  колбу  съ  10  гр. 
муки  приливаютъ  30  к.  с.  эфира,  перегнаннаго  надъ  металлическимъ  на- 
тріемъ, и 1,2  к.  с.  5%  сѣрной  кислоты.  Послѣ  сильнаго  взбалтыванія 
колбу  оставляютъ  въ  покоѣ  на  б часовъ.  Затѣмъ  содержимое  колбы  фильт-( 
руютъ  черезъ  маленькій  фильтръ,  предварительно  смоченный  эфиромъі 
фильтратъ  собираютъ  въ  пробирку  съ  мѣткой — 40  к.  с.  и нерастворимый 
остатокъ  промываютъ  эфиромъ  до  тѣхь  поръ,  пока  всей  промывной  жид-^І 
кости  не  наберется  40  к.  с.  Потомъ  къ  фильтрату  прибавляютъ  1,8  к.  с.і 
насыщеннаго  раствора  двууглекислаго  натра,  и смѣсь  хорошо  взбалтыва-; 
ютъ.  Черезъ  нѣсколько  минутъ  выдѣляется  слой,  въ  зависимости  отъ  со-| 
держанія  спорыньи,  окрашенный  въ  слабый  или  темный  фіолетовый  цвѣтъ.! 
При  помощи  этого  способа  можно  доказать  присутствіе  спорыньи  даже  въі 
томъ  случаѣ,  ес.пи  ея  не  больше  0,01%.  | 

Мука,  содержащая  болѣе  0,5%  спорыньи  (при  пробѣ  Раковича  число! 
вспылавшихъ  частицъ  спорыньи  не  меньше  20),  не  принимается  вь  склады| 
военнаго  вѣдомства.  Однако  вредныя  качества  муки  сказываются  уже  при; 
содержаніи  въ  ней  спорыньи  въ  0,1%.  По  Реформатскому,  содержаніе  въ| 
мукѣ  спорыньи  можетъ  доходить  до  3—10%  и даже  до  277о. 
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Химическій  составъ  муки. 
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II.  в.  ЕГОРОВ  Ъ. 


Таблица  Бринса,  показывающая,  сколько  объемовъ  воды  нужно  приба 
вить  къ  каждымъ  100  объемамъ  крѣпкаго  спирта.  Температура  смѣши 
ваемыхъ  жидкостей  должна  быть  равна+12^9<^  К. 
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2 

29,73 

35,89 

2 

32,12 

37,60 

1 

27,14  і 

32,90 

1 

29,80 

35,97  1 

1 

32,19 

38,68, 

0 

27,21 

32,98 

0 

29,87 

36,04 

0 

32,25 

38,75, 

0,9619 

27,29 

27,36  і 

33,о6 

0,9579  1 

29,93 

36,12 

0,9539 

32,31 

38,82; 

8 

33,15 

8 

30,00 

' 36,20 

8 

32,37 

38,89; 

7 1 

27,43 

33,23  ; 

7 ' 

30,06 

36,26  , 

і 7 

32,44 

38,96- 

6 , 

27,50 

33,31 

6 

30,11 

36,32 

і 6 

32,50 

39,04: 

5 : 

27,57 

33,39 

5 

30,17 

36,39 

5 1 

і 32,56 

39,1 1'' 

4 

27,64 

33,48 

4 

30,22  ’ 

36,45  ' 

1 4 

! 32,62 

39, і8 

3 1 

27,71 

33,56 

3 

30.28 

36,51 

і 3 і 

' 32,69  [ 

39,25 

2 ! 

27,79 

33,64 

2 ' 

30,33  ! 

36,57 

2 і 

I 32,75  1 

39,32 

1 

29,86 

33,73 

1 

30,39 

36,64 

1 

32,81 

39,40 

О 

27,93 

33,8і 

0 

30,44 

36,70 

1 0 ' 

‘ 32,87 

39,47 

0,9609 

28,00 

33,89  1 

10,9569 

30,50  1 

36,76 

0,9529 

32,94  , 

39,54 

8 

28,06 

33,97 

8 

30.56  1 

36,83  !| 

і ^ 1 

' 33,00 

39, 6і 

7 

28,12 

34,04 

7 

30,61 

36,89 

7 і 

33, об 

39,68 : 

6 

28,19 

34,11 

6 

30,67  і 

36,95 

6 

33,12 

39,74 

5 

28,25 

34, і8 

5 

30.72 

37,02 

33, і8 

39, 8і ; 

4 ' 

28,31 

34.25  ' 

4 

30,78  I 

37, о8 

‘ 4 * 

33,24  І 

39,87  ' 

3 

28,37 

34,33 

3 

30,83 

37,14 

3 1 

33,29 

39,94 

2 

28,44 

34,40 

2 

30,89 

37,20 

2 ! 

33,35 

40,01 

1 і 

28,50 

34,47 

1 

30.94 

37,37 

1 * 

33,41 

40,07 

0 

28,56 

34-54 

1 

0 

1 

31.00 

37,34 

0 ; 

33,47 

40,14 
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Удѣльный 

вѣсъ. 

Вѣсовые 

проценты. 

Объемные 

проценты. 

Удѣльный 

вѣсъ. 

Вѣсовые 

проценты. 

Объемные 

проценты. 

Удѣльный 
і вѣсъ. 

}!  Вѣсовые 
проценты. 

і1 

;і  Объемные 
г проценты. 

ІІ 

|Ь= 

І951  9 

1 

33,53 

1 

40,20  . 

! 

і 

0,9479  і 

1 

35?55 

|! 

42,45 

1 

0,9439  ! 

! 

37,72 

44,86 

8 

33,59 

40,27 

8 ' 

35, 6о 

42,51 

8 1 

37,78  ; 

44,92 

1 ' ^ 

33-65 

40.34  і 

7 ! 

35,65 

42,56  , 

7 і 

37,83  і 

44,98 

■ 6 

33,71 

40,40  'і 

6 1 

35,70  і 

42,62 

6 і 

37,89  1 

45,04 

' 5 

33,76 

40,47  1 

5 і 

35,75 

42,67 

5 : 

37,94 

45,10 

: 4 

33,82 

40,53  1 

4 ^ 

35, 8о 

42,73  і 

4 

38,00  ! 

45,і6 

3 

33,88 

40,60 

3 ! 

35,85 

42,78 

3 

38,06 

45,22 

2 

33,94 

40,67  і 

2 і 

35,90 

42,84 

2 і 

38,11  1 

45,28 

, 1 

34,00 

40,74  ! 

1 

35,95  1 

42,89 

і 1 

38,17  і 

45,34 

: 0 

34,05 

40,79  1 

0 

36,00 1 

42,95 

' 0 

38,22 

45,41 

Ь,9509 

34,10 

40,84 

0,9469 

36,06 

43,01 

: 0,9429 

38,28 

45,47 

8 ! 

34,14 

40,90  ! 

8 

36,11 

43.07 

* 8 

38,33 

45,53 

7 ! 

34,19 

40,95  і 

7 

36,17  ( 

43,13 

7 

38.39 

45,59 

6 1 

34,24 

41,00 

6 

36,22 1 

43,19 

6 

38,14 

45,65 

5 

34,29  1 

41,05 1 

5 

36,28 , 

43,2б 

5 

39,50  1 

45,71 

4- 

34,33 

41,11 

4 

36,33 

43,32 

4 

38,56 ! 

45,77 

; 3 

34,38  1 

41,16 

3 

36,39 

43,38 

3 

38,61  і 

45,Вз 

' 2 1 

34,43 

41,21 

2 

' 36,44  і 

43,44 

2 

38,67 

1 45,89 

; 1 1 

34,48 

41,26 

1 

36,50 

43,50 

1 

38,72 

: 45,95 

■ 0 і 

34,52 

41,32 

0 

36,56 

43,56 

38,78 

і 46,02 

0,9499 

34-57 

41,37 

0,9459 

і 36,61 

43,63 

0,9419 

38,83 

і 46,08 

^ ^ 

1 34,б2 

41,42 

8 

36,67 

43,69 

8 

38,89 

1 46,14 

* 7 

і і 

! 34,67 

1 41,48  1 

7 

36,72 

! 43,75 

7 

38,94 

1 46,20 

І 6 

і 34,71 

і 41,53 

6 

! 36,78 

: 43,8і 

6 

39,00 

46,26 

5 

34,76 

41,58 

5 

і 36,83 

і 43,87 

5 

39,05 

46,32 

4 

34,81 

41,63 

|1  4 

36,89 

43,93 

4 

39,10 

46,37 

3 

1 34,86 

41,69 

1 8 

: 36,94 

і 44,00 

; 3 

39,15 

46,42 

1 2 

34,90 

41,74 

і 2 

37,00 

1 44,06 

2 

і 39,20 

46,48 

1 

34,95 

41,79 

1 

1 37, об 

1 44,12 

! 1 

39,25 

46,53 

0 

35,00 

.41,84 

0 

[ 37,11 

і 44,18 

0 

39,30 

46,59 

КО, 9489 

35,05 

41,90 

0,9449 

! 37-17 

44,24 

1 0,9409 

39,35 

46,64 

1 8 

і 35,10 

41,95 

8 

37,22 

I 44,30 

1 8 

39,40 

46,70 

7 

1 35,15 

! 42,01 

7 

і 37,28 

1 44,36 

7 

39,45 

46,75 

6 

35,20 

1 42,06 

6 

37,33 

44,43 

1 6 

39.50 

46,80 

5 

1 35,25 

1 42,12 

5 

37,39 

44,49 

і ^ 

і 39,55 

46,86 

‘ 4 

1 35,30 

! 42,17 

4 

1 37.44 

44,55 

1 ^ 

і 39, 6о 

46,91 

1 3 

' 35-35 

і 42,23 

3 

' 37,50 

1 44,6і 

Іі  3 

1 39,65 

46,97 

1 .5,40 

і 42,29 

1 2 

! 37,56 

I 44,67 

і ^ 

1 39,70 

47,02 

9 і 

1 35,45 

42.34 

37,6і 

і 44,73 

1 1 

і 39,75 

47,08 

І'І:  " 

1 і 

1 35,50 

42,40 

;і  0 

іі 

37,67 

44,79 

і ^ 

!| 

39,8о 

47,13 
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Удѣльні.ій 

вѣсъ. 

Вѣсовые 

проценты. 

Объемные 

проценты. 

Удѣльный 

вѣсъ. 

Вѣсовые 

проценты. 

Объемные 

проценты. 

Удѣльный 

вѣсъ. 

/ 

Вѣсовые 

проценты. 

О 

^ Е 

л о 
ф ^ 

\с  ^ 

о ! 

0,9399 

39,85 

47, і8 

1 

0,9359 

41,85 

49,34 

0,9319 

43,76 

і 

1 1 

1 51,38  ’ 

8 

39,90 

47,24 

8 

41,90 

49,40 

■ 8 

43,8і 

51,43  1 

7 

39,95 

47,29 

7 

41,95 

49,45 

7 

43,86 

51,48 

6 

40,00 

47,39 

6 

42,00 

49,50 

1 6 

43,90 

51,53  ! 

5 

40,05 

47,45 

5 

42,05 

49,55 

і 5 

43,95 

51,58 

4 

40,10 

47,49 

4 

42,10 

49,6і 

* 4 

44,00 

51,63 

3 

45,15 

47,51 

3 

42,14 

49,66 

3 

44,05 

51,68 

2 

40,20 

47,56 

2 

42,19 

49,71 

2 

44,09 

51,72  і 

1 

40,25 

47,02 

1 

42,24 

49,76 

1 

44,14 

51,77 

0 

40,30 

47-67 

0 

42,29 

49,8і 

1 0 

44,1 8 

51,82  ■' 

0.9389 

40,35 

47,72 

0,9349 

42,33 

49,86 

0,9309 

44,23 

51,87 

8 

40,40 

47,78 

8 

42,38 

49-91 

8 

44,27 

51,91  -І 

7 

40,45 

47,83 

7 

42,43 

49,96 

7 

44,32 

51,96  і| 

6 

40.50 

47,89 

6 

42,48 

50,01 

6 

44,36 

52,01 

5 

40,55 

47,94 

5 

42,52 

50,06 

1 5 

44,41 

52,06 

4 

40,60 

47,99 

4 

42,57 

50,11 

I 4 

44,46 

52,10  и 

3 

1 40,65 

48,05 

3 

42,62 

50,16 

і 3 

44,50 

52,15 

2 

40,70 

48,10 

2 

42,67 

50,21 

! 2 

44,55 

52,20 

1 

: 40,75 

48,16 

1 ! 

42,71 

50,26 

, 1 

44,59 

52,25  ,| 

0 

40,80 

48,21 

0 

42,76 

50,31  ! 

1 ^ 

44,64 

52,29 ; 

0,9379 

40,85 

48,26 

0,9339 

42,81 

50,37  1 

і 0.9299 

44,68 

52,34  ’! 

8 1 

1 40,90 

48,32 

8 1 

42,86 

50,42  1 

1 ' 8 

44,73 

52,39 

7 

40,95 

48,37 

7 

42,90 

5047 

7 

44,77 

52,44  ;і 

6 

41,00 

48,43 

6 

42,95 

50,52  I 

, 6 

44,82 

52,48 

э 

41,05 

48,48 

5 

43.00 

50,57  1 

5 

44,86 

52,53  '' 

4 

41,10 

48,54 

4 ' 

43,05 

50,62  1 

44,91  1 

52,58 

3 

41,15 

48.59 

3 ; 

43,10 

50,67  ' 

3 

44,96  і 

52.63 

2 

41,20 

48,04 

2 ' 

43,14 

50,72 

2 

45,00  1 

52,68 

1 

41,25 

48.70 

1 

43,19  ; 

50,77  , 

1 

45,05 

52,72 

0 

41,30 

48.75 

0 

43,24  1 

50,82  ! 

0^ 

45-09  ! 

52,77 

0.9369 

41,35 

48,80 

0,9329 

43,29 

50,87  1 

1 0,9280 

45,55  1 

53,24  , 

8 

41,40 

48.86 

8 ! 

43,33 

50,92  і 

I ^ 70 

46,00  . 

53,72 

7 

41,45 

48.91 

7 

43-39  : 

50,97  ' 

' 6о 

46.46 

54,19 

^ 1 

41,50 

48,97 

6 

43,43  , 

51-02  |1 

! 50 

46,91  ; 

54,66 

5 1 

41,55 

49,02 

5 

43,48  , 

51,07  ' 

! 40 

47-36  ; 

55,13  і 

4 . 

41,60 

49,07 

4 

43,52  ■ 

51,12 

30 

47,82 

55, 6о 

3 

41.65 

49,13 

3 

43,57  , 

51,17 

20 

48,27 1 

56,07 

2 ' 

41,70 

49.1 8 

1 2 

43,б2  ; 

51,22  ’І 

10 

48,73 1 

56.54 

1 

41,75 

49,23 

! 1 

43,67 

51,27  К 

00 

49  л 6 

56.98 

0 ' 

41,80 

49-29 

! 0 

1 

1 

43.71 

і 

1 

51.32  і1 

!І 

1 

1 
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1;^ 


0,9190 

; 8о 

70 

6о 


40  ; 

30  I 

20  I 
10  I 

00  I 
0,9090  I 
8о 

70 

6о 
50 
40  і 
30  ’ 

20 
10 
00 
0,8990 
8о 

70 

6о 

50 

40 

30 

20 

10 

00 

0,8890 

8о 

70 

6о 
50 
40 
30 
20 
10 
00 
о 8790 
’ 8о 

70 


Вѣсовые 

проценты. 

Объемные 

проценты. 

Удѣльный 

вѣсъ. 

49.64 

п ’ 

іі 

57,45  іі 

- -----  р 

60  ; 

50,09 

57,92  і 

50  ^ 

50,52 

58,36  і 

40 

50,96 

58,80  ! 

30  і 

51,38 

59,22 

20  і 

51Л9 

59,63 

10  1 

52.23 

60,07 

00 

52,58 1 

60,52  ‘ 

0,8690 

53,13 

60.97  і 

8о 

53,57 

61,40  ^ 

70 

54,00 

61,84  ; 

6о 

54,48 

62,31  , 

50 

54,95 

б2,79 

40 

55,41  1 

63І24  ' 

30 

55,86  1 

63,69 

20 

56.32 

64.14 

10 

56,77  : 

64,58 

00 

57.21 

65.01  і 

0,8590 

57,63 

65,41 

8о 

58,05 

і 65,81 

70 

58,50 

66,25 

1 6о 

58,95 

і 66,69 

! 50 

59,39 

! 67,11  і 

40 

59,83 

1 67,53 ; 

30 

60,26 

67,93 

20 

60,67 

: 68,33 

; 10 

6і,о8 

68,72 

00 

61,50 

69,11 

1 0,8490 

61,92 

^ 69І50 

8о 

1 62,36 

; 69,92 

70 

62,82 

70,35 

I!  6о 

1 63,26 

70.77 

'і  50 

■ 63,70 

71,17 

40 

; 64,13 

71,58 

1 30 

; 64,57 

71.98 

I 20 

1 

1 65,00 

72,38 

іі  10 

1 65,42 

! 72,77 

1 00 

1 65,83 

і 73,15 

1 0,8390 

1 66,25 

і 73,54 

1 8о 

і 66,70 

і 73,93 

і 70 

67,13 

1 74,33 

; 6о 

67,54 

і 74-70 

50 

67.96 

1 75.08 

Іі  40 

Вѣсовые 

проценты. 

1 

Объемные 
нро  центы. 

Удѣльный 

вѣсъ. 

1 

68.38 

75,45 

1 

1 

30 

68,79  1 

75,83  1' 

20  ] 

69,21  і 

76,20  1 

10  1 

69,63  ! 

76,57  " 

00  1 

70,04  і 

76,94  0 

э,8290 

70,44  ! 

77,29  :! 

8о 

70.84 

77,64  1 

70 

71,25  ; 

78,00  1 

6о 

71,67  1 

78,36 

50 

72,09  I 

78,73  і| 

40 

72,52  і 

79,12  і 

30  ! 

72,96 

79,50 

20 

73,38  ! 

79,86  1 

10 

73.79  ] 

8о,22 

00 

74,23 

8о,6о  || 

0,8190 

74,68 

8 1,00  1 

8о 

75,14 

81.40 

70 

^ 75,59 

8іІ8о  1 

6о 

і 7^;04 

82,19 

і 50 

^ 76,46 

і 82,54 

40 

76,88 

82,90 

1 30 

77,29 

83,25  I 

20 

77,71 

і 83,60 

10 

і 78,12 

I 83,94 

00 

і 78,52 

і 84,27 

0,8090 

1 78,92 

1 84,60 

8о 

1 79,32 

і 84,93 

70 

I 79,72 

і 85,26 

6о 

80,13 

і 85,59 

50 

80.54 

і 85,94 

40 

80,96 

; 86.28 

30 

81І36 

1 86І61 

20 

I 81,76 

і 86,93 

10 

I 82,15 

і 87,24 

00 

і 82,54 

1 87,55 

0,7990 

82,92 

і 87,85 

8о 

83,31 

88,1 6 

70 

83,69 

88,46 

6о 

84,08 

88,76 

50 

84.48 

і 89,08 

40 

84.88 

і 89,39 

0,7939 

0,7938 

85.27 
! 85,65 

89,70 

1 89.99 

86,04  90,29 

86,42  90,58 

86.81  I 90,88 

87,19  9Ь17 
87,58  : 91,46 
87.96  91,75 

88,36  92,05 

88,76  92,36 

89,16  ; 92,66 
89,54  і 92,94 
89,92  1 93,23 
90,29  I 93,49 
90,64  і 93,75 


91,00 

91.36 

91,71 

92,07 

92,44 

92,81 

93,і8 

93,55 

93,92 

94,28 

94,б2 

! 94,97 


94,00 

94,2б 

94,51 

94,76 

95,03 

95,29 

95-55 

95,82 

96,08 

96,32 

96,55 

96,78 


і 95,32  1 

і 95,68  і 
1 96,03  і 
^ 96,37  1 
I 96,70 
і 97,03  I 
і 97,37  1 
I 97,70  і 

! 98,03  I 
! 98,34 

; 98,66 
I 98,97 
! 99,29 
I 97,6і 
97,94 
99,97 
100,00 


97,02 

97,27 

97,51 

97,73 

97,94 

98.16 

98,37 

98,59 

98,80 

98,98 

99.16 

99,35 

99,55 

99,75 

99,66 

99,86 

100,00 
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Таблица  для  приготовленія  сѣрной  кислоты  любой  концентраціи  смѣ- 
шеніемъ кислоты  уд.  в.  1,85  съ  водой. 


100  ч,  воды 
15«-20^  смѣ- 
шиваютъ съ 
частями 

Образуется 
кислота  удѣль- 
наго вѣса. 

100  ч.  воды 
15°-20°  смѣ- 
шиваютъ съ 
частями 

Образуется 
кислота  удѣль- 
наго вѣса. 

100  ч.  воды 
15°— 20*"  смѣ- 
шиваютъ съ 
частями  П^80^ 

Образуется  * 
кислота  удѣль- 
наго вѣса. 

1 

1,009 

і 130 

1,456  1 

370 

! ■ 

1 Ь723  I 

2 

1,015 

140 

1,473 

380 

і 1,727 

1 1 

5 

1,035 

150 

1,490 

1 390 

1,730  : 

10 

1,000 

' і6о 

1,510  1 

400 

1.733 

■ ! 

15 

1,090 

170 

1,530  1 

410 

1,737  і{ 

20 

1,113 

і8о 

1,543 

420 

1,740  ; 

25 

1,140 

1 190 

1 

1,556  і 

430 

1 1.743 

1 у 1 

30 

1.165 

1 200 

1,568 

і 

440 

1,746  'I 

35 

1.187 

210 

1 

1,580 

450 

1,750  ' 

40 

1,210 

і 220 

1,593  , 

460 

! ^ 

45 

1,229 

230 

1,6о6 

1 \ 

1,757  1 

50 

1,248  1 

240 

1,620 

1 480  1 

І 1 

1,760  1 

55 

1.265  1 

1 250 

1.630 

1 ! 

490  1 

, ! 
1,763 

6о 

1,280  ! 

! 

і 260  і 

•1  I 

1,640  і 

1 500 

1,766 

б5 

1,297 

270  1 

1,648  I 

,510-  1 

! 1,768 

70 

1.312  : 

280 

1.654 

520  ‘ 

1,770 

75 

1,326  ; 

1 290 

1,667 

530 

1,772 

8о 

1.340 

ЗОО 

1,678 

540 

1,774 

85 

1.357 

310  1 

1,689 

550 

1,776 

90 

1,372  1 

I 1 

320  , 

1,700  1 

560  1 

1.777 

95 

1,386 

1 

330 

1,705  1 

570  1 

1.778 

100 

1,398 

і 340 

1.710 

, 580 

1,779 

1 10 

1,420 

і 

350 

1.714  1 

590 

1.780 

120 

; 1.438 

і 1 

360 

:1  ! 

1,719  , 

боо 

1.782 
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Сѣрная  кислота. 


сЗ 

% 

о 

Рч 

3 

о 

100  вѣсов.  ч.  химпч.  чист, 
кислоты  содерж. 

сі 

Рч 

“/оН,80. 

О 

1 

0.07  1 

0.09 

®*7  1 

0.68 

0,83 

1.4  - 

1.28 

1.57 

2.1  Іі 

1.88 

2.30 

2.7  І 

2.47 

3 03 

3.4  : 

307 

3.76 

4-1  і 

3-б7 

4,49 

4 7 1' 

4.27 

5.23 

5-4 

4-87  1 

5.96 

6.0 

5.45  1 

6.67 

6.7 

6.0  2 ! 

7.37 

7.4 

6-59 

8.07 

8.0 

7.16 

8.77 

8.7 

7-73 

9-47 

9-4 

8.32 

10.19 

10.0 

8.90 

10.90 

10.6 

і 9-47 

1 і.бо 

1 1.2 

і 10,04 

12  30 

11.9 

1 10, 6о 

12.99 

12.4 

! 11.16 

13.67 

13-0  1 

1 11.71 

14-35 

13-6  I 

12.27 

1503 

14.2 

12.82 

15.71 

14.9 

13-36 

{ 16.36 

15.4 

13-89 

17.01 

іб.о 

14.42 

17.66 

16.5 

I 14.95 

18.31 

17.1 

і:  15.48 

18.96 

17.7 

1 іб.ОІ 

' 19.61 

і8.з 

1 16.54 

1 20,26 

і8.8 

і 17.07 

1 20.91 

19-3 

' 17.59 

21.55 

19.8 

і8.іі 

I 22,19 

20.3 

1 18.64 

22.83 

20.9 

і 19.16 

23.47 

21.4 

19.69 

24.12 

22.0 

1 20.21 

1 24.76 

22.5 

і,  20.73 

1 25.40 

23.0 

1|  21.26 

26.04 

23-5 

21.78 

26  68 

24.0 

: 22.30 

27.32 

24-5 

22.82 

27-95 

25.0 

23.33 

28.58 

25-5 

23.84 

29.21 

26.0 

24.36 

29.84 

26.4 

24.88 

! 

1 

30.48 

і 

і 

і 

1 литръ  химии,  ч.  кислоты 
содерж.  килогр. 


Н,80. 


1 0.001 

0.001 

1 0.007 

о.оо8 

0.013 

о.оіб 

0.019 

0.023 

■ 0 025 

0.031 

0.032 

0.039 

і'  0038 

0.046 

0.044 

0.054 

; 0.051  і 

0.062 

1 0.057 

0.071 

і 0.063  1 

0.077 

іі  0.070 

0,085 

! 0 076 

0.093 

і 0.082 

0.102 

1|  0.089  ! 

0.109 

0.096 

0.1 17 

' 0 103  1 

0.125 

і 0.109  1 

0-133 

о.ііб  1 

0.142 

; 0.122  1 

0.150 

і 0.12.9 

0.158 

! 0.136 

О.ібб 

0.143 

0.175 

0.149 

0.183 

0.156 

0.191 

1 0.162 

і 0.199 

: 0.169 

0.207 

0.176 

0.215 

і 0.183 

0.223 

0.189 

0.231 

0.196 

0.239 

і|  0.203 

0.248 

0.210 

0.257 

; 0.217 

0.266 

0.224 

0.275 

! 0.231 

; 0.283 

0.238 

0.292 

0.246 

0.301 

іі  0.253 

0*310 

1 0.260 

0.319 

! 0.268 

0.328 

0.275 

0.337 

' 0.282 

0.346 

1 6.290 

1 0-355 

!!  0.297 

0.364 

! 0.305 

0-373 

262 


и.  в.  ЕГОРОВЪ. 


і 

і 


Удѣл.  вѣсъ 
15°  ^ 

при  (оез- 

ВОЗДуШ.  II р.) 

Градусы  Боме. 

100  вѣсов.  ч. 
кислоты 

і 

химии,  чист, 
содерж. 

і 

1 литръ  химии,  ч.  кислоты ' 
содерж.  килогр. 

7„80, 

о 

т 

Н,80.  1 

1 

1.230 

26.9 

25.39 

31-11 

0.312 

0.382 

1-235 

27-4 

25.88  , 

31-70 

0.320 

0.391  і 

1.240 

27.9 

26.35  1 

32  28 

0.327 

0.400 

1-245 

28  4 

26.83  1 

32.86 

0-334 

0.409 

1.250 

28.8 

27.29 

1 33-43 

о 341 

0418 

1-255 

29.3 

27.76  ! 

34  00 

0-348 

0 426 

1 .260 

29.7 

28.22 

34-57  1 

0.356 

0-435 

1.265 

30.2 

28.69 

; 35.14 

о 363 

0-444 

1.2?0 

30.6 

29.15 

35.71 

0.370 

0.454  |і 

1-275 

31.1 

29.62 

36-29 

і 0.377 

0.462  ‘і' 

1.280 

315 

30.10 

36.87 

о 385 

1.285 

32.0 

30.57 

37-45  . 

0.393 

0.481  1 

1.290 

32.4 

31.04 

38.03 

I 0,400 

0.490  ■ 

1.295 

32.8 

31-52 

38.61 

! 0.408 

0.500  ! 

1.300 

33-3 

31  99 

39  19 

0.416 

0.510 

1-305 

33-7 

32.46 

39-77 

0.424 

0.519 

1.310 

34-2 

32.94 

і 40.35 

0.432 

0.529 

1.315 

34  6 

33-41 

1 40.93 

0.439 

0-538  і 

1.320 

35.0 

33-88 

41  50 

0.447 

0-548 

1.325 

35-4 

34-35 

42.08 

0.455 

0.557  ' 

1-330 

35.8 

34.80 

42.66 

0.462 

0567  ! 

1-335 

36.2 

35  27 

43-20 

0.471 

0-577  ; 

1-340  ! 

36.6 

35  71 

43-74  ' 

0.479 

0.586  . 

1-345  і 

37-0 

36.14 

44  28 

0.486 

0.596  1 

1-350 

37-4 

36.58 

44.82  1 

0.494 

0.605  { 

1-355 

37-8 

37-02 

45.35  1 

0.502 

0.614  ^ 

1.360 

38-2 

37-45 

45-88  1 

0.509 

0.624  1 

1-365 

38.6 

37  89 

46.41  ‘ 

0.517 

0.633  г 

1.370 

39-0 

38.32 

46.94 

0.525 

о 643 

1-375 

39-4  ! 

I 38.75 

47-47 

0.533 

0.653  1 

1.380 

, 39-8  1 

39-і8 

48.00  1 

0.541 

0.662  : 

1.385 

! 40.1  ' 

39-62 

48  53 

0-549 

0.672 

1 390 

40.5  ; 

40.05 

49.06 

1 0.557 

0 682  1 

1-395 

40.8 

; 40.48 

49-59 

0.564 

0.692  ' 

1 ,400 

41.2 

і 40.91 

50.11 

0-573 

0.702 

1.405 

41.6  ' 

41-33 

50.63 

1 0.581 

0711 

1.410 

42-0  і 

і 41,76 

51.15  1 

і 0.589 

0.721 

1-415 

42.3 

: 42.17 

51.66  1 

і 0.597 

0 730 

1 .420 

42.7 

' 42.57 

52.15 

! 0.604 

0.740  ; 

1.425 

43.1 

42.96 

52.63  , 

1 0.6і2 

0.750 

1 430 

43-4 

43-36 

53-11  'і 

і 0.620 

0.759  1 

1 435 

43-8 

43-75 

53-59  :! 

1 0.628 

0.769  ’ 

1.440 

44.1 

4‘^.і4 

54,07  1 

0.636 

0.770 

1-445 

44-4 

І 44-53  1 

54  55  1 

0 643 

0.789  : 

1.450 

44.8 

44.92 

55.03  1 

0.651 

0.798  І 

1 455 

45-1 

45.31 

55-50  1 

0.659  1 

о.8о8 

1.460 

45-4 

45.69 

55-97  ! 

0.667 

о.8і  7 

1.465 

45-8 

46.07  1 

56.43  : 

0.675  І 

0.827 
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іУдѣл.  вѣсъ 

і ! 

при  (оез- 
воздуш.  пр.) 


II  100  вѣсов.  ч.  химич.  чист. 
' кислоты  содерж. 


°/оН.80, 


1 

1.475  I 

46.4 

46-83 

1.480 

46.8  11 

47-21 

1-485 

47-1  ! 

47  57 

1.490 

47-4 

47-95 

1.495  ' 

47-8 

48-34 

1.500 

48.1 

48.73 

1-505  1 

48.4 

49.12 

1 510  1 

48.7 

49-51 

1 515 

49-0 

49-89 

1.520 

49-4 

50  28 

1.525  1 

49,7  1 

50.66 

1 530 

50.0 

51-04 

1535 

50.3  і 

51-43 

1.540 

50.6  1 

51-78 

1 545 

50.9  1 

52  12 

1 550 

51-2  1 

52.46 

1-555 

51.5  ; 

52-79 

1.560 

51-8  і 

53  12 

1 565  !І 

52.1  1 

53-46 

1.570  1 

52-4  |і 

53‘8о 

1-575  іі 

52.7  !І 

54-13 

1-580 

53-0  і 

1 5446 

1 585 

53-3 

54-8о 

1-590 

! 53-6  1 

’ 55  і8 

1-595 

і 53-9  1 

і 55-55 

і.боо 

1 54  1 1 

і 55-93 

1.605 

54-4  : 

' 56.30 

5.610 

^ 54-7  і 

56,68 

1.615 

' 55-0 

' 57-05 

1.620 

' 55-2  I 

! 57-40 

1.625 

55-5 

і 57-75 

1 630  ' 

1 55-8  1 

і 58.09 

1-635  і 

56.0 

: 58.43 

1.640  1 

56.3 

58.77 

1.645 

56.6 

59-10 

1.650 

: 56.9 

59-45 

1-655 

; 57-1 

59У8 

і.ббо 

57-4 

бо.іі 

1.665 

57-7 

1 (Ю.46 

1 670 

і 57-9 

I 6о.8г 

1.675 

58.2 

і!  6 1.20 

ІІ 

і.68о 

1 58.4 

61.57 

1.685 

1 58.7 

I!  61.93 

1.690 

58.9 

! 62.29 

1.695 

59-2 

62.64 

1.700 

59-5 

63.00 

1-705 

59-7 

63  35 

1.710 

1 бо.о 

63-70 

1-715 

i 6о.2 

і! 

ii 

64.07 

57-37 

57- 8з 
58.28 

58- 74 

59- 22 

59-70 

6о.і8 

60.65 

6і.12 

61.59 
62.06 
62,53 
63.00 
ЬЗ  43 
63  85 
64.26 
64.67 
65.08 
б5-49 
65.90 

66.30 
66.71 
67.13 

67  59 
68.05 
68.51 

68  97 

6943 

69.89 

70.32 

70.74 

71.16 
71-57 
71.99 

72  40 
72.82 

73- 23 

73  64 

74  07 
74  51 

74- 97 

75- 42 

75- 86 

76.30 

76- 73 

77.17 

77  6о 

78.04 

78.48 


1 литръ  химич.  ч.  кислоты 
содерж.  килогр. 


80., 


0.691 

0.699 

0.707 

0.715 

0-723 

0.731 
0-739 
0.748 
0.756 
0.764 
0-773 
0.781 
0.789 
0-797 
о 805 
0.813 
0.821 
0.829 
0.837 
0.845 
0.853 
0.86 1 
0.869 
0.877 
о 886 

0 895 
0.904 
0.913 
0.92 1 
0,030 
0.938 
0-947 
0-955 
0.964 
0.972 
0.98  1 
0.989 
0.998 

1 007 
1 .01  6 
1.025 
1 034 

1.043 
1 053 
1.062 
1.071 
і.о8о 
1 089 
1.099 


Н,80, 


0.846 
0.856 
0.865 
0.876 
0.885 
0.896 
о 906 
0.91 6 
0.926 
0.936 
0.946 
0.957 
0.967 

0.977 

0.987 
о 996 
І.ооб 
1.015 
1.025 
1-035 

1.044 

1.054 

1.064 
1075 
1.085 
1.096 
1.107 
1.1 18 
1.128 
1.139 
1.150 
і.ібо 
1.170 

і.і8і 

1.192 

1.202 

1.212 

1.222 

1-233 

1.244 

1.256 

1.267 

1.278 

1.289 

1.301 

1.312 

1-323 

1-334 

6.346 
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Удѣл.  вѣсъ 
1 50 

при  ~ (без- 
воздуш.  пр.). 

с5 

о 

Ю 

о 

1 100  вѣсов.  ч,  химич.  чист, 
кислоты  содерж. 

' 1 литръ  химич.  ч.  кислоты 
содерж.  килогр.  | 

7о  80з 

1 

1 7оН.80, 

1 

і 80, 

1 

Н,80, 

1 

1.720 

1 

60.4 

1 64.73 

78.92 

1 

і.іо8 

1-357 

1-725 

6о.6 

і 64.78 

' 79.36 

і.іі8 

1.369 

1.730 

60.9 

65.14 

79.80 

1.127 

1-381 

1 735 

6і.1 

1 65.50 

80.24 

1-136 

1.392 

1.740 

61.4 

65.86 

8о.68 

1.146 

1.404 

1-745 

6і.6 

6^22 

81.12 

1.156 

1.416 

1-750 

6і.8 

66  58 

81.56 

1.165  1 

1.427 

1-755 

62.1 

66.94 

82.00 

1-175  1 

1-439 

1.760 

62.3 

67.30 

82,44 

1.185  і 

1-451 

1-765 

62.5 

6765 

82.88 

1-194  1 

І-463 

1.770 

62.8 

68.02 

83-32 

1.204  1 

іІ 

1-475 

1-775 

630  1 

68.49  і 

83.90 

1.2і6  ! 

1.489  ; 

1.780 

63.2  * 

68  98  і 

84.50 

1 228  1 

1.504  ; 

1-785 

63.5 

69.47 

85.10 

1.240 

1.519  ‘ 

1-790 

63.7 

69.96  1 

85.70 

1-252 

1-534  ' 

1-795 

64,0 

70.45  1 

86.30 

1.265 

1.549  , 

і.8оо 

64.2 

70.94 

86.90 

1.277 

1-564 

І.805 

64.4  ! 

71-50 

1 87.60 

1.291 

1.581  !і 

1 .810 

64  6 

72.08 

88.30 

1 305 

1.598 

1.815 

64.8 

72.69 

89  05 

1-319 

1.621  1 

1.820 

650 

73  51 

90  05 

1-338 

1 639 

1.821 

6 5 - 1 1 

73  63 

90.20 

1 341 

1-643  , 

1.822 

73.80 

90  40 

1-345 

1.647  ! 

1.823  1 

1 

73-96 

90.60 

1-348 

1-651  ( 

1.656  1 

1.824  і 

б5-2 

74-12 

90.80 

1-352 

1.825 

— і 

74  29 

91.00 

1-356 

1.661  1 

1 .826 

65-3  1 

74-49 

91.25 

1.360 

1.666  ; 

1827 

— 

74-69 

91-50 

1-364  ' 

1.671  1 

1.828  1 

65.4  ! 

74-86 

91.70 

1 368 

1.676  1 

1.829  1 

— і 

75-03 

91.90 

1-372  1 

1.681  1 

1-830  ! 

— 1 

65.5  ! 

1 75.19 

9210 

1-376  ! 

1.685  ' 

1.831  і 

75-35 

92.30 

1.380 

1,690  ; 

1.832  1 

— ' 

75  53 

92  52 

1-384  і 

1.695 

1-833  1 

65.6 

75-72 

92.75 

1-388  1 

1.700 

1.834 

— 

75-96 

93.05 

1-393  1 

1.706  ! 

1-835 

65.7  , 

76.27  , 

76.57 

93.43 

1.400  1 

1-713 

1.836 

— 

93.80 

1.406  1 

1.722 

1.837 

— 

: 76.90  I 

94.20 

1.412 

1.730  ; 

1.838 

65.8 

77.23 

94.60 

1.419 

1-739 

1.839 

— 

77.55 

95-00 

1.426  1 

1.748  ! 

1.840 

65.9 

78.04 

95.60 

1.436  ' 

1-759 

1.8405 

— 

78.33 

95-95 

1.441  1 

1.765 

1 8410 

— 

79-19 

97.00 

1-458  1 

1.786  1 

1.8415 

— 

79.76 

97  70 

1.469  ‘ 

1-799  ! 

1.8410 

— 1 

8о.і6 

98.20 

1.476 

і.8о8 

1.8405 

— 

80.57  і 

98.70 

1 483 

і.8і6 

1.8400 

— 

80.98 

90.20 

1.490 

1-825 

1.8395 

1 1 

і 8і.і8 

99-45 

1-494 

1.830  • ‘ 

1.8390 

1 — '■ 

1 8і  39 

99-70  1 

1-497 

1.834 

1.8385 

1 

8і  59 

99-95 

II 

1 500 

і 

1.838  ,, 
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Удѣльный  вѣсъ  соляной  кислоты. 


Удѣльн.  ! 
вѣсъ  при  1 
15"»  1 

4°  ■ ! 

1 

Градусы  Боме. 

100  гр. 
кислоты 
содерж. 

7оНС4. 

1 литръ 
содерлъ 
кило- 
граммовъ 

Удѣльн. 
вѣсъ  при 
15° 

4° 

, 

■5^  1 

О 

м 

3 

о 

& 1 

1 

100  гр.  1 литръ 
кислоты  ' содерж. 
содерж.  1 кило- 
°/оИС1.  граммовъ 

і 

1,000  , 

1 

I 

. 0,0  і 

1 

0.1  6 

0,00і6 

! 

1 

1,115 

14,9 

22,86 

0,255 

1,005 

0,7 

1,15 

0,01  2 

1 120 

1 

15,4 

23,82 

0,267 

1,010 

1,4 

2,14 

0,022 

^.125 

і6,о 

24.78  і 

м 

00 

1,015 

2,1  і 

3,12  1 

0,032 

1,130 

1 

і6,5 

25,75 

0,291 

1,020 

2,7  і 

403 

1 

0,042 

1,135 

17,1 

26,70 

0,303 

1,025  і 

3,4  1 

5,15 

0,053 

1,140 

17,7 

27,66  1 

0,315 

Д,озо 

4. 

6,15 

0,064 

1,1425 

і8,о 

28,14 

0,322 

1,035 

4,7 

7,15 

0,074 

1.145 

і8,3 

28,61  і 

со 

00 

1,040 

5,4 

8,і6  1 

о,о85 

1,150 

і8,8 

29,57  ' 

0,340 

1,045 

6,0  ' 

9,і6 

0,096 

4,152 

19,0  , 

і 

29,95  1 

1 

0,345 

1,050 

6,7 

10,17 

0,107 

1,155 

і 

19,3 

30,55 

0,353 

1,055 

7,4 

1 і,і8 

і о,іі8 

і,і6о 

1 9.8 

31,52  , 

0,366 

1,060 

8,0 

1 12,19 

0,129 

1,163 

20,0 

32,10 

і 0,373 

1,065 

8,7 

1 

і 13,19 

0,141 

1,165 

20,3 

32,49 

0.379 

1,070 

1 9.4 

14,17 

0,152 

1,170 

20.9 

1 33,46 

! 0,392 

1,075 

1 10,0 

15,16 

0,163 

1,171 

1 21,0 

і 33,65 

0,394 

і,о8о 

I 10,6 

1 

1 і6,і5 

і 

0,174 

1,175 

21,4 

1 34,42 

0,404 

1,085 

... 

17,13 

1 0,1 86 

і,і8о 

22,0 

35,39 

1 0,418 

1,090 

11,9 

1 і8,іі 

0,197 

1,185 

22,5 

36,31 

' 0,430 

1,095 

12,4 

і 

! 19,06 

0,209 

1,190 

23.0 

37,23 

0,443 

1,100 

13,0 

1 

! 20,01 

1 0,220 

1,195 

23,5 

38,16 

0,456 

1,105 

13,6 

1 20,97 

! 0,232 

1,200 

24,0 

! 39,11 

0,469 

1,1  ІО 

.4. 

1 21,92 

1 0,243 

1 

\ 

1 и 

. 

1 

1 

і 

і 

1 

1 

і 

1 

і 

і 

! 
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Реантивы. 

К о н г о - р о т ъ. 

Индикаторъ  па  кислоту  и щелочь.  1 гр.  конго-ротъ  растворяется  въ 
I литрѣ  50^/о  спирта.  Въ  свободномъ  состояніи  краска  голубого  цвѣта, 
щелочныя  же  ея  соли  краснаго.  Квасцы  не  оказываютъ  вліянія  на  этотъ 
индикаторъ,  поэтому  его  можно  примѣнять  при  пробѣ  бумаги  на  свобод- 
ную кислоту. 

Фенолфталеинъ. 

1 часть  фенолфталеина  растворяется  въ  30  частяхъ  90®/о  (объемн.) 
спирта. 

Розоловаякислота.  ■ 

1 часть  розоловой  кислоты  растворяется  въ  500  частяхъ  80*^/о  спирта’ 
и къ  раствору  прибавляютъ  ѣдкаго  барія  до  появленія  красноватаго  окра-’ 
шиванія.  ' 

]М  о л и б д е н о в ы й р а с т в о р ъ. 

( 

! 

150  гр.  молибденовокислаго  аммонія  растворяютъ  въ  теплой  водѣ; 
растворъ  доводятъ  до  литра  и вливаютъ  его  въ  I литръ  азотноЕ 
кислоты,  уд.  в.  1,2.  Приготовленный  такимъ  образОхМъ  молибденовый  раі 
створъ  оставляютъ  на  24  часа  стоять  при  35^0.;  выдѣлившійся  осадокъ 
отфильтровываютъ.  Иногда  осадка  не  образуется. 

Ф е л и н г о в а жидкость  по  С о к с л е. 

34,630  гр.  химически  чистой  сѣрнокислой  мѣди  растворяютъ  въ  50С| 
куб.  сайт.  воды.  | 

Растворъ  сегнетовой  соли  (лучше  имѣть  его  возможно  чаще  свѣжимъ^ 
приготовляютъ  слѣдующимъ  образомъ:  растворяютъ  173  гр.  вішнокислоі 
соли  калія-натрія  въ  400  к.  с.  воды  и къ  полученному  раствору  прибав  і 
ляютъ  100  к.  с.  раствора  NаОН,  содержащаго  516  гр,  N00 Н въ  одномТ| 
литрѣ. 

Смѣшавъ  равные  объемы  растворовъ  Си80^  и сегнетовой  соли  (обе 
раствора  хранятся  отдѣльно  и смѣшиваются  лишь  передъ  самымъ  употре  і 
блеиіемъ),  получаемъ,  такъ  называемую,  Фелингову  жидкость.  , 

Ио  Мейслю  и Аллину  вмѣсто  ѣдкаго  натра  къ  сегнетовой  соли  при  ! 
бавляется  125  гр.  ѣдкаго  кали.  ! 
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I 


Основной  уксуснокислый  свинецъ  (свинцовый  уксусъ). 


I 


600  гр.  свинцоваго  сахара,  {С,Е,0-2^РЬ , смѣшиваютъ  съ  200  гр. 
ввпицоваго  глета  (РЬО),  нагрѣваютъ  на  водяной  банѣ  до  сплавленія  и 
обливаютъ  2 литрами  воды.  Послѣ  12  насового  стоянія  въ  тепломъ  мѣстѣ 
при  взбалтываніи,  отфильтровываютъ  осадокъ,  а фильтратъ  сохраняютъ 
ВЪ  хорошо  закупоренныхъ  стклянкахъ. 


, Р а с т в о р ъ 


і о д и с т а г о цинка  въ  к р а х м а л ь н о м ь 
(цинкъ-іода^ - крах  мал  ъ). 


клейстерѣ 


Въ  фарфоровой  ступкѣ  растираютъ  съ  водой  4 гр.  крахмала  и по- 
лученное такимъ  образомъ  крахмальное  молоко  понемногу  подливаютъ  при 
постоянномъ  помѣшиваніи  къ  нагрѣтому  до  кипѣнія  раствору  20  гр.  хлори- 
стаго цинка  въ  100  к.  с.  воды.  Нагрѣваніе  продолжаютъ,  подливая  испаряю- 
щуюся воду,  до  тѣхъ  поръ,  пока  крахмалъ  не  растворится  и жидкость  сдѣ- 
лается почти  прозрачной.  Затѣмъ,  разбавляютъ  водой  и прибавляютъ  2 гр. 
стхого  іодистаго  цинка,  дополняютъ  до  литра  и фильтруютъ.  Фильтрованіе 
'идетъ  очень  медленно.  Реактивъ  долженъ  сохраняться  въ  темнотѣ  и,  раз- 
'бавленный  въ  50  разъ,  при  подкисленіи  сѣрной  кислотой  не  долженъ  окра- 
шиваться  въ  синій  цвѣтъ. 


Несслеровъ  реактивъ. 


і Іодной  ртути  10  гр.,  іодистаго  калія  5 гр.,  ѣдкаго  натра  20  гр., 

^ дестиллированной  воды  100  к.  с. 

[!  Іодная  ртуть  растирается  съ  водой  въ  фарфоровой  ступкѣ  и смы- 

вается въ  колбу,  куда  прибавляютъ  іодистый  калій.  Ѣдкій  натръ  раство- 
['  ряется  въ  неистраченной  еще  водѣ  и вполнѣ  охлажденный  растворъ 

Ь вливается  въ  ту  же  колбу.  ^ 

‘ Реактивъ  готовъ  черезъ  нѣсколько  дней,  когда  онъ  сдѣлается  вполнъ 


прозрачнымъ. 

^ - Сохранять  въ  темнотѣ,  въ  плотно  закупоренной  стклянкѣ. 

! 

I Р а с т в о р ъ д и фенила  м и н а.  (реакція  на  . 

2 гр.  чистаго  дифениламина  (т.  пл.  54»)  растворяютъ  въ  20  к.  с. 
^ разбавленной  (1:3)  сѣрной  кислоты  и разбавляюсь  до  ЮО  к.  .с.  крЬп 

0 сѣрной  кислотой. 

1 Д Растворъ  метафенил  он  діамина  (реакція  на  ЯЛОг)- 

^ 5 гр.  чистаго  (т.  пл.  63°)  метафенилендіамина  растворяютъ  въ  водѣ, 

къ  которой  прибавляютъ  по  каіьпямъ  разбавленной  сѣрной  кислоты  до  заг- 
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мѣтііо  кислой  реакціи.  Полученный  растворъ  разбавляютъ  дестиллирован-! 
ной  водой  до  литра.  Если  растворъ  окрашенъ,  его  хможно  профил ьтроваті>| 
через7>  животный  уголь.  " ; 

і 

Р с а к т и в ъ М о л е р а.  I 

Состоитъ  изъ  1000  к.  с.  дестиллированной  воды,  100  к.  с.  раствора 
кислаго  сѣриистокислаго  натрія  (NаН80.^)  уд.  в.  1,3082  при  15®  С.,  150 
к.  с.  воднаго  раствора  фуксина  (1:1000)  и 15  к.  с.  сѣрной  кислоты  уд. 
в.  1 .84.  Въ  сткляпку  емкостью  около  1500  к.  с.  наливаютъ  150  к.  с.  ра- 
створа фуксина,  затѣмъ  100  к.  с.  раствора  и,  хорошо  перемѣ- 

шавъ, разбавляютъ  1000  к.  с.  воды.  Затѣмъ,  прибавивъ  сюда  15  к.  с.  сѣр- 
ной кислоты,  оставляютъ  стоять  до  тѣха,  поръ,  пока  жидкость  не  сдѣла- 
ется совершенно  безцвѣтной,  что  наступаетъ  черезъ  10—12  часовъ.  Этотъ 
реактивъ  даетъ  ясное  красное  окрашиваніе  даже  при  содержаніи  альде- 
гида 1 на  200 . 000  частей.  : 

Приготовленіе  палладіеваго  асбеста.  < 

К'ь  водному  раствору  1 гр.  хлористаго  палладія  прибавляютъ  нѣ- 
сколько кубическихъ  сантиметровъ  муравьинокислаго  натрія  и потомъ  угле- 
кислаго натрія  іш  сильно  щелочной  реакціи.  Къ  жидкости  сейчасъ  же; 
прибавляютъ  1 гр.  волокнистаго  мягкаго  асбеста,  при  чемъ  получается  до-( 

вольно  густая  кашица.  Избытокъ  воды  изъ  нея  удаляютъ  отсасываніемъ] 

( 

а густую  массу  высушиваюсь  при  умѣренномъ  нагрѣваніи.  Сухое  вещество 
размачивают!,  въ  теплой  водѣ  и отмываютъ  на  воронкѣ  отъ  всѣхъ  рач 
створпмыхъ  солей. 


! 


I 


техническій  анализъ. 
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Атомные  вѣса  элементовъ  1909. 


О = 16,00. 


Азотъ 

хѴ  ' 

14,04 

Алюминіи 

АІ  1 

27,1 

Аргонъ 1 

А 

39,9 

Барій  

Ва 

137,4 

Бериллій  .... 

Ве 

9,1 

; Боръ  

В 

1 1 

I Бромъ  ..... 

В г 

79,96 

[ Ванадій 

V 1 

51,2 

Висмутъ  

Ві 

208,5 

Водородъ  

в 

1,008 

Вольфрамъ  .... 

184 

Гадолиній 

ол 

156 

1 Галлій  . .... 

\ Оа 

70 

: Гелій  ...... 

Ее  \ 

4 

1 Германій 

Ое  1 

72,5 

1 Желѣзо 

Ве  1 

55,9 

і Золото  . 

Аи 

197,2 

і Индій 

' Іп 

115 

Иридій 

Іг  1 

193 

Иттербій 

УЬ  1 

173 

■ Иттрій 

89 

і Іодъ  

А \ 

126.97 

1 Кадмій 

Ссі 

112,4 

1 Калій 

К 

39,15 

Кальцій  ...  ... 

Оа 

40,1 

і Кислородъ 

0 

16 

1 Кобальтъ 

Со 

59 

{ Кремній 

8і 

28,4 

, Криптонъ  .... 

Кг 

81,8 

: Ксенонъ 

X 

128 

і Лантанъ  • 

Ьа 

138,9 

Литій 

и 

7,03 

Магній 

Мд 

! 24,36 

Марганецъ 

Мп 

55  • 

“ Молибденъ  , . . . . 

Мо 

96 

і Мышьякъ 

* Аз 

75.0 

1 Мѣдь 

Си 

63,6 

г Натрій 

Ва 

23,05 

1 

Неодимій 

1 

Всі  1 

143.6 

Неонъ  

Ве  1 

20, 

58,7 

Никкель  

Ві^ 

Ніобій ; 

ВЬ 

94 

Олово  .....  1 

8п 

119 

Осмій 

Оз 

191 

Палладій 

РА 

106,5 

Платина  ■ 

Рі 

194,8 

Празеодимій  . . . 

Рг 

140,5 

Радій 

Ва 

225 

Родій  ..... 

Як 

103 

Ртуть 

Нд 

200 

Рубидій 

ВЬ 

' 85,5 

Рутеній 

Ви 

101,7 

Самарій 

8а 

150,3 

Свинецъ  ..... 

РЬ 

206,9 

Селенъ  . . . • . . 

8е 

79,2 

Серебро  

Ад 

107,93 

Скандій  ..... 

8с 

44,1 

Стронцій 

8г 

87,6 

Сурьма  ..... 

8Ь 

120,2 

Сѣра  

8 

32,06 

Таллій 

ТІ 

204,1 

183 

Танталъ  

Та 

Теллуръ  

Те 

127,6 

Тербій 

ть 

160 

Титанъ  

Тг 

1 48,1 

Торій  ...... 

1 Тк 

1 232.5 

Тулій  

1 Ти 

1 171 

Углеродъ  

і 

1 12 

Уранъ  

і V 

і 238,5 

Фосфоръ  

\ Р 

31 

Фторъ  

Р 

I 19 

Хлоръ  ..... 

СІ 

35,45 

Хромъ  

Сг 

52,1 

132,9 

Цезій 

1 Сз 

Церій 

\ Се 

140,25 

Цинкъ  

1 2п 

65,4 

Цирконій 

і 

90.6 

Эрбій  ...... 

і Ег 

166 

01 

і*-' 

і " Ишераторское  русское  Іеографическое  Общестбо. 

I ^ ■ 

Отъ  постоянной  Природоохрэнитбльнои  Комиссіи 
при  Императорскомъ  Русскомъ  Географическомъ 

Обществѣ. 

Императорское  Русское  Географическое  Общество,  изучая  уже 
болѣе  60  лѣтъ  наше  отечество,  неоднократно  констатировало  въ 
своихъ  научныхъ  трудахъ  тѣ  большія  измѣненія  въ  его  природѣ,  ко- 
торыя  происходятъ  подъ  вліяніемъ  культуры. 

I Въ  многочисленныхъ  изслѣдованіяхъ  Об-ва  имѣется  длинный 

I рядъ  описаній  и замѣтокъ,  указывающихъ  на  исчезаніе  первобыт- 
I ныхъ  лѣсовъ,  степей,  скалъ  и проч.,  или  на  коренное  измѣненіе  ихъ 
: характера.  Подъ  натискомъ  культуры  исчезаютъ  не  только  отдѣльныя 
; животныя  и растенія,  но  грозятъ  исчезнуть  даже  цѣлыя  географи- 
! ческія  явленія  и среди  пихъ  прежде  всего  такія,  какъ  дѣвственныя 
І ковыльныя  степи,  сосновые  боры  на  мѣловыхъ  горахъ  и другія,  ко 
6 торыя  въ  предѣлахъ  Европы  уцѣлѣли  до  сихъ  поръ  только  на  не- 
; объятныхъ  пространствахъ  нашей  родины  и,  исчезнувъ  на  ней,  оста- 
і нутся  вѣчной  загадкой  для  грядущихъ  поколѣній.  А между  тѣмъ 
каждая  изъ  такихъ  загадокъ  является  большимъ  тормазомъ  для  раз- 
I витія  географическихъ  дисциплинъ  и основывающихся  на  нихъ  прак- 
тическихъ мѣропріятій,  ибо  полное  познаніе  настоящаго  состоянія 
различныхъ  формъ  земной  поверхности  и предвидѣніе  ихъ  измѣненій 
въ  будущемъ^  крайне  важное  и для  раціональной  эксплоатаціи  ихъ, 

-невозможно  безъ  пониманія  прошлаго  этихъ  географическихъ  явленій. 
.Л 


отъ  постоянной  НРИРОДООХРАНИТРШЫІОЙ  КОМИССПІ, 


Бъ  Европѣ  и особенно  въ  Америкѣ  уже  давно  сознана  вся  важ-| 
ность  и необходимость  сохраненія  въ  неприкосновенномъ  видѣ  наи-| 
болѣе  интересныхъ  и валшыхъ  участковъ  нетронутой  природы.  Со-' 
вокупными  усиліями  многочисленныхъ  союзовъ,  обществъ  и прави- 
тельства образовано,  выдѣлено  и дѣятельно  охраняется  и изучается 
большое  число  «памятниковъ  природы»,  начиная  съ  колоссальныхъ  по 
плош,ади  и затратамъ  національныхъ  парковъ  Сѣв.  Америки  и кон- 
чая даже  отдѣльными  деревьями  и камнями  въ  Германіи. 

«Россія  не  можетъ  не  примкнуть  къ  этому  широкому  движенію, 
охватившему  Западную  Европу»,  говоритъ  въ  статьѣ  «Охрана  па- 
мятниковъ природы»  одинъ  изъ  иниціаторовъ  этого  дѣла  въ  Россіи 
Академикъ  И.  П.  Бородинъ:  «это  нашъ  нравственный  долгъ  передъ 
родиной,  человѣчествомъ  и наукой.  Мы  ул^е  поняли  необходимость 
охранять  памятники  нашей  старины;  пора  намъ  проникнуться  созна-; 
ніемъ,  что  важнѣйшими  изъ  нихъ  являются  остатки  той  природы, 
среди  которой  когда-то  складывалась  наша  государственная  мощь? 
жили  и дѣйствовали  наши  предки.  Растерять  эти  остатки  было  бьі 
преступленіемъ. 

«Сколько  бы  защитныхъ  участковъ  ни  устроили  у себя  нашг 
сосѣди,  они  не  въ  состояніи  замѣнить  нашихъ  будущихъ  заповѣдни- 
ковъ. Раскинувшись  на  огромномъ  пространствѣ  въ  двухъ  частяхт^ 
свѣта,  мы  являемся  обладателями  въ  своемъ  родѣ  единственныхъ  со-^ 
кровищъ  природы.  Это  такія  лее  уники,  какъ  картины,  напримѣръ| 
Рафаэля, — уничтожить  ихъ  легко,  ко  возсоздать  нѣтъ  возмолшости. 

«Созданіе  защитныхъ  участковъ  чрезвычайно  важно  и въ  цѣ-| 
ляхъ  педагогическихъ,  такъ  какъ  обезпечиваетъ  наличность  объектовъ | 
для  нагляднаго  изученія  природы.  Что  касается  строго  наручнаго  зна-; 
ченія  защитныхъ  участковъ,  то  едва  ли  стоитъ  о немъ  распростра-, 
няться.  Такіе  участки  сохраняютъ  намъ  объекты  для  дальнѣйшаго, 
часто  едва  начатаго  изслѣдованія,  и даютъ  незамѣнимый  матеріалъ' 
для  рѣшенія  многихъ  спорныхъ  вопросовъ  ботанической  географіи, | 
выдвинутыхъ  наукою  въ  послѣднее  время,  какъ  напр.,  вопросъ  о: 
естественной  смѣнѣ  растительныхъ  формацій,  о роли  человѣка  и т.  п.| 

«Медлить  съ  этимъ  дѣломъ  нельзя  въ  виду  особыхъ  условій,  въ 
которыхъ  находится  наша  страна  именно  въ  настоящую  эпоху  уси-. 
леннаго  землеустройства  и переселенія.  Неотложнымъ  является,  на-І 
примѣръ,  образованіе  степныхъ  заповѣдныхъ  участковъ.  Степные  во-і 
просы— это  наши,  чисто  русскіе  вопросы,  между  тѣмъ  именно  степъ, і 
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іѣвственную  степь,  мы  рискуемъ  потерять  скорѣе  всего.  Въ  науч- 
комъ  отношеніи,  конечно,  не  менѣе  важны  запщтные  участки  въ  лѣ- 
рхъ  различныхъ  типовъ»... 

Г Послѣ  доклада  Академика  И.  П.  Бородина,  изложеннаго  въ 
помянутой  статьѣ,  Императорское  Русское  Географическое  Общество 
учредило  особую  Постоянную  Природоохранительную  Комиссію,  съ 
дѣлью  возбуждать  интересъ  въ  широкихъ  слояхъ  населенія  и у Пра- 
вительства къ  вопросамъ  объ  охраненіи  памятниковъ  природы  Россіи 
и осуществлять  на  дѣлѣ  сохраненіе  въ  неприкосновенности  отдѣль- 
ныхъ участковъ  или  цѣлыхъ  мѣстностей,  а таюке  и отдѣльныхъ  ви- 
довъ  растеній  и животныхъ,  важныхъ  въ  научномъ  отношеніи. 

Глубоко  убѣжденная  въ  томъ,  что  ея  задачи  не  могутъ  не  быть 
дороги  каждому,  любящему  свое  отечество.  Постоянная  Природоохра- 
нительная Комиссія  обращается  ко  всѣмъ  съ  горячимъ  призывомъ 
принять  посильное  участіе  въ  этомъ  національномъ  дѣлѣ  сохраненія 
природы  родного  края,  въ  которое  каждый  можетъ  и долженъ  внести 

свою  лепту. 

i Пропаганда  любви  и бережливаго  отношенія  къ  окружающей 
^ насъ  природѣ,  ея  животнымъ,  растеніямъ,  скаламъ  и пр.,  описаніе  и 
I фотографированіе  интересныхъ  участковъ  природы,  видовъ  растеній 

и животныхъ  и даже  замѣчательныхъ  чѣмъ-либо  экземпляровъ  ихъ,  и 
1 затѣмъ  доведеніе  до  свѣдѣнія  Комиссіи  объ  этомъ  представляется  дѣ- 
ломъ, доступнымъ  каждому,  и въ  то  же  время  наиболѣе  обезпечи- 
вающимъ осуществленіе  задачъ  и желаній  Комиссіи.  За  всякія  сооб- 
I щенія  такого  рода  и присылку  соотвѣтствующихъ  описаній  и фото- 
I графій  Комиссія  будетъ  глубоко  признательна. 

I Всѣхъ,  интересующихся  дѣломъ  сохраненія  природы.  Комиссія 
I приглашаетъ  обращаться  за  справками,  литературой,  указаніями,  со- 
I вѣтами  и пр.  по  адресу I Императорское  Русское  Географическое 
' Общество,  Природоохранительная  Комиссія,  Демидовъ  пер.  домъ  № 8-а, 

ii  С.-Петербургъ. 

I Предсѣдатель  Почетный  Членъ  Общества,  Статсъ-Секретарь  А. 
[I  С.  Ермоловъ. 

['  Товаршцъ  Предсѣдателя  Академикъ  И.  П.  Бородинъ. 

! Секретарь  В.  А.  Дубянскій. 
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Утверждено  Совѣтомъ  Импера- 
торскаго Русскаго  Географическаго 
Общества  5-го  марта  1912  года. 

Положеніе  о постоянной  Природоохранительной  ; 
Комиссіи  при  Императорскомъ  Русскомъ  Геогра- 1 
финескомъ  Обществъ. 

1.  При  Императорскомъ  Русскомъ  Географическомъ  Обществѣ 
учреждается  особая  Постоянная  Природоохранительная  Комиссія. 

2.  Цѣль  Комиссіи— возбулдать  интересъ  въ  широкихъ  слояхъ 

населенія  и у Правительства  къ  вопросамъ  объ  охраненіи  пямятни-  | 
ковъ  природы  Россіи  и осуществлять  на  дѣлѣ  сохраненіе  въ  непри- 
косновенности отдѣльныхъ  участковъ  или  цѣлыхъ  мѣстностей,  важ-^ 
ныхъ  въ  ботанико-  и зоо-географическомъ,  геологическомъ  и вообще: 
въ  физико-географическомъ  отношеніяхъ,  охраненіе  отдѣльныхъ  ви-' 
довъ  растеній,  животныхъ  и пр.  || 

3.  Для  осуществленія  своей  задачи  Комиссія  входитъ  въ  сноше-'| 

нія  съ  разными  вѣдомствами,  учрежденіями  и лицами  и вырабаты-  I 

ваетъ  мѣропріятія,  могущія  служить  къ  наилучшему  достиженію. 

цѣли,  а также  содѣйствуетъ  образованію  мѣстныхъ  кружковъ  и под-^ 

і 

держиваетъ  съ  ними  сношенія.  \ 

4.  Въ  составъ  Комиссіи  входятъ  Предсѣдательствующій  въ  Отдѣ-| 

леніи  Географіи  Физической,  Помощникъ  его  и Секретарь  Общества,! 
девять  представителей  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  і 
Общества  по  избранію  Совѣта  послѣдняго  на  4 года  и представи- 
тели разныхъ  ученыхъ  обществъ  и правительственныхъ  учрелсденіп,  I 
участіе  которыхъ  будетъ  признано  желательнымъ,  и на  назначеніе  і 
которыхъ  послѣдуетъ  согласіе  этихъ  учрелчденій.  | 

5.  Комиссія  имѣетъ  право  увеличивать  число  своихъ  членовъ  по  | 
собственному  избранію,  а также  приглашать  къ  участію  въ  рабо- 1 
тахъ  свѣдущихъ  лицъ  не  только  изъ  числа  Членовъ  Общества,  но  и | 
постороннихъ  — пользующихся  въ  засѣданіяхъ  совѣщательнымъ  го-  ^ 
лосомъ. 

6.  Комиссія  избираетъ  изъ  своей  среды  каждые  четыре  года 

Предсѣдателя  и Секретаря  изъ  числа  Ч.леновъ  Общества.  | 

7.  Сношенія  по  дѣламъ  Комиссіи  производятся  или  отъ  имени 
Предсѣдателя  Комиссіи,  или  отъ  Вице-Предсѣдателя  Общества,  смотря 
по  надобности. 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  РУССКОМЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ  ОБЩЕСТВѢ.  О 

Составъ  Природоохранительной  Комиссіи 

(къ  ноябрю  1913  года). 

Предсѣдатель 

' Почетный  Членъ  Общества,  Статсъ-Секретарь  А.  С.  Ермоловъ. 

Товарищъ  Предсѣдателя 

Академикъ  И.  П.  Бородинъ. 

Секретарь 

В.  А.  Дубянскій. 

Члены  Бюро: 

Князь  В.  И.  Масальскій. 

I . Ст.  Юл.  Раунеръ. 

А.  П.  Сѳменовъ-Тянъ-Шанскій. 

Члены  Комиссіи. 

Представители  отъ  И.  Р.  Р-  Общества. 

і " Богдановичъ,  Карлъ  Ивановичъ,  чл.  Совѣта  И.  Р.  Г-  0-; 
профессоръ  Горнаго  Института. 

I Бушъ,  Николай  Адольфовичъ,  д.  чл.  Об-ва,  старшій  ботаникъ 
Шип.  Академіи  Наукъ. 

I Воейковъ,  Александръ  Ивановичъ,  почетный  членъ  и членъ 
‘Повѣта  И.  Р.  Г.  Об-ва,  заслуженный  профессоръ  метеоро.логіи  Имп. 
ІСПБ.  Университета. 

Дубянскій,  Владиміръ  Андреевичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Консерва- 
Іторъ  Имп.  СПБ.  Ботаническаго  Сада. 

I Ермоловъ,  Алексѣй  Сергѣевичъ,  почетный  членъ  Об-ва,  Статсъ- 
I Секретарь,  членъ  Государственнаго  Совѣта. 

' Кожевниковъ,  Григорій  Александровичъ,  д.  чл.  Об-ва,  про- 
і фессоръ  зоологіи  Имп.  Моек.  Университета. 

Кузнецовъ,  Николай  Ивановичъ,  д.  чл.  Об-ва,  профессоръ 

I'  ботаники  Имп.  Юръевск.  Унив-та. 
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Князь  Масальскій,  Владиславъ  Ивановичъ,  д„  чл.  Об-ва, 
Управляющій  Отдѣломъ  Земельныхъ  Улучшеній. 

Семеновъ  - Тянъ-Шанскій,  Андрей  Петровичъ, д. чл.  Об-ва, 
Вице-Президентъ  Русскаго  Энтомологическаго  Об-ва,  Предсѣдатель! 
Біогеографической  Комиссіи  И.  Р.  Г.  О.  I 

Предсѣдательствующій  въ  Отдѣленіи  Географіи  Физической  И.1 
Р.  Г.  О.: — Шокальскіщ  Юлій  Михайловичъ. 

Помощникъ  Предсѣдательствующаго  въ  Отдѣленіи  Географіи  Фи- 
зической И.  Р.  Г.  О.: — Семеновъ -Тянъ-Шанскій,  Веніаминъ 
Петровичъ. 

Секретарь  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества:  - 
Достоевскій,  Андрей  Андреевичъ. 

Представители  отъ  Императорской  Академіи  Наукъ: 

Бородинъ,  Иванъ  Парфеньевичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Академикъ,: 
Директоръ  Ботаническаго  Музея  Импер.  Академіи  Наукъ. 

Насоновъ,  Николай  Викторовичъ,  Академикъ,  Директоръ  Зоо-!І 
логическаго  Музея  Ими.  Академіи  Наукъ.  Г| 

Чернышевъ,  Ѳеодосій  Николаевичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Академикъ'  і 
Директоръ  Геологическаго  Комитета.  ■ 

I 

Отъ  Министра  Внутрештхъ  Дѣлъ:  І 

I 

Л ы к о ш и н ъ,  Александръ  Ивановичъ,  Сенаторъ,  Товарищъ  Мн-^ 
нистра  Внутреннихъ  Дѣлъ. 

Бруннеманъ,  Юлій  Вильгельмовичъ^  д.  чл.  Об-ва,  старшій  і 
Редакторъ  Центр.  Статист.  Комитета.  I 

Крафтъ,  РІванъ  Ивановичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Губернаторъ  Якут- 1 
ской  Об.ласти.  I 

Литвиновъ,  Яковъ  Яковлевичъ,  Управляющій  Земскимъ  Отдѣ-  і 
ломъ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  і 

Отъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія: 

Шевяковъ,  Владиміръ  Тимоѳеевичъ,  Товарищъ  Министра  На- 
роднаго Просвѣщенія. 

Н ностранцевъ,  Александръ  хГлександровичъ,  заслуженный  ‘ 
профессоръ  геологіи  Имп.  ( НБ.  Университета,  членъ  Совѣта  М-ра 
Народнаго  Просвѣщенія. 
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Пале  чекъ,  Николай  Осиповичъ,  Завѣдующій  Разрядомъ  Уче- 
щхъ  Учрежденій  и Высшихъ  Учебныхъ  Заведеній  Департамента  На- 
)однато  Просвѣщенія. 

Отъ  Главнаго  Управленія  Землеустройства  и Земледѣлія. 

Графъ  Игнатьевъ,  Павелъ  Николаевичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Штал- 
'.іейстеръ,  Товарищъ  Главноуправляющаго  Землеустройствомъ  и Зем- 

^ Раунеръ,  Станиславъ  Юльевичъ,  д.  чл.  Об-ва,  Вице-Инспек- 
, горъ  Корпуса  Лѣсничихъ,  Товарищъ  Предсѣдателя  Гидрологическаго 
Комитета. 

і Отъ  Министерства  Императорскаго  Двора  и Удгьловъ: 

[,  Никифоровъ,  Василій  Васильевичъ,  чиновникъ  особыхъ  по- 
і:рученій  IV  кл.  при  Министрѣ  Императорскаго  Двора  и Удѣловъ. 

\0ш  Торнаго  Департамента  Министерства  Торговли  и Промыгилен- 

ности: 

, Хованскій,  Яковъ  Ивановичъ,  чл.  Горнаго  Совѣта. 

Отъ  Вѣдомства  Православнаго  Исповѣданія: 

Полянскій,  Иванъ  Ивановичъ,  Постоянно  Присутствующій 
Членъ  Учебнаго  Комитета  при  Святѣйшемъ  Синодѣ. 

II  Отъ  Имперагпорскаго  СПИ  Обгцества  Естествоиспытателей: 

Дерюгинъ,  Константинъ  Михайловичъ,  д.  чл.  И.  Р.  Г.  Об-ва, 
Секретарь  Имп.  СПБ.  Об-ва  Естествоиспытателей,  прив.  доц.  зооло- 
|гіи  Имп.  СПБ.  Университета. 

Каракашъ,  Николай  Ивановичъ,  д.  чл.  Об-ва,  прив. -доц.  гео- 

„ логіи  Имп.  СПБ.  Университета. 

Сукачевъ,  Владиміръ  Николаевичъ,  д.  чл.  И.  Р.  Г.  Об-ва, 
младшій  ботаникъ  Имп.  Академіи  Наукъ. 

Отъ  Русскаго  Эггтомологгіческаго  Обгцесгпва: 

Ше  вы  ревъ,  Иванъ  Яковлевичъ,  Завѣдующій  Энтомологической 
Лабораторіей  Лѣсного  Д-та. 
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I 


Отъ  Вошанико- Географической  Комиссіи  Императорскаго  Вольнаг 
Экономическаго  Общества: 

Высоцкій,  Георгій  Николаевичъ,  д.  чл.  И.  Р.  Г.  Об-ва,  член 
Комиссіи  по  Лѣсному  Опытн.  Дѣлу. 

Отъ  Лѣсного  Общества:  | 

Морозовъ,  Георгій  Федоровичъ,  д.  чл.  И.  Р.  Г.  Об-ва,  про| 
фессоръ  Лѣсоводства  Имп.  Лѣсного  Института.  | 

Но  Избранію  Природоохранительной  Комиссіей  И.  Р.  Г.  Общесшві 

Звегинцовъ,  Александръ  Ивановичъ,  д.  чл.  И.  Р.  Г.  Об-ва! 
членъ  Государственной  Думы.  1 

Фальцъ-Фейнъ,  Фридрихъ  Эдуардовичъ,  учредитель  ЗапсІ 
вѣдника  «Асканіа  Нова».  ! 

Графиня  Панина,  Софія  Владиміровна,  учредительница  Запо^ 
вѣдника  дѣвственной  степи  въ  Воронежской  губ.  '' 

Наумовъ,  Александръ  Николаевичъ,  членъ  Государственнаго 
Совѣта. 

Головнинъ,  Давидъ  Николаевичъ,  профессоръ  Моек.  Сельсі 

Хоз.  Института.  ] 

I 

( 

і 

і 


1 


і 
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Объявленія. 


МОСКОВСКОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ 

(І  ИМПЕРАТОРСКАГО^РУССКІГО 

ТЕХНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

Мясницкая,  М.  Харитоньевскій  п.,  4. 

ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ 

ймоераторскаго  Русскаго  Техническаго  Общества 

(ДЕСЯТЬ  ВЫПУСКОВЪ  въ  ГОДЪ). 

— Программа  Журнала: 

I Оригинальныя  изслѣдованія  и работы  по  вопросамъ  техниче- 
іскимъ  и соціально-экономическимъ;  обзоры  и библіографія;  перевод- 
ныя статьи.  Отчеты  изъ  жизни  Общества;  отдѣльныя  приложенія  изъ 
законченныхъ  трудовъ  отдѣловъ  Общества  или  отдѣльныхъ  членовъ. 

Подписная  ц'Ьна  „ЗАПИСОКЪ‘‘ 

^за  годъ  съ  пересылкой  и доставкой  5 р.,  за  полгода  3 р.;  безъ  пѳ- 
I ресылки  и доставки  за  годъ  4 р.  50  к.,  за  полгода  2 р.  50  к. 


1' 


2 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Подписка  принимается:  1)  въ  кни;кномъ  магазинѣ  Н.  Лицертх 
Москва.  Петровскія  линіи,  и 2)  въ  редакціи  «Записокъ»,  Мясниц! 
і:ая,  М.  Харитоньевскій  пер.,  д.  № 4.  . | 

Въ  1914  г.  будетъ  выпущено  десять  выпусковъ.  | 

Объявленія  въ  „ЗАПИСКАХЪ“  О-ва  печатаются  по  нижеслѣдующей  такс* 
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Цѣна  за  объявленія  впереди  текста  на  25%  дорожке. 


Подписка  на  1914  годъ  ; 

„ЗАПИСИ  И“ 

ПО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ.; 

I 

— ІТаДАКІЕ-  1 

і 

Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго  Русск.  Техн.  Общ.  ^ 

Редакторъ  //.  П.  Овсянниковъ. 

Программа  «ЗАШІООК'Ъ»:  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣ.те 
НІЯ,  засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и назначаемыхъ  Отдѣл.  комиссій 
правительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія,  разны 
статі>п,  замѣтки,  извѣстія  и корреспонденціи^  каса^ощіяся  разныг| 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  томі 
же  предмету.  І^ромѣ  того  въ  «Запискахъ»  будутъ  печататься  СТАТ1І| 
С/ГПЧПСКТіІ  СИІэД'ЫШІ  о свек.лосахарной  промыш.ленности  в 
І^оссіп,  составляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемымъ  ві 
Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ.  - | 

..Заішскіі“  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  12  выпусков":! 
въ  годъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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Подписная  цѣна  «Записокъ»  для  подписчиковъ  внутри  Россіи 
10  руб-  въ  і годъ,  а для  г.г.  членовъ  Отдѣленія  и лицъ,  слул;а- 
щихъ  на  сахарныхъ  и рафинадныхъ  отводахъ — 5 руб. 

Подписка  принимается  въ  БЮР  КШаГО  ОШРНШ  ЙМПеВаТОр 

скаго  Русскаго  Техническаго  Общества, 

(Ніевъ,  Столыпинская  ул.  д-  № 55-6). 


акушерства  и женскихъ  болѣзней. 

ЖУРНАЛЪ  выходитъ  ежемѣсячно  книжками  отъ  8-ми  до  10-ти 
печатныхъ  листовъ.  ПРОГРАММА:  1)  Оригинальныя  статьи,  лекціи, 

5 казуистика.  2)  Корреспонденціи.  3)  Критика  и библіографія,  т)  За- 
I щита  диссертацій  въ  Императорской  Военно-Медицинской  Академіи 
) II  университетахъ.  5)  Отчеты  акушерскихъ  клиникъ,  родильныхъ 
; домовъ,  акушерско-гинекологическихъ  отдѣленій  больницъ,  а также 
? акушерско-гинекологичѳскихъ  организацій  правительственныхъ,  зем- 
« скихъ,  городскихъ  II  др.  6)  Протоколы  засѣданій  Акушерско-Гине- 
I кологическаго  Общества  въ  С.-Петербургѣ  съ  приложеніями.  7)  Аку- 
! шерско-Гинекологическая  судебно-медицинская  казуистика.  8)  Лите- 
і ратурные  обзоры.  9)  Рефераты  изъ  русской  и иностранной  литера- 
1 туры.  10)  Хроника  важнѣйшихъ  событій  общественной  жизни,  имѣ- 
Г ющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  нашей  спеціальности.  11)  Письма 
і въ  редакцію.  12)  Перечень  полученныхъ  въ  редакціи  книгъ  и жур- 
^ наловъ.  13)  Новости  книжнаго  рынка  по  предмету  гинекологіи  и 
акушерства.  14)  Объявленія. 

Рефераты  составляются  съ  тѣмъ  разсчетомъ,  что  въ  концѣ 
1 года  получится  ПОЛНЫЙ  ОБЗОРЪ  важнѣйшихъ  успѣховъ  акушер- 
^ ства  и гинекологіи  въ  нашемъ  отечествѣ  и заграницей.  Къ  декабрь- 
I ОКОЙ  книжкѣ  будетъ  приложенъ  систематическій  указатель  всего  со- 
' браннаго  за  весь  годъ  обширнаго  матеріала. 

Рукописи,  присылаемыя  для  напечатанія  въ  журналѣ,  просятъ 
писать  четко  и на  одной  сторонѣ  листа.  Онѣ  должны  быть  за  под- 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


писыо  авторовъ  и съ  точнымъ  адресомъ  ихъ.  Статьи  подлежатъ,  въ 
случаѣ  надобности,  сокращеніямъ  и исправленіямъ,  дорогіе  рисунки 
помѣщаются  по  соглашенію  съ  редакціей. 

Ввиду  малаго  объема  журнала,  а также  чисто  спеціальнаго  его 
характера,  редакція  покорнѣйше  проситъ  авторовъ  придерживаться 
въ  своихъ  статьяхъ  сжатости  изложенія,  избѣгая  излишнихъ  повто- 
реній и подробностей  въ  исторіяхъ  болѣзней,  а таклсе  въ  историче- 
скомъ  обзорѣ  даннаго  вопроса. 

Статьи,  гдѣ-либо  напечатанныя,  не  принимаются  для  напечата- 
нія въ  журналѣ. 

Авторы  отдѣльныхъ  статей  получаютъ  безплатно  30  отдѣль- 
ныхъ оттисковъ  своихъ  работъ.  О желаніи  имѣть  отдѣльные  отти- 
ски просятъ  отмѣчать  на  рукописи;  въ  случаѣ  требованія  большаго 
числа  отдѣльныхъ  оттисковъ,  особой  обложки  и переверстки,  рас- 
ходы относятся  на  счетъ  авторовъ.  ; 

О всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  будетъ  сдѣлано 
объявленіе  въ  ближайшей  книжкѣ  журнала.  ^ 

Статьи  присылаются  на  имя  А.  А,  Редлиха  (Захарьевская  11), 
или  Л.  А.  Еривскаго  (Гагаринская,  30),  или  А.  В.  Марковскаго, 
(Б.  Московская,  8).  : 

Подписная  цѣна  съ  будущаго  года  вслѣдствіи  увеличенія  объ-] 
ема  журнала  увеличивается— для  иногороднихъ  съ  доставкою  10  р.  І 
за  годъ,  для  городскихъ— 9 руб.  50  коп.,  безъ  доставки  9 руб.,  на^ 
полгода  5 руб.  Оставшіеся  экземпляры  журн.  за  прошлые  годы, 
кромѣ  1909  г.,  можно  получать  въ  редакціи  за  1887 — 1899  гг.  по 
3 руб.,  а остальные — по  5 р.  за  годъ  безъ  пересылки. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ:  Передъ  текстомъ  \\  стр.  40  р.,  7^  стр.,  22  р. 
74  стр.  12  р'  позади  текста  7і  стр.  30  р.  7з  стр.  16  р.  стр. 

9 руб. 

ПОДПИСКА  на  1914  г.  и на  объявленія  принимаются  въ 
книжномъ  магазинѣ  К.  Л.  РЯККЕРА.  С.-Петербургъ,  Невскій  пр.,  14. 


ОБЪЙЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

ВЪ  1914  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
намъ университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и знакомить  публику  съ  состоя- 
ніемъ и дѣятельностію  Университета  и различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются; 


1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и распоряженія  по  Университету. 


3.  Свѣдѣнія  о преподавателяхъ  и учащихся,  списки  студен- 
товъ и постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

^ 5.  Программы,  конспекты  и библіографическіе  указатели  для 

учащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
теку и въ  студенческій  ея  отдѣлъ,  и описанія  рукописей  биб- 
ліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
^^^гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

УІ  10.  Отчеты  о путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
цѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
ныхъ степеней,  для  соисканія  наградъ  и т.  п.,  а также  самыя 
диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и въ  другихъ 
[^торжественныхъ  собраніяхъ. ' 

Ірі  13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и полные 
- курсы  преподавателей. 

Он  Ученые  труды  преподавателей  и учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архива  и рукописныхъ  от- 
[ дѣленій  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части  і)  оффиці- 
и а л ь н у ю (протоколы,  отчеты  и т.  п.)  и 2) — н е о ф ф и ці  а л ьну  ю 
статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами — кришико-библгографи- 
ческимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
леній ученой  литературы  (русской  и иностранной),  и научной  хро- 
нши,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
I прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео- 
^ рологическія  наблюденія,  а также  болѣе  обширныя  сочиненія. 
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Университетскія  Извѣстія  въ  1914  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ^,  а съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

I Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо- 
вое изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3 руб.  сер.,  а студенты 
прочихъ  Университетовъ  4 руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кящ 
I жекъ  не  допускается.  і 

I Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу- 
I ченіи  подписныхъ  денегъ.  ! 

I Гг.  иногородыые  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво- 
Іі  ими  къ  коммиссіонеру  Университета  маг.  Н.  Я.  Оглоблине 

II  въ  С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  № 4-й,  и въ  Кіевъ^ 

; Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред] 

ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра.  ^ 


іоді  иг.  № 7 -- 1 Ю л Ь . 1914  годг. 

^К'  Чавть  I — оффиціальная. 

I.  о происхожденіи  и развитіи  византійскаго  искусства.  Рѣчь, 
произнесенная  на  торжественномъ  актѣ  Университета  Св. 

Владиміра  26  января  1914  г. — Проф  Г.  Г.  Павлуцкаго  . 1-13 

Н^П.  Краткій  отчетъ  о состояніи  и дѣятельности  Император- 
Ч'  скАго  Университета  Св.  Владиміра  въ  1913  году  . . . 14- -50 

Часть  II — неоффиціальная. 


Р'І.  Проблема  психической  причинности.  — Приватъ-доцента 

I В.  В.  Зѣньковскаго 1—70 

к- II.  Экономическій  кризисъ  въ  Новгородской  области  ХѴ*І  вѣка. 

I Сочиненіе,  удостоенное  Историко-Филологическимъ  факуль- 

“ тетомъ  золотой  медали. — Н.  Яницкаго 1—95 

,111.  Къ  обслѣдованію  овцеводства  на  Кавказѣ.  — Приъатъ- 

доцента  Н.  В.  Бельговскаго 1—75 


НаУ'іная  хроника. 


ІТ.  Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго 

при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  . . 281 — 317 

Прибавленія. 

I.  Клиническія  лекціи  по  акушерству  и гинекологіи.  — Про^ 

фессора  А.  А.  Муратова . 1—80 

И.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ 1 — 4 
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1914. 
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Отъ  Редакціи. 

Редакція  „Университетскихъ  Извѣстій'*  ни 
какихъ  подписокъ  на  пожертвованія  не  прини 
маетъ.  Всѣ  таковыя  должны  быть  направляемь 
въ  Правленіе  Университета.  . 


УНИВЕРСИТЕТСКІЯ 

ИЗВѢСТІЯ. 


і.-  ^ 

годъ  ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


г Я«7-ІЮЛЬ. 
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Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  Университета Св. Владиміра.' 


Ректоръ  Н.  М.  Цытовичъ.  ^ 
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Чавть  I — оффиціальная. 

I.  О происхожденіи  и развитіи  византійскаго  искусства.  Рѣчь, 
произнесенная  на  торжественномъ  актѣ  Университета  Св. 

Владиміра  26  января  1914  г. — Проф.  Г.  Г.  Павлуцкаго  . 1 — 13 

II.  Краткій  отчетъ  о состояніи  и дѣятельности  Император- 
скаго Университета  Св.  Владиміра  въ  1913  году  . . . 14 — 50 

Часть  II — неоффиціальная. 


I.  Проблема  психической  причинности.  — Приватъ-доцента 

В.  В.  Зѣньковскаго 1—70 

II.  Экономическій  кризисъ  въ  Новгородской  области  ХУІ  вѣка. 

Сочиненіе,  удостоенное  Историко-Филологическимъ  факуль- 
тетомъ золотой  медали. — Н.  Яницкаго І — 95 

Ш.  Къ  обслѣдованію  овцеводства  на  Кавказѣ.  — Приватъ- 

доцента  Н.  В.  Бельговскаго 1—75 


Научная  хроника. 

IV*.  Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго 

§при  И хМ  ПЕР  АТ  ОРСКОМЪ  Униворситетѣ  Св.  Владиміра  . . 281 — 317 

^7  прибавленія. 

I.  Клиническія  лекціи  по  акушерству  и гинекологіи.  — Про- 


фессора А.  А.  Муратова 1~80 

П.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ 1 — 4 
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о происхожденіи  и развитіи  византійскаго 

искусства. 


Актовая  рѣчь,  вроизнесенная  проФ.  Г.  Г.  Павлуцкимъ  въ  Университетѣ 
Св.  Владиміра  26  января  1914  г. 


^ Историко-филологическій  факультетъ  возложилъ  на  меня  лестное 
порученіе  выступить  передъ  вами,  въ  сегодняшній  день  университет- 
скаго праздника,  съ  сообщеніемъ  изъ  области  преподаваемаго  мною 
Інредмета.  Я имѣю  честь  предложить  вашему  просвѣщенному  внима- 
нію изложеніе  вопроса  о происхожденіи  и развитіи  византійскаго 
Іискусстга. 

I Въ  настоящее  гремя  мы  п«  реживаемъ  замѣчательный  культурно- 
щсторическій  моментъ:  послѣ  гисіюдсіва  въ  XIX  вѣкѣ  поколѣнія  реа- 
'лкстовъ,  поставившаго  на  пьедесталъ  окружающую,  фактическую  дѣй- 
Іствительность,  теперь  наступило  время  ув  іеченія  поэтической  стариной. 
ІВъ  поискахъ  за  рѣдкими  жемчужинами  красоты  стали  оглядываться 
|на  прошлое, — сначала  на  прошлое  не  далекое.  Объ  этомъ  прошломъ 
мечтали,  когда  иоз[)' дился  культъ  Пушкина  и всей  русской  роман- 
|Тики,  когда  стала  нѣжно  манить  къ  себѣ  сіарая  повѣсть  о дѣдушкахъ 
к бабушкахъ,  о мебели  краснаго  дерева,  о домахъ  съ  античными  ко- 
лоннами. Ув  іеченіемъ  этимъ  прошлымъ  пропитаны  оперы  Чайковскаго. 
Въ  началѣ  ХХ-го  вѣка  имъ  было  полно  содержаніе  русскихъ 
(журналовъ.  Подъ  вліяніемъ  этою  увлеченія  недавней  стариной  рас- 
Іцвѣл.»  творчество  цѣлаго  ряда  живописцевъ  и архитектс»ровъ  и обра- 
зовался рядъ  превосходныхъ  коллекцій  памятниковъ  і). 


Мм.  Гг.! 


) , Историческая  выставка  архитектуры*.  Спб.  1911. 
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Вскорѣ,  однако,  поднялись  но«ые  вопросы,  относившіеся  уже  къ 
тому  времени,  которое  было  отрѣзано  отъ  современной  культуры  роко- 
вой  пропастью.  Подъ  вліяніемъ  изумительныхъ  открытій  послѣднихъ 
лѣтъ,  возрождается  къ  новой  жизни  старое  русское  искусство,  воскре- 
саетъ древняя  Русь  и влечетъ  къ  себѣ,  какъ  красивая  и причудливая,, 
загадочная  сказка,  которая  когда-то  снилась  на  яву.  Пробуждается! 
интересъ  къ  древне-русскимъ  иконамъ.  Интересъ  э отъ  растетъ  съі 
каждымъ  днемъ  и превращается  въ  настоящій  культъ.  И не  только! 
въ  Россіи,  но  и за-границей  заговорили  о русскихъ  иконахъ,  о новомъ! 
„откровеніи^,  о явленіи  міру  новой  красоты,  такой  волшебной  и плѣ-| 
нательной,  что  сравнить  ее  можно  развѣ  только  съ  произведеніями 
египетскаго  или  эллинскаго  искусства'). 


Начинаютъ  понимать  теперь  задумчивость  старыхъ  церквей  вре-; 
менъ  Калиты  или  Грознаго,  ихъ  безконечную  власть  надъ  русскобі 

равниной. 

Древне-русскоѳ  искусство  представляетъ  сложное  многовѣковое^ 
наслѣдіе  какъ  самостоятельнаго  творчества  народа,  такъ  и много^ 
численныхъ  культурныхъ  вліяній,  и среди  этихъ  вліяній  первое  мѣсто 
безспорно,  принадлежитъ  Византіи:  Византія  была  главнымъ  источ- 
никомъ культуры  древней  Руси.  | 

Послѣ  сказаннаго  ясно,  что  для  насъ  русскихъ  имѣетъ  особенн^ 
важное  значеніе  предметъ  бесѣды,  которую  я имѣю  честь  предложите, 
вашему  вниманію:  изученіе  Византіи  важно  для  познанія  родно^і 


старины. 

Нѣтъ  ни  одного  извѣстнаго  въ  исторіи  народа,  который-бы  сразу 
изоб[)ѣлъ  искусство  въ  его  цѣломъ;  всѣ  народы  пол ьзи вались  только, 
элементами,  унаслѣдованными  отъ  предшестзовавншхъ  цивилизацій 
чтобы  приспособить  ихъ  къ  своимъ  потребностямъ  и своему  духу 
И въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣдко  какая  ііа[)одность  живетъ  обособленно  ш; 
протялсеніи  всей  своей  исторіи.  На[)одь,  какъ-бы  з«мкнуто  онъ  н(| 

жилъ,  не  въ  СОСТОЯНІИ  порвать  всякую  связь  и сношеніе  съ  с)стальнымт 
человЬчествомъ.  Общее  происхожденіе,  одно  и то-же  наел  І діе  дреьнпхт 
культуръ,  переселеніе,  сосѣдство,  торг  овля,  войны,  общая  религія,— 
все  это  сближаетъ  народы  и ихъ  искусства  и нриіа  тъ  имъ  мной. 


И.  Грабарь,  Исторія  русск.  искусства.  Вып.  18-й. 
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близкихъ  и даже  иногда  тождественныхъ  чертъ.  При  помощи  изученія 
и сравненія  между  собой  памятниковъ  искусства  пытаются  теперь 
разобрать  истертыя  черты  плана  огромнаго  лабиринта  этихъ  взаимныхъ 
вліяній. 

Драгоцѣнные  плоды  принесъ  этотъ  сравнительный  методъ  для 
выясненія  вопроса  о томъ,  какая  культура  послужила  зерномъ  для 
івизантійскаго  искусства,  изъ  какихъ  основъ  оно  вышло.  Вопросъ 
этотъ  составляетъ  сущность  такъ  называемаго  ,, Византійскаго  вопро- 
са‘‘.  Еще  недавно  во  время  подъема  всеобщаго  научнаго  интереса 
къ  области  Византіи,  онъ  разрѣшался  въ  двухъ  направленіяхъ. 

і Одни  ученые  признавали  византійское  искусство  продолженіемъ 
римскаго  искусства.  Это  мнѣніе  было  высказано  старой  римско-като- 
лической школой  Рима  и Фрейбурга.  Во  главѣ  ея  стоялъ  Краусъ’), 
занимающій  одно  изъ  почетнѣйшихъ  мѣстъ  среди  научныхъ  дѣятелей 
въ  области  христіанской  археологіи.  Онъ  обогатилъ  литератору  цѣлымъ 
У рядомъ  трудовъ,  посвященныхъ  то  отдѣльнымъ  памятникамъ,  то  цѣлой 
^^серіи  памятниковъ,  въ  ихъ  совокупности.  Краусъ  считаетъ,  что  отъ 
‘ основанія  Константинополя  до  VIII  вѣка  не  можетъ  быть  и рѣчи  о 
византійской  имперіи,  такъ  какъ  вся  государственная  жизнь,  право, 
языкъ  въ  ней — римскіе.  Въ  искусствѣ  Константинополя  онъ  видитъ 
[римское  искусство,  измѣненное  варварствомъ,  и считаетъ  его  провин- 
ціальнымъ по  отношенію  къ  Риму. 

Другіе  ученые,  преимущественно  русскіе,  стояли  за  то,  что  для 
разрѣшенія  ,, византійскаго  вопроса^‘  задачей  науки  прежде  всего 
являются  древности  христіанскаго  Востока:  Сиріи,  Палестины  (Іеру- 
салима, Антіохіи),  Египта,  Малой  Азіи.  Такъ,  академикъ  Н.  П.  Кон- 
,1  даковъ  признавалъ  за  древностями  Палестины  первенствующее  зна- 
!|Ченіе  въ  исторіи  византійскаго  художественнаго  развитія  отъ  начала 
І^ІѴ  до  половины  VII  вѣка. 

і Такую-же  точку  зрѣнія  раздѣляетъ  проф.  Д.  В.  Айналовъ2).  хіо 
I его  мнѣнію,  уже  въ  древне-христіанское  искусство  Рима  нерѣдко 
Д переносились  композиціи  Востока:  александрійскаго,  сирійскаго  и 
палестинскаго  происхожденія.  Поэтому,  христіанское  искусство  въ 

, . 

і *)  Р.  К.  Кг  аиз,  ОезсМсЩе  йег  сЬгізШсІіеп  Кипзѣ.  РгеіЪиг^.  1896. 

Д.  В.  Анналовъ,  Эллинистическія  основы  впзант.  искусства.  Спб.  1900. 
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римскихъ  катакомбахъ  нулсно  разсматривать,  какъ  такое  искусство, 
которое  сохранило  въ  наиболѣе  полномъ  и цѣльномъ  видѣ  образцы 
христіанскаго  искусства,  полученные  съ  Востока.  Конечно,  при  этомъ 
нельзя  отрицать  столичнаго  высокаго  состоянія  мастерскихъ  живописи 
и ваянія  въ  христіанскомъ  Римѣ.  Однако  истинный,  эллинистическій  і 
характеръ  этого  искусства  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Даже  болѣе  того:’ 
Айналовъ  указываетъ  на  то,  что  само  римское  искусство  имѣетъ  | 
эллинистическій  характеръ.  Неудивительно,  поэтому,  что  христіанская | 
живопись  въ  римскихъ  катакомбахъ  и мраморные  саркофаги,  нахо-| 
димые  тамъ,  похожи  на  фрески  Помпей  и римскую  скульптуру  I— ІП| 
вв.  по  Р.  X.  Христіанство,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  и первые  образцы 
христіанскаго  искусства  приходятъ  въ  Римъ  съ  Востока.  Еще  большее; 
значеніе  имѣетъ  христіанскій  востокъ  при  изученіи  античной  основы; 
визаптійскаю  искусства.  Основаніе  Константинополя  приблизило! 
центръ  имперіи  къ  странамъ  Востока  съ  давней  эллинистической| 
культурой.  Сирія,  Палестина,  Малая  Азія,  Африка  съ  Александріей, 
находятся  въ  непрестанномъ  и самомъ  тѣсномъ  общеніи  съ  Константи-(і 
нополемъ.  Среди  нам.ятниковъ  ранняго  византійскаго  искусства  можно| 
различить  цѣлые  отдѣлы  александрійскаго  и коптскаго,  затѣмъ  сирійскаго,^ 
палестинскаго  и арабскаго  происхожденія.  Такимъ  ооразомъ,  не-, 
сомнѣнно,  что  Александрія,  Сирія  и Палестина  играютъ  весьма  важ4 
ную  роль  въ  образованіи  византійскаго  искусства,  его  стиля  и иконо| 
графіи.  Эллинистическое  искусство,  составляющее  основу  христіане, 
скаго  искусства  Востока,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и основа  византійскагсІ| 
искусства. 

Въ  90-хъ  годахъ  и въ  началѣ  XX  в.  появляются  статьи,  при-; 
надлежащія  перу  одного  изъ  талантливѣйшихъ  изслѣдователей  визан-і 
тійскаго  искусства,  теперь  профессора  Вѣнскаго  Университета,  Іосифа^ 
Стржиговскаго.  Эти  статьи,  съ  рѣзкимъ  боевымъ  кличемъ:  „Востокт, 
или  Римъ?“  и отвѣтомъ  на  него:  „Востокъ^,  или:  „Эллада  въ  объ-| 

ятілхъ  Востока",  были  направлены  противъ  положеній  римско-католи-і 

ческой  школы.  Онѣ  вызвали  такія-же  рѣзкія,  въ  полемическомъ  тоніі 
возралсенія  нротивниковъ. 

СтрлшговскіГі  выступилъ  защитникомъ  топ  теоріи,  что  византій- 
ское искусство  выросло  на  эллпппстической  почвѣ  и развилось  подт 
сильнымъ  восточнымъ  вліяніемъ.  При  этомъ,  сначала  его  взоры  быліі 
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обращены  къ  Египту  и Сиріи,  а затѣмъ  онъ  выдвигаетъ  Малую  Азію 
іи  утверждаетъ^  что  отсюда  идетъ  главный  культурный  матеріалъ  для 
іразвитія  византійскаго  искусства  ^).  Такимъ  образомъ  работа,  испол- 
ненная Византіей,  не  является  чѣмъ-то  новымъ;  она  была  подготов- 
лена въ  эллинистическомъ  искусствѣ  большихъ  городовъ  Востока. 

Послѣ  данныхъ,  собранныхъ  Стржиговскимъ,  мнѣніе  Крауса, 
іВикгоффа  и др.  представителей  католической  школы  было  оставлено 
большею  частью  ученыхъ.  Наконецъ  шумъ,  вызванный  этимъ  вопро- 
Ісомъ,  совершенно  затихъ.  Побѣда  осталась  на  сторонѣ  ученыхъ,  при- 
I знавшихъ  Востокъ  колыбелью  византійскаго  искусства. 

I Но  въ  настоящее  время  загорѣлся  новый  споръ  (уже  въ  лагерѣ 
[самихъ  побѣдителей)  около  вопроса,  не  менѣе  боевого  и важнаго: 
[въ  какомъ  отношеніи  находится  Востокъ  къ  византійскому  искусству 
I зрѣлаго  стиля?  Какова  роль  Константинополя  въ  исторіи  развитія 
^византійскаго  искусства?  Можно-ли  признать  Константинополь  лабо- 
’ раторіей,  въ  которой  выработалось  и развилось  византійское  искусство? 
|Былъ-ли  онъ  тѣмъ  центромъ,  изъ  котораго  культура  распространялась 
[среди  народовъ  византійскаго  міра? 

^ Современные  историки  намѣчаютъ  въ  исторіи  византійскаго 
I искусства  три  важнѣйшихъ  эпохи:  1)  расцвѣтъ,  связанный  съ  именемъ 
I Юстиніана  въ  VI  вѣкѣ;  2)  процвѣтаніе  отъ  конца  ІХ-го  до  конца 
I XII  вѣка,  при  династіяхъ  Македонской  и Комненовъ.  Въ  это  время 
ібыли  созданы  мозаики  св.  Лука  въ  Фокидѣ  и Дафни  близь  Афинъ  и 
миніатюры  Ватиканскаго  минологія.  3)  Наконецъ  третья  ^эпоха  „ви- 
зантійское возрожденіе “ въ  XIV  вѣкѣ  при  Палеологахъ.  Объ  этомъ 
^ расцвѣтѣ  византійскаго  искусства  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ 
■фрески  церквей  Мистры  въ  Пелопонессѣ  и Старой  Сербіи,  въ  осо- 
^ бенности  мозаики  мечети  Кахріэ-джами  въ  Константинополѣ. 

Къ  сожалѣнію,  сохранилось  вообще  мало  памятниковъ  визан- 
тійскаго искусства.  Почти  все  погибло  въ  XV  вѣкѣ,  когда  Византія 
' нала  подъ  ударами  турокъ.  С.ловно  вихрь  аравійской  пустыни  про- 
неслось надъ  византійской  культурой  мусульманское  завоеваніе,  пре- 
вративъ въ  груды  развалинъ  великолѣпные  дворцы  и другія  зданія. 
Старинныя  византійскія  церкви  были  обращены  въ  мечети,  причемъ 


‘)І08е!  8іг2у§о\ѵ8кі,  Кіеіпавіеп,  еіп  Хеиіаікі  бег  Кип8І^е8сЫсЬіе 
Ьеір2і§,  1904. 
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неудобныя  съ  точки  зрѣнія  ислама  мозаики  и фрески  были  замазаны 
мѣловой  краской.  Уродливый  бѣлый  саванъ  покрылъ  драгоцѣнныя 
художественныя  произведенія. 

Такимъ  образомъ,  мечеть  Кахріэ-джами,  бывшая  нѣкогда  ви- 
зантійскимъ  храмомъ  Спасителя  въ  загородномъ  монастырѣ  („Хора®),  ! 
является  единственнымъ  памятникомъ  Константинополя.  Эта  древняя  I 
церковь,  недавно  еще  почти  совсѣмъ  неизвѣстная,  съ  трудомъ  нахо-  | 
димая  въ  глухомъ  углу  города,  теперь  посѣщается  почти  всѣми  ту- 
ристами. Бѣдная  снаружи,  закрытая  почти  со  всѣхъ  сторонъ  пост- 
ройками, помѣщающаяся  въ  безлюдномъ  и нищенскомъ  кварталѣ,  эта  I 
церковь  сохранила  открытыми  свои  древнія  мозаики,  единственный  | 
памятникъ  этого  рода  въ  Константинополѣ,  даже  мало  имѣющій  себѣ  і 
равнаго  на  всемъ  христіанскомъ  Востокѣ.  Здѣсь  мозаическая  роспись  | 
украшаетъ  два  нартекса.  Наружный  нартексъ  посвященъ  жизни; 
Спасителя,  внутренній  нартексъ — жизни  Богородицы.  , 

Относительно  того,  какова  роль  Константинополя,  выставлены,' 
двѣ  теоріи. 

Съ  одной  стороны,  проф.  Стржиговскій  О ипроф.  Ѳ.  И Шмитъ  2)1 
отрицаютъ  участіе  Константинополя  въ  развитіи  византійскаго^ 
искусства.  По  ихъ  мнѣнію,  Востокъ  непосредственно  доставлялъ  образ-, 
цы,  которые  копировались  „византійскими"  художниками.  Съ  Востока  на| 
западъ  и на  сѣверъ  вели  такіе  пути,  которые  оставляли  въ  сторонѣ' 
Константинополь.  По  мнѣнію  этихъ  ученыхъ,  не  подлежитъ  сомнѣнію; 
что  въ  средніе  вѣка  Сербія  была  вь  постоянныхъ  и очень  оживлен- 
ныхъ сношеніяхъ  съ  Сиріей  на  церковной  почвѣ.  Не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  искусство  Аѳона  весьма  мало  зависитъ  отъ  Константи- ; 
нополя.  Аѳонъ  не  прерывалъ  сношеній  съ  Сиріей.  Св.  Савва  Вато-; 
педскій,  напримѣръ,  дважды  побывалъ  у Гроба  Господня,  объѣздилъ: 
монастыри  Сиріи,  Египта,  Арменіи.  ! 

Эти  ученые  считаютъ  достовѣрнымъ  фактомъ,  что  легенды  о рож-| 
дествѣ  и дѣтствѣ  Богородицы,  которыми  украшена  Кахріэ-джами, 
первоначально  возникли  въ  Сиріи.  Въ  IV — VI  вв.  Сирія  играетъ 


^)  Ріѳ  Міпіаіигеп  йез  зегЪівсІіеп  Рзаиегз  (въ  ЫІ  томѣ  Оепк8СІігіЙеП| 
Вѣнской  Академіи,  1906). 

Мозаики  Кахріэ-джами  (въ  Извѣстіяхъ  Русскаго  Археолог,  института; 
въ  Константинополѣ,  т.  XI,  1906). 
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І'аяшую  культурную  роль.  Густо  населенная,  богатая,  она  ведетъ 
Торговыя  сношенія  съ  Сициліей,  Африкой,  Галліей,  Персіей,  цент- 
[альБОЙ  Азіей,  Индіей,  Китаемъ.  Въ  большихъ  городахъ  процвѣтаютъ 
І1КОЛЫ  (въ  Антіохіи,  Эдессѣ,  Газѣ).  Палестина,  Сирія,  Мессопотамія 
ъ IV  вѣка  были  покрыты  монастырями,  въ  которыхъ  процвѣтало 
ристіанское  искусство.  Такъ  именно  выработался  въ  У или  УІ  вѣкѣ 
,иклъ  Богородичныхъ  сюжетовъ,  въ  одномъ  изъ  громадныхъ  куль- 
урныхъ  и худол^ественныхъ  центровъ,  какими  были  крупные  мона- 
тыри  той  эпохи.  Первые  церковные  писатели,  которые  ввели 
ъ церковный  обиходъ  легенды  о Богородицѣ,  были  сирійцы.  На- 
чротивъ,  византійская  церковь  долго  не  признавала  легендъ  о Бого- 
іодицѣ;  ни  одного  византійскаго  цикла  раньше  X вѣка  не  имѣется, 
въ  X и XI  вв.  въ  Бизаитіи  внезапно  появляются  обширнѣйшіе 
ЧИКЛЫ  композицій  изъ  лштід  Богородицы,  Слѣдовательно,  эти  циклы 
ародились  не  въ  Бизантіи.  Это  есть  сводъ  многовѣковой  работы  мо- 
[ашескаго  искусства  сирійскаго  Бостока. 

Что  касается  мозаикъ  Кахріэ-длсами,  то  онѣ  скопированы  съ 
ирійскихъ  образцовъ.  Одинъ  изъ  игуменовъ  монастыря  Хоры  (Миха- 
ілъ  Синкеллъ)  выписалъ  монаха— художника  сирійца  и поручилъ  ему 
юсписать  построенную  имъ  церковь.  Бпослѣдствіи,  богатый  благо- 
іѣтель  (Ѳеодоръ  Метохитъ)  велѣлъ  скопировать  живопись  сирійскаго 
іастера.  Такъ  возникли  мозаики  внутренняго  нартекса  великолѣпной 
^ахріэ-джами,  теперь  гордость  и краса  византійскаго  искусства. 
[.Слѣдовательно,  здѣсь,  далеко  отъ  своей  родины,  возродились  къ 
ювой  жизни  произведенія  давно  погибшаго  и забытаго  сирійскаго 
[скусства,  созданныя  великой  эпохой  пышнаго  расцвѣта  восточнаго 
іоеашества, — возродились  черезъ  много  вѣковъ,  послѣ  того,  какъ 
Религіозный  фанатизмъ  арабовъ-завоевателей  превратилъ  въ  пустыню 
[зѣтущій  и культурный  край,  разрушилъ  великолѣпныя  зданія,  раз- 
вѣялъ по  лицу  земли  обитателей  чудесныхъ  монастырей.  Богородич- 
шй  циклъ  Кахріэ-джамй  есть  дрогоцѣнный  док|,  ментъ  для  пониманія 
того  древне-восточнаго  искусства,  которое  погибло  почти  безслѣдно. “ 

Таковъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  взглядъ  Стржиговскаго  и ІПмита. 

Совершенно  иначе  рѣшаютъ  этотъ  вопросъ  французскіе  ученые: 
(иль,  Ми.лле,  Брейе  и др.  Они  являются  апологетами  самостоятель- 
!іаго  развитія  византійскаго  искусства  въ  эпоху  Палеологовъ  и счи- 
"аютъ  Константинополь  колыбелью  этого  развитія. 
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Въ  XIV  и XV  вѣкѣ,  говоритъ  Диль  1),  Константинополь  оставался! 
центромъ  высокой  духовной  культуры.  Въ  немъ  процвѣтали  школы. 
Сюда  стекались  учаіціеся  со  всѣхъ  концовъ  эллинскаго  міра  и даже 
изъ  заграницы.  Преподаваніемъ  занимались  знаменитые  мулш,  фило- 
софы, объяснявшіе  Платона  и Аристотеля,  филологи  и грамматики.! 
которые  своими  изученіями  языка  и классическихъ  текстовъ  янлялисе| 
достойными  предшественниками  великихъ  гуманистовъ  эпохи  Воз- 
рожденія. Здѣсь  жили  талантливые  люди,  способные  къ  творчеству. 
выдаюш,іеся  историки  и поэты,  ученые  астрономы,  врачи,  натуралисты 
При  этомъ  вся  имперія  принимаетъ  участіе  въ  великомъ  умственномъ 
движеніи  XIV  вѣка.  Наканунѣ  смерти  Эллада  собрала  всю  свою  ум 
ственную  энергію,  чтобы  бросить  послѣдній  лучъ.  Возможно-лп,  чъо 
бы,  въ  такой  средѣ  оставалось  неподвижнымъ  одно  лишь  искусство 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Стржиговскій  и Ѳ.  И.  Шмитъ  какъ-будто-бЕ 
совершенно  забываютъ  о томъ,  что  Константинополь  былъ  столице] 
византійской  имперіи  и что  въ  немъ  были  сосредоточены  культурны. ^ 
силы  и богатства  страны.  Каждое  искусство  есть  продуктъ  богато! 
цивилизаціи.  Бѣдный  и несчастный  народъ  не  можетъ  имѣть  искусств? 
Онъ  можетъ  имѣть  только  литературу.  Бѣдствія,  которыя  приходите 
испытывать  какому-нибудь  народу,  могутъ  служить  превосходным^ 


факторами  литературной  производительности  и въ  то-же  время  он] 
служатъ  препятствіемъ  для  художественнаго  производства.  Исторг 
древне- еврейскаго  народа  можетъ  служить  блестящимъ  тому  доказь 
тельствомъ.  Этотъ  небольшой  народъ,  поселившись  на  пути,  которыі 
соединялъ  двѣ  большія  цивилизаціи,  ассирійскую  и египетскую,  почв 
котораго  въ  продолл;еніе  столѣтій  служила  ареной  борьбы  межді 
этими  двумя  могуіцествепными  сосѣдями,  всю  свою  жизнь  провелъ  в; 
слезахъ  и стенаніяхъ,  и его  литература — это  сплошной  крикъ  скорбь 
Но  если  Езекіилю  или  Іереміи  достаточно  было  пера,  чтобы  создат! 
свои  литературные  шедевры,  то  древне-еврейскій  художникъ  для  тог(, 
чтобы  построить  зданіе  и украсить  его  скульптурами  и картинамг| 
нуждался  въ  денежныхъ  средствахъ,  которыхъ  у него  не  был(| 
Что  касается  искусства,  то  это  — одинъ  изъ  самыхъ  бѣдныхъ  народові| 


Ботъ  почему  искусство  достигаетъ  наибольшаго  блеска  въ  ст(; 
лицЬ  какого-нибудь  государства,  подлѣ  двора,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  проп:| 


М Сѣ.  Біеііі,  Мапиеі  йагі  Ъуагпііп.  Рагіз,  1900,  р.  691  п сл. 
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Іодятся  наибольшія  траты.  Такъ,  навѣрно,  было  и въ  Константинополѣ, 
'дѣ  дѣйствительно  мы  видимъ  мозаики,  тогда  какъ  въ  другихъ  мѣстахъ 
імперіи  въ  это  время  ук|)ашаютъ  фресками,  болѣе  дешевымъ  способомъ. 

Разногласіе,  господствующее  въ  этомъ  вопросѣ,  основано,  какъ 
праведливо  указалъ  Брейе  ’),  на  недоразумѣніи. 

Недоразумѣніе  это  состоитъ  въ  томъ,  что  одни  ученые  имѣютъ 
Іъ  виду  технику  искусства,  а другіе-~его  стиль;  между  тѣмъ  какъ 
Іти  два  понятія  не  могутъ  быть  смѣшиваемы. 

Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  всѣ  техническіе  пріемы_, 
іримѣнявшіеся  въ  Константинополѣ,  были  заимствованы  съ  Востока. 
Архитектура,  скульптура,  перегородчатая  эмаль,  мозаика,  ювелир- 
іое  дѣло,  декоративныя  матеріи  — говорятъ  о вліяніи  Персіи  и 
Зиріи.  Нѣтъ  ни  одной  техники  мусульманскаго  искусства,  которая 
іы  не  встрѣчаласъ  въ  византійскомъ  искусствѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія, 
іизантійское  искусство,  дѣйствительно,  есть  смѣсь  элементовъ,  заимст- 
ованныхъ  на  Востокѣ.  Здѣсь  вліяніе  Востока  вполнѣ  понятно.  Нужно 
.читаться  съ  тѣмъ  фактомъ,  что  почти  всѣ  императоры  IX  вѣка  были 
іосточнаго  происхожденія.  Масса  лицъ,  уроженцевъ  Востока,  зани- 
іали  высшія  гражданскія  и духовныя  должности,  п нѣтъ  ничего  уди- 
’.йтельнаго,  что  они  навязывали  свои  вкусы  Константинополю.  Съ 
ругой  стороны,  въ  это  время  Европа  и Азія  были  одной  общей  :\а>- 
іораторіей,  въ  которой  художественные  элементы,  занесенные  со  всѣхъ 
ііонцовъ  тогдашняго  культурнаго  міра,  соединялись  вмѣстѣ  для  при- 
іятія  формы  средней  между  міромъ  восточнымъ  и міромъ  западнымъ. 
)то  была  эпоха  переселенія  народовъ,  когда  азіатскія  культуры  при- 
;одилй  въ  соприкосновеніе  съ  одряхлѣвшими  европейскими  культурами, 
іадѣляли  ихъ  своими  своеобразными  мотивами  и въ  свою  очередь 
I оспринимали  отъ  нихъ  древнія  культурныя  традиціи.  Такимъ  обра- 
'^омъ,  въ  первое  тысячелѣтіе  въ  Европѣ  и въ  Азіи  нарождается 
уЁлый  рядъ  вліявшихъ  другъ  на  друга  стилей,  въ  которыхъ  встрѣчаются 
I соединяются  самые  разнообразные  элементы  искусства.  Бъ  Европѣ 
оздаются  искусства:  византійское,  древне-германское,  временъ  Карла 
Зеликаго  и романское;  въ  Азіи — въ  Персіи  искусство  Сассанидское, 
іъ  Сиріи  и Малой  Азіи — восточное  христіанское,  въ  Закавказьи — 
іскусство  Арменіи  и Грузіи.  Арабскій  стиль  объединяетъ  востокъ  и 


'І  Ву2апі  2еіІ8сѣгій,  1913  г.,  стр.  127  и сл. 
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западъ.  Всѣ  эти  искусства -одновременны,  родственны  и потому 
имѣютъ  между  собой  много  общаго. 

Въ  Византіи  греки,  при  своихъ  сношеніяхъ  съ  цивилизаніямЕ 
Востока,  не  только  не  противодѣйствовали  вторженію  техническихъ 
способовъ,  но  совершенно  ему  подчинились,  и изъ  этого  произопщ: 
странное  явленіе:  вмѣсто  того,  чтобы  развить  ихъ,  они,  наоборотъ, 
возымѣли  притязаніе  подчиниться  извѣстнымъ  техническимъ  формуламъ ^ 
Византія,  воспитанная  въ  школѣ  Востока,  имѣла  возможность  освѣі 
жить  ихъ  только  изъ  того  же  источника.  Такъ,  напримѣръ,  мы  встрѣі 
чаемся  съ  двумя  формами  перехода  отъ  квадрата  зданія  къ  круглом][ 
основанію  купола.  Обѣ  принадлежатъ  Востоку.  Раньше  примѣняете:! 
форма  перехода  къ  куполу  въ  парусахъ,  т.  е.  въ  сферическихъ  тре 
угольникахъ,  а въ  IX  и X вв.  эта  форма  замѣняется  другой  формой, 
гдѣ  переходъ  дается  въ  глубокихъ  нишахъ.  Этотъ  пріемъ  впервы; 
встрѣчается  въ  Кодша-Калесси  въ  Малой  Азіи  и въ  монастырях' 
Бѣломъ  и Красномъ  въ  Ѳиваидѣ  въ  Южномъ  Египтѣ  (Копты)', 
При  этомъ  Западъ  внесъ  лишь  слабую  долю  въ  эти  техническіе  сп(іі 
собы.  Нельзя  сказать,  чтобы  греки  не  знали  западнаго  искусстве! 
романскія  и готическія  постройки  возвышались  на  востокѣ.  Тѣмъ  н, 
менѣе  византійское  искусство  осталось  вѣрнымъ  освященнымъ  техиг 
ческимъ  образцамъ,  принесеннымъ  съ  Востока.  | 

Но  если  греки  удерживаютъ  до  конца  техническіе  пріемы, 
лученные  съ  Востока,  если  эти  пріемы  носятъ  далее  гіератическій  хе 
рактеръ,  который  не  можетъ  потерпѣть  видоизмѣненія,  то  въ  стил 
они  пользуются  полной  свободой. 

Въ  Византіи  сохранились  памятники  высокаго  художественнаг 
достоинства.  Византійскія  произведенія,  по  совершенству  работы,  Ц 
только  ни  въ  чемъ  не  уступаютъ  иноземнымъ  произведеніямъ,  но,  ш| 
противъ,  отличаются  самобытностью  стиля  и той  тонкостью  испо^! 
ненія,  какую  молеетъ  дать  одно  лишь  сильно  развитое  и обладающсі 
прекрасными  традиціями  искусство.  Чтобы  составить  себѣ  понятіе 
высотѣ  византійскаго  искусства,  достаточно  назвать  мозаики  Кахрііі 
длсами.  Ул:е  самый  фактъ  существованія  этого  замѣчательнаго  поздв<! 
византійскаго  памятника  въ  Константинополѣ  способенъ  опровергнуі| 
взгляды  Стржиговскаго  и Шмита.  А тутъ  еще  присоединяется  худ<! 
жественная  красота  этихъ  мозаикъ:  изящество  композиціи,  блесі| 
красокъ,  стильная,  строгая  п вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изящная  манера  і! 
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Іередатѣ  византійскихъ  типовъ.  Наконецъ— замѣчательное  содержаніе, 
[второе  говоритъ  намъ  о благости  и любви,  о чувствѣ,  лиризмѣ, 
іечтательно-религіозномъ  настроеніи,  о нѣжности.  Сцены  рождества 
1 дѣтства  богоматери  переданы  близко  ко  всему  земному,  что  при- 
детъ имъ  плѣнительную  привлекательность.  ІІр.  Дѣва  Марія  вездѣ 
Представлена  юной,  молоденькой  дѣвушкой,  почти  ребенкомъ.  Кро- 
юсть  и великое  смиреніе  составляетъ  главное  настроеніе  изображеній. 

Мозаики  внѣшняго  нартекса  изъ  жизни  Снасителя  указываютъ 
іа  попытку  оживить  сцены  натурализмомъ. 

Этотъ  характеръ  мозаикъ  не  позволяетъ  видѣть  въ  нихъ  плагіатъ. 
Слѣпое  подражаніе  никогда  не  производило  и не  можетъ  произвесть 
[ичего  другаго,  кромѣ  слабаго  и безжизненнаго  выраженія  подлин- 
[ика. 

' Безъ  сомнѣнія,  то  обновленіе,  которое  мы  видимъ  въ  византій- 
комъ  искусствѣ  эпохи  Палеологовъ,  является  результатомъ  законо- 
[ѣрнаго  развитія  исконныхъ  основныхъ  началъ. 

Гдѣ-же  эти  основныя  начала?  Каковы  корни  искусства  эпохи 
Талеологовъ  въ  прошломъ  и каково  его  значеніе  въ  исторіи  движенія 
іскусства  на  всемъ  православномъ  Востокѣ?  Относительно  этого  мо- 
утъ  быть  высказаны  только  догадки.  Трудно  прос.тѣдигь  прошлое  за 
іедостаткомъ  памятниковъ.  Въ  искусствѣ  эпохи  Палеологовъ  мы  видимъ 
кного  новаго.  Весь  процессъ  развитія  будетъ  изученъ  только  въ 
Іудушемъ. 

Здѣсь  можно  указать  на  то,  что  это  искусство,  все  сотканное 
[зъ  любви,  смиренія,  кротости,  нѣжности,  сантиментальности,  застав- 
;яеіъ  вспомнить  о такомъ-же  мирномъ  характерѣ  византійскихъ  мо- 
аикъ  въ  Сициліи  (XII  в.),  о томъ,  что  художники,  украсившіе  сю- 
[сетами  ветхаго  завѣта  Палатинскую  капеллу  и соборъ  въ  Монреале, 
іаіше  охотнѣе  всего  останавливаются  на  сценахъ  мирной,  домашней, 
щутренней  жизни  человѣка 

1 Это— со  стороны  содержанія.  Что  касается  формы,  то  изслѣдо- 

атели^)  отмѣчаютъ  связь  византійскаго  искусства  XIV  вѣка  съ 
іскусствомъ  эллинистическимъ.  Мы  видимъ  здѣсь  черты  эллинизма: 


‘)  а.  МШеі,  Пагі  сЬгёііеп  й’Огіепі  йи  шіИеи  йи  XII  аи  шіііеи  йи  XV 
іёсіѳ  (въ  НІ8ІОІГѲ  йе  Гагі  йериіз  Іез  ргетіегз  Іетрз  сѣгёііепз  ^из^^^  а поз 
іоигз,  рпЫісё  раг  А.  Місѣеі, ИХ, Рагіз,  1908,  р.  946—11.  Муратовъ  въ  Исторіи 
>усскаго  искусства  подъ  ред.  И.  Грабаря,  вып.  18,  стр.  94  сл. 
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появляется  фантастическая  архитектура — нортики  въ  видѣ  подковы, 
навѣсы,  террасы,  башенки,  зубчатыя  стѣны  съ  раскинутыми  тканями, 
однимъ  словомъ,  все  то,  что  составляетъ  украшеніе  помпейскихъ 
фресокъ. 

Эллинистическія  традиціи  никогда  не  умирали  въ  визаптійскомъ| 
искусствѣ,  такъ  кикъ  въ  Византіи  рядомъ  съ  религіознымъ  искусствомъ: 
супдествовало  свѣтское  искусство.  Писатели  разсказываютъ  намъ.і 
что  стѣны  константинопольскихъ  дворцовъ  были  украшены  фрескамв; 
и мозаиками.  Свѣтское  искусство  не  знало  иконоборства;  поэтому 
немъ  сохранились  древнія  эллинистическія  традиціи.  Для  объясненні 
Ренессанса  Палеологовъ  нѣтъ  необходимости  привлекать  Сирію.  Всіі 
данныя  для  возрожденія  Византія  имѣла  у себя  дома  въ  тѣхъ  принци- 
пахъ, которые  господствовали  въ  свѣтской  живописи  и были  толькг, 
перенесены  въ  монументальное  и религіозное  искусство,  въ  тоі| 
эллинистической  эстетикѣ,  которая  никогда  совершенно  не  исчезав 
ла  изъ  воззрѣній  византійскаго  образованнаго  общества.  ѵ 

Наконецъ,  какъ  о 'обешшсть  стиля  въ  византійскомъ  искусств  ^ 
этой  эпохи,  необходимо  отмѣтить  умѣніе  изображать  портреты.  Мі 
встрѣчаемъ  среди  мозаикъ  Кн>ріэ-джами  портретъ  Метохита.  Пі 
одной  миніатюрѣ  XIV  вѣка  мы  видимъ  удивительно  индивидуальны| 
портретъ  Іоанна  Каптакузена‘).  Византійскому  искусству  всегда  быд 
свойственно  стремленіе  къ  портретности.  Портреты  соедиііян'тъ  дад:* 
съ  священными  исторіями:  въ  мозаикахъ  XI  вѣка  подъ  видомъ  свЯ; 
тыхъ  и апостоловъ  худ  жпики  ьосп[)Оизводяті  портретныя  изображе' 
НІЯ  своихъ  современниковъ — каьихъ-нибудь  высокихъ  сановников 
славянскаго  или  армянскаго  происхожденія,  которые  служили  им 
моделями.  Хорошо  извѣстны  прекрасные  портреты  Юстиніана 
Ѳеодоры  въ  Равеннѣ  (УІ  вѣка).  Очевидно,  фантазія  народи,  вдох 
новляясь  предшествовавшимъ,  эллинистическимъ,  искусством! 
постоя  НПО  вносила  въ  худолсественный  стиль  живыя  наблюденія.  , 

Заканчивая  эти  краткія  сопоставленія,  мы  приходимъ  къ  слі! 
дующему  выводу.  При  наличности  вышеуказанныхъ  данныхъ  (элл)^' 
нистическая  эстетика  и реализмъ),  даліе  при  недостаточности  пг 

і 


! 


*)  С Ь.  ОІѲІ1І,  Еіисіез  Ьугапііпеі  Рагіз,  1905,  рисунокъ  на  стр.  129. 
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ятниковъ,  мы  имѣемъ  право  догадываться  о томъ  органическомъ, 
іворческомъ  процессѣ,  который  помогъ  грекамъ,  воспользовавшись 
[сѣми  техническими  богатствами,  какія  могъ  дать  имъ  Востокъ,  при- 
|ести  задачу  искусства — исканіе  красоты  внутренней  и внѣшней  жи- 
тіи человѣка — до  такого  совершенства,  какое  мы  видимъ  въ  моза- 
кахъ  КахріЭ'Джами. 


Проф.  Г.  Павлуцкій, 


КРАТКІЙ  ОТЧЕТЪ  ^ ' 

О состояніи  и дѣятельности  Императорскаго 
Университета  Св.  Владиміра  въ  1913  году. 

■I 

■ !І 

ИМПЕРАТОРСКІЙ  Университетъ  Св.  Владиміра,  представля,, 
краткій  отчетъ  о состояніи  и дѣятельности  своей  за  1913  годъ,  ил;| 
за  79-й  годъ  своего  сундествованія,  излагаетъ  въ  немъ  свѣдѣнія! 

1,  о личномъ  составѣ  и происшедшихъ  въ  немъ  перемѣнахч 

2,  о составѣ  и дѣятельности  факультетовъ,  совѣта  и правленв 

3,  объ  ученой  дѣятельности  членовъ  университетской  корпорацІЕ^ 
5,  объ  учапдйхся;  6,  о денежныхъ  средствахъ  Университета  и 
гражденіи  учащихся  медалями  и преміями  за  представленныя 
сочиненія. 

I. 

О личномъ  составѣ. 

Въ  числѣ  перемѣнъ  въ  личномъ  составѣ  за  отчетный  годъ  Уни 
верситетъ  съ  глубокимъ  нрискорбіемъ  отмЬчаетъ  понесенную  им 
утрату  въ  лицѣ  сноего  сочлена  — декана  медицинскаго  факультет 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора  по  кафедрѣ  судебной  медициніі 
дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника  Николая  Александровича  Об<1 
л о н с к а г о,  Сіѵон  «авшагося  14  марта  1913  года. 

Покойный  Николай  Александровичъ  родштся  въ  1856  году,  вы 
шее  образованіе  получилъ  въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Харьковское 
Университетѣ,  который  окончилъ  въ  1880  году  Въ  слѣдующем 
1881  году  опъ  былъ  назначенъ  помондникомъ  прозект«іра  по  каѳеді> 


УВИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  ВЪ  1913  ГОДУ- 
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іудебной  медицины  при  Харьковскомъ  Университетѣ.  Черезъ  5 лѣтъ 
Ёиколай  Александровичъ  публично  защитилъ  диссертацію  на  степень 
октора  медицины  на  тему:  ,,0  болосахъ  въ  судебно-медицинскомъ 
тношеніи^Ч  іЗъ  томъ  же  году  онъ  занялъ  при  Харьковскомъ  Универси- 
етѣ  должность  прозектора  и одновременно  началъ  читать  лекціи  но 
судебной  медицинѣ  въ  качествѣ  нриватъ-доцента.  Въ  1889  году  Нико- 
ай  Александровичъ  занялъ  каѳедру  судебной  медицины  въ  качествѣ 
кстраординарнаго  профессора  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  и въ 
омъ  же  году  былъ  назначенъ  сверхштатнымъ  младшимъ  ординато- 
!іомъ  Кіевскаго  военнаго  госниталя.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Парижскаго  Антропологическаго  Обще- 
[і;тва.  Въ  1893  году  покойный  былъ  утвержденъ  ординарнымъ  про- 
фессоромъ по  занимаемой  каѳедрѣ.  Съ  іюля  1902  года  по  день 
|;мерти  Николай  Александровипъ  Оболонскій  состоялъ  деканомъ 
[медицинскаго  факультета.  Помимо  упомянутой  диссертаціи,  покойный 
іаписалъ  цѣлый  рядъ  изслѣдованій  по  предметамъ  своей  спеціальности, 
ізъ  которыхъ  назовемъ:  „Матерьялы  для  судеоно-медицинской  діагно- 
;цики“,  „Историческій  очеркъ  развитія  позитивной  школы  о пре- 
ступникѣ и преступленіи",  „Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ 
іазслѣдованіи  тр>'па“  и др.  Въ  лицѣ  покойнаго  Университетъ  Св.  Вла- 
диміра потерялъ  высокоцѣннаго  члена,  выдающагося  ученаго  и пре- 
|іодавателя,  свѣдующаго,  энергичнаго  администратора,  принимавшаго,- 
|іъ  качествѣ  декана  медицинскаго  факультета,  дѣятельное  участіе  въ 
Ісозяйствѳнных'ь  дѣлахъ  ІІрэ.вленія  и состоявшаго  нѣсколько  лѣтъ 
'кряду  предсѣдателемъ  строительной  комиссіи  по  возведенію  зданій 
вновь  устраиваемаго  клиническаго  городка  на  отведенной  городскимъ 
управленіемъ  землѣ  на  Батыевыхъ  горахъ,  гдѣ  при  участіи  покойнаго, 
іа  отпущенныя  казною  средства,  построены  уже  зданія  двухъ  новыхъ 
Клиникъ;  частной  патологіи  и терапіи  и хирургической  патологіи  и 
І^ерапіи,  а также  возведено  новое  зданіе  патолого-анатомическаго 
института. 

Въ  томъ-же  году  Университетъ  понесъ  вторую  чувствительную 
аотерю  въ  лицѣ  скончавшагося  почетнаго  своего  члена  профессора 
Вѣнскаго  Университета  Густава  Чермака,  избраннаго  въ  это  званіе 
въ  1901  году  во  вниманіе  къ  выдающимся  заслугамъ  въ  области 
минералогіи. 
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Въ  отчетномъ  году  Совѣтомъ  Университета  единогласно  избранъ  і 
и г.  Министромъ  Народнаго  ПросвѣБденія  утвержденъ  въ  званіи  по- 
четнаго члена  Университета  Св.  Владиміра  Кіевскій,  Подольскій  п, 
Волынскій  Генералъ-Губернаторъ,  членъ  Государственнаго  Совѣта, , 
Сенаторъ,  Генералъ-адъютантъ,  Генералъ  отъ  кавалеріи  Ѳедоръ  Ѳедо- 
ровичъ Треповъ.  Съ  указаннымъ  избраніемъ,  Университетъ  Св. 
Владиміра  увеличиль  составъ  своихъ  почетныхъ  членовъ  до  46. 

Въ  средѣ  наличныхъ  преподавателей  произошли  слѣдующія 
перемѣны: 

а)  Изъ  состава  преподавателей  выбыли:  1 , ординарный  про- 

фессоръ по  кафедрѣ  энциклопедіи  и исторіи  философіи  права  А.  А. 
Жилинъ— за  назначеніемъ  на  службу  въ  С.-Петербургскій  Универ- 
ситетъ; 2,  ординарный  профессоръ  по  кафедрѣ  терапевтической  госии- 
тальыой  клиники  К.  Э.  Вагнеръ — за  назначеніемъ  па  службу  въі 
Московскій  Университетъ;  3,  приватъ-доцентъ  Э.  А.  Жебровскій—; 
за  назначеніемъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ  частной  патологіи  въ  Харь- 
ковскій Университетъ;  4,  приватъ-доцентъ  и прозекторъ  при  кафедрѣ 
физіологіи  А.  В.  Лѳонтовичъ — за  назначеніемъ  адъюнктъ-профес- 
соромъ въ  Московскій  Сельско-Хозяйственный  Институтъ  по  предме- 
тамъ анатоміи  и физіологіи  человѣка  и 5,  приватъ-доценты;  А. 
Ключа  ровъ,  Н.  П.  Василенко  и А.  В.  Д у м ан  с кі  й освобо' 
ждены,  согласно  желанію,  отъ  званія  приватъ-доцентовъ.  '< 

Ѳрдинарные  профессоры:  по  каѳедрѣ  ботаники  К.  А.  П у р і е в и ч Ъі 
по  каѳедрѣ  астрономіи  Р.  Ф.  Фогель  и по  каѳедрѣ  нормальной  ана.| 
томіи  Ф.  А.  Стефа  ни  съ  уволены  согласно  прошеніямъ:  первый  оп| 
должности  декана  физико-математическаго  ..факультета,  второй  ог]| 
должности  секретаря  того  лее  факультета  и третій  отъ  доллепость 
секретаря  медицинскаго  факультета. 

Назначены:  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  физикі 
Г.  Г.  Де-Метцъ  — деканомъ  физико-математическаго  факультета' 
ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  медицинской  химіи  А.  А.  Садо-| 
вепь — деканомъ  медицинскаго  факультета,  вмѣсто  скончавшагося  за' 
служеннаго  профессора  П . А.  Ѳ б о л о н с к а г о,  экстраординарвыц 
профессоръ  по  кафедрѣ  физіологіи  В.  ІѲ.  Чаг овецъ — секретаремъ 
медицинскаго  факультета  и ординарнымъ  профессоромъ  ік| 
занимаемой  пмъ  каѳедрѣ  п п.  д.  экстраординарнаго  профессора  пс; 
каѳедрѣ  зоологіи  Г.  К.  Совпнекіи — сетретаремъ  физико-математи-! 
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Іескаго  факультета.  Деканомъ  историко-филологическаго  факультета 
і[а  новое  четырехлѣтіе  назначенъ  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
сеобщей  исторіи  Н.  М.  Бубновъ,  а секретаремъ  того  лее  факультета 
іа  тотъ  лее  срокъ — ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  русскаго 
зыка  и словесности  Б.  Н.  П ер етцъ,  секретаремъ  лее  юридическаго 
іакутьтета  на  четыре  года  назначенъ  экстраординарный  профессоръ 
ІО  каѳедрѣ  международнаго  права  П.  М.  Богаевскій.  Прозекторъ 
I приватъ-доцентъ  Университета  Св,  Владиміра,  докторъ  медицины 
|в  Н.  Константиновичъ  назначенъ  экстраординарнымъ  нрофес- 
[оромъ  по  каѳедрѣ  патологической  анатоміи,  приватъ  - доцентъ 
‘і.  А.  Красусскій  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
:иміи,  а экстраординарные  профессоры:  по  каѳедрѣ  оперативной  хи- 
іургіи  съ  топографической  анатоміей  В.  Д.  Добромысловъ  и по 
саѳедрѣ  фармакологіи  А.  А.  Тржецѣекій — повышены  въ  орди- 
нарные профессоры  по  тѣмъ  же  каѳедрахмъ.  Кромѣ  того  въ  1913  году 
іазначены:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскій-- 
іредсѣдателемъ  профессорскаго  дисциплинарнаго  суда  на  1 годъ, 
ірофессоры:  I.  I.  К о соного  въ,  II.  Я.  Армашевскій,  А.  Д. 
Зилймовичъ  и Г.  В.  Демченко — членами  того  л^е  суда  на  тотъ 
ке  срокъ,  а кандидатами  въ  члены  суда  профессора:  Г.  К.  Сусловъ, 
В.  П.  Образцовъ,  Ф.  А.  Стефанисъ  и П.  М.  Богаевскій. 

0{)динарные  проѳессоры:  по  каѳедрѣ  теоріи  и исторіи  искусствъ 
Г.  Г.  Павлуцкій,  по  каѳедрѣ  государственнаго  права — С.  А. 
Егіазаровъ,  по  каѳедрѣ  физики — г.г.  Де-Метцъ  и по  каі{)едрѣме- 
Іханики — Г.  К.  Сусловъ  утверлдены  въ  званіи  заслуженнаго  про- 
фессора. 

Перечислены  за  выслугою  30-лѣтняго  срока  изъ  штатныхъ 
80  внѣштатные  профессоры:  заслуженные  ординарные  профессоры: 
до  каѳедрѣ  полицейекяго  права  Н.  М.  Цытовичъ,  по  каѳедрѣ 
математики  Б.  Я.  Букрѣевъ  и ординарные  профессоры:  по  каѳедрѣ 
ботаники  С.  Г.  На  ваш  инъ,  по  каѳедрѣ  хирургической  патологіи  и 
терапіи  А.  Д.  Павловскій  и по  каѳедрѣ  хирургической  факуль- 
тетской клиники  Н.  М.  Во  л КОВИЧЪ. 

Внѣштатные  заслулсенные  ординарные  профессоры:  по  каѳедрѣ 
химіи  С.  Н.  Реформатскій,  по  каѳедрѣ  чистой  математики  Б.  Я. 
Букрѣевъ  и по  каѳедрѣ  полицейскаго  права  Н.  М.  Цытовичъ, 
заслул^еппый  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  теоріи  и исторіи 
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искусствъ  г.  г.  ІІавлуцкій  и ординарные  профессоры:  по  каѳедрѣ  ■ 
всеобщей  исторіи  Н.  М.  Бубновъ,  по  каѳедрѣ  астрономіи  Р.  Ф. 
Фогель  и по  кафедрѣ  химіи  А.  В.  Сперанскій  оставлены  на 
слулсбѣ  еще  на  5 лѣтъ  первые  три  сверхъ  выслуги  30-лѣтняго  срока,  ■ 
а послѣдніе  четыре  сверхъ  выслуги  25 -лѣтняго  срока. 

Преподавательскій  персоналъ  Университета  С в.  Владиміра  въ 
1913  году  пополнился  двумя  профессорами:  приватъ-доцентъ  Москов- 
скаго Университета  докторъ  медицины  А.  II.  Крымовъ  назначенъ 
экстроординарнымъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ  хирургической  госпи- 
тальной клиники  и законоучитель  историко-филологическаго  инсти- 
тута князя  Безбородко  въ  Нѣжинѣ,  магистръ  богословія  священникъ 
Н.  М.  Боголюбовъ,  назначенъ  профессоромъ  по  каѳедрѣ  богословія. 

Допущены  къ  чтенію  лекцій  въ  качествѣ  приватъ-доцентовъ, 
докторъ  медицины  В.  В.  Виноградовъ— по  каѳедрѣ  пропедевтп-| 
ческой  клиники;  преподаватель  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Александровскоі' 
гимназіи  А.  Б.  С е ли  хано  вичъ— по  предмету  философіи;  докторі 
медицины  С.  А.  Тимофее  въ— по  кафедрѣ  клинической  хирургіи 
докторъ  географіи  II.  А.  Тутковскій— по  предмету  географіи 
докторъ  медицины  И.  Т.  Титовъ — по  каѳедрѣ  патологической  ана; 
томіи;  докторъ  медицины  А.  Э.  Былин  а — по  каѳедрѣ  клиники  вну^ 
тревнвхъ  болѣзней  и магистрантъ  С.  И.  Масловъ — по  каѳедрі 
русскаго  языка  и словесности.  | 

Въ  составѣ  служащихъ  при  учебно-вспомогательныхъ  учрежде 
НІЯХЪ  и чиновниковъ  университета  произошли  слѣдующія  перемѣны 
уволенъ  лаборантъ  при  кафедрѣ  минералогіи  М,  В.  Бояр  у на  съ  з; 
переводомъ  на  службу  въ  ИМПЕРАТОРСКУЮ  Академію  Наукъ 
уволены  согласно  прошенію  и за  выслугою  срока:  лекарь  М.  И 
Тарасевичъ— отъ  доллаіости  ординатора  хирургической  факуль^ 
детской  клиники,  лекарь  И.  И.  Чернявскій — отъ  должности  сверх 
штатнаго  ассистента  при  каѳедрѣ  нормальной  анатоміи;  коллежскі 
ассесоръ  В,  II.  X и т р о в о — отъ  должности  сверхштатнаго  лаборант 
ботаническаго  сада;  лекарь  А.  В.  Кутовой— отъ  должности  ордв 
натора  акушерской  клпішкп;  А.  М.  В а р а в к а — отъ  должности  орді 
натора  хирургической  факультетской  клиники;  Н.  Н.  Демочани-; 
отъ  должности  ординатора  клиппки  дѣтскихъ  болѣзней;  помощник 
библіотекаря  М.  И.  Г ейеръ— за  перемѣщеніемъ  на  службу  въ  Кіе^ ; 
скій  Политехническій  Институтъ;  фельдшеръ  хирургической  факулі ' 
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хетской  клиники  М.  Е.  Ст уде нковъ— за  выходомъ  въ  отктавку  по 
болѣзни;  П.  К.  К о р н ѣ е в ъ— отъ  должности  смотрителя  клиникъ  и 
П.  А.  Архипенко— отъ  должности  механика  университета  согласно 
прошенію  и наконецъ  письмоводитель  медицинскаго  факультета  А.  К. 
Румянцевъ— за  смертью  исключенъ  изъ  списковъ  служаш,ихъ. 

Опредѣлены:  лекарь  съ  отличіемъ  Д.  Э.  Я стремб  с кій— сверх- 
штатнымъ ординаторомъ  хирургической  госпитальной  клиники*,  ле- 
карь съ  отличіемъ  А.  Р.  К и р и ч и н с к і й— сверхштатнымъ  ордина- 
торомъ при  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней;  лекарь  II.  Ф.  Поповъ — 
сверхштатнымъ  ординаторомъ  акушерско-гинекологической  клиники, 
лекарь  съ  отличіемъ  М.  О.  Ч е р н ы й— сверхштатнымъ  ординаторомъ 
терапевтической  госпитальной  клиники;  лекарь  Н.  П.  Фролов  ъ — 
сверхштатнымъ  ординаторомъ  хирургической  госпитальной  клиники; 
лекарь  А.  А.  Радомскій — сверхштатнымъ  ординаторомъ  хирургиче- 
ской госпитальной  клиники;  лекарь  съ  отличіемъ  И.  В.  С т у д з и іі  с к і й — 
сверхштатнымъ  ординаторомъ  хирургичнской  госпитальной  клиники, 
лекарь  съ  отличіемъ  Л.  А.  Сикорскій — сверхштатнымъ  помогцни- 
комъ  прозектора  при  каѳедрѣ  судебной  медицины;  сверхштатный  ла- 
борантъ при  физической  лабораторіи  В.  М.  Янковичъ — штатнымъ 
лаборантомъ  при  той  же  лабораторіи;  лекарь  съ  отличіемъ  П.  Ѳ. 
Сандеръ — сверхштатнымъ  помощникомъ  прозектора  при  каѳедрѣ 
общей  патологіи*,  лекарь  Д.  I.  Іоселевичъ — сверхштатнымъ  по- 
мощникомъ прозектора  при  каѳедрѣ  патологической  анатоміи;  лекарь 
Л.  И.  Ги  ренк  о— сверхштатнымъ  ассистентомъ  при  клиническомъ 
отдѣленіи  болѣзней  уха,  горла  и носа;  лекарь  Е.  Т.  Завиринъ- — 
сверхштатнымъ  ассистентомъ  при  дерматологической  клиникѣ;  окон- 
чившій курсъ  математическихъ  наукъ  съ  дипломомъ  1-ой  степени 
А.  А.  Карамышевъ — сверхштатнымъ  ассистентомъ  при  астроно- 
мической обсерваторіи;  окончившій  курсъ  естественнаго  отдѣленія  съ 
^съ  дипломомъ  1-ой  Степени  В.  А.  Кузьминъ — сверхштатнымъ  ла- 
і борантомъ  при  лабораторіи  органической  химіи;  прозекторъ  безплат- 
П ной  больницы  и лечебницы  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  II,  докторъ 
медицины  И.  Т.  Титовъ— штатнымъ  прозекторомъ  при  каѳедрѣ  па- 
: дологической  анатоміи;  секретарь  библіотеки  Университета  Св.  Вла- 
диміра М.  А.  Ивановскій — помощникомъ  библіотекаря  универси- 
тета; губернскій  секретарь  Ѳ.  Т.  Савченко — бухгалтеромъ  уеивер- 
! ситета;  письмоводитель  Сквирской  мужской  гимназіи  А.  Д.  Леде- 
ненъ— письмоводителемъ  медицинскаго  факультета,  чиновникъ  канце- 
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ляріи  Кіевскаго,  Подольскаго  и Волынскаго  Генералъ-Губернатора! 
С.  Д.  Муловъ-Войтовецкій — смотрителемъ  факультетскихъ  кли-,1 
никъ;  не  имѣющій  чина  А.  П.  Шел  у хинъ — помощникомъ  архива-і 
ріуса  Кіевскаго  Центральнаго  Архива  для  разбора  древнихъ  актовьш]  , 
книгъ;  статскій  совѣтникъ  И.  А.  Григоровичъ — допущенъ  кт 
исполненію  обязанностей  помощника  проректора  изъ  платы  по  найму. 

Утверждены:  сверхштатный  ординаторъ  хирургической  факуль- 
тетской клиники  К.  М.  О с инь  ко  в с кій — штатнымъ  ординаторомт 
при  той  же  клиникѣ;  и.  д.  помощника  прозектора  при  каѳедрѣ  пато- 
логической анатоміи  И.  А.  Кучеренко — штатнымъ  помощником!, 
прозектора  при  той  же  кафедрѣ. 

Оставленъ  на  службѣ  на  пять  лѣтъ  сверхъ  выслуги  ЗО-ти  лѣт- 
няго срока  по  учебной  части  лаборантъ  по  химической  лабораторіи! 
Ы.  В.  М о л ч а н о в с к і й.  ; 

Вообще  же  къ  1 января  1914  года  весь  личный  составъ  Уни- 
верситета Св.  Владиміра  имѣлъ  въ  своемъ  числѣ  292  лица,  а именно^ 

1 профессора  богословія,  64  ординарныхъ  профессоровъ  (въ  томъ 
числѣ  29  внѣштатныхъ  и 2 сверхштатныхъ)  15  экстраординарныхъ 
(въ  томъ  числѣ  12  испр.  должн.)  81  приватъ-доцента,  2 руководи-, 
теля  практическими  занятіями  студентовъ  юридическаго  факультетам 
4 лекторовъ  иностранныхъ  языковъ,  1 астронома  наблюдателя,  5 про-| 
векторовъ  (изъ  нихъ  1 приватъ- доцентъ)  14  помощниковъ  прозектор?^ 
(изъ  нихъ  8 сверхштатныхъ  и 2 приватъ  доцента),  1 библіотекаря  и< 
и 8 его  помощниковъ  (изъ  коихъ  4 но  вольному  найму),  69  служа- 
щихъ при  учебно-вспомогательныхъ  учрел^деніяхъ,  въ  званіи  лаборан- 
товъ, ассистеыотвъ,  консерваторовъ,  хранителей  кабинетовъ,  ордина- 
торовъ клиникъ,  II  проч.  и наконецъ  20-ти  лицъ,  занимающихъ  штат- 
ныя доллшости  по  административной  и хозяйственной  частямъ,  а 
также  7 лицъ,  состоящихъ  въ  должности  помощниковъ  проректора 
по  вольному  найму. 

Къ  1 января  1914  года  при  Университетѣ  состояло  29  стипен- 
діатовъ для  приготовленія  къ  профессорскому  званію,  изъ  коихъ  14 1 
на  историко-филологическомъ,  9 на  физико-математическомъ,  3 на; 
юридическомъ  и 3 па  медицинскомъ  факультетахъ.  | 

Кромѣ  того  при  факультетахъ  историко-филологическомъ  и фи- 
зико-математическомъ состояли  два  лица  женскаго  пола:  при  историко- 
филологическомъ  г-Лч'а  Адріанова,  окончившая  Кіевскіе  Высшіе  Жен- 
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Іків  Курсы  и при  физико-математическомъ  г-жа  Абрамоврічъ,  выс^іушав- 
иая  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  полный  курсъ  математическихъ 
іаукъ.  Какъ  г-жа  Адріанова,  такъ  и г-жа  Абрамовичъ  были  награждены 
'ШОТОЮ  медалью  за  сочиненія  и оставлены  при  Университетѣ  съ  разрѣпіе- 
іія  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  для  усовершенствованія  въ 
іаукахъ  съ  цѣлью  пріобрѣтенія  соотвѣтственныхъ  ученныхъ  степеней. 

Изъ  лицъ  принадлежащихъ  или  принадлежавшихъ  къ  составу 
.Университета  въ  отчетномъ  году  пріобрѣли  ученыя  степени:  а)  ма- 
истра  политической  экономіи  приватъ-доцентъ  Н.  Н.  ІП  а п о ш н и к о в ъ^ 
|5)  доктора  государственнаго  права — профессоръ  А-  А.  Жилинъ; 
ііюктора  римскаго  права— профессоръ  В.  И.  Синайскій,  доктора 
'агрономіи — приватъ'доцентъ  И.  В:  Бе  льговскій  и доктора  меди- 
щны-лаборанты  Л.  О.  Дубицкій  и М.  Н.  Москалевъ  и быв- 
ліе  ординаторы  клиникъ:  И.  Б.  Студзинскій,  В.  Н.  Михайловъ 
I Е.  М.  Жадкевичъ. 

II. 

О составѣ  и дѣятельности  факультетовъ,  Совѣта  и Правленія. 

Всѣ  факультеты  Университета  Св.  Владиміра  имѣли  въ  отчетномъ 
году  полный  составъ  преподавателей  для  всѣхъ  положенныхъ  по 
уставу  наукъ.  Если  нѣкоторыя  каѳедры,  за  выслугою  лѣтъ  занимав- 
шихъ ихъ  профессоровъ,  были  вакантны,  то  преподаваніе  по  нимъ, 
такъ-же,  какъ  и по  каѳедрамъ  не  обезпеченнымъ  достаточнымъ  чи- 
сломъ  преподавателей  вели,  впредь  до  замѣщенія  ихъ,  или  тѣ  же 
профессора,  перечисленные  изъ  штатныхъ  во  внѣштатные  или  лее 
приватъ-доценты,  съ  положеннымъ  по  ст.  64  университетскаго  устава 
вознагралсденіемъ.  Кромѣ  внѣштатныхъ  профессоровъ,  занимавшихъ 
ъакантныя  каѳедры,  обязательное  чтеніе  лекцій  поручено  было  еще 
Іслѣдующимъ  приватъ-доцентамъ:  по  историко-филологическому  фа- 

культету; В.  В.  Зѣньковскому  и Г.  И.  Якубанису  по  каѳедрѣ 
Іфилософіи,  В.  Е.  Данилевичу  по  каѳедрѣ  русской  исторіи,  В.  И. 
;Петру,  В.  П.  Клингеру  и А.  О.  II  о с п и ш и д іо— по  каѳедрѣ 
і| классической  филологіи;  по  физико-математическому  факультету.  М. 
М.  Воскобойникову,  Б.  А.  Сварчевскому  и С.  Е.  Куша- 
чіевичу — по  каѳедрѣ  зоологіи  и Ч.  Ѳ.  Ьял  о бржѳскому  по 
Г каѳедрѣ  физической  географіи  и метеорологіи;  по  юридическому  фа- 
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культету:  Н.  В.  Само  ф ал  о ву— по  каѳедрѣ  уголовнаго  права,  М.  И 
Митилино — по  каѳедрамъ  торговаго  права  и гражданскаго  судо- 
производства, В.  В,  Кар  не  к о— по  каѳедрѣ  римскаго  права  и Н 
Л.  Кованъ  ко— по  одному  изъ  отдѣловъ  финансоваго  права.  Сверх: 
сего  по  юридическому  факультету,  для  руководства  практическими  за 
нятіями  студентовъ  по  уголовному  и гражданскому  праву,  приглаше 
ны  были  за  особое  вознагражденіе:  товарищъ  предсѣдателя  Кіевска 
го  Окружного  Суда  М.  А.  Дугановъ  и членъ  того  же  суда  Ще^ 
бакъ.  По  медицинскому  факультету:  Н.  А.  Свенсон  у — по  каѳе;і 
рѣ  дѣтскихъ  болѣзней,  М.  Ѳ.  Колесникову  и прозектору  Н.  Е 
Т у ф а н о в у — по  каѳедрѣ  судебной  медицины.  Такимъ  образомъ  как 
чтеніе  курсовъ  общихъ  и спеціальныхъ,  такъ  и руководство  практЕ 
ческими  занятіями  на  всѣхъ  4-хъ  факультетахъ  было  вполнѣ  обезпе 
чено  и производилось  согласно  дѣйствующимъ  узаконеніямъ  и пре 
виламъ.  Къ  концу  1913  года  свободныхъ  ординатуръ  было  14,  из 
нихъ  4 на  историко-филологическомъ  факультетѣ,  3 на  физико-мате 
магическомъ  и 7 на  юридическомъ,  а не  замѣщенныхъ  экстраорд^ 
натуръ  10:  на  историко-филологическомъ  1,  физико-математическом 
3 и на  медицинскомъ  6. 

Всѣ  дѣла,  касающіяся  учебной  и ученой  дѣятельности  униве^і 
ситета,  разсматривались  и рѣшались  въ  собраніяхъ  факультетові 
Историко-филологическій  факультетъ  въ  отчетномъ  году  имѣлъ 
собраній,  физико-математическій  — 18,  юридическій  — 15  и м^ 
дицинскій — 30.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  засѣданій,  между  прочим 
производились  испытанія  на  ученыя ^ степени  и обсуждались  резулі 
таты  публичной  защиты  диссертацій.  Въ  отчетномъ  году  факультетам 
удостоены  ученыхъ  степеней:  а)  степени  магистра — историко-фплол(| 
гическимъ  факультетомъ  1 лицо;  юридическимъ  факультетомъ  1 лиеі 
и физико-математическимъ  факультетомъ  1 лицо,  б)  степени  доі 
тора:  юридическимъ  факультетомъ  1 лицо,  физико-математическим 
факультетомъ  тоже  1 лицо;  степени  доктора  медицины  удостоено  м( 
дицинскимъ  факультетомъ — 7 лицъ  и званія  уѣзднаго  врача — 1 лиц»' 
Кромѣ  того  тѣмъ  же  медицинскимъ  факультетомъ  удостоены  по  испь' 
таніямъ  фармацевтическихъ  степеней:  а)  провизора — 23  лпца,  б)  аі 
текарскаго  помощника — 203  лица,  в)  званія  зубного  врача — 175  лип 
и г)  повивальной  бабки — 3 лица.  : 

Въ  составъ  Совѣта,  согласно  уставу,  входятъ  всѣ  ординарные 
экстраординарные  профессора.  Къ  1-му  января  1914  года  членов' 
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[Іовѣта  числилось  80.  Въ  отчетномъ  году  Совѣтъ  имѣлъ  9 очередныхъ 
ііасѣданій  и одно  публичное — торжественное,  22  февраля,  по  случаю 
Празднованія  300-лѣтія  благополучно  царствующей  нынѣ  династіи  Дома 
Романовыхъ.  На  этомъ  засѣданіи  произнесены  были  рѣчи  профессора- 
щ:  Г.Г.  Пав  луц  к имъ  на  тему;  „Русское  искусство  при  первыхъ 
’осударяхъ  изъ  Дома  Романовыхъ"  и П.  М.  Богаевскимъ 
на  тему:  “Объ  участіи  Россіи  въ  международномъ  общеніи  подъ  ски- 
летромъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Дома  Романовыхъ",  а также  были  ис- 
долнены  окрестромъ  и хоромъ  народный  гимнъ  и другіе  соотвѣтствен- 
яые  торжествинному  случаю  мувыкальные  номера. 

Правленіе  Университета,  согласно  уставу,  состояло  подъ  пред- 
сѣдателествомъ  ректора,  изъ  проректора  и 4 декановъ.  Въ  отчетномъ 
году  оно  имѣло  41  засѣданіе  и вѣдало  всей  хозяйственной  стороной 
жизни  Университета. 

III. 

I Объ  ученой  дѣятельности  профессоровъ  и преподователей. 

Ученая  дѣятельность  профессоровъ  и преподователей  Универси- 
тета, помимо  чтенія  лекцій  и руководства  практическими  занятіями 
студентовъ,  выразилась  въ  изданіи  спеціальныхъ  изслѣдованій  и кур- 
совъ, въ  печатаніи  научныхъ  статей  какъ  въ  рускихъ,  такъ  и ино- 
^Істранныхъ  изданіяхъ  по  разнымъ  отраслямъ  знанія,  въ  участіи  въ  тру 
Ідахъ  учрежденныхъ  при  Университетѣ  ученыхъ  обществъ  и въ  заня- 
|тіяхъ  ученыхъ  съѣздовъ,  въ  трудахъ  спеціальныхъ  ученыхъ  комис- 
,сій,  въ  научныхъ  экскурсіяхъ  и въ  ученыхъ  командировкахъ.  Общее 
число  научныхъ  изслѣдованій  и другихъ  работъ,  напечтапныхъ  про- 
фессорами и преподавателями  Университета  какъ  въ  формѣ  отдѣль- 
іныхъ  книгъ  и брошюръ,  такъ  и въ  формѣ  статей,  помѣщенныхъ  въ 
I періодическихъ  изданіяхъ,  въ  истекшемъ  году  было  свыше  260-ти. 

! Подробный  перечень  этихъ  трудовъ  будетъ  напечатанъ  въ  полномъ 
отчетѣ  по  Университету,  въ  настоящемъ  л^е  краткомъ  отчетѣ  могутъ 
быть  упомянуты  лишь  болѣе  крупные  изъ  нихъ.  Такъ,  профессоръ 
Н.  М.  Бубновъ  продолжалъ  печатать  въ  „Университетскихъ  Извѣ- 
стіяхъ" свое  изслѣдованіе  „Древній  абакъ — колыбель  современной 
ариѳметики";  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  продолжалъ  состав- 
I леніе  3-го  тома  „Опыты  русской  исторіографіи;  профессоръ  Ю.  А.  Кула- 
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КО  ВС  КІЙ  напечаталъ  2-мъ  пересмотрѣннымъ  изданіемъ  „Исторік] 
Византіи“  Т.  I.;  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ  издалъ  „Руководи 
ство  къ  изученію  философіи";  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ — „Исто 
рико-топографическія  извѣстія  о древнемъ  Кіевѣ" ; профессоръ  М.  Б 
Запол  ьскі  й-Довнаръ  напечаталъ  2-е  изданіе  съ  дополненілмі 
„Обзоръ  новѣйшей  русской  исторіи";  профессоръ  П.  Н.  Ардашев: 
напечаталъ  3-ье  изданіе  лекцій  по  повой  исторіи;  профессоръ  В.  И 
Перетцъ  напечаталъ  „Изъ  лекцій  по  методологіи  исторіи  русскоі  і 
литературы";  профессоръ  А.  М.  Лобода  приступилъ  къ  печатанік  і 
излѣдованія  „О  вліяніи  Шекспира  въ  русской  литературѣ";  профе  | 
ссоръ  И.  В.  Шар  о ВОЛЬСК  Ій  напечаталъ  изслѣдованіе  „Шесті  | 
шванковъ";  приватъ-доцентъ  Е.  Д.  Сташевскій — „Очерки  по  пс 
торіи  царствованія  Михаила  Ѳедоровича"^  ч.  I;  профессоръ  Г.  Г 
Де-Метцъ  печаталъ  лекціи  по  механическому  отдѣлу  физики;  профес; 
соръ  К.  А.  Пуріевичъ  напечаталъ  „Краткій  учебникъ  ботаники: 
вторымъ  изданіемъ;  профессоръ  С.  М.  Богдан овъ  издалъ  сочинена 
по  агрономіи  „Хозяинъ  практикъ“;  профессоръ  С.  Н.  Реформат; 
с кій  напечаталъ  „Начальный  курсъ  органической  химіи"  одинадца 
тымъ  изданіемъ;  професоръ  I.  I.  Косо  и о го  въ — „Основанія  физики 
четвертымъ  изданіемъ;  профессоръ  В.  К.  С о в и н с к і й продолжал' 
печатаніемъ  изслѣдованіе  „Гаммориды  озера  Байкала;"  профессор] 
Д.  А.  Граве  напечаталъ  второе  изданіе  книги:  „Элементарный  курс! 
теоріи  чиселъ";  профессоръ  М.  Н.  Ясинскій  продолжалъ  печатані; 
второго  тома  „Архивныхъ  матеріаловъ  о конныхъ  и вотчинныхъ  су 
дахъ";  профессоръ  В.  И.  Синайскій  напечаталъ  „Очерки  изъ  исто 
ріи  землевладѣнія  и права  въ  древненъ  Римѣ";  профессоръ  П.  М 
Богаевскій  напечаталъ  изслѣдованіе:  „Международный  союз' 

Краснаго  Креста";  профессоръ  П.  П.  Соколовъ — „Русскій  архіе 
рей  изъ  Визаытіп“;  приватъ — доцентъ  М.  И.  Мптилпно  заканчи 
валъ  печатаніе  изслѣдованія  „Право  застройки". 

Ежемѣсячный  органъ  Университета  Св.  Владиміра — „Универси 
тетскія  Извѣстія",  въ  которомъ,  помимо  офиціальныхъ  свѣдѣній,  печа 
таются  работы  профессоровъ,  преподавателей,  стипендіатовъ  и студен 
товъ  университета,  вступилъ  въ  истекшемъ  году  въ  54-й  годъ  своег<: 
суш;ествованія.  Главнымъ  редакторомъ  его  непрерывно,  съ  1873  го 
да  состоитъ  заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ 
Такимъ  образомъ  въ  отчетномъ  году  истекло  сорокалѣ 
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і(е  со  времени  всупленія  профессора  В.  С.  Иконникова  въ  доллс- 
Іость  главнаго  редактора  „Университетскихъ  Извѣстій^,  въ  виду  че- 
Совѣтъ  Университета  постановилъ  помѣстить  въ  январской  книгѣ 
Университетскихъ  Извѣстій*^  за  1914  годъ  портретъ  и очеркъ  дѣя- 
зльности  и научныхъ  трудовъ  В.  С.  Иконникова.  На  изданіе  „Универ- 
итетскихъ  Извѣстій “ въ  отчетномъ  году  было  отпущено  свыше 
3.000  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета;  на  изданіе  же 
удѣльныхъ  профессорскихъ  сочиненій  3.000  руб.  изъ  того-же  источ- 
ика.  Этихъ  суммъ  однако  же  оказывается  далеко  недостаточно  для 
ідовлетворенія  потребностей  все  болѣе  и болѣе  растущей  научно-ли- 
ературной  дѣятельности  профессоровъ,  преподавателей  и учащих- 
я университета,  вслѣдствіе  чего  Совѣтъ  Университета  возбудилъ  въ 
стекшемъ  году  ходатайство  передъ  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
вѣщенія  объ  ассигнованіи  па  издательскую  дѣятельность  Универ- 
итета  6.000  рублей  ежегодно  изъ  средствъ  государственнаго  казна» 
ейства. 

При  Университетѣ  состоитъ  десятъ  ученыхъ  Обществъ,  а именно: 

) Историческое  Общество  Нестора  Лѣтописца,  2)  Общество  Естество- 
спытателей,  3)  Физико-Математическое,  4)  Акушерско-Гинекологи- 
еское,  5)  Физико-Медицинское,  6)  Хирургическое,  7)  Нсихіатричес- 
ое,  8)  Физико-Химическое,  9)  Юридическое  и 10)  Сифилидологическое 
Дерматологическое. 

Историческое  Общество  Нестора  Лѣтописца  состояло  подъ  пред 
ѣдательствомъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Ю.  А.  Кула- 
овскаго.  Пъ  немъ  числилось  176  членовъ,  въ  томъ  числѣ  23  по- 
етвыхъ,  и было  сдѣлано  28  сообшеніи.  Значительная  часть  этихъ  док- 
адовъ  посвящена  была  300-лѣтнему  юбилею  Дома  Романовыхъ 
істальные  доклады  относились  къ  археологіи,  исторіи,  искусству  и ли 
^ературѣ.  Общество  имѣетъ  свой  органъ  „Чтенія  въ  Историческомъ 
^)бществѣ  Нестора  Лѣтописца"  и библіотеку,  въ  которой  имѣлось  къ 
января  1914  года  3.756  названій,  8.309  томовъ  и брошюръ.  06- 
цество  получаетъ  ежегодную  субсидію  изъ  средствъ  Министерства  На- 
юднаго  Просвѣщенія  въ  размѣрѣ  800  рублей. 

Общество  Естествоиспытателей  состояло  подъ  предсѣдательствомъ 
З.  Г.  Н анаши  на  и насчитывало  19  почетныхъ  членовъ,  126  дѣй- 
і-твительныхъ  и 9 члсновъ-сотрудниковъ.  Въ  отчетномъ  году  оно  имѣ- 
10  8 засѣданій,  на  которыхъ  было  сдѣлано  12  сообщеній.  Неза- 
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зависимо  отъ  этого  дѣятельность  Общества  выразилась  въ  организа 
ціи‘  научныхъ  экскурсій,  въ  содѣйствіи  отдѣльнымъ  лицамъ,  отирав 
ляющимся  въ  поѣздки  съ  научными  цѣлями,  въ  печатаніи  научных’ 
трудовъ  членовъ  Общества  и въ  поддержаніи  обмѣна  научными  изда 
НІЯМИ  съ  различными  учеными  и учебными  учрежденіями  въ  Россіи  і 
за  границей.  Общество  издаетъ  свои  „Записки^ ‘ и ,,Прогоколы‘Ч — В' 
библіотекѣ  его  числится  6045  номеровъ  книгъ  и 777  названій  періоди 
ческихъ  изданій.  Общество  получаетъ  ежегодную  субсидію  изъ  сумм^ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  въ  размѣрѣ  2.500  рублей. 

Кіевское  Физико-Математическое  Общество,  подъ  предсѣдатель 
ствомъ  заслул^еннаго  нрофессора  Г.  К.  Суслова,  состояло  изъ  ^ 
почетныхъ  и 6В  дѣйствительныхъ  членовъ.  Общество  имѣло  13  оче 
родныхъ  засѣданій,  на  которыхъ  было  сдѣлано  35  докладовъ.  Въ  биб’ 
ліотекѣ  Общества  состояло  книгъ  1794  названія  и періодическихъ 
изданій  53  названія.  Кромѣ  того  Общество  обладаетъ  физическим! 
приборами  на  сумму  1371  рубль  и 26  коп.  Общество  получаетъ  еже^ 
годную  субсидію  изъ  суммъ  Министерства  въ  суммѣ  бОО  руб.  ! 

Акушерско-Гинекологическое  Общество,  подъ  предсѣдательствомі 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора  А,  А.  Муратова,  насчиты; 
вало  въ  своемъ  составѣ  132  члена — въ  томъ  числѣ  17  почетныхъ 
10  учредителей,  94  дѣйствительныхъ,  11  корреспондентовъ — и имѣл(. 
въ  отчетномъ  году  15  засѣданій.  Кромѣ  того  Общество  участвовал^ 
въ  соединенномъ  засѣданіи  обществъ  г.  Кіева  по  вопросу  о про< 
фессіональной  дѣятельности  врачей,  состоявшемуся  по  предложеніи 
ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденной  комиссіи  по  пересмотру  врачебно- 
административнаго  законодательства.  Въ  научныхъ  засѣданіяхъ  Обще- 
ства заслушано  было  18  докладовъ. 

Физико-математическое  Общество,  состоящее  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ ординарнаго  профессора  О.  Г.  Яновскаго,  имѣетъ  83  дѣй- 
ствительныхъ члена.  Въ  отчетномъ  году  оно  имѣло  13  засѣданій,  нз 
которыхъ  было  заслушано  28  научныхъ  докладовъ  н сообщеній. 

Физико-химическое  Общество,  состоящее  подъ  предсѣдательствомі 
ординарнаго  профессора  С.  Н.  Реформатскаго,  насчитывало 
къ  1 января  1914  года  дѣйствительныхъ  членовъ  101.  Въ  отчетномі 
году  оно  имѣло  15  засѣданій,  на  которыхъ  было  заслушано  35  до- 
кладовъ. 
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I;;,  Хирургическое  Общество,  подъ  предсѣдательствомъ  ординарнаго 
Профессора  Н.  М.  В о л к о в и ч а,  имѣетъ  въ  своемъ  составѣ  93  дѣй- 
Ітвительныхъ  члена.  Помимо  годичнаго  собранія,  Общество  имѣло  10 
і)чередныхъ  засѣданій,  на  которыхъ  было  сдѣлано  38  сообщеній,  а 
:акже  показывались  больные,  приборы,  препараты  и проч.  Общество 
іздаетъ  свои  «Труды»,  печатающіеся  при  «Университетскихъ  Извѣ- 
ріяхъ».  Въ  библіотекѣ  Общества  состоитъ  448  экземпляровъ  книгъ 
^ брошюръ. 

і Кіевское  Юридическое  Общество,  состоящее  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ профессора  Г.  В.  Демченко,  имѣло  3 почетныхъ  члена, 
141  дѣйствительнаго  и одного  члена  отдѣленія  обычнаго  права.  На 
13  засѣданіяхъ  Общества,  состоявшихся  въ  отчетномъ  году,  было 
:^дѣлано  15  докладовъ  и сообщеній.  Въ  библіотекѣ  Общества  состояло 
1358  названій  въ  2158  томахъ. 

О дѣятельности  Обществъ  Психіатрическаго,  Дерматологическаго 
а Сифилидологическаго  свѣдѣній  пока  не  получено. 

I Независимо  отъ  изданій  всѣхъ  указанныхъ  Обществъ,  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метцъ  издаетъ  подъ  своей 
редакціей  журналъ  «Физическое  Обозрѣніе»,  получая  для  этого  изда- 
нія елщгодную  субсидію  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Про- 
свѣщенія въ  размѣрѣ  500  рублей. 

II  . Командировки  съ  научными  цѣлями  какъ  въ  предѣлахъ  Имперіи 
Дакъ  и за  границу  получили  въ  отчетномъ  году  65  профессоровъ  и 
преподавателей  Университета.  Въ  томъ  числѣ  профессоръ  О.  Г.  Янов- 
Ый  былъ  командированъ  въ  Берлинъ  на  ІУ  фізіотерапевтическій 
международный  съѣздъ;  профессоръ  В.  Ю.  Чаг  овецъ  въ  Петер- 
бургъ на  XIII  съѣздъ  русскихъ  врачей  памяти  Пирогова;  профессоръ 
І.  I.  Косоногой  ъ — въ  Петербургъ  въ  качествѣ  делегата  Универси- 

*1  в • 

^ тета  для  участія  въ  работахъ  междувѣдомственной  комиссіи  по  произ- 
водству магнитной  съемки  Россіи;  профессора:  Н.  М.  Бубновъ  II.  Н. 
Ардашевъ  и М.  В.  Заполъскі  й-Д  о в н а р ъ въ  Петероѵргъ 
для  участія  въ  организаціонномъ  съѣздѣ  по  устройству  І\  между- 
народнаго конгресса  историковъ;  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метцъ  въ 
Петербургъ  на  съѣздъ  преподавателей  физики,  химіи  и космографіи; 
профессора:  В.  Д.  Орловъ,  В,  К.  Л и и д е м а и ъ и А.  Д.  Пав- 
ловскій на  областной  съѣздъ  юга  Россіи  по  борьбѣ  съ  эпидеміями; 
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профессоръ  П.  я,  Армашевскі  й — въ  Могилевъ  губернскій  дл,| 
изслѣдованія  найденнаго  вблизи  этого  города  скелета  донотопнаг| 
животнаго,  и профессора:  П.  И.  Морозовъ,  Г.  М.  М а л к о в т‘ 
А.  Д.  Павловскій,  А.  Ф.  Ш и м а н о в с к і й,  В.  К.  Линд  е| 
м а н ъ,  С.  И.  Чирьевъ,  В.  Ц.  О б р а з ц о в ъ,  К.  Э.  Ваг 
н е р ъ,  Н.  М.  В о л к о в и ч ъ,  М.  Н.  Л а и и н с к і й,  А.  А 
Т р лс  е ц ѣ с к і й и ііриватъ-до центъ  Н.  Д.  С т р а ж е с к о— в' 
г.  Лондонъ  на  XVII  международный  медицинскій  конгрессъ. 

IV. 

Объ  учебно  вспоіѵіогательныхъ  учрежденіяхъ. 

При  университетѣ  Св.  Владиміра  состоятъ: 

2 библіотеки — основная  и студенческій  ея  отдѣлъ  и кромѣ  тог( 
61  учебно-вспомогательное  учрежденіе,  какъ-то:  факультетскія  и госпй 
тальныя  клиники,  кабинеты  и лабораторіи  по  разнымъ  спеціальностямъ! 
семинаріи — историко-филологическая  и юридическая  и пр.  Въ  связі 
съ  университетомъ  состоитъ  такясе  помѣщающійся  въ  его  зданіі 
Центральный  Архивъ,  содержащій  въ  себѣ  древніе  акты-  юго-запад^ 
наго  края.  | 

Въ  инвентарь  основной,  или  фундаментальной  библіотеки  новых:^ 
книгъ,  не  считая  періодическихъ  изданій,  поступило  въ  1913  год| 
2426  названій  въ  3060  томахъ,  на  сумму  8076  руб.  74  коп.,  въ  томі 
числѣ  книгъ,  пріобрѣтенныхъ  покупкою,  1004  названій,  въ  1334  томахъ 
на  сумму  6249  руб.  34  к.,  а книгъ  пожертвованныхъ  или  получен- 
ныхъ въ  обмѣнъ  на  университетскія  изданія — 1422  названія  въ  1721 
томахъ  на  сумму  1826  р.  40  к. 

Кромѣ  того,  въ  отчетномъ  году  получено  библіотекой  періодиче- 
скихъ изданій,  русскихъ  и иностранныхъ,  по  подпискѣ,  506  названій, 
на  пріобрѣтеніе  которыхъ  пзрасходов,ано  6786  р.  15  к.,  а въ  обмѣнт 
на  «Университетскія  Извѣстія»,  а также  въ  даръ — получено  239  на- 
званій, всего  745  названій.  Итого  на  пріобрѣтеніе  книгъ  и періоди- 
ческихъ изданій  для  фундаментальнаго  отдѣла  библіотеки  Университета! 
въ  1913  г.  израсходовано  13035  руб.  49  коп.  і 

Всего  къ  1-му  января  1914  г.  въ  фундаментальной  библіотекѣ 
Университета  Св.  Владиміра  состояло  книгъ,  не  считая  періодиче- 


! 
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фкихъ  изданій^  — 178366  названій  въ  283208  томахъ  па  сумму 
^95881  руб.  73  коп.,  а вмѣстѣ  съ  періодическими  изданіями  всего 
183208  томовъ  на  сумму  1.010.000  рублей.  ^ 

Для  студенческаго  отдѣла  библіотеки  въ  теченіе  1913  года  прі- 
ібрѣтено  книгъ  покункою  421  названіе  въ  579  томахъ,  на  сумму 
ІІ286  руб.  54  к.  и поступило  полсертвованій  136  названій  въ  254 
Ьмахъ  на  сумму  212  руб.  85  коп.,  а всего  поступило  въ  студенче- 
Іжій  отдѣлъ  библіотеки — 557  названій  въ  733  томахъ,  на  сумму 
!і499  руб.  39  коп. 


; Такимъ  образомъ  къ  1 января  1914  г.  состоитъ  въ  студенческомъ 
)тдѣлѣ  библіотеки  27373  названія  въ  43614  томахъ  на  С}мму 
^7905  руб.  86  коп. 

Періодическихъ  изданій  для  студенческаго  отдѣла  библіотеки 
іріобрѣтено  въ  1913  году  на  сумму  312  руб.  90  коп. 

Всего  же  къ  1 января  1914  г.  состоитъ  въ  студенческомъ  отдѣлѣ 
библіотеки  183  названія  журналовъ  па  общую  за  всѣ  годы  сумму 
|21579  руб.  90  коп. 


Въ  числѣ  полсертвованій,  коступившихъ  въ  фундаментальную 
библіотеку,  заслуживаетъ  особаго  вниманія  роскошное  изданіе  Румян- 
цевскаго Музея  въ  Москвѣ,  принесенное  названнымъ  музеемъ  въ  даръ 
библіотекѣ,  а именно — факсимиле  рукописнаго  архангельскаго  еван- 
гелія 1092  года,  храріящагося  въ  отдѣленіи  рукописей  Московскаго 
Публичнаго  и Румянцевскаго  музеевъ  подъ  № 1666.  Архангельское 
Евангеліе,  какъ  памятникъ  отечественной  письменности  XI  в.,  точно 
датированный  1092  годомъ,  писанный  на  пергаментѣ,  съ  красивыми 
заглавными  буквами  и заставкою  рисованными  киноварію,  является 
памятникомъ  первостепенной  важности  для  исторіи  славяно-русской 
,рисьменности.  Крупное  и цѣнное  приращеніе  получила  также  библіо- 
тека Университета,  благодаря  любезному  вниманію  владѣльца  родовой 
библіотеки  графовъ  Хрептовичей,  находящейся  въ  имѣніи  ІЦорсахъ, 
Минской  губ.  графа  К.  А.  Хрептовича-Бутенева.  Уже  три 
года  тому  назадъ  графъ  изъявилъ  желаніе  передатъ  на  храненіе  въ 
библіотеку  Университета  Св.  Владиміра  ту  часть  своей  библіотеки, 
которая  представляетъ  особый  интересъ  для  лицъ,  занимающихся 
исторіей  Западной  Россіи.  Лѣтомъ  отчетнаго  года  графъ,  въ  присут- 
ствіи представителя  отъ  библіотеки  Университета  Св.  Владиміра,  лично 
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руководилъ  выборкой  этой  части  своей  библіотеки  и изъявилъ  намѣ 
реніе  текущей  зимой  доставить  эту  коллекцію  въ  количествѣ  700( 
томовъ  въ  библіотеку  Университета  Св.  Владиміра.  I 

Кромѣ  того,  въ  студенческій  отдѣлъ  библіотеки  поступило  90(| 
книгъ,  полсертвѳванныхъ  покойнымъ  заслулсеннымъ  ординарнымъ  про 
фессоромъ  Университета  Св.  Владиміра  I.  А.  Р у с т и ц к и м ъ. 

Библіотека  Университета  до  настоящаго  времени  занимаетъ  вт 
трехъ  этажахъ  южной  половины  Университетскаго  зданія  помѣщеніе 
обнимающее  15  большихъ  залъ  и комнатъ;  но  въ  виду  ежегоднап 
крупнаго  увеличенія  книжныхъ  богатствъ  Университета,  отведенноі 
университетскому  книгохранилищу  помѣщеніе  въ  настоящее  времі 
уже  не  можетъ  вмѣстить  въ  себя  постоянно  увеличивающійся  при 
ростъ  книгъ  и даже  является  опаснымъ  для  цѣлости  университетскап 
зданія,  благодаря  чрезмѣрной  перегрузкѣ.  Вслѣдствіе  этого  Универси; 
тетомъ  уже  много  лѣтъ  тому  назадъ  было  возбуждено  ходатайство  | 
постройкѣ  новаго,  спеціальнаго  библіотечнаго  зданія  и ходатайстве 
это  удовлетворено  наконецъ  въ  концѣ  отчетнаго  года.  ^ 

Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  исходатайствованъ  ві 
законодательномъ  порядкѣ  кредитъ  въ  суммѣ  434,351  руб.  32  коп'| 
на  постройку  зданія  для  библіотеки,  которую  рѣшено  возвести  ш' 
южномъ  университетскомъ  дворѣ,  фасадомъ  на  Владимірскую  ул.,  щ 
проекту  архитектора  Университета  гражданскаго  инженера  В.  А] 
Осьмака,  примѣнительноА^ъ  архитектурѣ  главнаго  зданія  Университета^ 
Въ  счетъ  этого  кредита  въ  1913  году  отпущена  уже  сумма  въ  5000С 
руб.,  въ  виду  чего  къ  постройкѣ  библіотечнаго  зданія,  будетъ  приступ-| 
лено  весною  1914  года.  Зданіе  должно  быть  ^закончено  вчернѣ  кт| 
15  октября  1914  года,  а къ  осени  1915  года  постройку  нредпо-| 
лагается  вполнѣ  закончить.  ' | 

Независимо  отъ  постройки  новаго  библіотечнаго  зданія  Универ-| 
ситетъ,  озабочиваясь  расширеніемъ  и улучшеніемъ  учебно-вспомога- 
тельныхъ учреященій  медицинскаго  факультета,  по  мысли  послѣдняго. 

• с I 

призналъ  за  лучшее  сосредоточить  большинство  названныхъ  учрежденіи 
къ  одномъ  мѣстѣ  йодъ  наименованіемъ  «Клиническаго  городка».  Съ  эток 
цѣлью  Уыиверситеть  вошелъ  въ  1910  году  въ  сношеніе  съ  Кіевскимт 
Городскимъ  Управленіемъ,  которое  согласилось  отвести  для  этой  цѣли 
участокъ  городской  земли  мѣрою  1 5 десятинъ  на  такъ  называемыхъ! 
«Батыевыхъ  горахъ».  і 
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Одновременно  съ  этимъ  Университетъ  возбудилъ  ходатайство 
ікередъ  подлежащими  властями  объ  отнускѣ  необходимыхъ  средствъ 
та  постройку  двухъ  новыхъ  клиникъ:  частной  патологіи  и терапіи  и 
хирургической  патологіи  и терапіи,  а также  на  постройку  новаго 
іданія  патолого-анатомическаго  института.  Ходатайство  это  подучило 
Удовлетвореніе  и на  отпущенныя  средства,  свыше  580000  руб.,  озііа- 
іенныя  пост[»ойки  уже  возведены  на  отведенной  городомъ  землѣ, 
три  чемъ  упомянутыя  двѣ  клиники  вполнѣ  уже  закончены  и въ  не- 
далекомъ будущемъ  будутъ  открыты,  а зданіе  патолого-анатомическаго 
іінститута  возведено  вчернѣ.  Вслѣдъ  за  этимъ  предположено  присту- 
лить  къ  постройкѣ  анатомическаго  театра  и институтовъ:  судебно- 
іІіедицинскагО;  гистологическаго  и общей  патологіи,  находящихся 
шнѣ  въ  старой  усадьбѣ  анатомическаго  театра,  которую  закономъ, 
ЗЫСОЧАЙШЕ  утвержденнымъ  7-го  іюля  1913  года,  Университету 
ішрѣшено  продать  съ  тѣмъ,  что  бы  вырученныя  отъ  продажи  деньги 
)ыли  зачислены  въ  спеціальныя  средства  Министерства  Народнаго 
Іросвѣщенія  и обращены  на  постройку  учебно-всномогатель- 
'іыхъ  учрежденій  медицинскаго  факультета  Университета  Св.  Влади- 
тіра. 

і|  На  содержаніе  и пополненіе  своихъ  учебно-вспомогательныхъ 
гУмрежденій  (кромѣ  центральнаго  архива)  Университетъ  Св.  Влади - 
ііра  израсходовалъ  въ  1913  году  изъ  штатныхъ  и спеціальныхъ 
:редствъ  въ  общей  сложности  до  144.000  руб.  Изъ  этой  суммы  до 
і'>Т.700  руб.  было  употреблено  на  содерлшніе  клиникъ  и до 
І2.000  р. — на  библіотеку,  на  долю  же  остальныхъ  учрелсденій — 
іисломъ  56 — оставалось  54.000  р.,  т.  е.  въ  среднемъ  менѣе  чѣмъ  по 
ООО  р.  на  каждое  учрежденіе.  Сумма  эта  для  большинства  учебио- 
юпомогательныхъ  учрежденій  оказывается  недостаточной.  Сверхъ  того, 
шогія  учебно-вспомогательныя  учрежденія  страдаютъ  отъ  тѣсноты 
неириспоспособленности  помЬщеній.  Послѣдній  недостатокъ 
іудетъ  отчасти  устраненъ  съ  переходомъ  библіотеки  въ  новое  зданіе, 
юслѣ  чего  въ  главномъ  зданіи  Университета  очистятся  помѣщенія 
ьякъ  для  аудиторій,  такъ  и для  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій. 
Іо  нѣкоторыя  изъ  этихъ  учрежденій  могли  бы  быть  вполнѣ  удовле- 
’ворены  помѣщеніями  лишь  послѣ  постройки  спеціально  приспособ- 
іенныхъ  для  нихъ  зданій. 
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Денежныя  средства  Унивеоситета  за  1913  годъ  представляютс| 

въ  слѣдующемъ  видѣ. 

А.  Изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства:  | 

1 

а)  согласно  смѣтному  назначенію  на  содержа- 
ніе личнаго  состава,  на  учебно- вспомогательныя  I 

учрежденія,  на  стипендіи  и пособія  студентамъ,  на 

содержаніе  и ремонтъ  зданій,  на  прислугу,  отопленіе 
и друг,  общіе  расходы  было  ассигновано  . . . 417.889  р.  80  і 

б)  согласно  сверхсмѣтному  назначенію  на  со- 

держаніе внѣштатныхъ  профессоровъ,  на  практиче- 
скія занятія  студентовъ  и на  вознагражденіе  при-  Ч: 

ватъ-доцентовъ 9.100  р.  — (і 

в)  по  особымъ  строительнымъ  и другимъ  !|( 

кредитамъ 220.926  р.  — і 


Итого  . 647.915  р.  80 

I 

г 

Б.  Изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета:  | 

I 

а)  плата  за  ученіе 2 і 5.375  р.  — \ 


б)  7оѴо  принадлежащихъ  Университету 

капиталовъ 67.462  р.  *2б  і 

в)  отъ  платныхъ  больныхъ  въ  факультет- 
скихъ клиникахъ 23.861  р.  — і 

г)  разныхъ  переходящихъ  суммъ,  въ  томъ  числѣ  і 

суммъ,  присыліемыхъ  на  стипендіи  и пособія  сту- 
дентамъ различными  лицами  и учрежденіями  . . 33.520  р.  21  і 


Итого  . 3^0.218  р.  47  і| 


А в с е г о . 988.134  р.  27  і| 
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I Вся  означенная  выше  сумма  за  небольшимъ  остаткомъ,  издер- 
гана на  содержаніе  Университета  и различныя  его  надобности. 

Найболѣе  крупныя  статьи  расходовъ  составляли: 

II  а)  на  личный  составъ 346.826  р.  60  к. 

б)  на  учебно-вспомогательныя  учрелданія.  , 143.834  р.  50  к. 

Іі  ■ 

і и)  на  стипендіи  и пособія  студентамъ  . . . 59.605  р.  40  к. 

г)  на  содержаніе  прислуги,  хозяйственныя  на- 
обности  и ремонтъ  зданій 101.825  р.  75  к. 

р;  д)  на  изданіе  „Университетскихъ  Извѣстій “ и 
Ірофессорскихъ  сочиненій  . . 19.133  р.  36  к. 

і е)  ма  командировки  профессоровъ  ....  3.000  р.  — к. 

; ж)  на  строительныя  надобности 157.162  р.  10  к. 

Всего.  831.387  р.  71  к. 

I 

I В.  Неприкосновенные  капиталы  Университета: 

і ^ -■ 

( Къ  1 'Му  января  1914  года  означенные  капи- 

алы  простирались  до  суммы 1.707.020  р.  — к. 

Г Въ  томъ  числѣ  новыхъ  пожертвованій  въ  1913  г.  поступило: 

Ч а)  отъ  членовъ  Кіевскаго  а кушерско-гинекологи- 
ескаго  общества  на  учрелщепіе  преміи  имени  ака- 
емика  Г.  Е.  Р е й н а 1 . . . 3.000  р.  — к. 

б)  отъ  натаріусовъ  Кіевскаго  Судебнаго  Округа 
а учрежденіе  стипендіи  имени  б.  предсѣдателя 
’іевскаго  Окрулшого  суда  II.  С.  Грабара  . . . 2.700  р,  — к. 

II  ■ 

I в)  завѣщанные  дворяниномъ  Кржишковскимъ 

, а учрежденіе  2-хъ  стипендій  его  имени  . . . 10.600  р.  ; — к. 

II  ^ 

‘I  ■ УІ. 

I Объучащихся. 

Къ  1 января  1913  года  состояло  студентовъ  4857  и вольно- 
' іупіателей  8Е  а всего  учащихся  4938. 
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Въ  теченіе  1913  года  въ  число  студентовъ  поступило  158 
человѣкъ  въ  томъ  числѣ  изъ  гимназій  1.111,  бывшихъ  студентог 
Университета  Св,  Владиміра  337  и изъ  другихъ  высшихъ  учебных 
заведеній  138.  Въ  теченіе  года  выбыло: 


вслѣдствіе  окончанія  курса 72| 

перешло  въ  другія  заведенія 7| 

и выбыло  по  разнымъ  причинамъ 71 


А всего.  15^1 

I 

Къ  1 января  1914  года  въ  Универсдтетѣ  Св.  Владиміра  состоя;| 
студентовъ  4919,  въ  томъ  числѣ  по  факультетамъ:  | 

историко-филологическому 404  (8,2Іо/| 

физико-математическому 987  (29,07®/| 

(изъ  нихъ  на  математ.  отд.  462  и на  естествен- 
номъ  отд.  525) 

юридическому 2065  (41,98®/| 

и медицинскому 1463  (29,74°/ 

. Н 

А всего  на  4 факультетахъ  .4919  І 

і 

Кромѣ  того  постороннихъ  слушателей  ...  81  ^ 

По  вѣроисповѣданіямъ  учащіеся  распредѣлялись  такимъ  образомъ: 


православныхъ 3385  (68,82°/ 

римско-католическаго  исповѣданія 665  (13,52°/ 

іудейскаго  исповѣданія 525  (10,67°/ 

лютеранъ 126  (2,56®/| 

армяно-григоріанъ 134  (2,72°/, 

караимовъ 15  (0,30°/' 

старообрядцевъ 23  (0,47°/| 

магометанъ  46  (0.94°/, 


Студентамъ  прослушавшимъ  полный  курсъ  были  выданы  вьни 
скныя  свидѣтельства:  на  историко-филологическомъ  факультетѣ  5| 
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а физико-математическомъ  130,  па  юридическомъ  334  и на  меди- 
пнскомъ  214,  а всего  733. 

: Результаты  испытаній  въ  испытательныхъ  комиссіяхъ  представ- 

яіотся  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Подвергалось  испытанію  по  выпускнымъ 
видѣтельствамъ,  выданнымъ  въ  1913  году  и ранѣе  этого  срока, 
таюке  экстернами: 

1.  Въ  историко-филологической  испытательной  комисссіи  41, 
достоены  дипломовъ:  первой  степени  21,  второй  степени  7. 

2.  Въ  физико-математической  комиссіи:  по  разряду  математи- 
ескихъ  наукъ— 63,  по  разряду  естественныхъ  наукъ  118,  удостоено 
япломовъ:  первой  степени  66,  второй  степени  53. 

3.  Въ  юридической  комиссіи — 368,  удостоены  дипломовъ  первой 
тепени  37,  второй  степени — 187. 

4.  Въ  медицинской  комиссіи  443,  удостоено  степени  лекаря  съ 
ітличіемъ — 80  и стенени  лекаря  — 344. 

Такимъ  образомъ  изъ  общаго  числа  1 1 34  подвергавшихся  экза- 
Ііаменамъ  оказывается  невыдержавшихъ  таковое  339.  Сверхъ  того 
1^9  лицъ  женскаго  пола  не  окончили  испытанія,  но  выдерашли  экза- 
іены  первой  группы  и имѣютъ  право  продолжать  испытаніе  изъ  вто- 
шй  группы  въ  слѣдующую  сессію  испытательныхъ  комиссій. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  въ  отчетномъ  году  было  освобо- 
адено  отъ  платы  за  ученіе  въ  весеннемъ  полугодіи  697  и въ  осеннемъ 
І40;  пособій  было  выдано  въ  весеннемъ  полугодіи  191;  стипендіями 
Пользовались  въ  весеннемъ  полугодіи  168  и въ  осеннемъ  143. 

На  стипендіи  и пособія  студентамъ  въ  отчетномъ  году  израсхо- 
довано университетомъ: 

;і  а)  изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства  . 21.020  р.  — к. 

!|  б)  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета  . 27  640  р.  17  к. 

в)  изъ  суммъ  представленныхъ  въ  распоряже- 

іііе  Университета  различными  обществами  и лицами  10.945  р.  23  к. 

і Кромѣ  того  выдано  пособій: 

г)  изъ  суммъ  попечительства  о недостаточныхъ 

иудентахъ  2.028р.  — к. 
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д)  обществомъ  всномоществованія  недоста-  і 

точнымъ  стутентамъ  израсходовано  для  той  же  цѣли  5.259  р.  к | 
Общая  же  сумма  пособій  и стипендій  выдан-  " | 

ныя  студентамъ  Университета  въ  отчетномъ  году  | 

66.892  р.  60  к 

О медаляхъ  и преміяхъ. 

На  основаніи  134  ст.  университетскаго  устава  для  поощреіш 
студентовъ  къ  научнымъ  занятіямъ  факультетами  ежегодно  предла 
гаются  задачи  для  сочиненій  на  соисканіе  наградъ  медалями.  Вт 
1913  году  факультетами  за  лучшія  сочиненія  на  заданныя  темы  при 
суждена  21  награда,  а именно:  14  золотыхъ  медали,  три  денежны! 
преміи:  Н.  И.  Пирогова,  И.  И.  Рахманинова  и А.  С.  Пушкина  и ] 
се[)ебряпныхъ  медалей.  . 

Награды  эти  были  присуждены  за  слѣдующія  сочиненія.  і 

По  исшорико-фило  ^ошчскому  факульте7пу.  На  тему  „Экономи 
ческій  бытъ  Черниговскаго  по.ііка  въ  ХУІІ--ХѴШ  стол.“  представлеіі| 
сочиненіе  студентомъ  7-го  семестра  историко-филологическаго  факуль' 
тета  Викторомъ  Романовскимъ.  Согласно  отзыву  рецензента  при 
ватъ  доцента  В.  Е.  Данил  ев  ича,'  авторъ  сочиненія,  охарактеризо; 
вавъ  литературу  вопроса  и матеріалы,  особенно  генеральное  слѣд 
ствіе  о маетностняхъ  Черниговскаго  полка,  опредѣляетъ  територію  | 
границы  послѣдняго  въХ  УІІ  и ХУНТ  столѣтіяхъ.  За  симъ  даетъ  очерк; 
исторіи  края  послѣ  татарскаго  нашествія  и экономическаго  быта  ег^ 
при  чемъ  иллюстрируетъ  изложеніе  рядомъ  интересныхъ  таблицъ.  Оіг 
изслѣдуетъ  экономическій  бытъ  частновладѣльческихъ  посполитыхі 
монастырскихъ  и казаковъ.  Авторъ  весьма  удачно  использовалъ  лите 
ратуру  вопроса  и печатные  матеріалы;  выводы  его  обставлены  хорош! 
въ  научномъ  отношеніи.  Онъ  не  любитъ  шаткихъ  гипотезъ  и предос 
читаетъ  осторожность  въ  выводахъ.  Недостатки  его  работы  внѣшняго,  н 
существеннаго  характера.  Использованные  авторомъ  матеріалы  изу 
чены  имъ  чрезвычайно  подробно,  благодаря  чему  онъ  вноситъ  н 
только  рядъ  поправокъ  къ  мнѣніямъ  своихъ  предшественниковъ,  н| 
также  и новыя  любопытныя  данныя.  На  основаніи  изложеннаго  отзи 
ва  авторъ  сочиненія  Викторъ  Романовскій  признанъ  достойным! 
золотой  медали. 

На  тему:  „Пересмотръ  труда  Лескина:  Віѳ  Песіінаііон  іт  81а 
ѵІ8сѣ-ШаііІ8с1іѳп  ипй  СгегтапІ8с1іен“  представлено  сочиненіе  студеи 
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іюмъ  7-го  семестра  историко-филологическаго  факультета  Алексѣемъ 
Баранниковымъ.  Согласно  отзыву  рецензентовъ  профессоровъ 
*лсторико-филологическаго  факультета  Ѳ.  И.  Кнауэра  и А.  М.  Лу- 
кьяненко, авторъ  сочиненія  старательно  ознакомился  съ  обширной 
штературой  по  вопросу  изученія  именнаго,  мѣстоименнаго  и сложнаго 
уклоненій  не  только  въ  области  сравнительнаго  индо-европейскаго 
іізыкогнанія  вообще,  но  и въ  сферѣ  языкознанія  славянскаго  въ  част- 
ности. Внимательно  изучивъ  литературу  вопроса,  авторъ  составилъ 
ікебѣ  ясное  и отчетливое  представленіе  о томъ,  какъ  развивалось  изу- 
^ніе  морфологіи  славяно-литовскихъ  и германскихъ  языковъ  съ  по- 
іовины  70-хъ  годовъ  прошлаго  вѣка  по  настоящее  время.  Не  менѣе 
отчетливо  выяснилъ  авторъ,  что  сдѣлано  было  въ  наукѣ  въ  области 
изученія  индо-европейской  морфологіи  во  время  выхода  въ  свѣтъ 
гі»уда  Лескина  и что  имѣется  въ  распоряженіи  лингвиста  въ  данное 
время.  Авторъ  основательно  изучилъ  санскритскій,  зендскій,  готскій 
а литовскій  языки.  Особенное  вниманіе  онъ  обратилъ  на  славянскую 
семью  языковъ  и здѣсь  доказалъ  не  только  прекрасное  знаніе  древне 
церковно-славянскаго  языка,  но  также  и знакомство  съ  живыми  сла- 
вянскими языками,  напримѣръ — чешскимъ.  Изложеніе  матеріала  со- 
провождается дѣльными  замѣчаніями  и нелишенными  основаній  сообра- 
женіями критическаго  характера:  таковы  напримѣръ,  соображенія 

квтора  относительно  основъ  женскаго  рода  на  Н.  и е.  долгое.  Бъ 
силу  всего  вышеизложеннаго  авторъ  сочиненія  Алексѣй  Баранниковъ 
Удостоенъ  награды  золотой  медалью. 

На  тему:  „Поэтическое  произведеніе  А.  Качича*Міошича.“  Каг- 
'§оѵоги^о(1шпаго(1а8Іоѵіп8ко^а“  представлено  сочиненіе  студентомъ  7-го 
реместра  историко-филологическаго  факультета  Михаиломъ  Драемъ. 
Согласно  отзыву  профессора  А.  М.  Лукьяненко  названное  сочи- 
неніе представляетъ  собою  обширный  трудъ  и является  прекраснымъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  изслѣдовнніемъ  крупнаго  произведенія  знаменитаго 
;сербо-хорватскаго  поэта.  Бо  вводной  части  сочиненія  авторъ  мѣтко 
выясняетъ  значеніе  даннаго  произведенія  въ  общемъ  развитіи  сербо- 
хорватской литературы  и даетъ  тщательно  составленный  библіо і’ра- 
фическій  обзоръ  литературы  предмета,  сопровождаемый  дѣльными  кри- 
тическими замѣчаніями.  Быяснивъ  отчетливо,  что  сдѣлано  въ  данной 
|Области  до  настоящаго  времени,  авторъ  живо  передаетъ  затѣмъ  бога- 
тое содержаніе  изучаемаго  произведенія.  Большими  научными  досто- 
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пиствами  отличаются  данныя  анализа  этихъ  произведеній,  не  тольксі 
но  строгой  научности  и детальности  выполненія,  но  и по  тщатель-і 
пому  подбору  параллелей  для  каждаго  особеннаго  стиля  изъ  многотом- 
ныхъ сборниковъ  сербскихъ  народныхъ  пѣсенъ.  Не  менѣе  цѣннук 
часть  труда  составляетъ  также  и анализъ  источниковъ.  Заканчивается! 
трудъ  прекраснымъ  выясненіемъ  исторіографическаго,  историко-куль-| 
турнаго  и историко-литературнаго  значенія  изученнаго  произведенія 
Міошича.  На  основаніи  изложеннаго  отзыва  авторъ  сочиненія  сту- 
дентъ М.  Драй  удостоенъ  награды  золотою  медалью. 

і 

По  исторіи  искусствъ  въ  качествѣ  медальнаго  сочиненія  пред-| 
ставлена  работа  студента  историко-филологическаго  факультета  Тео- 
дора Эрнста  на  тему:  „Кіевская  архитектура ХУІІ — ХУШ  вѣковъ“. 
Согласно  отзыву  рецензента  проф.  Г.  Г.  Павлуцкаго  сочиненіе  пред-І 
ставляетъ  рядъ  небольшихъ  монографій  или  статей,  относящихся  кт;| 
отдѣльнымъ  памятникамъ.  Авторъ  съ  удивительнымъ  терпѣніемъ  на-.| 
бираетъ  изъ  находившихся  у него  въ  распоряженіи  источниковъ  и; 
литературы  факты,  относяш,іеся  къ  исторіи  кіевскихъ  церквей,  их-й! 
постройки,  реставраціи  и проч.  Среди  длиннаго  и утомительнаго  ряда| 
мелочей  теряется  общая  картина  развитія  архитектуры  и особенности! 
ея  стиля.  Поэтому,  главный  недостатокъ  сочиненія— это  отсутствіе! 
какихъ  либо  существенныхъ  новыхъ  результатовъ.  Авторъ  не  углу-] 
бился  въ  пути,  намѣченные  оіо  предшественниками,  а лишь  попьй* 
тался  расширить  открытую  ул^е  область.  Однако  нельзя  не  отдаті| 
должнаго  кропотливой  работѣ  подбора  и изученія  источниковъ  и лп-і 
тературы.  Сочиненіе  автора  заслуживаетъ  полной  похвалы  но  значи-і 
тельной  эрудиціи.  Въ  виду . этого^  историко-филологическій  факультетъ, 
призналъ  автора  работы  Теодора  Эрнста  заслулшвающимъ  награжде-і 
НІЯ  золотой  медалью. 

На  тему  „Повѣсть  о Меркуріи  Смоленскомъ  и ея  литературпая| 
исторія"  представлено  сочиненіе  окончившимъ  историко-филолотче-; 
скій  факультетъ  въ  маѣ  1913  года  Леонидомъ  Бѣлецкимъ.  Со-| 
гласно  отзыву  профессора  В.  Н.  Перетца,  авторъ  научилъ  37  спи-' 
сковъ  этой  древнерусской  повѣсти  и со.здалъ  путемъ  остроумной' 
критики,  по  всѣмъ  правиламъ  филологическаго  метода,  исторію  ея., 
Повѣсть  о Меркуріи  теперь  не  нредставляется  болѣе  загаодчной:  мыі 
знаемъ  не  только  ея  исторію,  но  и источники  съ  гораздо  большею! 
точностью  и достовѣрностью,  чѣмъ  до  сего  времени.  Авторъ  нолучилъ| 
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СВОИ  ВЫВОДЫ  н.ч  основаніи  изученія  многочисленныхъ  фаі^товъ  и вла- 
ді’лъ  хорошими  знаніями  не  только  въ  области  древней  русской  ли- 
тературы, но  и церковной  исторіи.  Онь  умѣетъ  точно  формулировать 
свои  мысли  и изящно  излагать  свои  построенія.  Особенно  выигры- 
ваетъ эта  работа  при  сравненіи  съ  работами  извѣстными  доселѣ  въ 
научной  литературѣ,  не  исчерпавшими  и одной  пятой  доли  извѣст- 
наго матеріала.  Трудъ  автора  представляетъ  собою  безпорно  солид- 
ный вкладъ  въ  иауку.  На  основаніи  изложеннаго  отзыва  сочиненіе 
г.  Бѣлецкаго  удостоено  награды  золотою  медалью. 

На  тему  „Повѣсть  о купцѣ  Басаргѣ  и ея  литературная  исторія“ 
подано  сочиненіе  студентомъ  историко-филологическаго  факультета 
Владиміромъ  Отро конскимъ.  Согласно  отзыву  рецензента  профес- 
сора В.  Н.  Неретца,  задачей  автора  было  изучить  всѣ  доступные 
( ПИСКИ  повѣсти  XVII — XVIII  в.в.  и на  основаніи  анализа  ихъ  текста 
установить  генетическія  отношенія  между  ними  и возстановить  воз- 
молшый  архетипъ;  за  симъ  найти  источники  и параллели  къ  Повѣсти 
въ  области  стариной  повѣствовательной  литературы  и народной  сказки. 
Авторъ  вполнѣ  удачно  справился  съ  задачей.  Онъ  собралъ  и изу- 
чилъ 36  списковъ  повѣсти,  далъ  внимательный  и иногда  остроумный 
анализъ  ихъ  текста,  установилъ  взаимоотношенія  ихъ,  насколько 
позволяли  обстоятельства.  Дѣло  усложнялось  тѣмъ,  что  не  разъ  при- 
Ь^одилось  наталкиваться  на  перерывъ  въ  рукописной  традиціи  и влія- 
ніе традиціи  устной.  Несмотря  на  это  имъ  намѣченъ  удачно  составъ 
архетипа  Повѣсти  и опредѣлены  главнѣйшіе  этапы  ея  литературной 
исторіи;  подборъ  параллелей  сдѣланъ  отлично.  Съ  немногочисленными 
своими  предшественниками  авторъ  знакомъ  прекрасно  и удачно  поле- 
мизируетъ съ  ними,  опираясь  на  обильный  рукописный  матеріалъ. 
Являясь  вполнѣ  самостоятельной  и давая  новые  выводы,  эта  работа, 
^будучи  напечатанной,  станетъ  цѣннымъ  вкладомъ  въ  научную  литеііа- 
^УРУ  о древнерусскихъ'  повѣстяхъ. — Авторъ  сочиненія  Владимі;)Ъ 
[Остроковскій  удостоенъ  награді.і  золотою  медалью. 

На  тему  „Аристофанъ  о Сократѣ^  представлено  сочиненіе  сту- 
дентомъ 4-го  курса  Тимооеемъ  Гликманомъ.  Согласно  отзыву  ре- 
цензента проф.  А.  И.  Сонни,  авторъ  подвергнулъ  всестороннвхМу 
и коренному  нересмотру  вопросъ  о томъ,  чкіъ  вызвана  была  жесто- 
кая сатира  на  Сократа,  которую  Аристофанъ  далъ  въ  своей  комедіи 
„Облака" — вопросъ,  со  временъ  древности  вплоть  до  нашего  времени 
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не  перестающій  волновать  умы  ученныхъ.  Отвергая  и опровергая^ 
высказанные  въ  теченіе  вѣковъ  разнообразныя  мнѣнія  по  этому  во- 
11{)осу,  авторъ  проводитъ  мысль,  что  столкновеніе  Аристофана  и Со- 
крата есть  столкновеніе  двухъ  противоположныхъ,  взаимоисключающихъ: 
міровоззрѣній:  Аристофанъ,  по  его  мнѣнію,  воплощеніе  исконнп-эллиіі-і 
скаго,  античнаго  въ  міровомъ  смыслѣ  этого  слова  міровоззрѣнія; 
Сократъ  основатель  новаго  взгляда  на  человѣка  и лшзнь,  первый 
представитель  нашего,  современнаго  міропониманія.  Автору  удалось 
дать  новое  освѣщеніе  вопросу,  надъ  которымъ  на  протяженіи  вѣковъ | 
трудились  выдающіеся  умы.  Его  попытка  рѣшить  вѣковую  проблему| 
отличается  орагинальносгью  и глубиною.  Попутно  ему  пришлось! 
уяснить  себѣ  и дать  отвѣтъ  па  рядъ  другихъ  спорныхъ  вопросовъ,' 
напр.  о частностяхъ  Сократова  ученія,  объ  отношеніи  Платона  и! 
Ксенофонта  къ  ихъ  общему  учителю  и т.  д.  Молодой  ученый  обна- 
ружилъ близкое  знакомство  съ  сочиненіями  Аристофана,  Платона- 
Ксенофонта;  онъ  тщетельно  изучилъ  обширную  литературу  на  латин-: 
скомъ,  нѣмецкомъ,  французскомъ  и итальянскомъ  языкахъ, — не  за^і 
вязъ  въ  этомъ  огромномъ  матеріалѣ,  а свободно  властвуетъ  надъ  нимь.| 
Оііъ  проявилъ  выдающіяся  критическія  способности  и даръ  анализа^ 
и,  что  наиболѣе  цѣнно,  синтетитическую  силу  мысли.  Къ  достопн-і 
ствамъ  работы  должна  быть  отнесена  и ея  внѣшняя  форма — ясное  в 
стройное  изложеніе  и вполнѣ  литературный  языкъ,  мѣстами  изящный| 
всегда  краткій  и содержательный.  Рядомъ  съ  этими  положительными 
сторонами  работы  не  могутъ  имѣть  значенія  нѣкоторыя  ея  недостатки:'; 
обна[)уживающаяся  мѣстами  неопредѣленное іь  и необдуманность  фи- 
лософской терминологіи  и встрѣчающіяся  иногда  малообоснованныя, 
положенія  (какъ  напр.  пародоксальное  мнѣніе  о вліяніи  Востока  на; 
нѣкоторыя  частности  ученія  Сократа).  На  основанія  изложеннаго  от-' 
зыва  историке  филологическій  факультетъ  наградилъ  автора  рабоіы 
студента  Тимооея  Гликмана  золотою  медалью. 

На  тему:  „В.  А.  Жуковскій  въ  его  отношеніи  къ  нѣмецкому  ро-| 
маптизму“  подано  сочиненіе  получившимъ  въ  августѣ  1913  года  вы-, 
пускное  свидѣтельство  Иваномъ  Галю  номъ.  Согласно  отзыву  проф. 
хѴ.  М.  Лободы,  сочиненіе  это  представляетъ  обширную  работу  въ 
605  слишкомъ  страницъ  и заключаетъ  въ  себѣ  обзоръ  мнѣній  о ха-, 
рактерѣ  творчества  Жуковскаго,  общую  характеристику  нѣмецкаго; 
романтизма  и тщательное,  проведенное  въ  хронологической  послѣдо- 
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вательности  на  фонѣ  общаго  развитія  творчества  Жуковскаго  сличе- 
ніе его  произведеній  и возрѣній  съ  соотвѣтствующими  произведеніями 
и возрѣніями  нѣмецкихъ  романтиковъ.  Авторъ  ' обнар у лшлъ  выдаю- 
щуюся начитанность  и прекрасное  знакомство  съ  источниками  и по- 
собіями, а также  умѣніе  разбираться  въ  трудахъ  своихъ  предшествен- 
никовъ и дополнять  ихъ  собственными  розысканіями,  благодаря  чему 
внесъ  не  мало  новаго  въ  то,  что  было  сдѣлано  до  него  по  весьма 
сложному  и спорному  вопросу  о романтизмѣ  Жуковскаго.  Сравни- 
іітельный  анализъ  сочиненій  Жуковскаго  и его  нѣмецкихъ  вдохнови- 
телей, въ  общемъ,  настолько  хорошъ,  что  даже  заслуживаетъ  напе- 
чатанія. Авторъ  сочиненія  г.  Галюнъ  удостоенъ  награды  золотою  ме- 
далью и Пушкинской  преміей. 

На  тему:  „Обрядовое  ряженіе  въ  русской  народной  поэзіи  и 
|'бытѣ“  подано  сочиненіе  студентомъ  историко-филологическаго  факуль- 
'^тета  Борисомъ  Пнимирскимъ.  Согласно  отзыву  рецензента  проф. 
А.  М.  Лободы,  авторъ,  перечисливъ  источники  и пособія,  намѣ- 
чаетъ положеніе  вопроса  о ряженьи  въ  научной  литературѣ,  изла- 
[ таетъ  отраженіе  въ  древне-русской  письменности  обряда  ряженія,  ха- 
рактеризуетъ роль  скомороховъ  въ  развитіи  этого  обряда  и,  наконецъ, 

I разсматриваетъ  различные  виды  его.  Вопросъ  затронутъ  авторомъ  не 
во  всей  ширетѣ  и не  вездѣ  разработанъ  съ  достаточной  полнотой  и 
тщательностью;  но  все  же  въ  сочиненіи  собрано  и обслѣдовано  до- 
вольно много  матеріала,  особенно  въ  главѣ  о т.  н.  „маланкѣ“,  ко- 
торая даже  заслуживаетъ  напечатанія.  Среди  этого  матеріала  есть 
интересныя  новыя  записки,  добытыя  авторомъ  самостоятельно  въ  на- 
родѣ. Въ  виду  изложеннаго  авторъ  работы  Борисъ  Лцимирскій 
*;  удостоенъ  награды  серебрянной  медалью. 

На  тему:  „Тульская  окраина  по  писцовымъ  книгамъ  XVI  вѣка“ 
представлено  сочиненіе  студентомъ  7-го  семестра  историко-филологи - 
[{ ческаго  факультета  Василіемъ  Базилевичемъ.  Согласно  отзыву 
рецензента  проф.  М.  В.  До  внаръ-Запольскаго  авторъ  разсма- 
триваетъ  уѣзды:  Дѣдиловскій,  Веневскій,  Каширскій,  и Епифанскій; 
[•  онъ  изучилъ  и разработалъ  громадный  матеріалъ.  Не  удовлетворяясь 
[ печатнымъ  изданіемъ  его,  онъ  свѣрилъ  изданіе  съ  рукописными  под- 
' линниками  1627 — 1629  гг.  Сочиненіе  распланировано  по  обычному  ме- 
'I  тоду,  принятому  при  изученіи  писцовыхъ  матеріаловъ  и заключаетъ 
въ  себѣ  вопросы,  необходимые  для  изученія  этихъ  данныхъ.  Авторъ 
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изучаетъ  матеріалъ  касательно  географическаго  положенія  уѣзда,  і 
исторіи  уѣзда  и обороны  его,  и затѣмъ  переходитъ  къ  изученію  го- 1 
родовъ,  сообіцая  любопытныя  выводы  по  отношенію  къ  Веневу  и 
Епифани.  Авторъ  писалъ  свое  сочиненіе  на  широкой  исторической 
основѣ  и стремился  спаять  исторію  уѣздовъ-  съ  исторіею  всей  Мо- ! 
сковской  окраины,  но  расширивъ  тему  изученіемъ  архивнаго  мате- 
теріала,  онъ,  къ  сожалѣнію,  не  закончилъ  своего  изслѣдованія;  послѣд- 
нія главы  нредстаиляютъ  собою  лишь  краткіе  наброски.  Хотя  сочиненіе 
не  вполнѣ  обработано,  однако  видно,  что  авторъ  усвоилъ  методоло- 
гическіе пріемы  и можетъ  съ  успѣхомъ  заниматься  исторической 
наукой.  Онъ  выказалъ  большое  трудолюбіе,  умѣнье  работать.  На 
основаніи  изложеннаго,  сочиненіе  студента  Василія  Базилевича  удо- 
стоено серебряной  медали. 

На  тему:  „Аполлоній  Тіанскій“  представлено  сочиненіе  сту-* 
дентомъ  Аврумомъ  Рабиновичемъ.  Согласно  отзыву  рецензента; 
нроф.  А.  И.  Сонни,  авторъ  сочиненія  даетъ  подробный  разборки 
и критическую  оцѣнку  біографіи  славнаго  въ  свое  время  мага,  на-! 
писанной  въ  III  вѣкѣ  Филостратбмъ,  и доказываетъ,  что  сочиненіе 
Филострата  не  есть  тенденціозно-поучительный  романъ  какъ  думаютъ! 
нѣкоторые  изслѣдователи,  а дѣйствительная  біографія,  хотя  и 'іна-! 
писанная  на  основаніи  непровѣренныхъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ| 
сомнительныхъ  источниковъ.  Главнымъ  источникомъ  для  нея,  рядомъ] 
съ  другими,  послужили  воспоминанія  объ  Аполлоніи  его  ученика! 
Дамида.  Какъ  доказываетъ  авторъ,  Дамидъ  это — историческое  лицо, 
и его  записки  въ  дѣйствительности  суіцествовали,  хотя  и отличались  | 
грубыми  анахронизмами  и неточностями.  | 

На  основаніи  тѣхъ  данныхъ,  которыя  по  мнѣнію  автора  заслу-| 
живаютъ  вниманія  въ  біографіи  Филострата,  въ  концѣ  {іаботы  дается  | 
краткая  характеристика  Аполлонія  и его  дѣятельности.  Авторъ  тща- ! 
телыю  изучилъ  сочиненіе  Филострата  и ту,  довольно  богатую,  лите- 1 
ратуру,  которую  она  вызвала  въ  новѣйшее  время,  и проявилъ  кри-| 
тическое  умѣніе  и трезвое,  осторожное  сужденіе.  Его  изслѣдованіе,  ’ 
написанное  яснымъ  и правильнымъ  языкомъ,  имѣетъ  научное  значе- 
ніе для  правильной  оцѣнки  Фнлостратова  сочиненія.  Къ  сожалѣнію,  | 
онъ  только  кратко,  въ  примѣчаніи,  касается  важнаго  вопроса  о томъ| 
мѣстѣ  какое  Фнлостратова  біографія  занимаетъ  въ  античной  біог]!а-| 
фгіческой  литературѣ.  Самая  личность  Аполлонія  въ  трудѣ  автора  неі 
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Июлучила  надлелсагааго  культурно-историческаго  освѣщенія.  Авторъ 
сочиненія  Аврумъ  Рабиновичъ  награжденъ  серебряной  медалью. 

I На  тему  ^ Коломенскій  уѣздъ  по  писцовымъ  книгамъ  ХУІ  вѣка" 
[представлено  сочиненіе  студентомъ  7 семестра  историко-филологиче- 
[■сісаго  факультета  Сергѣемъ  Грушевскимъ.  Согласно  отзыву  ре- 
цензента нроф.  М.  В.  Довнаръ -За  іюльскаго  главная  работа 
/автора  направлена  прежде  всег.>  па  разработку  ея  статистическаго 
матеріала.  Эга  часть  работы  выполнена  умѣло.  Въ  первой  главѣ 
; авторъ  разсматриваетъ  подлежащій  изслѣдованію  матеріалъ,  въ  даль- 
I пѣйшихъ  — вопросы  объ  административномъ  дѣленій  уѣзда,  о размѣрѣ 
■І  и формѣ  поселеній,  о распредѣленіи  землевладѣнія  по  уѣзду,  дан- 
ц иыя  о населеніи,  о хозяйствѣ  уѣзда  и мобилизаціи  поземельной  соб- 
ственности. Всѣ  эти  вопросы  авторъ  разсматриваетъ  толково,  съ  зна- 
ніемъ литературы  вопроса.  Все  это  заключается  въ  52  столбцахъ. 

‘ Текстъ  не  представляетъ  законченнаго  изслѣдованія  это  бЬглый  оо- 
зоръ  матеріала,  находящагося  въ  таблицахъ.  Однако  авторъ  обнару- 
жилъ большое  трудолюбіе  и подготовку  къ  историческому  изслѣдо- 
ванію. Въ  виду  всего  этого  авторъ  сочиненія  Сергѣй  Грушевскій 
признанъ  заслуживающимъ  награды  серебряной  медалью. 

! ' По  физико-математическому  факультету . На  тему  „О  способахъ 
; црониканія  пыльцевой  трубки  въ  зародышевый  мѣшокъ  и о происхож- 
І деніи  X— тѣлъ",  представлено  сочиненіе  студентомъ  7 семестра  есте- 
ственнаго отдѣленія  М.В.  Чернов  ров ымъ.  По  отзыву  рецензента 
проф.  С.  Г.  На  ваши  на,  какъ  общее  достоинство  представленной 
работы  слѣдуетъ  отмѣтить  большое  число  точныхъ  наблюденій,  со- 
ставляющихъ полную  картину  всего  процесса,  безъ  малѣйшихъ  про- 

Ібѣловъ.  Въ  этомъ  отношеніи  изслѣдованіе  не  только  безупречно,  но 
і насколько  извѣстно  рецензенту,  превосходитъ  всѣ  произведенныя  до 
I сихъ  поръ.  Литературѣ  вопроса  авторомъ  удѣлено  также  болын(зе 
I вниманіе.  Наконецъ  ему  удались  установить  нѣкоторые  новые  факты. 

I На  основаніи  изложеннаго  авторъ  сочиненія  студентъ  Михаилъ 
, Чернояровъ  удостоенъ  награды  золотою  медалью. 

Независимо  отъ  сего  физико-математическій  факультетъ  удо- 
I стоилъ  преміи  Рахманинова,  заключающейся  въ  золотой  медали  и де- 
нелшой  наградѣ  въ  300  р.,  сочиненіе  прослушавшаго  курсъ  математи- 
і ческаго  отдѣленія  этого  факультета  О.  Ю.  Шмидта  на  тему 
„Абстрактная  теорія  группъ".  Профессоръ  Д.  А.  Граве  даеть  объ 
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ЭТОМЪ  сочиненіи  слѣдующій  отзывъ.  „Не  смотря  на  то,  что  современ 
ная  чистая  математика  находится  несомнѣнно  въ  созвѣздіи  теоріи! 
группъ,  положеніе  преподаванія  этой  теоріи  въ  Россіи  надо  признать 
совершенно  плачевнымъ.  Въ  виду  этого  получаетъ  особенное  значеніе 
книга  О.  Ю.  Шмидта  подъ  заглавіемъ:  Абстрактная  теорія  группъ.; 

печатающаяся  по  постановленію  факультета.  Но  независимо  отъ  зна-І 
ченія  книги  въ  Россіи,  сочиненіе  Шмидта  представляетъ  выдающееся^ 
явленіе  и въ  общей  міровой  литературѣ.  Теоріей  группъ  такъ  много! 
занимаются,  она  прогрессируетъ  такимъ  темпомъ,  что  учебники  по| 
этой  теоріи  дѣлаются  устарѣлыми  спустя  короткое  время  послѣ  пхъ| 
появленія.  Книга  Шмидта,  являясь  изложеніемъ,  доведеннымъ  до! 
послѣднихъ  дней,  заключаетъ  настолько  исчерпывающее  и всесторон-і 
нее  излолсеніе  цѣлаго  ряда  главъ,  что  едва  ли  возможно  будетъ  уста-1 
рѣвіе  книги  относительно  этихъ  главъ.  Изложеніе  автора  въ  боль-і 
шинствѣ  случаевъ  самостоятельное,  книга  пестритъ  новыми  и про-'І 
стыми  доказательствами. “ '! 

По  юридическоліу  факультету.  На  тему:  „Страхованіе  рабочихъ! 
отъ  несчасныхъ  случаевъ  и обезпеченіе  ихъ  на  случай  болѣзни  по' 
законамъ  23  іюня  1912  года"  представлено  сочиненіе  студентомъ  7-го' 
семестра  юридическаго  факультета  Н.  Г.  К л е п а ч е в с к и м ъ.  Назван^І 
ное  сочиненіе  раздѣлено  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  первая  посвя-] 
щена  исторіи  страховыхъ  начинаній  и законопроектовъ,  имѣющихъ! 
цѣлью  обезпеченіе  рабочихъ  въ  Россіи,  а вторая  содержитъ  излплсе-' 
піе,  толкованіе  и оцѣнку  законовъ  23  іюня  1912  года.  Согласно  от-' 
зыву  рецензента  проф.  Н.  М.  Цытовича,  авт<.ръ  добросовѣсі но  п 
умѣло  использовалъ  для  своего  изсл  Ьдованія  обширный  оффиціальный 
матеріалъ,  какъ  то:  правительственные  законопроекты  съ  обьясни- 
тельными  записками,  доклады  комиі-сій  Государственной  Думы,  сте- 
нографическіе отчеты  Государственной  Думы  и Государственнаго  Со-' 
вѣта  и т.  д.,  а такл^е  удачно  воспользовался  сравнительнымъ  методамъ' 
для  оцѣнки  значенія  новыхъ  русскихъ  страховыхъ  законовъ.  Сужде- ! 
НІЯ  его  въ  общемъ  отличаются  достаточными  объективностью  и осто- ' 
рожностыо.  Вь  виду  этого  авторъ  сочиненія  студентъ  Н.  Г.  Клепа- 
чевскій  удостоенъ  паграцы  золотою  медалью. 

На  тему:  „Огііанпченіе  гралсданской  правосП(іС(»бности  въ  рус-  і 

скомъ  дѣйствующемъ  правѣ"  представлено  сочиненіе  студентомъ  7-го 
семестра  юридическаго  факультета  Владиміромъ  Ильичомъ  Бош  ко. 
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[-Согласно  отзыву  рецензента  проф.  В.  И.  С ина й с ка го,  работа  сту- 
дента Бошко,  при  нѣкоторыхъ  недостаткахъ  плана  и выполненія  отли- 
чается внимательнымъ  изученіемъ  литературы  и законодательства  и 
въ  особенности  изученіемъ  довольно  многочисленныхъ  контроверсъ, 
при  чемъ  авторъ  проявляетъ  стремленіе  къ  самостоятельному  и,  въ 
общемъ,  умѣлому  ихъ  разрѣшенію.  Авторъ  удѣляетъ  вниманіе  и со- 
временнымъ вопросамъ,  напримѣръ,  въ  области  крестьянскаго  права, 
вслѣдствіе  чего  его  работане  лишена  характера  извѣстной  свѣжести.  На- 
писана она  литературнымъ  слогомъ,  читается  въ  высшей  степени  лег- 
ко. Авторъ  работы  студентъ  В.  И.  Бошко  удостоенъ  награды  золо- 
тою медалью. 

На  ту  же  тему  представлена  работа  студентомъ  4-го  курса  юри- 
дическаго факультета  Іригоріемъ  Марковичемъ  Эльяшевымъ.  Со- 
гласно отзыву  рецензента  профессора  В.  И.  Синайскаго,  г.  Элья- 
шевъ  п[юявилъ  несомнѣнное  умѣнье  собрать  матеріалъ  и довольно 
ясно,  и въ  общемъ,  правильно  его  изложить.  Языкъ  его  легкій  и впол- 
нѣ литературный.  Главный  недостатокъ  сочиненія  зактючается  въ 
томъ,  что  авторъ  подавленъ  собраннымъ  матеріаломъ  и при  томъ  въ 
довольно  сыромъ  видѣ,  почему  вся  его  работа  пріобрѣла  весьма  по- 
лезный справочный  характеръ,  а не  научный.  Сенатская  практика 
принимается  авторомъ  безъ  достаточной  провѣрки  ея  законности  и 
считается  иногда  имъ  за  доказательство  правильности  своего  положе- 
нія. Новѣйшее  законодательство,  въ  особенно(*ти  въ  области  кресть- 
янскаго права  имъ  недостаточно  изучено.  Не  смотря  на  все  изложен- 
ное и принимая  во  вниманіе  широту  и сложность  самой  темы  и приз- 
навая, что  авторъ  достаточно  потрудился  надъ  Н('й  и далъ  въ  общемъ 
правильное  и почти  исчерпывающее  излолсеніе  ея,  факультетъ,  на 
осшшаніи  отзыва  рецен юліта,  призналъ  автора  студента  Эльяшева 
достойнымъ  награды  сер(^бряной  медалью. 

I На  тему  „Обзоръ  внѣшней  торгоіли  Россіи  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ о тирговой  иолитикѣ^^,  представлено  сочиненіе  студентомъ  3-го 
курса  юі»идическаго  факультета  Викторомъ  Валентиновичемъ  Ново- 
жиловымъ Сочиненіе  это,  по  словамъ  рецензента,  приф.  А.  Д. 
Бнлимпвича  представляетъ  собою  огромный  по  объему  трудъ,  по- 
требовавшій отъ  автора  весьма  значительной  затраты  времени  и очень 
большой  т[)удпспособности.  Разработка  данныхъ  по  цѣлому  ряду  от- 
дѣловъ внѣшней  торговли  доведена  до  1910  года,  при  чемъ  сдѣлана 
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общая  сводка  данныхъ,  обрисовка  историческихъ  измѣненій  въ  нагаеі; 
внѣшней  торговлѣ  и анализъ  обмѣна  различными  группами  товаровъ 
и отдѣльными  главнѣйшими  товарами,  что  составило  нелегкую  длг 
студента  университета  задачу.  Авторъ  въ  общемъ  удачно  справилсъ 
съ  темой  и далъ  достаточно  полную  и разносторонне  освѣщенеук| 
картину  нашей  внѣшней  торговли.  Полученные  имъ  въ  цѣломъ  ря| 
дѣ  случаевъ  выводы  относительно  огульности,  чрезмѣрности  и невы' 
годности  для  народнаго  хозяйства  Россіи  нашего  очень  высокаго  та| 
меженнаго  тарифа  представляютъ  несомнѣнный  интересъ.  Въ  вид] 
изложенныхъ  достоинствъ  работы,  которыя  вполнѣ  окупаютъ  нѣкото 
рыя  ея  недостатки  .и  нѣкоторую  ея  незаконченность,  авторъ  ея  сту 
дентъ  В.  В.  Новолшловъ  удостоенъ  награды  золотою  медалью.  | 

На  тему  „Отвѣтственность  юридическихъ  лицъ  въ  уголовном"'' 
процессѣ“  н|)едставлееа  работа  студентомъ  4-^го  курса  юридическап 
факультета  княземъ  Михаиломъ  Александровичемъ  Бебутовымъ 
Согласно  отзыву  рецензента  профессора  Г.  В Демченко,  назван! 
пая  работа,  при  нѣкоторыхъ  недостаткахъ,  къ  которымъ  относятся  про 
бѣлы  исторической  части,  не  совсѣѵіъ  удачная  терминологія,  недостаточ 
ная  обоснованность  нѣкоторыхъ  выводовъ  и т.  д.  отличается  стройностыс' 
пронорціопальностыо  частей,  исчерпывающею  полнотою  и въ  общем* 
свидѣтельствуетъ  не  только  о трудолюбіи  и начитанности  автора,  н| 
также  и - о способности  его  разобраться  въ  сложныхъ  вопросахъ  темѣ! 
достаточно  трудной  и въ  основныхъ  своихъ  положеніяхъ  далеко  н 
безсііО[)ной  въ  наукѣ.  ѢІа  основаніи  изложеннаго  отзыва  авторъ  соі 
чинепія  студентъ  М.  А.  Бебутовъ  удостоенъ  награды  золотою  ме 
далью.  [ 

На  тему:  „Теорія  прибыли  на  капиталъ  Бемъ-Баверка  и выё| 
ванная  ею  ли  Герату  ра“  представлено  сочиненіе  студентомъ  4-го  курі 
са  Никі'лаемъ  Сергѣевичемъ  Же  к ул  инымъ.  Согласно  отзыву  ре| 
цензснга  ііро(1).  А.  Д.  Билимовича,  авторъ  довольно  широко  охва^ 
ТИЛЪ  изучаемый  вопросъ.  Достоинствомъ  работы  является  изученіе  ! 
изложеніе  книги  Бемъ-Баверка,  особенно  его  РозШѵе  ТЬеогіе  (іез  Ка| 
рі1:а1е8‘‘  въ  послѣднемъ  изданіи.  Далѣе,  авторъ  ознакомился  съ  глаі 
нѣйшей  критической  литературой,  посвященной  теоріей  Бемъ-Баверка 
вообще  теоріи  прибыли.  Работа  автора  даетъ  поэтому  изображені| 
той  литературной  волны,  которая  поднята  была  построеніемъ  знамі 
питаго  авст})ійскаго  экономиста.  Изложена,  мелсду  прочимъ,  вся  ік 
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вѣйшая  американская  литература  вопроса,  чѣмъ  авторъ  доказалъ  хо- 
рошее знаніе  англійскаго  языка.  Но  работа  не  лишена  и мелкихъ 
недостатковъ.  Книга  Бемъ-Баверка  использована  неполно.  Въ  исто- 
рическомъ очеркѣ  авторъ  приводитъ  теорію  Тюрго  и Рикардо,  но  по- 
чему то  опускаетъ  теорію  Смитса.  Въ  изложеніи  Рикардо  допуш;ены 
ошибки.  Поверхностно,  изложена  и разобрана  теорія  производитель- 
ности капитала.  Критика  теоріи  цѣнности  Бемъ-Баверка  изложена 
слишкомъ  отрывочно  и несистематически.  Собственный  разборъ  тео- 
ріи Бемъ-Баверка  слишкомъ  кратокъ.  Принимая  во  вниманіе  указан- 
ныя “достоинства  и недостатки  работы,  рецензентъ  проф.  А.  Д.  Били- 
мовичъ  призналъ  автора  достойнымъ  награды  серебряною  медалью, 
съ  чѣмъ  согласился  и факультетъ,  присудивъ  студенту  Н.  С.  Жеку- 
л и н у означенную  награду. 

По  медицинскому  факультету.  На  тему  „Къ  вопросу  о патоге- 
незѣ артеріосклероза^  представлено  сочиненіе  студентомъ  5 курса  ме- 
дицинскаго факультета  В.  Г.  Др  оботько.  По  отзыву  рецензента 
профессора  А.  Д.  Павловскаго  сочиненіе  это  представляетъ 
серьезный  научный  трудъ,  являющійся  цѣннымъ  вкладомъ  въ  ученіе 
объ  одномъ  изъ  важнѣйшихъ  жизненныхъ  процессовъ— объ  артеріо- 
склерозѣ. Обширный  литературный  очеркъ  но  артеріосклерозу  у че- 
ловѣка и экспериментальному  артеріосклерозу  охватываетъ  103  ра- 
боты и является  исчерпывающимъ  этотъ  вопросъ.  Онъ  указываетъ  на 
основательное  знаніе  иностранныхъ  языковъ  и литературную  эрудицію 
автора.  Написанный  прекраснымъ  литературнымъ  языкомъ,  глубоко  про- 
; думанный  и всюду  освѣщенный  серьезной  критической  мыслью,  одинъ 
этотъ  очеркъ  является  серьезнымъ  научнымъ  литературнымъ  трудомъ. 
Собственные  опыты  автора,  поставленные  на  кроликахъ  и свинкахъ, 
являются  научно-цѣнными  въ  силу  оригинальности  ихъ  постановки, 
трудности  выполненія  и тщательности  изслѣдованія.  Наконецъ,  при- 
мѣняя  современные  способы  гистологическаго  изслѣдованія,  авторъ 
получилъ  по  вопросу  о патогенезѣ  артеріосклероза  рядъ  новыхъ, 
цѣнныхъ  данныхъ  и результатовъ.  Въ  виду  такихъ  достоинствъ  ра- 
боты, авторъ  ея  студентъ  В.  Г.  Дроботько  удостоенъ  награды  золотою 
медалью  и Пироговской  преміи. 

На  тему  „Алоиыовый  нефритъ  у животныхъ “ представлено  со- 
чиненіе студентомъ  5-го  курса  Л.  И.  Домбровскимъ.  По  отзыву 
рецензента  профессора  В.  К.  Л и н д е м а н а,  авторъ  сочиненія,  кромѣ 
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опытовЪѵ,  вынолнеиныхъ  обычнымъ  путемъ,,  произвелъ  нѣсколько  опы-| 
товъ  съ  примѣненіемъ  новѣйшаго  метода  витальной  окраски  почки 
при  помощи  ТоІійінЫаи,  давшихъ  цѣнныя  указанія  на  начальныя 
стадіи  развитія  болѣзни.  Работа  выполнена  весьма  добросовѣстно  и 
представляетъ  интересъ,  какъ  сводка,  и провѣрка  данныхъ^ касательно! 
этой  еще  мало  изученной  формы  токсиновыхъ  нефритовъ.  На  осно- 1 
ваніи  изложеннаго  отзыва  авторъ  работы  студентъ  И.  А.  Домбров- 
скій, удостоенъ  награды  серебряной  медалью. 


Ректоръ  Н.  Цытовичъ. 


проблема  пеизіичеекой  причинности. 


ІІрив  -доіі.  В.  В.  Зѣньковскаго. 


ВВЕДЕНІЕ. 


I I 1.  Едва  ли  кто  нибудь  будетъ  спорить  противъ  того,  что  пси- 
хологія вполнѣ  уже  сформировалась,  какъ  научная  дисциплина.  Объ 
этомъ,  повидимому,  лучше  всего  говоритъ  необыкновенный  ростъ 
психологіи  — тѣ  безчисленныя  работы  и изслѣдованія,  которыя  по- 
являются калсдый  годъ,  тѣ  новыя  вѣтви  психологическаго  знанія, 
которыя  успѣли  созрѣть  и обособиться,  наконецъ,  тотъ  расцвѣтъ 
творческой  мысли,  который  проявляется  въ  разныхъ  теченіяхъ  об- 
щей психологіи.  Чрезвычайно  возросъ  также  и научный  вѣсъ  пси- 
хологіи, какъ  въ  глазахъ  представителей  другихъ  научныхъ  дисци- 
оливъ,  такъ  и у широкой  публики.  Слѣдуетъ  также  отмѣтить,  что  и 
въ  сферѣ  чистой  философіи,  и въ  различныхъ  дисциплинахъ,  болѣе 
|Нлн  менѣе  примыкающихъ  къ  психологіи,  мы  встрѣчаемъ  совершен- 
но опредѣленную  тенденцію  замѣнить  объективное  трактованіе  тѣхъ 
НЛП  иныхъ  проблемъ  психологическимъ  анализомъ  возникновенія 
іэтихъ  проблемъ  для  нашего  сознанія.  Съ  этой  тенденціей  психоло- 
^шзма  и до  сихъ  поръ  приходится  упорно  бороться  защитникамъ 
иного  трактованія  проблемъ  науки,  — и эта  борьба  ярче  всего  гово- 
ритъ о томъ,  какіе  успѣхи  сдѣлалъ  психологическій  анализъ  въ 
освѣщеніи  подлежащихъ  ему  вопросовъ. 


9 


В.  В.  3 ѣ II  Ь К О В С ІСІ  И. 


2.  Но  именно  этотъ  ростъ  психологіи  таитъ  въ  себѣ  серьезную 
опасность  для  нея  самой:  при  необыкновенномъ  богатствѣ  изслѣдо- 
ваніи по  отдѣльнымъ  вопросамъ,  психологія  слишкомъ  бѣдна  рабо-| 
тамй  по  ея  общимъ  проблемамъ.  Методологическая  особенность  пси-| 
хологін  остается  и въ  наше  время  настолько  невыясненной  и спор- 
ной, что  даже  тѣ  понятія,  которыми  психологи  пользуются  на 
каждомъ  шагу,  не  имѣютъ  опредѣленнаго  содержанія.  Напрасно  мы 
будемъ  объяснять  это  тѣмъ,  что  психологія  не  можетъ  создать  си- 
стему основныхъ  понятій,  пока  она  не  накопитъ  достаточно  факти- 
ческаго матеріала.  Вѣдь  собирая  этотъ  матеріалъ,  мы  никогда  не 
можемъ  сохранить  его  въ  „сыромъ"  видѣ, — и „чистый  опытъ"  не 
только  въ  естествознаніи,  но  и въ  психологіи  является  фикціей. 
На  самомъ  дѣлѣ,  процессъ  собиранія  матеріала  предполагаетъ  при 
мѣнекіе  понятій;  если  же  мы  эти  понятія  будемъ  обрабатывать 
послѣ  того,  какъ  накопится  матеріалъ,  то  значитъ  раньше  мы  поль- 
зовались ходячими  понятіями,  критически  не  провѣренными  и не 
переработанными.  Это  и есть  -рштоѵ  »і;зооо;  всякихъ  фактическихт^ 
изслѣдованій,  не  опирающихся  на  ясныя,  критически  провѣренныя 
понятія, — а въ  психологіи  значеніе  этой  основной  ошибки  сказы- 
вается гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо.  Объекты  психологическаго 
изслѣдованія  настолько  хрупки  и неустойчивы,  настолько  связаны 
съ  индивидуальностью  субъекта  изучаемыхъ  переживаній,  что,  прк 
доступности  этихъ  переживаній  только  пхъ  субъекту,  ошибки  отт^ 
примѣненія  къ  фактическому  матеріалу  непровѣренныхъ  критн-^ 
чески  понятій,  могутъ  стать  даже  непоправимыми.  Развитіе  новѣй- 
шей экспериментальной  психологіи  даетъ  много  примѣровъ  этого 
печальнаго  явленія,— и мы  не  должны  удивляться  поэтому,  что  и 
до  сихъ  поръ  еще  многіе  скептически  относятся  именно  къ  экспе-| 
риментальной  психологіи.  Конечно,  скептицизмъ  .здѣсь  едва  ли  умѣ-| 
стенъ,  такъ  какъ  въ  блужданіяхъ  современной  экспериментальной! 
психологіи  виновата  не  природа  эксперимента,  какъ  средства  науч-і 
наго  познанія,  а некритическое  пользованіе  ходячими  испхологіі-| 
ческнмн  понятіями.  Интересы  научной  психо.логіи  положительнс| 
требуютъ  поэтому  отъ  насъ  заняться  наконецъ  критическимъ  пере-і 
смотромъ  основныхъ  психологическихъ  понятій,  безъ  чего  всѣ  мноі 
гочислеиныя  работы  по  собиранію  фактическаго  матеріала  теряюті| 
свою  главную  цѣнность.  ІІ  твердо  убѣжденъ,  что  психологія  д(| 
тѣхъ  поръ  будетъ  находиться  въ  томъ  хаотическомъ  состояніи,  ві| 
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какомъ  она  находится  теперь,  пока  она  не  закончитъ  критическаго 
пересмотра  всѣхъ  своихъ  основъ.  Потребность  синтеза,  столь  на- 
зрѣвшая въ  психологіи  и неразрѣшенная  тѣми  выдающимися  дѣяте- 
іями,  которыхъ  дали  послѣднія  десятилѣтія  нашей  наукѣ,  тре- 
эуетъ  еще  героическаго  напряженія  аналитической  мысли,  необ- 
ходимаго для  разрѣшенія  указанной  задачи. 

3.  Къ  числу  такихъ  критически  непровѣренныхъ  основныхъ 
понятій  относится  прежде  всего  понятіе  психической  причинности. 
Съ  одной  стороны,  понятіе  причинности,  взятое  въ  его  общемъ  со- 
держаніи, настолько  сливается  съ  общей  методологической  концеп- 
ціей, составляющей  самую  душу  современной  науки,  что  для  насъ 
научно  мыслить  п означаетъ  примѣнять  принципъ  причинности. 
Можно,  конечно,  спорить  о томъ,  является  ли  принципъ  причинности 
апріорнымъ  условіемъ  опытнаго  познанія  или  результатомъ  опыта, 
но  съ  точки  зрѣнія  психологіи  научнаго  мьшіленія  принципъ  при- 
чинности является  настоящей  аксіомой,  психологически  направляю- 
щей гі  освѣщающей  всю  работу  мысли.  Въ  психологіи,  какъ  науч- 
'Ной  дисциплинѣ,  это  вполнѣ  оправдывается:  и здѣсь  ростъ  науч- 
ности всегда  опредѣляется  широтой  примѣненія  понятія  причин- 
ности. Но  какой  смыслъ  должны  мы  вкладывать  въ  это  понятіе? 
Благодаря  историческимъ  условіямъ  развитія  научной  психологіи, 
понятіе  причинности  прямо  переносилось  въ  психологію  изъ  есте- 

I 

ствознанія,  въ  которомъ  это  понятіе  успѣло  уже  вполнѣ  оформиться. 
Такой  некритическій  пріемъ  не  возбу;кдалъ  (а  у нѣкоторыхъ  мысли- 
телей и сейчасъ  не  возбуждаетъ)  никакого  сомнѣнія,  такъ  какъ  въ 
основѣ  его  лежало  прежде  всего  убѣжденіе  въ  единствѣ  бытія. 
Мысль,  что  психика,  какъ  форма  бытія,  тѣсно  примыкаетъ  къ  дру- 
гимъ формамъ,  что  „тайна  становленія “ (=  причинности)  одна  и та 
же  для  всей  дѣйствительности,  не  утратила,  какъ  извѣстно,  своей 
^притягательной  силы  и въ  наши  дни.  Нужно  было  много  времени, 
'Чтобы  приложимость  къ  психикѣ  естественно-научнаго  понятія  при- 
чинности стала  проблѳхмой  ^).  Не  забудемъ,  что  идея  параллелизма 
І психическихъ  п матеріальныхъ  процессовъ,  столь  вліятельная  въ  но- 
і'вѣйшей  философіи  благодаря  Спинозѣ,  тоже  отодвигала  эту  проблему 
: до  тѣхъ  поръ,  пока  не  пришли  къ  сознанію,  что  «идея  параллелизма 


! ‘)  Какъ  извѣстно,  наибольшая  заслуга  въ  выясненіи  этого  принадлежитъ 

Зундту.  См.  объ  этомъ  ниже. 
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требуетъ  не  только  независимости  причинныхъ  рядовъ  въ  матеріаль- 
ной и психической  дѣйствительности,  — но  и внутренняго  различія  | 
въ  характерѣ  причинности  въ  обоихъ  рядахъ  ^).  Бъ  связи  съ  этимъ 
и возникла  какъ  разъ  проблема  психической  причинности:  для  этого 
понятія  пришла  пора  критической  провѣрки  и обработки  его.  Но| 
напрасно  мы  будемъ  искать  въ  систематическихъ  изложеніяхъ  психо- 1 
логіи  опредѣленныхъ  и точныхъ  отвѣтовъ  на  этотъ  вопросъ.  Такъ, 
одни  психологи  до  сихъ  поръ  держатся  взгляда,  что  понятіе  причин- 
ности въ  приложеніи  его  къ  психикѣ  сохраняетъ  тотъ  же  смыслъ, 
что  и въ  приложеніи  къ  матеріальной  дѣйствительности;  другіе,  не 
находя  возможнымъ  дерлсаться  этого  взгляда,  но  все  же  считая, 
что  общее  понятіе  причинности  не  можетъ  имѣть  другихъ  формъ,  | 
кромѣ  той,  которая  присуща  естествознанію,  отрицаютъ  вообще  при- 1 
ложимость  понятія  причинности  къ  психической  сферѣ, — и 
лишь  немногіе  вслѣдъ  за  Вундтомъ  пытаются  построить  особое  по-; 
нятіе  психической  причинности  2).  Справедливо  можно  поэтому  ут-' 
верждать,  что  понятіе  психической  пі)ичинности  остается  въ  совре-| 
менной  психологіи  въ  тѣни,  не  смотря  на  фундаментальное  значе-^ 
ніе  его.  Самая  неопредѣленность  въ  пользованіи  имъ,  возможность 
столь  рѣзкихъ  противорѣчій  въ  содержаніи  его  могла  бы  даже  по- 
дать поводъ  думать,  что  для  очередныхъ  задачъ  психологіи  выясне-? 
ніе  этого  понятія  не  имѣетъ  существеннаго  значенія.  Но  думать^ 
такомъ  образомъ  значитъ  или  низводить  задачи  психологіи  до  про-? 
стой  каталогизаціи  душевныхъ  явленій  или  забывать  о томъ,  что 
логически  характеризуетъ  всякую  науку,  имѣющую  дѣло  съ  процес- 
сами, протекающими  во  времени.  Лишь  близорукая  погоня  за  но- 
выми фактами  или  отсутствіе  настоящаго  чутья  ко  всему  своеобра- 
зію психики  II  къ  загадкѣ  психическаго  развитія  можетъ  затемнптьі 
валшость  понятія  психической  причинности  для  научной  обработкіі| 
психологіи.  Позволительно  думать  именно  напротивъ,  что  крптиче* 
скій  анализъ  понятія  психической  причинности  является  наиболѣе 
очередной  научной  задачей. 

4.  Посвящая  свой  трудъ  именно  этой  задачѣ,  я не  могу  обойтИ| 
вопроса  о томъ,  почему  проблема  психической  причинности  остается 


Н.  ІьІггепЬегд  (Кгііік  «іег  Рвусіюіо^іе  аІ8  ЛМззспзсІіай.  ТііЬііі^еп  19’ О 
справедливо  указалъ,  что  даже  для  Канта  здѣсь  не  было  проблемы.  См.  напр 
етр.  4—5  названнаго  труда.  Ср.  Ьааз.  Ыеаіізншв  шиі  РовПіѵівтиз  т.  Ш,  8,  381.  Апт.  I 
Подробности  объ  этомъ  см.  во  2-й  главѣ  2-й  части  настоящаго  сочиненія. 
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|СТОЛЬ  мало  разработанной.  Конечно,  я имѣю  въ  виду  не  выясненіе 
тѣхъ  историческихъ  или  индивидуальныхъ  условій,  которыя  отодви- 
гали понятіе  психической  причинности  въ  тѣнь;  передъ  мной  возни- 
каетъ иной  вопросъ, — не  связано  ли  это  не  съ  какими  нибудь  слу- 
чайными условіями,  а съ  общими  особенностями  психологіи,  какъ 
науки?  Выясненіе  этого  вопроса  имѣетъ  самое  существенное  значе- 
ніе для  насъ. 

■ Тѣсная  зависимость,  въ  какой  психологія  находилась  отъ  есте- 
ствознанія во  все  время  своего  развитія,  едва  ли  можетъ  быть  цѣ- 
ликомъ сведена  къ  тому,  что  естествознаніе  исторически  оформн- 
^лось  раньше,  чѣмъ  психологія.  Кромѣ  этого  историческаго  и потому 
къ  существѣ  случайнаго  момента,  тѣсная  зависимость  псхологіи  отъ 
^естествознанія  связана  также  съ  трудностями  самого  психологиче- 
скаго анализа.  Прежде  всего  слѣдуетъ  упомянуть  о томъ,  что  языкъ, 
Іэто  могучее  орудіе  анализа,  постоянно  искажаетъ  описаніе  психиче- 
іскихъ  процессовъ:  достаточно  напр.  вспомнить  характеристику  пси- 
хики, какъ  „внутренняго"  опыта  въ  противоположность  т.  наз. 
„внѣшнему^  опыту,  чтобы  понять,  какъ  много  вносится  языкомъ 
! пространственныхъ  схемъ  въ  психологію.  Господство  такихъ  про- 
Істранственныхъ  схемъ  въ  психологіи  должно  быть  поэтому  систе- 
матически преодолѣваемо,  такъ  какъ  языкъ  нашъ  постоянно  созда- 
етъ искушеніе  понимать  психику  по  аналогіи  съ  данными  внѣшняго 
опыта.  Отрѣшиться  отъ  этой  власти  языка  намъ  никогда  не  удается 
вполнѣ,  — и въ  этомъ  лежитъ,  пожалуй,  самая  главная  трудность 
психологическаго  анализа.  Познаніе  внѣшняго  міра  потому  уже  легче 
для  насъ,  что  его  объекты  доступны  всѣмъ,  и описаніе  здѣсь  всегда 
можетъ  быть  замѣнено  демонстраціей  объекта,  — между  тѣмъ  какъ 
въ  психологіи  объекты  изслѣдованія  могутъ  быть  только  пережиты 
или  описаны.  Важность  для  психологіи  описаній  столь  же  ве- 
лика,  какъ  велика  и трудность  пхъ,  — и здѣсь  лежитъ  разгадка 
^своеобразныхъ  особенностей  въ  развитіи  психологіи.  Успѣхи  ея  дѣй- 
ствительно могутъ  часто  измѣряться  тѣмъ,  что  удалось  преодолѣть 
психологамъ  въ  подведеніи  психики  подъ  пространственныя  схемы, 
какія  аналогіи  съ  внѣшнимъ  міромъ  удалось  окончательно  дискре- 
дитировать. 

Но  мы  вносимъ  эти  аналогіи  не  только  въ  описанія  психиче- 
1 сісихъ  явленій, — ихъ  власть  естественно  распространяется  и на  по- 
пытки объясненія  психической  л^изни.  Принципы,  найденные  нами 
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при  объясненіи  процессовъ  въ  внѣшнемъ  мірѣ,  неизбѣжно  становятс 
для  насъ  руководящими  началами  для  рѣшенія  и задачъ  психологіі 
Такъ  именно  и ироисходпло  дѣло  съ  понятіемъ  причинности:  пер(І 
несеніе  его  изъ  естествознанія  въ  психологію  настолько  связан 
съ  общими  условіями  психологическаго  анализа,  что  мы  должн 
признать  его  вполнѣ  естественнымъ.  Своеобразіе  психологіи,  какъ  с 
стороны  содержанія,  такъ  особеннно  со  стороны  формы,  очень  ме] 
ленно  выяснялось  въ  исторіи  психологической  мысли,  и мы  еш 
увидимъ,  какъ  глубоко  держатся  нѣкоторые  предразсудки  даже 
тѣхъ,  кто  сознательно  ставилъ  себѣ  задачу  „очищенія“  нашей  наук 
отъ  власти  аналогіи  съ  внѣшнимъ  міромъ. 

Неопредѣленность  въ  разрѣшеніи  проблемы  психической  при 
чинности  связана  поэтому  съ  самыми  условіями  пснхологическаг 
анализа.  Въ  понятіи  психической  причинности  ярче  всего  должн. 
было  бы  отражаться  методологическое  своеобразіе  психологіи,—: 
ничто  вѣдь  такъ  поздно  не  осознается  нами,  какъ  именно  методоліі 
ГІЯ  той  или  иной  дисциплины.  Я думаю  однако,  что  теперь  пришл 
уже  пора  для  выясненія  методологическаго  своеобразія  психологіе 
что  у насъ  накопилось  слишкомъ  много  матеріала,  чтобы  выступит 
рѣшительно  противъ  того  методологическаго  параллелизлш , которы) 
впервые  былъ  съ  полной  ясностью  формулированъ  уже  Кантомъ.  | 

5.  Мы  должны  отмѣтить  еще  одну  особенность  современно! 
психологіи,  которая  являлась  п является  сильнымъ  тормазомъ  дл^ 
выясненія  своеобразія  психической  п})ичинпости.  Я имѣю  въ  вид' 
то  смѣшеніе  двухъ  формъ  анализа,  которое  наблюдается  и въ  есте| 
ствознаніи,  но  которое  особенно  пагубно  для  психологіи.  Эти  дв^■ 
формы  анализа  связаны  съ  разрѣшеніемъ  различныхъ  вопросовъ! 
въ  одномъ  случаѣ  мы  интересуемся  составомъ  опредѣленнаго  душев! 
наго  явленія,  въ  другомъ  случаѣ  происхооюденгемъ  его.  Задачи  эти| 
конечно,  совершенно  различны, — но  въ  нѣкоторыхъ  дисциплпнахі| 
они  совпадаютъ,  что  и яв.іяется  причиной  смѣшенія  ихъ  тамъ 
гдѣ  ихъ  должно  ст])ого  различать. 

Если  мы  интересуемся  составомъ  явленія,  то  мы  стоимъ  ш 
почвѣ  чистаго  описанія  и совершенно  не  подымаемъ  вопроса  <| 
томъ,  какъ  произошло  данное  явленіе.  Такое  чистое  описаніе  исхоі 
дитъ  изъ  того,  что  дано  намъ  въ  опытѣ,  но  пытается  пттп  дальш<| 
опыта,  вскрыть  „смыслъ“  явленія,  его  внутреннюю  структуру.  Именн<| 
потому  изученіе  состава  явленія  должно  вестись  на  наиболѣе  дифі 
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ференцированныхъ  формахъ  его,  въ  которыхъ  яснѣе  всего  высту- 
паетъ „сущность“  даннаго  явленія.  Мало  этого:  какъ  „чистое"  опи- 
саніе, нашъ  методъ  исключаетъ  заранѣе  всѣ  предпосылки  и ставитъ 
своей  задачей  стать  возможно  ближе  къ  самому  явленію,  беря  его, 
такъ  сказать,  ап  зісЬ,  независимо  отъ  всякихъ  истолкованій.  Этотъ 
методъ  мы  можемъ  назвать  вслѣдъ  за  многими  авторами  феномена^ 
лоіичекимо,—въ  противоположность  генетическому  методу,  который 
имѣетъ  своей  цѣлью  выяснить  происхожденіе  явленія,  причинно 
связать  его  съ  другими  явленіями  Э- 

Противоположность  феноменологическаго  и генетическаго  метода  далеко- 
не  общепризнана;  еще  менѣе  можно  считать  общепринятой  характеристику  перваго 
метода,  какъ  феноменологическаго.  Послѣдній  терминъ  съ  особенной  силой  вы- 
двинулъ Нгтегі  въ  своихъ  работахъ,  но  въ  настоящее  время  онъ  сталъ  рѣзко  воз- 
ражать противъ  отождествленія  феноменологіи  н чистаго  психологическаго  опи- 
санія. Въ  своихъ  Ьоо'івсЬе  ПпіегвисЬііпо-еп  (В.  II.  8.  4—22),  Нивветі  не  отличаетъ 
феноменологіи'  отъ  описательной  психологіи  („Рііанотепоіооче  ізі;  йеесгірПл^е 
Рзусііоіо^іе",— читаемъ  мы  на  стр.  18,  также  іЬій.  $.  374,  равэіт),  и его  такъ 
и понимали  тѣ  психологи,  которые  примыкали  ко  многимъ  терминамъ,  устано- 
вленнымъ Гуссерлемъ  (напр.  Лпзскиг.''.  Агсѣ,  1 й.  ^езаттѣе  Рзусй.  В.  XX,  ПеЪег 
йіе  Меѣѣойеп  йег  Реусѣоіо^іе.  8,  442 — 447,  также  А-  Меззег.  ІЬіб.  В.  XXII  Нпввегів 
Рйапотепоіо^іе  іп  ійгет  ѴегЬаѣпіззе  гпг  Рвусіюіо^іе.  8.  119,  124  1і.,  также  ЗсНтіЫ 
, Когѵаг^ік.  Птгізв  еіпег  непеп  апаІуПвсІіен  Рвусѣоіо^іе.  Геіргіо-  1912.  8.  52).  Однако 
Гуссерль  рѣзко  протестовалъ  противъ  этого  сближенія  (см.  его  статью  „РЫІозо- 
рМе  аІ8  з4геп^е  '\\П88еп8сѣаІ1.  Рус.  пер.  въ  Логосѣ.  1911  г.  книга  2-я),  а въ  своей 
' послѣдней  работѣ  (Ійееп  ш еіпег  геіпег  РЬапотепоІо^іе— ЛаѣгЬпсѣ  Шг  Р1ііІ08.  ипй 
Рйапотепоіо^;.  РогвсЬппо'  В.  I,  8.  2—3,  !1)  Гуссерль  раскрываетъ  ближе  смыслъ 
|г|  той  феноменологической  редукціи,  идея  которой  лежитъ  въ  основѣ  всѣхъ  его  из- 
слѣдованій.  „Чистая  феноменологія",  которую  Гуссерлыіазываетъ  также  еійеІівсЬо 
\ѴІ88еп8с1іаЙ  (ІЬій.  8.  4)  есть  наука  не  о фактахъ,  а о „сущности".  Но  сохраняя 
І|'  фундаментальное  значеніе  за  „чистой"  феноменологіей,  развѣ  мы  не  можемъ  го- 
р ворить  о феноменологическомъ  методѣ  въ  психологіи,  который  тоже  восходитъ  къ 
„сущности"  даннаго,  вскрывая  его  „смыслъ"  и структуру?  Я полагаю,  что  мы 
имѣемъ  полное  право  сдѣлать  это,  а „чистую"  и общую  феноменологію  называть 
г еійеІІ8СІіе  \Ѵі88еп8сѣаЯ=эйдологіей  (ср.  греч.  гіоо?).  Что  же  касается  противоста- 
Р вленія  чистаго  описанія  и объясненія  то  оно  принимается  очень  многими. 
Очень  ясное  противос-тавленіе  даетъ  напр.  Пфендеръ.  Введеніе  въ  психо- 
логію Рус.  пер.  (Стр.  161),  Ншзегі  (Го^.  Сн1ег8.  В.  И.  8.  4,336,  374).  Особенно  піи- 
роко  развилъ  его  ВіеШіеу{  Ійееп  ІіЬег  йіе  ЬезсіігеіЪенйе  ипй  хег^Иейегпйе  РвусЬо- 
‘ Іо^іе.  8іІ2шщ'8Ьегіс1і1е  йег.  К.  К.  Акайетіе  йег.  ^ѴІ88.  2и  ВегИп  1894.  См.  впрочемъ 
8.  1324),  но  его  противоставленіе  слишкомъ  рѣзко,  и критика  ЫЛтдкаиз’а  (ІТеЪег 
у йіе  егкГагспйе  ппй  ЪевсІігеіЪепйе  РзусЬоІо^іе,  йеіівсііг.  і.  Рвусіі.  В.  9)  кое  въ  чемъ 
справедлива.  Ср.  также  Жаіогр.  АП^ешеіпе  РвусЬоІоо'іе  пасѣ  кгШвсѣег  Меіѣойе.  (Тіі- 
* I Ъіп^еп  1912.  В.  1).  Хаіогр  говоритъ  толсе  о чистомъ  описаніи  или.  чистой  феномено- 
; логіи.  (8.  155 — 7).  При  всей  близости  феноменологическаго  метода  къ  чистому  опнса- 
ІІ  НІЮ  нельзя  ихъ  вполнѣ  слить,  такъ  какъ  чистое  описаніе  часто  остается  внѣшнимъ 
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Даже  изъ  такой  краткой  характеристики  этихъ  двухъ  методов' 
ясно,  что  результаты  феноменологическаго  анализа  не  имѣютъ  вовс 
генетическаго  смысла,  какъ  и обратно.  Къ  сожалѣнію,  въ  современ 
ной  психологіи  мы  наблюдаемъ  постоянное  смѣшеніе  двухъ  форм- 
анализа.  Такъ  напр.,  опредѣляя  составъ  воспріятія  и найдя  тѣ  эле 
менты,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ,  современные  психологи  безъ  вся 
кнхъ  колебаній  принимаютъ,  что  воспріятіе  и генетически  должн 
быть  объяснимо  изъ  ощущеіуй,  т.  е.  что  оно  произошло  изъ  ощ) 
щеній.  С'ь  полной  отчетливостью  смѣшеніе  двухъ  формъ  анализ 
встрѣчается  уже  у Локка,  хотя  у него,  какъ  разъ  наоборотъ,  ре 
зультаты  генетическаго  анализа  пріобрѣтали  феноменологическі 
смыслъ  и вели  къ  опредѣленнымъ  гносеологическимъ  выводамъ  і). 

Если  феноменологическій  анализъ  показываетъ  намъ,  каков* 
составъ  даннаго  явленія,  то  считать,  что  „элементы",  найденны 
этимъ  путемъ,  объясняютъ  происхожденіе  изучаемаго  явленія,  можн 
только  при  предположеніи,  что  въ  психикѣ,  какъ  въ  неорганиче 
скомъ  мірѣ,  цѣлое  не  только  состоит-ь  изъ  частей,  но  и получаете 
изъ  нихъ.  Но  уже  въ  мірѣ  органическомъ  никогда  мы  не  можем' 
опираться  на  подобное  предположеніе:  никто  не  рѣшится  напр.  в' 
біологіи  утверждать,  что,  если  клѣтка  состоитъ  изъ  ядра  и протс 
плазмы,  что  она  происходитъ  изъ  нихъ.  Если  въ  психологіи  мы  н 
каждомъ  шагу  встрѣчаемъ  однако  именно  такую  ошибку,  связанну]( 
съ  смѣшеніемъ  феноменологическаго  и генетическаго  анализа,  то  эт^ 
зависитъ  отъ  того,  что  вѣ  современной  психологіи  все  еще  слиш' 


п не  проникаетъ  въ  і’лубпну,  не  ищетъ  „сущность"  явленія:  феноменологическі 
методъ  исходитъ  изъ  чистаго  описанія,  но  идетъ  дальше  его.  Не  можемъ  мы  прі: 
нять  также  термина  і^с1ітіе(і  Колѵаггік’а  — „аналитическій  методъ",  такъ  как 
понятіе  анализа  одинаково  умѣстно  для  выясненія  и состава  и происхождені 
явленія.  Понятіе  феноменологическаго  метода  не  имѣетъ  ничего  общаго  также  с 
„приматомъ  чистой  психологіи",  о которомъ  говорятъ  Сотпеііив,  ЛѴппйі:.  и д} 
„Приматъ  чистой  психолоі'ін"  относится  именно  къ  генетическому  анализу,  требу 
чисто  психологическаго  объясненія  душевныхъ  явленій.  Очень  хорошо  различі 
морфологическаго  и этіологическаго  анализа,  предлагаемое  ПІопенгауэромъ  (Мірі 
какъ  воля  и представленіе  т.  I.  Стр.  100),  но  оно  слишкомъ  напоминаетъ  есте 
ств енн о-н ау ч п ы е термины. 

Какъ  на  образецъ  феноменологическаго  метода  можемъ  указать  на  работ 
Р/ап(1сга.  Р1іапотепо1оо:іе  без  \Ѵо11еп8.  Ьеіргі^.  1900. 

-)  См.  прекрасныя  замѣчанія  объ  этомъ  у Е.  Сазвігег’-и  въ  его  работѣ  Еі 
кеппІпізргоЫет  іп  бег  РІііІозорЫе  ппб  ЛѴіззепзсЬаіі  бег  пепг.  і^еП.  В.  П.  8.  229— 23( 
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шъ  сильна  тенденція  трактовать  ея  проблемы  по  аналогіи  съ  ме- 
каническимъ  естествознаніемъ  ^).  Чѣмъ  больше  завоевываетъ  себѣ 
Симпатіи  аналогія  психической'  жизни  съ  явленіями  органическаго 
аіра,  тѣмъ  больше  органическое  пониманіе  психики  освѣщаетъ  не- 
)бходимость  различенія  двухъ  формъ  анализа.  Въ  господствѣ  меха- 
ническаго истолкованія  психики  и лежитъ  для  насъ  разгадка  того, 
отчего  ростъ  психологіи,  какъ  научной  дисциплины,  будучи  несо- 
йнѣнно  связанъ  съ  ростомъ  причиннаго  истолкованія  душевной 
жизни,  такъ  мало  далъ  для  выясненія  своеобразія  исихической  при- 
чинности: аналогія  съ  механическимъ  естествознаніемъ,  методологи- 
^‘ческій  параллелизмъ  между  нимъ  и психологіей  неизбѣжно  вели  либо 
іъ  отрицанію  психической  причинности,  либо  къ  подмѣну  ея— есте- 
ственнонаучной причинностью. 

6.  Намъ  остается  еще  указать  на  общій  планъ  нашего  изслѣ- 
дованія, Прежде  всего  мы  должны  подвергнуть  логическому  и гно- 
сеологическому анализу  общее  понятіе  причинности,  какъ  оно  вы- 
ступаетъ въ  современной  наукѣ.  Вопросъ  о томъ,  приложимо  ли 
понятіе  причинности  къ  психической  сферѣ  и если  приложимо,  то 
какой  его  смыслъ  наиболѣе  адекватно  отражаетъ  психическую  дѣй- 
ствительность—этотъ  основной  вопросъ  нашего  труда — предстанетъ 
передъ  нами  во  всей  своей  ясности  лишь  тогда,  когда  мы  вскроемъ 
всѣ  логическіе  и гносеологическіе  мотивы,  заключающіеся  въ  томъ 
понятіи  причинности,  какое  образовалось  въ  сов|»еменной  наукѣ. 
Безъ  такого  критическаго  анализа  этого  понятія  мы  не  можемъ  пра- 
вильно подойти  къ  нашей  проблемѣ.  Однако,  признавая  необходи- 
мость предварительнаго  критическаго  анализа  понятія  причинности, 
я вовсе  не  примыкаю  къ  тѣмъ,  кто  считаетъ  логику  и гносеологію 
совершенно  независимыми  отъ  реальной  науки:  „чистая"  логика  есть 
такая  же  фикція,  какъ  и „чистая"  гносеологія  (что  не  отрицаетъ 
полезности  этихъ  фикцій).  Не  слѣдуетъ  вѣдь  упускать  изъ  виду,  что 
та  предпосылка,  на  которую  все  время  опирается  логика  и гносео- 
логія— есть  реальное  и конкретное  научное  мышленіе,  конечно  во 
всей  полнотѣ  его  осуществленныхъ  и задуманныхъ  анализовъ.  Ло- 
гика и гносеологія  призваны  завершить  научное  мышленіе,  являясь 
выраженіемъ  стремленія  къ  проясненію  и критическому  анализу  фак- 

І-і- 

9 Ср.  Оеузег.  ОгипсПе^ип^'  (іег  етрігівсііеп  РвусЬоІо^іе.  Воші.  1902.  8. 
140—146. 
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тнческой  научной  работы.  Задача  логики  понятій  заключается  пі 
этому  не  въ  внесеній  новыхъ,  своихъ  точекъ  зрѣнія  въ  организаці 
нонятія,  а въ  томъ,  чтобы  подвергнуть  критическому  пересмот}; 
составъ  понятія,  выяснить  его  объемъ  и содержаніе,  его  мѣсто  в 
системѣ  понятій, — словомъ,  подвергнуть  понятіе  имманентной  крі 
тикѣ  съ  точки  зрѣнія  идеала,  какой  можетъ  выдвинуть  логика  дл 
построенія  понятія  п.  Но  и гносеологія  такъ  же,  какъ  и логик 
должна  отправляться  отъ  фактическихъ  построеній  науки  и по; 
вергнуть  эти  построенія  гносеологической  обработкѣ,  выявляя  скрь 
тыя  въ  нихъ  предпосылки  и опредѣляя  ихъ  гносеологическую  фуні 
цію  и значимость.  Такимъ  образомъ  логическій  и гносеологическі 
анализъ  причинности  долженъ  былъ  бы  собственно  заканчивать  наш 
работу,  а не  предварять  ее.  Для  того,  чтобы  логическая  и гносеол( 
гическая  обработка  понятія  психической  причинности  была  притом 
плодотворной,  мы  должны  были  бы  вскрыть  тѣ  данныя,  какими  раі 
полагаетъ  психологія  для  выясненія  проблемы  психической  причш 
ности,  показать,  говоря  словами  Е.  Копі^’а^  „какіе  логическіе  мі 
тивы  содержатъ  въ  себѣ  данныя  (психологіи)  для  образованія  этот 
понятія“  ^).  Мы  и займемся  въ  своемъ  мѣстѣ  послѣдней  работой  з).- 
но  именно  для  того,  чтобы  эта  важнѣйшая  часть  нашего  труда  могл, 
быть  выполнена  съ  необходимой  тщательностью,  мы  и должны  пре| 

і 

варить  ее  логнко- гносеологическимъ  анализомъ  понятія  причинності 
Вѣдь  психологія  развивалась  всегда  подъ  столь  сильнымъ  вліяніемъ 
естествознанія,  что  намъ  невозможно  разобраться  въ  томъ,  что  нам 
дано  дѣйствительно,  если  мы  предварительно  не  вскроемъ  смысл 
общихъ  предпосылокъ,  на  которыя  опиралась  психологія  въ  своем 
историческомъ  развитіи.  Какъ  научная  дисциплина,  психологія  стал 
организовываться  въ  науку  тогда,  когда  естествознаніе  уже  создал! 
свои  основныя  понятія;  такъ,  понятіе  „причинности“  имѣло  въ  нем- 
вполнѣ  опредѣленный  смыслъ.  Д.ля  того  же,  чтобы  подойти  непре^ 
взято  II  непредубѣжденно  къ  изученію  психики,  мы  до.лжны  „освс 
бодиться“  отъ  воззрѣній,  выработанныхъ  въ  понятіи  причинності 
естествознаніемъ,  что  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  д(| 

Вопросъ  о томъ,  откуда,  логика  беретъ  этотъ  идеалъ,  я не  могу  здѣс 
разобрать  съ  должной  полнотой  и принужденъ  поэтому  оставить  въ  сторонѣ. 

*)  Коепід.  Оіе  Еп1;\ѵіске1ип^  без  СанзаІргоЫетз  В.  И.  8.  \’І. 

*)  См.  главу  Ш второй  части.  ■; 
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звести  это  понятіе  до  полной  его  логической  и гносеологической 


ясности. 


Проблема  причинности  всегда  стояла  въ  центрѣ  гиосеологиче- 
[скихъ  проблемъ, — и это  дѣлаетъ  чрезвычайно  труднымъ  нашъ  ана- 
лизъ, такъ  какъ  приходится  считаться  съ  самыми  различными  шко- 
лами. Въ  виду  этого  пожалуй  было  бы  умѣстнѣе  посвятить  логико- 
гносеологическому анализу  понятія  причинности — не  часть  труда,  а 
цѣлый  томъ.  Я не  считалъ  однако  этого  необходимымъ  въ  виду  того, 
что  мы  имѣемъ  достаточно  уже  изслѣдованій,  посвяш,енныхъ  спе- 
ціально логико-гносеологическому  анализу  причинности  ^).  Какъ  бу- 
детъ видно  изъ  дальнѣйшаго,  я во  многомъ  (особенно  въ  гносеоло- 
гіи) отклоняюсь  отъ  обш,епріінятыхъ  точекъ  зрѣнія,  но  обосновывать 
съ  необходимой  полнотой  свою  точку  зрѣнія  я не  считалъ  необхо- 
димымъ въ  настоящемъ,  трудѣ.  Въ  объясненіе  этого  позволю  себѣ 
указать,  что  для  меня  центръ  тяжести  настоящей  работы  лежитъ  въ 
изслѣдованіи  психической  причинности,  а раскрытіе  и обоснованіе 
своихъ  гносеологическихъ  взглядовъ  я имѣю  въ  виду  сдѣлать  въ 
і^ругой  работѣ.  Я съ  сожалѣніемъ  долженъ  отмѣтить  также  и то,  что 
я не  могъ  разработать  раньше  въ  отдѣльныхъ  этюдахъ  рядъ  спе- 
ціальныхъ вопросовъ,  которыхъ  мнѣ  приходится  касаться  въ  глав- 
ной части  своего  труда, — особенно  тѣхъ,  въ  разрѣшеніи  котерьтхъ 
!я  отклоняюсь  отъ  общепринятыхъ  взглядовъ.  Я могъ  бы  опустить 
тѣ  части,  которыя  будучи  особенно  ,,рискованными“  не  могли  однако 
получить  въ  настоящемъ  трудѣ  надлежащаго  развитія,  и если  я не 


і 

І Укажу  лишь  на  самые  главные  труды.  Прелсде  всего  слѣдуетъ  отмѣтить 

[Общіе  труды  по  логикѣ  Милля,  Зтвар^па,  Вундта,  Шуппе,  затѣмъ  Коепід.  Віе 
Еп1;\ѵіске1ип^’  дез  СаизаІргоЫетз,  Ьапд  Ваз  СаизаІргоЫет,  Нагітапѣ  КаГе^огіен- 
ІеЬге,  Лопатинъ  Пололштельныя  задачи  философіи,  Неутапз  Віе  ОезеГге  инд  Еіе- 
ЫепГе  дез  лѵіззензсЬаШісЬеп  Венкенз  (2-1:е  Аий.),  ВіеЬтапп  2иг  Апаіузіз  дег  ЛѴігк- 
|ііс1ікеі1:,  Оедаіікеп  ипд  ТаГзасІіеп,  ІѴагіепЪегд  КапГз  Ткеогіе  дег  КаизаШаГ,  РгоЪ- 
|.ет  дез  ЛУігкепз,  ЕгНагсИ  МеГарЬузік,  Неззеп  Іпдіѵідиеііе  КаіізаШаГ,  В Егсітапп 
(ІІеЪег  деп  Іпкаіі:  ішд  ОеПив^  дез  КаизаІ^езеГгез,  Еопседгіѵе  Ьа  саизаШё  ёШ- 
і зіепіе,  ІѴгтсІі  ІТеЪег  рзусЫзсЬе  КаіізаШаГ,  Віе  Ргіпгіріеп  дег  тесЬапізсІіеп  Маѣиг- 
Іеѣге,  Натг(1  2\ѵеі  Вгіе!е  иЪег  діе  Ѵегигзасіиш^-,  СогпеЫиз  ПеЬег  діе  ВедеиГип^ 
дез  Саизаіргіпсірз  іп  дег  КаГиг'ѵѵіззензсІіаЙ,  Ніекзоп  Вег  КаизаІЪе^гіН  іп  дег 
Іпеиегеіі  РЬіІозорЫе  ипд  іп  деп  КаѣпглѵіззепзсііаПеп  л^оп  Нише  Ъіз  К.  Мауег, 
, /ІѴепізсІгег,  ІТеЪег  рЪузізсЪе  ипд  рзусЫзсЪе  КаизаШаГ,  Е,  ѵ.  Лзіег.  ІІіЦегзисЬип^еп 
іііЪег  деп  Іо^ізсЪеп  ОеЬаП  дез  КаизаІ^-езеГгез,  ВгоззЬаск.  ВеЪег  діе  зсЬеіпЪагеп  ипд 
^ѵі^к1ісЪеп  ІТгзасЬеп  дез  СгезсЬеЪепз  іп  дег  ЛУеП  и мн.  др. 
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сдѣлалъ  этого,  то  руководился  тѣмъ  соображеніемъ,  что  общій  планъ 
работы  требовалъ  отъ  меня  не  обходріть  эти  вопросы.  Какъ  увидитъ 
читатель,  мнѣ  приходится  пересмотрѣть  всѣ  основные  вопросы  пси- 
хологіи; отсюда  понятно,  что  нѣкоторые  тезисы  мои  не  могли  полу- 
чить полнаго  раскрытія  и обоснованія.  Я надѣюсь  восполнить  это 
въ  другихъ  работахъ,  но  все  же  съ  сожалѣніемъ  долженъ  выпу- 
стить настоящій  трудъ  до  опубликованія  спеціальныхъ  этюдовъ. 
Если  мнѣ  удалось  бросить  новый  свѣтъ  хоть  на  нѣсколько  проблемъ 
психологіи,  то  и въ  этомъ  случаѣ  я почту  себя  удовлетвореннымъ. 


0^ 

|і 

1:^: 

ІЛ' 

І'Ѵ' 

? 

уі 

I Часть  I. 

> Логико-гносеологическій  анализъ  понятія  причинности. 

і ?»:■ 

Приступая  къ  выясненію  того,  что  даетъ  современная  логика 
I гносеологія  для  анализа  причинности,  я считаю  необходимымъ  на- 
чать съ  расчлененія  самаго  общаго  смысла,  связаннаго  съ  пробле- 
Ііой  причинности.  Выдѣленіе  разныхъ  смысловъ,  связанныхъ  съ  этой 
іроблемой,  тѣмъ  болѣе  важно,  что  то,  что  истинно  относительно 
)дного  изъ  этихъ  смысловъ,  можетъ  оказаться  неприложимымъ  къ 
другому.  Наиболѣе  удобное  расчлененіе  нашей  проблемы  находимъ 
йы  у Ьап^’аВ,  который  различаетъ  поняѵгіе  причинности,  законъ 
[іричинности  и принципъ  причинности.  Различіе  этихъ  смысловъ  въ 
|гомъ,  что  понятіе  причинности  указываетъ  существенные  моменты 
Іаричиннаго  соотношенія,  суммируетъ  тѣ  признаки,  которые  отли 
і?аютъ  причинное  отношеніе  отъ  другихъ  отношеній.  Подъ  закономъ 
арнчинности  Ъаи§  разумѣетъ  общее  сужденіе,  имѣющее  характеръ 
;іакона — именно,  что  всякое  явленіе  имѣетъ  свою  причину  . При- 
знаніе же,  что  причинныя  соотношенія  носятъ  характеръ  правиль- 
ности или  закономѣрности  составляетъ  содержаніе  принципа  при- 
чинности.— Это  расчлененіе  проблемы,  предложенное  Ваисомъ,  на 
|нашъ  взглядъ,  является  наиболѣе  цѣлесообразнымъ,  хотя  оно  и не 
общепринято:  обыкновенно  различаютъ  только  понятіе  причинности 
|н  законъ  причинности.  Прежде  всего  укажемъ  на  важность  разли- 
ченія закона  (или  аксіомы,  по  терминологій  нѣкоторыхъ  мыс.іителей) 

Ъапд.  Ва8  СаизаІргоЫет.  Тііеіі  I.  8 12—28. 
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и принципа  причинности.  Это  различіе  есть  і)азличіе  вида  и под  ! 
вида:  принципъ  причинности  (въ  формулировкѣ  Ьаи^’а)  есть  частіш| 
форма  закона  причинности,  имѣющая  въ  качествѣ  сШТеі  еііІіа  зресііісг 
то.  что  причинныя  соотношенія  мыслятся,  какъ  правильности,  т.  еі 
обнаруживаютъ  повторяемость  и закономѣрность.  Правда,  въ  эміш{ 
рнческой  школѣ  (съ  особенной  ясностью  у Милля)  Э закономѣрності 
слѣдованія  и составляетъ  содерліаніе  „закона  причинности“,  такт 
какъ  представители  ея  не  могутъ  утверждать  общаго  положенія,  чт( 
всякое  явленіе  имѣетъ  свою  причину.  Но  въ  такомъ  случаѣ  признаніе 
лишь  повторяющихся  связей  за  причинныя  предполагаетъ,  что  явле 
ніе  А,  которое  въ  первый  (и  молсетъ  быть  единственный)  разъ  вы 
зываетъ  явленіе  В,  еще  не  будетъ  причиннымъ! 

Наличность  причинной  связи  и повторяемость  ея  элементов^ 
должны  быть  строго  различаемы,  и если  мы,  стоя  на  эмпирическоі 
точкѣ  зрѣнія,  молсемъ  высказать  обоснованное  сужденіе  лишь  о по- 
вторяющихся связяхъ,  то  логически  мы  все  же  должны  отличат! 
„законъ"  причинности  отъ  принципа  причинности  ^). — Различіе  за!І 
кономѣрности  причинныхъ  соотношеній  и закона  причинности  имѣеті| 
чрезвычайно  важное  значеніе,  какъ  намъ  придется  не  разъ  убѣ| 
ждаться.  Заслуга  совершенно  яснаго  раскрытія  этого  впервые  нрп' 
надлежитъ  Эргардту,  который  сначала  въ  своей  большой  работѣ 
(Мѳіар1іу8Ік)  4)  . а затѣмъ  въ  особой  статьѣ  обстоятельно  изложилъ  этот-і 
вопросъ.  Различеніе  закона  причинности  и принципа  причинности  был| 
выставлено  также  ]4іккертомъ  и развито  съ  чрезвычайной  обстоя  | 


ЛІал.іь.  Система  Логики.  Рус.  пер.,  стр.  260.  ’ 

См.  объ  этомъ  наир.  НагапІ.  /^м^еі  Вгіе^е  ІіЪег  Ѵегигвасіши^  8.  74.  | 

*)  Слѣдуетъ  здѣсь  отмѣтить,  что  „приицнпъ  ііріічіінности“  очень  часто  вхо 
діітъ  въ  самое  содержаніе  понятія  причинности.  Это  мы  встрѣчаемъ  не  только  ^ 
эмпириковъ,  по  и у Канта  (см.  объ  этомъ  особенно  Таііпщ/ег.  Соттеп1;аг  2П  Капі;: 
КгРік  (іег  геіпеп  Ѵегпиіѣ  В.  1.  8.  213 — 215).  Въ  томъ  протпвоставленін  понятія  і 
закона  причинности,  которое  развиваетъ  Ѵаі1ііпц-ег  (В.  1 8.214)  и которое  хороик 
воспроизведено  въ  работѣ  Г.  Г.  ЛІпетта  (Проблема  причинности  у Юма  п Кантаі 
Кіевъ  1907  г.  стр.  14),  въ  „попятіе“  причинности  вносится  какъ  разъ  то  содержа, 
ніе,  которое  мы  обособляемъ,  какъ  „принципъ  іірнчинности‘2 

'* *)  Егкшчіі.  Меіарііуйік.  Ьеіргі^  1894.  В.  I.  8.  460—464.  | 

Э і^еіІзсІігіП  1‘ііг  РЫІ08.  пті  рЫІоз.  Кгііік  В.  109.  8.  213—253.  („Каи8пШа| 
пи  б Ха1пгр,-е8еі;2ис1ікеі1).  і 

Яісксгк  Ое^’опвіаікі  бег  Егкеппіпівй.  8 212  (Рус.  пер.  стр.  226).  Віе  Стгеп| 
•/СП  бег  па1:пгм'і88еп8с1іаШіс1іеп  Ве^дтШѢЪіІбішу.  8.  112  (Рус.  пер.  стр.  352) 
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іельностыо  его  ученикомъ  Гессеномъ,  который  правильно  подчер- 
кнулъ громадное  гносеологическое  значеніе  понятія  „индивидуальной 
іричины“,  о которой  конечно  не  можетъ  быть  и рѣчи  у тѣхъ,  кто 
)тождѳствляетъ  закономѣрность  и причинность  і).  Противъ  этого  ото- 
кдествленія  высказывались  между  прочимъ  и окказіоналисты  (наир. 
Иальбраншъ)  при  чемъ  достойно  замѣчанія,  что  если  окказіонализмъ 
ѴІальбранша,  Гейлинкса,  признавая  закономѣрность  въ  явленіяхъ,  отли- 
валъ отъ  нея  причинность  этихъ  явленій,  лежащую  въ  Богѣ,  то  новѣйшій 
даественно-научный  окказіонализмъ,  который  такъ  глубоко  характери- 
зуетъ Либманнъ,  какъ  окказіонализмъ  имманентный,  различая  законо- 
мѣрность отъ  причинности,  относитъ  первую  къ  явленіямъ,  а вторую — къ 
„силамъ“  3).  Посколько  понятіе  силы  исчезаетъ  у нѣкоторыхъ  естество- 
испытателей (напр.  у Маха),  постолько  различеніе  закономѣрности 
II  причинности,  связанное  съ  мотивами  окказіонализма,  приводитъ 
къ  тому,  что  остается  одна  закономѣрность,  а причинность  исче- 
заетъ. То  же  различеніе  закономѣрности  и причіщности,  которое 
связано  съ  проблемой  индивидуальной  причинности,  какъ  ее  ставитъ 
Риккертъ  и І’ессенъ,  конечно,  глубже.  Между  тѣмъ  въ  современномъ 
естествознаніи,  логическое  родство  котораго  съ  системой  окказіона- 
лизма вскрылъ  Либманнъ,  хоть  закономѣрность  и помѣщается  въ 
явленіяхъ,  а причинность  приписывается  силамъ  природы— все  же 
„законы“  неизбѣжно  окутаны  дымкой  какой  то  метафизической  силы, 
ікоторая  подчиняетъ  себѣ  явленія  ^).  Поэтому  мотивы  окказіонализма 
должны  быть  радикально  изгнаны,  и различеніе  закономѣрности  и 
причинности  должно  быть  сводимо  .либо  къ  чисто  логическимъ  мо- 
тивамъ, какъ  у Эргардта,  либо  къ  гносеологическимъ,  какъ  въ  школѣ 
Риккерта  5).  Я хотѣлъ  бы  подчеркнуть  еще  различіе  понятія  причин- 
ности и закона  причинности  (включая  въ  послѣдній  и его  подвидъ 
'принципъ  причинности).  Законъ  причинности,  устанавливающій,  что 

— 

! 8.  Ііеавеп.  ІікііѵіПиеІІе  КаизаІИіаІ;.  8.  Ю,  раззіт. 

II  *)  См.  объ  этомъ  напр.  Ьапс/.  СаиваІргоЫет  ТЬ.  I,  8.  24Л. 

ЬівЪшашк  2иг  Апаіузіе  Пег  \Ѵігк1ісИкеіѣ.  З-ѣе  АиП.  8.193:  „Піе  Меіаркузік 
: ипзегег  кеии^еп  Ка1ігг\ѵі88еп8СІіай  І8І  іттаоепіег  Оссазіопаіівтиз.  Піе  (іег  Сагіе- 
'8Іатіег\ѵаг  Ігапзсеікіепѣег  Оссазіопаіізтиз".  См.  объ  этомъ  подробности  ниже. 

На  это  обратилъ  вниманіе  уже  Ьоіге  (Ьо^ік  2-1е  Анй.  8.92—94).  См.  так,ке 
НіеМ  РМІ08.  КгШг.  В.  П Т1і.  I 8 213. 

I Что  касается  сближенія  закономѣрности  и причинности,  какъ  оно  пред- 

' ставлено  у ЛѴипбСа  (Ьо^чк  2-1е  АиН.  I,  612-3),  НаПтагш’а  (Каіев-огіепіекге  8. 
:;422),  ѴоІкеІСа  (Ь>1а1ітип<?  иші  Вепкеп  8.  372),  то  мы. коснемся  его  ниже. 
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всякое  явленіе  имѣетъ  свою  причину,  предполагаетъ,  что  понятіб| 
причины  имѣетъ  для  насъ  опредѣленный  смыслъ,  но  устанавливая} 
этотъ  послѣдній  смыслъ,  мы  вовсе  не  можемъ  въ  этомъ  видѣть  обо  | 
снованіе  закона  причинности.  Понятіе  причинности  говоритъ  намъ, 
что  есть  причинность,  хотя  вовсе  не  предполагаетъ  реальности  при 
чинныхъ  связей  П,  между  тѣмъ  какъ  законъ  причинности  именно  \і 
утверждаетъ  реальность  причинности— и притомъ  всеобщую. 

Прежде  чѣмъ  мы  закончимъ  вопросъ  о расчлененіи  разныхі 
смысловъ,  связанныхъ  съ  проблемой  причинности,  намъ  слѣдуеті 
остановиться  на  одномъ  расчлененіи  проблемы,  которое  предложил! 
Вартенбергъ  2),  и которое  расчленяетъ  не  объектъ  нашего  анализа, 
а тѣ  точки  зрѣнія,  съ  которыхъ  мы  можемъ  подойти  къ  нашему  во 
просу.  Вотъ  схема,  предлагаемая  Вартенбергомъ:  проблема  причин, 
ности  должна  быть  осмыслена:!)  со  стоі)Оны  логической  (^гдѣ  идетт 
вопросъ  о составѣ  представленія  причиннаго  соотношенія  и о ло- 
гической обрабо^кѣ  этого  представленія  до  формы  понятія),  2)  сс’ 
стороны  гносеологической  ( — гдѣ  идетъ  вопросъ  а)  о пропсхожденЦІ 
понятія  причинности:  апріорно  ли  оно  или  происходитъ  изъ  опыта;} 
а также  1))  вопросъ  о познавательной  цѣнности  этого  понятія)— г! 
3)  со  стороны  мегпафизической  (гдѣ  рідетъ  вопросъ  о сущности,  с 
внутренней  природѣ  причиннаго  дѣйствія,  т.  е.  вопросъ  онтологии 
ческій). — Какъ  видимъ  \\аг!епЬег§  даетъ  только  указаніе  на  точкі| 
зрѣнія,  съ  какихъ  должно  быть  обсуждаемо  понятіе  причинности,  & 
о другихъ  сторонахъ  проблемы,  выдѣленныхъ  нами  выше,  ничепіі 
не  говоритъ.  I 

Схема,  иредложенная  Вартенбергомъ,  цѣнна  яснымъ  расчлене-| 
ніемъ  тѣхъ  формъ  анализа,  которыя  должны  быть  примѣнены  при| 
обсужденіи  проблемы  причинности.  Намъ  придется  имѣть  дѣло  прежде] 
всего  съ  логическимъ  и гносеологическимъ  анализомъ,  что  же  ка-; 
сается  метафизическаго,  то  самое  названіе  это  можетъ  дать  поводъ 
къ  недоразумѣніямъ.  Дѣйствительно,  вполнѣ  состоятельный  смыслъ 

I 

Ьіслн  противъ  этого  возразятъ,  что  понятіе  причинности  получается  намиі 
изъ  опыта  (во  всякомъ  случаѣ — въ  своемъ  содержаніи),  т.  е.  предполагаетъ  реаль-| 
ныя  причинныя  связи,  отъ  которыхъ  оно  отвлекается,  то  вѣдь  это  значитъ  только.) 
что  процесса,  образованія  понятія  преднолагаегъ  реальныя  причинныя  связи,  а не| 
понятіе  само  по  себѣ,  для  логической  сущности  котораго  безразличенъ  процессъі 
образованія  его. 

^Vа}ЧспЬе^^|.  Оав  РгоЫет  ііез  ЛѴігкеп8.  Ьеіргіе:  1900.  8.  7—9. 

І 


ПРОБЛЕМА  ПСИХИЧЕСКОЙ  ПРИЧИННОСТИ. 


17 


,( 

Іметафизическій  анализъ  причинности “ пріобрѣтаетъ  лишь  при  томъ 
даиченін  „ явленія “ и „сущпостн“,  которое  приводитъ  къ  настоя- 
щему окказіонализму  въ  естествознаніи,  къ  тому,  что  къ  „явленіямъ “ 
тносятъ  лишь  закономѣрность  ихъ  слѣдованія,  а причинныя  связи — 
ъ „сущности^.  Такое  разграниченіе  грѣшитъ  многимъ  и вызываетъ 
;ного  недоразумѣній.  То,  что  въ  дѣйствительности  имѣетъ  въ  виду 
ііартенбергъ,  лучше  называть  онтологической  проблемой  иричин- 
ости — такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  вовсе  не  имѣется  въ  виду  раз- 
раниченіе  „ явленія “ и „сущности",  а указывается  только,  что  по 
іыясненін  логическаго  состава  понятія  причинности  возникаетъ  за- 
ача  опредѣлить  конкретный  смыслъ  причинныхъ  соотношеній  въ 
ой  или  иной  сферѣ  дѣйствительности.  Наша  основная  проблема 
мѣетъ  именно  этотъ,  онтологическій  смыслъ,  такъ  какъ  мы  должны 
ыяснить  „природу"  психической  причинности.  Такой  же  онтологи- 
ескій  смыслъ  присущъ  также  и распространенному  ученію  о меха- 
ическои  причинности. 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній  мы  можемъ  перейти 
іЪ  логическому  анализу  понятія  причинности. 


ГЛАВА  I. 


Логическій  анализъ  понятія  причинности. 

1.  Задачи  логическаго  анализа  понятія  причинности  заключают^ 
въ  томъ,  чтобы,  исходя  отъ  общепринятаго  понятія  причинности  ^ 
выяснить,  какіе  „признаки^  могутъ  считаться  основными  для  да| 
наго  понятія,  т.  е.  логически  его  организуютъ.  Однако  чисто  логі 
ческій  анализъ  на  каждомъ  шагу  сплетается  съ  гносеологически» 
проблемами,  разрѣшеніе  которыхъ,  конечно,  вліяетъ  на  логиче.ск- 
анализъ.  Такъ,  если  мы  будемъ  стоять  на  точкѣ  зрѣнія  феномен; 
лизма,  трансцендентальнаго  идеализма  и иныхъ  сходныхъ  гносеод' 
гическихъ  теорій,  то  для  пасъ  совершенно  отбрасывается  изъ  ион 
тія  причинности  моментъ  дѣйствованія,  созиданія,  несомнѣнно  вх 
дяіцій  въ  общепринятое  понятіе  причинности.  Равнымъ  образо» 
гносеологическій  анализъ  примѣняется  часто  къ  рѣшенію  пробле» 
логики:  такъ,  извѣстная  критика  Юма,  направленная  на  понят 
причинности,  представляетъ  всецѣло  гносеологическій  анализъ  это 
понятія, — между  тѣмъ  какъ  результаты  этого  анализа  прямо  ііерен- 


*)  Вопросъ  объ  исходной  точкѣ  въ  логическомъ  анализѣ  понятія  очень  і 
женъ,  но  его  едва  ли  можно  рѣшать  иначе,  чѣмъ  обычно  рѣшаютъ,  именно:  і 
должны  исходить  изъ  обіценринятаго,  закрѣнлениаго  въ  языкѣ  понятія  прнчі 
пости.  Называть  это  понятіе  представленіемъ,  какъ  это  дѣлаетъ  Зигвартъ.  Логи  . 
Рус.  нер.  Т.  П.  Вын.  1,  стр.  117  пли  \ѴагіспЬвг(і.  Капів  ТЬеогіе  бег  Каіізаіііаі: 
;192— нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  психологическихъ  основаній.  „Представлять"  мож' 
было  бы  только  „способъ"  причиннаго  дѣйствія,  а не  логическое  существо  п]- 
чинности-,  съ  другой  стороны  этотъ  терминъ  предполагаетъ,  что  у насъ  есть  „в  ■ 
пріятіе  н[)ичинности“,  что,  какъ  мы  увидимъ,  спорно. 


проблема  психической  прпчиппостн. 
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*:тся  въ  логическую  теорію  причинности.  Не  естественнѣе  ли  всего 
^[Ло  бы  поэтому  начать  именно  съ  гносеологическаго  обсужденія 
поблемы  причинности,  чтобы,  очертивъ  границы,  въ  какихъ  можетъ 
ссуждаться  эта  проблема,  перейти  затѣмъ  къ  логической  организа- 
пі  понятія  причинности?  Но  какъ  входить  въ  гносеологическіе  ана- 
/зы,  если  объектъ  гносеологической  обработки — понятіе  прнчин- 
істп — взятъ  нами  изъ  популярнаго  словоупотребленія,  а не  въ  его 
Ігически  провѣренной  и организованной  формѣ?  Можетъ  быть  мо- 
«нтъ  дѣйствованія  выпадетъ  изъ  понятія  причинности  уже  прнло- 
иеской  обработкѣ  его, — такъ  что  вся  гносеологическая  критика, 
оправленная  на  этотъ  моментъ,  окажется  просто  ненужной?  Такая 
ізможиость  принципіально  вовсе  не  исключена.  Такимъ  образомъ 
;гнческій  анализъ  понятія  долженъ  предварять  его  гносеологиче- 
оую  обработку. 

При  всей  безспорности  этого  положенія  нельзя  отрицать,  что 
къ  не  устраняются  всѣ  методологическія  трудности.  Если  логиче* 
ііій  анализъ  долженъ  исходить  изъ  общепринятаго  понятія  причин- 
всти,  то  не  примыкаетъ  ли  онъ  тѣмъ  самымъ  уже  къ  опредѣлен- 
ій гносеологической  позиціи  (напр.  къ  такъ  наз.  „наивному  реа- 
лзму“)?  Что  же  удивительнаго  будетъ  въ  томъ,  что,  безъ  гносеоло- 
кческой  провѣрки  своихъ  предпосылокъ,  логическій  анализъ  будетъ 
Ѣходнться  на  шаткой  основѣ?  Но  если  логическій  анализъ  долженъ 
<|ть  такимъ  образомъ  предваренъ  общимъ  гносеологическимъ  оріен- 
ірованіемъ, — то  не  впадаемъ  ли  мы  въ  настоящій  порочный  кругъ? 

Выходъ  изъ  этого  круга  мы  можемъ  найти  лишь  въ  той  „чн- 
<ой  феноменологіи“,  идею  которой  развиваетъ  Гуссерль  і).  То,  что 
ы можемъ  констатировать  путемъ  „феноменологической  редукцін“  2) 
і что  въ  извѣстномъ  смыслѣ  можетъ  быть  охарактеризовано,  какъ 
:^анное“  (хоть  оно  вовсе  не  совпадаетъ  съ  „чистымъ  опытомъ “,  такъ 
і[къ  апріорные  элементы  познанія— если  таковые  дѣйствительно  су- 
•зствуютъ — не  входя  въ  нашъ  опытъ,  все  же  „даны^  намъ),—  то 

I і 

9 См.  НиззетТ.  Ьо^ізсііе  Сп1;ег8іісЬип«-еп.  Всі.  I,  11;  РЫІозорІііе,  аіз  8І;геп$^-е 
''іазепзсЬаП:;  Ійееп  ги  еіпег  геіпег  РЬапотепоІо^іе. 

: *)  Мееп  2и  еіпег  геіпег  Рііапотепоіо^іе.  (ЭаІігЬисіі  йіг  РЬіІоз.  ипЛ  рііапоте- 

Когзсішп^-.  В.  I.  ТБ.  I.  8.  3). 

I 9 Ср-  любопытныя  замѣчанія  К.  6г/оо5’а  въ  !^еі1:8сБг.  ѣ Рііііоз.  ипі  рЫІоз- 
шік.  В.  130  (ВеПга^е  гаг  РгоЪІет  Без  „Се^ѳЬепеп")- 


20 


в.  в.  Зѣ  11  в ко  в с КІЙ. 


не  можетъ  выиасть  ни  при  какой  гносеологической  критикѣ.  Гн( 
сеологическая  критика  мол^етъ  различно  окрасить  тѣ  или  иныя  с( 
ставныя  части  феноменологически  найденнаго  нами,  можетъ  вл( 
жить  въ  нихъ  тотъ  или  иной  „смыс.ііъ‘% — но,  конечно,  не  больші 
Пользуясь  иріемомъ  феноменологической  редукціи  мы  можемъ  п( 
дойти  къ  логическому  анализу  понятія  причинности,  не  боясь  ,,ша' 
кости“  гносеологической  позиціи  нашей. 

2.  Исходя  изъ  обш,епринятаго  понятія  причинности,  какъ  оі 

фактически  функціонируетъ  въ  научномъ  и внѣнаучномъ  мышлені; 
мы  должны  включить  въ  него  слѣдующіе  моменты:  1)  посшоянсші 
связи  двухъ  явленій  А и В,  2)  посльдоваупвльносупь  связи  этих 
явленій,  3)  необходимость  этой  связи  и 4)  реальное  созиданіе  явл< 
ніемъ  А явленія  В.  Многіе  мыслители  часто  выбрасываютъ  тот 
или  иной  моментъ, — но  они  настолько  уіасходится  въ  этомъ  друі 
съ  другомъ,  что  по  необходимости  мы  должны  исходить  изъ  наиб* 
лѣе  широкой  формулы.  Если  молсетъ  также  возникнуть  сомнѣні, 
насколько  умѣстно  отдѣлять  моментъ  „постоянства  связи “ отъ  мі 
мента  „послѣдовательности  связи“,  то  укажемъ  только  на  то,  ч|- 
ири  наличности  у многихъ  мыслителей  признанія,  что  причинні 
связь  состоитъ  не  въ  послѣдовательности,  а въ  одновременное^ 
явленій  А II  В,-  оба  этихъ  момента  должны  быть  логически  разлі 
чаемы  одинъ  отъ  другого.  | 

3.  Итакъ,  обратимся  къ  анализу  того,  насколько  постоянсті- 

связи  явленій  А и В можетъ  слулшть  признакомъ,  что  они 
дятся  въ  причинномъ  соотношеніи^),  насколько  оно  характеризус'| 
„сущность'^  причинности.  I 

Если  мы  возьмемъ  математическія  отношенія,  которыя  выст| 
наютъ  всегда,  какъ  „ постоянныя “, — то  они  несомнѣнно  не  имѣю'і* 
характера  причинныхъ  связей.  Любое  математическое  равенство,  и|- 
стояішое  II  неизмѣнное,  совсѣмъ  не  означаетъ  того,  что  первгі 

*)  Это  утверждалъ  напр.  Юмъ.  А Тгеаѣізе  оГ  Ьитап  паѣигѳ  (Ей.  Ьу  Вей 
ІЗі^^е).  Р.  87.  Ученіе  о привычкѣ,  какъ  о томъ  субъективномъ  моментѣ,  которі 
лежитъ  въ  основѣ  „причинныхъ"  сужденій,  съ  полной  ясностью  развито  Юмо': 
въ  „Изслѣдованіи  человѣческаго  разумѣнія"  (Рус.  пер.  Церетели.  См.  стр.  45— ?[■ 
У Милля  мы  встрѣчаемъ  терминъ  „ііеіізмѣнностъ  связи",  что  вполнѣ  совпаджь 
съ  „ностоянствомъ  связи"  Юма.  См.  Милль.  Система  логики.  Рус.  пер.  Стр.  260 

Ц Ігонечно,  дѣло  идетъ  о „суп;ности"  въ  феноменологическомъ  смыслѣ  ело 
Ор.  Низзегі.  Мееп  2п  еіп.  геіп.  Рііапотеп.  8.  7—20. 
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іленъ  равенства  есть  причина,  а второй — дѣйствіе.  „Постоянство^ 
;вязи  присуще  вообще  всѣмъ  идеальнымъ  отношеніямъ — и гораздо 
'лубже,  чѣмъ  реальнымъ  связямъ.  Чтобы  обойти  это  возраженіе, 
іамъ  могутъ  сказать,  что  причинность  связываетъ  реальныя  со- 
бытія, а не  идеальныя  величины;  нельзя  ли  поэтому  сказать,  что 
іостоянство  реальныхъ  связей  выражаетъ  причинную  завпсимость 
пятыхъ  нами  членовъ  связи?  Но  если  мы  будемъ  имѣть  въ  виду 
іостоянство  связи  реальныхъ  явленій,  то  всякое  ли  постоянство  такой 
;вязи  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выраженіе  причиннаго  характера  связи? 
Но  сказать  намъ  напр.  о сосуществованіи  вещей  въ  пространствѣ? 
Вѣдь  пространственныя  связи  обратимы,  а въ  причинныхъ  со- 
)тпошеніяхъ,  какъ  ни  понимать  ихъ,  связь  причины  и дѣйствія 
'■тбратима\  если  а есть  причина  Ь,  то  ни  съ  какой  точки  зрѣнія, 
зъ  данной  связи  Ь не  молштъ  быть  названо  причиной  а.  Между 
гѣмъ  вещи,  пространственно  связанныя,  допускаютъ  обратимость  при 
характеристикѣ  связи:  идя  отъ  а,  я скажу,  что  съ  нимъ  связано  Ь, 
но  идя  отъ  Ь,  я могу  сказать  обратно,  что  съ  Ь связано  а.  Правда, 
здѣсь  дѣло  идетъ  о связи  явленій,  сосуществующихъ  т.  е.  одновре- 
менныхъ другъ  другую  можетъ  быть,  только  то  постоянство  связи 
характеризуетъ  причинность,  въ  которомъ  за  а слтьдуешъ  Ъ?  Но  о 
послѣдовательности  связи  мы  будемъ  говорить  отдѣльно  и тогда  вер- 
немся къ  вопросу,  не  даютъ  ли  два  момента,  взятыхъ  вмѣстѣ  (по- 
слѣдовательность и постоянство  связи)  полную  характеристику  при- 
чинности, а теперь  вернемся  еще  къ  постоянству  сосуществованія. 
Мы  видѣли,  что  пространственный  порядокъ  характеризуется,  какъ  по- 
стоянство сосуществованія,  но  становится  ли  послѣднее  отъ  этого  при- 
чинностью? Пространственная  связь  и логически  и реально  обра- 
тима, причинная  же  реально  необратима,  хотя  и допускаетъ  логи- 
ческую обратимость  ^).  Не  достаточно  ли  уже  этого,  чтобы  отказаться 
видѣть  въ  постоянствѣ  связи  причинность? 

^ Но  вспомнимъ  о томъ,  что  согласно  основоположенію  третьей 
аналогіи  опыта  Кантъ  признаетъ  „всѣ  субстанціи,  сосуществующія 
въ  пространствѣ,  находящимися  во  всестороннемъ  взаимодѣйствіи  2). 
Правда,  Кантъ  отличаетъ  причинность  отъ  взаимодѣйствія,  такъ  что 


')  Тогда  мы  имѣемъ  связь  не  причинную,  а цѣлевую.  Такое  понятіе  цѣлевой 
і-связи  особенно  хорошо  развиваетъ  Вундтъ,  напр.  Ьо^ік.®  В.  Г.  8.  574. 

|1  ^ *)  Кантъ.  Критика  чистаго  разума.  Пер,  Лосскаго.  Стр.  155. 
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въ  персиективахъ  его  системы  постоянство  связи  отнюдь  не  хараі 
теризуетъ  только  причинныя  связи.  Но  развѣ  мы  не  слышимъ  от 
другихъ  мыслителей,  что  всякое  причинное  соотношеніе  есть  в! 
то  же  время  отношеніе  взаимодѣйствія?  Кто  пытается  понять  моні 
сти  чески  бытіе,  вообще  отвергаетъ  абсолютный  плюрализмъ,  но  прі 
знаетъ  реальное  единство  бытія,  тотъ  неизбѣжно  скажетъ  вмѣстѣ  с 
Гартманномъ,  что  „всякое  причинное  соотношеніе  есть  членъ  вс( 
общей  цѣпи  взаимодѣйствія"  ^).  Пусть  такъ,  пусть  причинность  есі| 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  взаимодѣйствіе,  но  развѣ  и въ  этомъ  случаѣ  в| 
должны  мы  отличать  тѣ  „взапмодѣйствія",  которыя  составляют 
объективную  основу  пространственнаго  порядка  и имѣютъ  статичс 
скій  характеръ  '^),  и тѣ  взаимодѣйствія,  изъ  которыхъ  слагается  неш 
стижимый  въ  общемъ  процессъ  измѣненія^?  Именно  поэтому,  замѣтим'| 
признавая  динамическое  единство  міра  и отрицая  абсолютный  плюрі! 
лизмъ,  Лотце  стоялъ  все  же  на  точкѣ  зрѣнія  относительнаго  плй 
рализма,  учитывающаго  извѣстную  независимость  однихъ  формъ  6і 
тія  отъ  другихъ  3). 

Реальность  внѣпричинныхъ  связей,  исчезающая  въ  перспекті| 
вахъ  метафизическаго  монизма,  не  подлежитъ  отрицанію  для  мі}:| 
эмпирическаго, — и этого  для  насъ  достаточно,  чтобы  признать  „Ш| 
стоянство  связи"  не  настолько  характернымъ  для  причинныхъ  сві 
зей,  чтобы  быть  ихъ  критеріемъ.  | 

Поставимъ  теперь  иначе  вопросъ:  даетъ  ли  дѣйствительное^ 
право  утверждать,  что  всякая  причинная  связь  повторяется,  что  » 
можетъ  быть  такихъ  причинныхъ  соотношеній,  которыя  или  в 
существу  неповторимы  или  фактически  не  повторяются,  такъ  чт 
„постоянство  связи"  никакъ  не  можетъ  быть  здѣсь  констатироваш 

„Постоянство  связи"  явленій  А п 1^  можетъ  быть  найдено  в 
опытѣ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  элементы  этой  связи  повторяются 
Однако  опытъ  даетъ  намъ  такое  постоянство  лишь  въ  очень  огранг 


М Ка1;е^огіеп1е1іге  8-  385.  Совершенно  совпадаютъ  съ  этимъ  взгляды  .1от\ 
(Ме1;арЬ.*  8.97,  129),  В.  1^2гс1таѵп?і.(\5еЪ^г  ІгіЬаН  нпй  ОеШів^  йез  Канзаі^евеігеб  ; 
19_20),  ТГаг/.тЬег(;’а Каніа  Тѣеогіе  йег  КанааЖаІ:  (8.  204  Ашн.).  Ср.  также  К(уп' 
ОеесѣісЫе  йеа  СанзаІргоЪІетз  В.  I.  8.  324. 

См.  напр.  Ьоіге.  МеІарЬувік.^  8.  223. 

®)  Объ  этомъ  см.  основательное  изслѣдованіе  Хсг(еп(іог/1'’‘Л  СоІгеБ  Канеаіііаі 
Іеѣге.  (Хеііесѣг.  1 РЫ1.  ннб  рЫІое.  КгШк  БД.  115.  8.  41—144).  Полную  паралле| 
съ  этимъ  мы  встрѣчаемъ  н у Гартманна.  і 
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іениой  степени,-  и это  объясняется  тѣмъ,  что  дѣйствительное  по- 
ітореніе  явленій  А и В никогда  не  доходитъ  до  полнаго  тождества: 
шленія  А,  Аі,  А,  и т.  д.  сохраняютъ,  конечно,  настолько  сходства, 
ітобы  обозначаться  однимъ  терминомъ,  но  въ  нихъ  всегда  высту- 
паютъ и различія.  Чѣмъ  больше  этихъ  различій,  тѣмъ  все  труднѣе  го- 
юрить  о повтореніи  связи.  Именно  въ  виду  этого  многіе  логики  го- 
борятъ  о постулатѣ  единообразія  природы,  такъ  какъ  дѣйствитель- 
ность не  даетъ  намъ  повторенія  всего  того,  что  въ  ней  есть.  Милль 
аправедливо  говоритъ'),  что  „всякій  нашелъ  бы  чѣмъ  то  необычай- 
нымъ, если  бы  порядокъ  природы  оказался  постояннымъ  и сходнымъ 
и самимъ  собой  въ  частностяхъ”.  Мало  этого:  какъ  хорошо  ука- 
залъ Неутапз^),  мы  часто  только  тогда  и ставимъ  вопросъ  о при- 
чинѣ какого  нибудь  явленія,  когда  оно  выступаетъ  неожиданно,  на- 
рушая нѣкоторое  установившееся  постоянство.  Такимъ  образомъ  по- 
стоянство связи  имѣетъ  эвристическое  значеніе  рядомъ  съ  полнымъ 
отсутствіемъ  такого  постоянства. 

Разысканіе  въ  опытѣ  постоянныхъ  связей,  закономѣрно  повто- 
ряющихся, является  задачей,  выполнимой  часто  съ  большимъ  тру- 
домъ: нуженъ  экспериментъ,  чтобы  упростить  дѣйствительность  и 
||Обнаружить  повторяемость  нѣкоторыхъ  связей. 

I ' ''  Въ  виду  этого  нѣкоторые  логики  признаютъ,  что  закономѣрная 
повторяемость  связей  есть  лишь  предпосылка,  безъ  которой  невоз- 
можно установленіе  причинныхъ  соотношеній,  т.  е.  видятъ,  какъ 
было  указано,  въ  этомъ  закономѣрномъ  новтореніи  постулатъ  науч- 
наго мышленія^).  Если  мы  въ  дѣйствительности  и не  встрѣчаемъ 
! настояш,аго  постоянства  связей  А и В,  то  это  обусловливается  тѣмъ, 
что  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  А,  одинъ  разъ  случившееся,  никогда 
* не  повторяется.  Если  бы  явленіе  А повторилось  со  всѣми  окружаю- 
щими его  условіями,  то  за  нимъ  непремѣнно  бы  слѣдовало  В ^).  Но 
I эта  аргументація  еще  рѣзче  подчеркиваетъ,  что  постоянство  связи 


і‘  Милль.  Система  логики.  Рус.  пер.  Стр.  248. 

' 2)  неугаапб.  Віе  Сеаеѣге  пгкі  ЕІетеЩе  Пев  лѵіззепвсІіаШ.  Вепкепв.  2-4е  Ап!1. 

I 8.  325. 

* »)  Таковъ  наир,  взглядъ  Б.  Эрдманна  (ІІеЬег  іпНаН  нпП  ОеНші^  Пез  Канзаі- 

.^езеѣгез),  который  особенно  много  говоритъ  о значеніи  закономѣрнаго  повторенія 
связей.  См.  особенно  стр.  10,  11,  15,  37. 

; *)  Это  признаетъ  напр.  Неззеп  (ІпПіѵіП.  КаизаШаІ.  8.  80),  хоть  онъ  н отри- 

' даетъ  повторяемость  явленій. 

1і  'I 
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А и в дано  намъ  не  въ  опытѣ,  а есть  постулатъ  нашего  мышле-І 
НІЯ.  У нѣкоторыхъ  мыслителей  мы  встрѣчаемъ  поэтому  опредѣлен-р’ 
ное  заявленіе,  что  закономѣрное  повтореніе  связей  есть  слѣдствіе; 
закона  причинности,  есть  лишь  иная  его  формулировка.  Но  іірв-| 
знаніе  закономѣрнаго  повторенія  связей  („одинаковыя  причины  имѣюттіі 
одинаковыя  слѣдствія“),  представляя  лишь  особую  формулировку  за-  ; 
кона  причинности,  „ничего  не  говоритъ,  какъ  замѣчаетъ  Эргардтъ  ^).  і 
о томъ,  существу е7пъ  ли  въ  жизни  природы  закономѣрность  въ  смыслѣ  і 
однородности  быванія“,  т.  е.  не  утверждаетъ,  что  элементы  связь 
повторяются. 

Моментъ  „постоянства  связей'',  какъ  мы  видимъ  теперь,  вклю 
чаетъ  въ  себя  утвержденіе,  во  первыхъ,  реальнаго  тождества  самихі 
явленій,  во  вторыхъ,  однозначности  связи  между  явленіями  АиВ^) 
Но  тождество  явленій  А,  А^,  Ад,  конечно,  можетъ  быть  лишь  весьма 
относительнымъ  и въ  строгомъ  смыслѣ  не  можетъ  быть  принято', 
что  же  касается  закономѣрнаго  повторенія  связи  А и В,  то  оні 
ничего  другого  не  выражаетъ,  кромѣ  признанія  однозначности  илі 
необходимости  связи  А и В.  О необходимости,  какъ  существенно! 
сторонѣ  причинности,  мы  будемъ  говорить  ниже,  сейчасъ  же  замѣ 
ТИМЪ,  что  эмпирическое  постоянство  связей,  въ  свѣтѣ  указаннаго 
расчлененія  его  смысла,  представляется  вовсе  не  столь  простымъ' 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Основное  предположеніе  о повто] 
рнмости  элементовъ  связи  и о тождествѣ  ихъ  таитъ  въ  себѣ  особенні 
большія  трудности  3).  ^ 

Исходя  изъ  этого,  мы  должны  признать  за  Риккертомъ  и Гес 
сеномъ  право  утверждать,  что  возможны  причинныя  связи,  совері 
шенно  не  повторяемыя,  строго  индивидуальныя,  возможна  индпви| 
дуальная  причинность.  Если  естествознаніе  ничего  не  говоритъ  (| 
такой  индивидуальной  причинности,  то  конечно  это  вытекаетъ  изі| 
того,  что  оно  ищетъ  только  общаго,  пов іоряющагося.  Логическш 


КаизаШаІ:  ипй  Маигг^  евиіісіікеіі;.  і РШ1о8.  ші(1  рЬіІ.  Кгіі;.  В.  105 


8.  239. 


Къ  этой  формулировкѣ  примыкаетъ  съ  полной  опредѣленностью  В.  Ег(1| 


іпапп.  Ьо§ік.^  В.  1.  743—4.  • 

См.  объ  этомъ  конецъ  настоящей  главы.  Цѣнныя  замѣчанія  о поднятом'| 
здѣсь  вопросѣ  см.  у Не58е?і’а  Тпйіѵісі.  КаизаШаѣ.  8.  80—81.  О воспріятіи  „тожде 
ства“  много  цѣннаго  у Гомперца  Ученіе  о міровоззрѣніи.  Т.  I.  Рус.  пер.  Стр 


187—248. 
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еозмооюность  индивидуальной  причинности  (напр.  въ  историческомъ 
Іпроцессѣ)  совершенно  ясно  показываетъ,  что  „постоянство  связей^ 
логически  не  опредѣляетъ  природу  причинности— и даже,  если  угодно, 
съ  строгой  точки  зрѣнія  можетъ  быть  признано  случайнымъ  для 
причинныхъ  связей.  Если  только  возможны  при  неповторимости  эле- 
іментовъ  неповторимыя  причинныя  связи,  то  значитъ  „причинность “ 
Івъ  своемъ  „суіцествѣ^  такъ  же  отдѣлима  отъ  повторяемости  опредѣ- 
Іленныхъ  связей,  какъ  самая  повторяемость  связей  отдѣлима  отъ  су- 
щества причинныхъ  соотношеній  и можетъ  быть  констатирована 
інапт).  въ  идеальныхъ  (математическихъ)  отношеніяхъ,  въ  внѣпри- 
чинныхъ реальныхъ  связяхъ,  напр.  въ  порядкѣ  пространственныхъ 
1 отношеній.  Постоянство  связи  можетъ  имѣть  конечно  субъективное 
значеніе  при  изслѣдованіи  причинныхъ  связей,  но  эвристическое 
значеніе  можетъ  быть  приписано,  какъ  было  указано,  также  и свя- 
зямъ, не  подчиненнымъ  никакой  правильности. 

Постоянство  связи  не  можетъ  поэтому  войти  въ  логическую 
характеристику  понятія  причинности.  Будучи  выраженіемъ  стремле- 
ІНІЯ  изучать  общее  и повторяющееся^  оно  имѣетъ  характеръ  посту- 
лата, логически  отдѣлимаго  отъ  существа  причинности;  въ  опытѣ  же 
оно  оправдывается  лишь  частично  и приближенно. 

^ 4.  Обратимся  теперь  къ  другому  моменту  понятія  причинности— 

къ  послѣдовательности  явленій.  Анализъ  этого  момента  чрезвычайно 
осложняется  тѣмъ,  что  понятіе  времени,  съ  которымъ  здѣсь  сопри- 
I касается  проблема  причинности,  содержитъ  ігь  себѣ  необыкновенную 

■ трудность,  доходящую  порой  до  неразрѣшимости.  Въ  силу  этого  по- 
( нятіе  причинности,  вбирая  въ  себѣ  „апоріи  времени таитъ  въ  себѣ 
I какую  то  особую  загадочность,  которая  побуждала  нѣкоторыхъ  мы- 
слителей, напр.  Гербарта,  совершенно  отрывать  причинность  отъ 
времени  ^).  Мы  не  можемъ  обойти  здѣсь  всѣхъ  этихъ  вопросовъ, 
такъ  какъ  наша  задача  какъ  разъ  и заключается  въ  логическомъ 

■ анализѣ  причинности,  а нричинность  и время  тѣсно  связаны  между 
^ собой.  Именно  эта  связь  служила  всегда  главной  темой  размыш.леній 

и изслѣдованій, — и если  у многихъ  мыслителей  (стоящихъ  напр.  на 


' См.  объ  этомъ  Рикквртъ.  Границы  естественнонаучнаго  образованія  но- 

ч нятій.  Рус.  пер.  Леззеп.  Іпб-іѵіб..  КанзаШаѣ. 

*)  Изъ  многихъ  мѣстъ  см.  напр,  рѣзкую  формулу  Гербарта  въ  МеѣарЬувік 
■ (Копі^зЪег^-  1829)  В.  II.  8.  157  (§  230). 
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I 

точкѣ  зрѣнія  гносеосологичесісаго  эмпиризма)  раздѣльность  двухъ  | 
явленііі  во  времени  является  не  только  вытекающимъ  изъ  сущности ' 
причинности,  но  даже  критеріемъ  ея,  то  другіе  утверждаютъ,  какъ  і 
мы  увидимъ,  одновременность  причины  и дѣйствія.  Не  входя  покаі 
въ  этотъ  вопросъ,  выяснимъ,  можетъ  ли  послѣдовательность  явленій  | 
служить  критеріемъ  того,  что  они  причинно  связаны  и выражаетъ  ли 
она  сущность  причиннаго  соотношенія. 

Принципіальную  защиту  того,  что  послѣдовательность  явленій  | 
(притомъ  закономѣрная,  повторяющаяся)  выражаетъ  самую  природу! 
причинности,  мы  находимъ  у эмпириковъ  и преліде  всего  у Юма  и 
Милля  1).  У послѣдняго  мы  находимъ  весьма  важное  осложненіе 
точки  зрѣнія  Юма,  такъ  какъ  Милль  говоритъ  о „безусловной  неиз- 
мѣнностн^^  (постоянствѣ)  предшествованія  причины  своему  дѣйствію^).! 
Это  отступленіе,  конечно,  высоко  поучительно,  такъ  какъ  оно  по- 
казываетъ, что  держаться  упрощенной  точки  зрѣнія  Юма  не  могутъ 
даже  чистые  эмпирики.  Но  у Милля  мы  находимъ  еще  болѣе  важ-і 
ное  отступленіе  въ  интересующемъ  насъ  сейчасъ  вопросѣ.  Если 
признать,  что  послѣдовательность  отдѣляетъ  причину  отъ  дѣйствія! 
т.  е.  если  отрицать  одновременность  ихъ,  то  какъ  быть  съ  тѣми 
факторами,  которые,  стоя  въ  несомнѣнной  связи  съ  „дѣйствіемъ“,  не 
только  предшествуютъ  его  появленію,  но  продолжаютъ  оставаться  й 
во  время  дѣйствія?  Я имѣю  здѣсь  въ  виду  то,  что  принято  разли] 
чать,  Какъ  „условія^  дѣйствія  отъ  „причины^  его.  Милль  очень  на^ 
стойчиво  подчеркиваетъ,  что  мы  не  можемъ  проводить  между  нимЫ 
никакого  логическаго  различія,  такъ  какъ  „о  любомъ  изъ  условіи! 
мы  можемъ  говорить,  какъ  о всей  причинѣ  явленія “ въ  виду  того 
что  „всѣ  условія  одинаково  необходимы  для  возникновенія  дѣйствія “ 

Ио  если  такъ,  то  можно  ли  говорить  о томъ,  что  причинное  соот| 
ношеніе  состоитъ  въ  послѣдовательности  причины  и дѣйствія?  Ми.тлг 
чувствуетъ  всю  шаткость  своей  позиціи,  такъ  какъ  онъ  должені. 
признать  (хотя  бы  частичную)  одновременность  причины  и дѣйствія  | 
Хотя  Милль  смѣло  заявляетъ,  что  „предположеніе  одновремен| 
ности  причины  и дѣйствія  ни  въ  чемъ  не  подрываетъ  нашего  взг.тяд{| 

М я не  даю  здѣсь  изложенія  теоріи  причинности  Юма  и Милля,  такъ  какіі 
имѣю  въ  виду  цѣли  не  историческія,  а систематическія;  поэтому  я не  даю  такж'- 
и полнаго  разбора  этихъ  теорій.  | 

М Мж.іль.  Система  логики.  Рус.  иер.  Стр.  271.  і 

ІЫа.  Стр.  263.  261.  I 
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на  причинную  связь“,  которую  онъ  тутъ  же  однако  называетъ  „за- 
кономъ послѣдовательности  явленій і),  однако  шаткость  его  позиціи 
очеврідна.  Если  причина  и слѣдствіе  могутъ  быть  одновременны,  то 
почему  причинность  характеризуется,  какъ  „законъ  послѣдователь- 
иости“?  И какъ  съ  „одновременностью^  согласить  мысль,  тутъ  же 
выраженную,  что  „во  всякомъ  случаѣ  начало  явленія  предполагаетъ 
уже  сущсствуютцей  ея  причину“!  2)  Всѣхъ  трудностей,  связанныхъ 
съ  тѣмъ,  каково  взаимоотношеніе  во  времени  причины  и дѣйствія, 
Милль  не  разбираетъ,  считаетъ  ихъ  несущественными,  — и это  мы 
встрѣчаемъ  именно  у того  мыслителя,  который  считаетъ  причин- 
ность „закономъ  послѣдовательности  явленій"! 

Одна  послѣдовательность  явленій  еще  не  ставитъ  ихъ  въ  при- 
чинное взаимоотношеніе,  такъ  какъ  эта  послѣдовательность  можетъ 
быть  единРічной  и случайной;  лрішь  „безусловно  неизмѣнное  пред- 
шествуюище"  можетъ  быть  признано  причиной  явленія.  Но  если 
таково  мнѣніе  Милля,  то  не  ясно  лрі,  что  онъ  рі  самъ  признаетъ 
послѣдовательность  явленій  недостаточнымъ  кррітеріемъ  для  уста- 
. новкрі  причинныхъ  связен?  Не  можемъ  ли  мы  пойти  дальше  и ска- 
зать, что  пррічинныя  связи  могутъ  быть  не  только  послѣдователь- 
ными, но  и одновременнымрі?  Мы  врідѢли,  что  самъ  Мрілль  готовъ 
это  признать,  что  совершенно  неизбѣжно  не  только  при  его  точкѣ 
зрѣнія  на  отношенія  понятій  причины  и условія,— но  и вообще  для 
позиціи  эмпирррзма.  Въ  опытѣ  настолько  трудно  порой  отыскать  по- 
) слѣдовательность  между  причиной  и дѣйствіемъ,  что  Кантъ,  который 
тоже  видѣлъ  въ  причинности  законъ  послѣдовательности  явленій, 
долженъ  былъ  ввести  весьма  тонкое  различіе  между  „теченіемъ  во 
времени^  (7.еііаЫапП  и „порядкомъ  во  времени^  (7еі1ог(1ппіщ)з),  что 
должно  было  отмѣтитъ,  что  при  реальной  одновременности  ііррічинрл 
и дѣйствія,  они  въ  „порядтсѣ  времени “ должны  все  таки  считаться 
послѣдовательными  другъ  другу.  Если  же  мы  этотъ  „порядокъ  во 
I времени^^^,  вовсе  не  имѣющій  у Канта  характеръ  эмпирическаго  дан- 
наго,  отбросимъ  за  его  непріемлемостью  для  эмпиризма,  то,  основы- 
ваясь на  опытѣ,  очень  трудно  показать^  что  причинная  зависимость 
можетъ  быть  только  между  послѣдовательными  во  времени  явленіями. 
^ Разъ  такъ,  то  связь  послѣдовательности  п причинности  оказывается 


I 

1 


ТЪій.  Стр.  274. 

Шсі.  Стр.  274. 

Критика  чистаго  ра.чума.  Рус.  пер.  Стр.  151. 
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взаимно  неполной.  Ни  какъ  эмпирическій  критерій,  ни  какъ  логи- 
ческая характеристика  понятія  причинности,  моментъ  послѣдователь- 
ности явленіи  не  можетъ  быть  признанъ  нами. 

5.  Этимъ  я вовсе  не  хочу  сказать,  что  послѣдовательность  явле- 
ній не  входитъ  въ  понятіе  причинности.  Мы  не  можемъ  только  ; 
стать  на  эмпирическую  точку  зрѣнія  въ  этомъ  вопросѣ;  истинная  | 
же  трудность  вопроса  о взаимоотнопіенін  причинности  и времени  | 
ей  даже  и не  затрагивается.  Мы  и должны  теперь  обратиться  къ 
этому  вопросу. 

Прежде  всего  обращаемъ  вниманіе  на  необходимость  различать 
вопросъ  о критеріи  причинности  и о „сущности^  оя.  Вполнѣ  мы- 
слимо, что  „сущность“  причиннаго  соотношенія  можетъ  быть  эмпи- 
рически представлена  настолько  неполно  и блѣдно,  что  въ  качествѣ  I 
критерія  мы  можемъ  пользоватся  лишь  производнымъ  моментомъ! 
этого  отношенія.  Думать  же,  что  вся  логическая  проблема  причин- 
ности ограничивается  только  вопросомъ  о критеріи  причинности,  мы 
можемъ  лишь  въ  случаѣ  предварительнаго  оправданія  эмпиризма,!; 
признающаго,  что  все  содержаніе  понятія  должно  быть  взято  изъ'І 
опыта  безъ  всякой  логической  обработки  того,  что  дано  въ  опытѣ.  | 
Но  такая  предпосылка,  оставаясь  вольнымъ  ограниченіемъ  тѣхъ,- 
кто  ее  принимаетъ,  не  имѣетъ  за  собой  никакихъ  ни  логическихъ 
ни  иныхъ  основаній.  | 

Въ  какомъ  временномъ  отношеніи  стоятъ  причина  и дѣйствіе?»! 
Возьмемъ  этотъ  вопросъ  не  со  стоі)Оны  его  значенія  при  выясненіи 
критерія  причинности,  а войдемъ  въ  его  сущность.  Предшествуетъ 
ли  причина  дѣйствію  или  она  одновременна  съ  ней  или  наконецъ 
она  слѣдуетъ  за  нимъ?  Исключая  послѣднее  въ  виду  его  „полной 
непріемлемости“  ^),  мы  имѣемъ  передъ  собой  два  возможныхъ  рѣше- 
нія вопроса  о временномъ  отношеніи  причины  и дѣйствія.  Оба  эти 
рѣшенія  отчасти  пріемлемы,  отчасти  непріемлемы, — и въ  этомъ  и 
раскрывается  антиномическая  природа  нашей  проблемы,  на  которую; 


31  ы еще  будемъ  имѣть  с.пучай  указать,  что  о поміой  неиріехмлемости  по-| 
слѣдняго  предположенія  едва  ли  можно  вести  рѣчь  въ  виду  логической  возмож-| 
ности  ставить  проблему  о т.  наз.  конечныхъ  причинахъ. 
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впервые  обратили  вниманіе  ул^е  древніе  скептики  ^).  Антиномія 
времени  даетъ  слѣдующихъ  два  противопололшыхъ  положенія— те- 
зисъ и антитезисъ: 

1)  Причина  и дѣйствіе  одно-  2)  Причина  предшествуетъ  дѣй- 

временны.  ствію. 

Въ  защиту  одновременности  можно  сказать.  “)  что  ес.ди  А 
есть  дПричина“  В,  то  между  ними  не  можетъ  протечь  никакого 
промежутка  времени:  А только  въ  томъ  случаѣ  есть  причина 
если  возникновеніе  В непрерывно  примыкаетъ  къ  А.  Эта  непрерыв- 
ность могла  бы  быть  осуществлена,  если  бы  В было  простымъ  про- 
долженіемъ А— во  тогда  мы  будемъ  имѣть  не  два  явленія,  а одно 
Если  же  мы  имѣемъ  дѣйствительно  два  событія,  то  какъ  же  можетъ 
быть  осуществлена  непрерывность?  Лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
причина  одновременна  своему  дѣйствію.  Но  въ  такомъ  случаѣ  не 
сдвигается  ли  весь  міровой  процессъ  въ  одинъ  моментъ  времени?  Если 
А одновременно  В,  то  и В одновременно  С,  которое  является  дѣй- 
ствіемъ В и т.  д.  Можно  правда  сказать,  что  В,  будучи  дѣйствіемъ 
А,  начинается  одновременно  съ  нимъ, — но  продолжается  послѣ  того, 
какъ  А исчезаетъ.  Но  это  послѣднее  утвержденіе,  повидимому,  само 
антиномично  ^): 

Тезисъ  Антитезисъ 

Съ  исчезновеніемъ  причины  ис-  По  исчезновеніи  причиныдѣй- 

чезаетъ  и дѣйствіе  (сеззаіМе  сап-  ствіе  сохраняется  (т.  наз.  прин- 

I 8а  севзаі;  ейесіиз).  цинъ  инерціи  П- 

Шлейермахеръ  считалъ  даже  возникновеніе  скептицизма  связаннымъ  съ 
проблемой  причинности.  Но  это  едва  ли  правильно.  Ср.  Нагіепзіеіп.  ИеЪег  <ііе 
ЬеЬгеп  (іег  апіікеп  Вкерзіз  іп  ЬеѣгеП  бег  СаизаПаІ:.  ХІзсЬг.  і.  Ріііі.  ннб  рЫІ.  КгП.  В 
93.  8.  220. 

*)  См.  напр.  і?вебе?/с?і:т.  Опытъ  построенія  теоріи  матеріи.  Стр.  151— 3. 

1 Логика  т II  вып.  I.  Стр.  132.  ІѴагіепЪегд  КапІ8  Ткеогіе  бег  КаизаШаІ  8.  201-  204. 

Согпеііиз.  ІІеЪег  біе  Вебеиіии^  бев  Саиваіргіисірз  іп  бег  Ка1ііг\ѵІ88еп8СІіай.  Наііе 
, 1867.  8.  25. 

I О Ср.  ЛѴшібІ:.  Ьо^ік  В.  I.  8.  601. 

і Продолженіе  дѣйствія  послѣ  исчезновенія  причины  не  включаетъ  неиз- 

бѣжно принципа  инерціи;  дѣйствіе  можетъ  продолжаться  и по  исчезновеніи  при- 
чины, но  не  безконечно  (какъ  то  утверждаетъ  принципъ  инерціи),  а опредѣленно^ 
і время.  Но  принципъ  инерціи  рѣзче  подчеркиваетъ  различіе  антитезиза  и тезиса. 
Объ  инерціи  см.  ниже. 
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Въ  опытѣ  оправцываются,  повндимому,  оба  члена  антиноміи. 
Если  правиленъ  тезисъ,  представляющій  новую  формулировку  тезиса 
первой  антиноміи  (только  относительно  не  начала  дѣйствія,  а конца 
его), — то  дѣйствительно  весь  міровой  ііроцессъ  сдвигается  въ  одинъ  I 
моментъ  времени,  й'акъ  какъ  этого  мы  принять  не  можемъ,  то  оче- 
видно либо  оба  тезиса  неправильны,  либо  неправиленъ  одинъ  изъ 
нихъ.  Но  можно  признать  правильнымъ  тезисъ  первой  антиноміи 
(одновременность  причины  и дѣйствія)  и антитезисъ  второй  (прин- 
ципъ инерціи),  и тогда  у насъ  исчезаетъ  трудность,  связанная  съ 
принятіемъ  перваго  тезиса.  Явленіе  А,  протекая  одновременно  съ 
своимъ  дѣйствіемъ  В,  исчезаетъ,  въ  то  время  какъ  въ  силу  инерціи 
дѣйствіе  В продолжается,  — и тогда  міровой  процессъ  вбираетъ  въ 
себя  время  Н.  Переходя  къ  антитезису  первой  антиноміи, — укажемъ, 
что  въ  защиту  послѣдовательности  причины  и дѣйствія  можно  привести’ 
съ  одной  стороны  то,  что  одновременность  ихъ  уничтожала  бы, 
время  (но  это,  какъ  только  что  было  указано,  устраняется  пріь 
принятіи  принципа  инерціи),  затѣмъ  то,  что  послѣдовательность, 
ихъ  дана  очень  часто  въ  опытѣ,  наконецъ  тѣ  разсужденія,  что' 
иока  причина  на  лицо,  то  все.  что  происходитъ,  есть  причина,  а 


не  дѣйствіе,  дѣйствіе  же  слѣдуетъ  отличать  отъ  причины,  какъ  то, 
что  возникаетъ  послѣ  причины:  безъ  этого  причина  и дѣйствіе  не 
имѣютъ  въ  себѣ  ни  реальнаго  ни  логическаго  отличія  ^).  і 

Таковы  антиноміи  времени  вь  причинномъ  отношеніи.  Ирежд^ 
чѣмъ  мы  войдемъ  въ  обсужденіе  ихъ,  мы  должны  предварительно  бѣглс 
коснуться  анализа  времени,  безъ  чего  не  молсетъ  стать  понятной 
почва,  на  которой  возникаютъ  указанныя  антиноміи. 

6.  Понятіе  времени  таитъ  въ  себѣ  столь  серьезныя  трудности, 
что  при  его  анализѣ  всегда  вспоминаются  слова  блаж.  Августина:^ 
«8і  пето  а ше  циаегаЕ  8СІо,  8І  цпаегеиЫ  ехріісаге  ѵеііш,  ие8СІо».| 
'Г])удпостн  эти  не  только  не  исчезаютъ  при  логической  обработкѣ. 


Концеація  эта  развита  наир,  ііроф.  Введенскимъ.  (Ор.  сіГ.  Ст]).  149  160).  О 

разногласіи  его  съ  Лотде,  у котоі)аго  вст])ѣчались  тѣ  же  мысли  см.  у І^ведепскап  | 
стр.  155  прим.  2-ое.  Теперь  такую  же  концепцію  развиваетъ  81;оітіпо\  ЕіпШІігшіуі 
іп  (ііе  Егкепп1пІ88І;Ііеотіе.  Ееіргі^-  1909.  8-  2<4 

Если  нрнчниа  и дѣйствіе  одновременны,  читаемъ  мы  у Секста  Эмпирика) 
(Аііѵ.  шаЕі.  IX  233.  Цитирую  ио  изданію  1812  г.  вь  .Лейпцигѣ),  то  каждый  членъ! 
„имѣетъ  равную  силу  быть  причиной  другого",  т.  с.  дѣйствіе  можетъ  быть  нрн-^ 
знано  причиной,  а причина  дѣйствіемъ,  что  иаруіиастъ  необратимость  причиинаг* : 


отношенія. 
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)того  понятія,  но  еще  больше  ^заостряются.  Время  реально  н не- 
реально въ  одно  и то  же  время,  или,  какъ  говоритъ  Л.  М.  Лопа- 
тинъ ^):  „дѣйствительность  времени  заключается  въ  его  нереаль- 
ности“.  Прошлаго  уже  нѣтъ,  будущаго  еще  нѣтъ,  — а настоящее 
совершенно  неуловимо.  А между  тѣмъ  мы  не  можемъ  отмыслить 
время  отъ  переживанія  реальности,  не  можемъ  отбросить  его  в'і. 
мышленіи  нашемъ  о реальности:  тамъ,  гдѣ  „нѣтъ“  времени,  тамъ 
ничего  нѣтъ,  тамъ  ничего  не  совершается.  Но  одинаково  немыслимо 
пустое  время,  въ  которомъ  ничего  не  совершается.  Понятіе  реаль- 
ности совпадаетъ,  повндимому,  въ  своемъ  объемѣ  съ  понятіемъ  вре- 
мени. Именно  это  дало  Канту  право  подвести  итогъ  всѣмъ  размы- 
шленіямъ о времени  своимъ  ученіемъ  о субъективности  времени^ 
имѣющаго  значеніе  всеобщей  „анріорной“  формы  созерцанія.  Но 
проблема  времени  отъ  этого  не  стала  „прозрачнѣе“;  внутренняя 
связь  времени  съ  понятіемъ  процесса,  съ  понятіемъ  реальности 
остается  все  же  „Если  мы  проникнемъ  въ  самую  сущность  ста- 
новленія, справедливо  замѣчаетъ  Бергсонъ  то  время  нредставится 
намъ,  какъ  истинная  жизнь  вещей,  какъ  основная  реальность“, 
какъ  ,, нѣкоторая  сила"'*),  „творчество“  ^).  Замѣтимъ  однако,  что  не- 
избѣжность признанія  объективности  времени  въ  реальной  дѣйстви- 
^тельности  сочетается  у насъ  съ  потребностью  устранять  время  при 
конструированіи  системы  понятіи  о мірть.  Мы  носимъ  въ  себѣ 
способность  мыслить  внѣ  времени — изъ  чего  рождается  математика, 
и чѣмъ  больше  открывается  намъ  идеальная  сфера  математическихъ 
^отношеній,  тѣмъ  больше  выпадаетъ  время  изъ  нашего  мышленія  о 
мірѣ.  Въ  научномъ  мышленіи  поэтому  постоянно  дѣйствуетъ  тен- 
денція устранить  моментъ  времени  изъ  основного  понятія  понятія 
причинности  и свести  причинную  связь  къ  связи  логической,  внѣ- 


I ')  Лопатинъ.  Положительныя  задачи  философіи  ч.  И стр.  294. 

Надо  отмѣтить,  что  постановка  проблемы  времени  у Канта  принадле-- 
жить  къ  числу  особенно  трудныхъ  для  истолкованія.  Но  для  насъ  важно,  что 
будучи  апріорнымъ,  время  сохраняетъ  однако  эмпирическую  реальность 
(Кр,  ч.  р.  Стр.  51—53);  Кантъ  говоритъ  поэтому  объ  „объективномъ^  времени.  (ІЪіб. 

I Стр.  51).  Хотя  эта  „объективность"  имѣетъ  чисто  гносеологическій  характеръ,  но 

; связь  понятія  времени  и понятія  процесса,  измѣненія  остается  и у Канта  нена- 
рушимой, а это  для  насъ  самое  важное. 

:[  ®)  Творческая  эволюція.  Рус.  иер.  Стр.  273. 

.[  Н ІЬій  стр.  291. 

I ^)  ІЬісІ  стр.  294. 

і 
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временной.  Въ  этомъ,  какъ  извѣстно,  и заключалась  сущность  ра- 
ціопалистической  теоріи  причинности,  могуче  дѣйствующей  и вт 
современномъ  научномъ  мышленіи.  Отождествленіе  саиза  и гаііо.і 
смѣшеніе  реальной  причины  съ  логическимъ  основаніемъ — все  этс 
представляется  намъ,  послѣ  крушенія  догматическаго  раціонализма, 
ошибкой,  но  корни  этой  ошибки  слишкомъ  могучи  и продолжаютъ 
дѣйствовать  и донынѣ  М- 

Проникновеніе  въ  научныя  дисциплины  математическаго  ме- 
тода ведетъ  къ  тому,  что  при  изученіи  дѣйствительности  остана- 
вливаются на  отногаеніяхь  мелсду  явленіями  ^),  которыя  сохраня- 
ются одинаковыми  независимо  отъ  условій  времени,  въ  которыхъ 
выступаютъ  явленія.  Чѣмъ  больше  изученіе  отношеній  отодвигаетъ 
изученіе  явленій,  тѣмъ  легче  обойтись  безъ  времени  и признать  егс 
субъективной  формой  созерцанія,— тѣмъ  неизбѣжнѣе  предстаетъ 
передъ  нами  перспектива  раціонализма,  хотя  бы  и въ  критической 
формѣ.  Реальная  закономѣрность  не  можетъ  быть  чужда  логической 
закономѣрности — развитіе  математическаго  естествознанія  безспорно 
говоритъ  за  это,  но  отождествлять  обѣ  формы  закономѣрности  мы  но 
имѣемъ  достаточнаго  основанія:  если  въ  реальности  есть  нѣчто  не 
независимое  отъ  времени,  именно  ея  общія  формы,  тѣ  „отношенія'^, 
въ  которыхъ  осуществляется  „побѣда"  идеальнаго,  логическаго  на; 
чала  надъ  реальностью,  то  это  не  значить,  что  и вся  реальности 
независима  отъ  времени.  Логическая  прозрачность  реальности,  соз-; 
дающая  возможность  математическаго  естествознанія,  не  означаетъ 
того,  что  реальное  и логическое  тождественны.  Устраненіе  времени; 
есть  лишь  аберрація  ума,  одностороннее  выраженіе  нашей  способ-; 
пости  мыслить  математически.  Логическій  смыслъ  устраненія  вре-| 
мени,  какъ  справедливо  развиваетъ  въ  указанной  уже  работѣ  Мейер-І 
сонъ,  есть  примѣненіе  къ  дѣйствительности  принципа  тоясдества,| 
безъ  котораго  конечно  не  могло  бы  организоваться  познаваніе  дѣй-і 
ствптельностіі.  Если  въ  бытіи  нигдѣ  не  можетъ  быть  найдено  то-| 
лсдество  (или  если  оно  не  можетъ  быть  „вложено“  нами  въ  бытіе— | 
что  лотчески  совершенно  равноцѣнно),  то  знаніе  невозможно,  какЪ| 

I 

і 

*)  Кромѣ  работъ  Бергсона  см.  большой  іі  освѣдомленный  трудъ  Уіейерсона.  | 
Дѣйствительность  п тождественность.  Рус.  пер.  | 

См.  глубокое  изслѣдованіе  Кассирера.  Познаніе  и дѣйствительность,  і 

Рус.  пер. 


I 
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іучііла  уже  античность:  толсдество  должно  білть  въ  ^объектнвномъ“  у) 
бытін,  чтобы  было  возможно  знаніе.  По  бытіе  не  молсетъ  быть 
только  толідественнымъ  себѣ — тогда  совершенно  не  былъ  бы  возможенъ 
ішкакоп  процессъ;  толідественность  себѣ  бытія  ограничивается  време- 
немъ. Станемъ  однако  на  точку  зрѣнія  гносеологическаго  идеализма,  но 
гогда:  если  время  сплошь  идеально,  то  мы  неизбѣжно  стоимъ  передъ  ту- 
никомъэлеатовъ;  если  же  мы  идеальнымъ  признаемъ  тождество  бытія — 
мы  съ  Гераклитомъ.  Время  и толсдество  бытія  должны  быть  признаны 
энтологически  равносильными:  они  могутъ  быть  оба  идеальными,  какъ 
могутъ  быть  оба  реальными,  но  они  не  должны  быть  онтологически 
раздвигаемы  одно  отъ  другого:  этого  требуетъ  феноменологическій 
шализъ  бытія,  какъ  предмета  познанія.  Бытіе,  съ  феноменологи- 
ческой точки  зрѣнія,  двусторонне:  оно  подчинено  времени,  но  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  сторонахъ  оно  независимо  отъ 
зі)еменй,  неизмѣнно,  тождественно.  Мы  молсемъ  познавать  (посколько 
дѣло  Рідетъ  о познаніи  реальности)  лишь  время,  ограниченное  устой- 
чивымъ бытіемъ,  лишь  устойчивое  бытіе,  ограниченное  временемъ. 

I Тайна  времени  есть  тайна  становленія  вообще;  вотъ  почему 
проблема  причинности  такъ  тѣсно  связана  съ  проблемой  времени. 
Дричинныя  связи,  взятыя  внѣ  времени,  цѣликомъ  превращаются  въ 
Ііогическія  связи,  т.  е.  приводятъ  къ  раціонализму,  — и это  лучше 
рсего  видно  на  тѣхъ  представителяхъ  эмпиризма,  которые,  замѣняя 
понятіе  причинности  понятіемъ  функціональной  (т.  е.  логической^) 
твпсимости,  поневолѣ  превращаютъ  свой  эмпиррізмъ  въ  раціона- 
лизмъ 3)  Посколько  наше  познаніе  обрапдено  і^ъ  процессамъ,  къ  из- 
мѣненіямъ, вообще  къ  тому,  что  пропсходитъ  во  времени,  постолько 
Іаьт  не  можемъ  устранить  время  изъ  дѣйствительности,  постолько  мы 
долями ы пользоваться  понятіемъ  причинности. 


I Какъ  нп  пэнимать  „объективное**  бытіе— ’Въ  духѣ  ли  наивнаго  реализма  или 

|іъ  духѣ  Кантовскаго  критицизма,-  этотъ  тезисъ  одинаково  сохраняетъ  свое  значеніе. 
I Функціональная  зависимость  не  выражаетъ  вѣдь  ничего  иного,  какъ 

[голько  то,  что  съ  измѣненіемъ  одного  члена  этой  зависимости  связано  измѣненіе 
другого;  эти  два  измѣненія  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  основаніе  и слѣд- 
ствіе („если  дано  основаніе,  дано  и слѣдствіе“).  См.  объ  этомъ  напр.  ЛѴипЩ.  Ьо- 
:Цк^  В.  II  АЫЬ.  I.  8.  201. 

. “)  Я имѣю  въ  виду  особенно  Петцольда  (См.  напр.  Ваз  Сгезеіг  Пег  Еіпсіеи- 

■ч^кеП.  Ѵ^’зсІігШ.  і.  лѵізз.  РЫ1.  В.  XIX,  ЕіпШіішп^  іп  сііе  КгШк  Пег  геіпеп  Ег- 
!а1ігип^.  Б.  I). 
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Время  — ирраціонально  не  только  потому,  что  оно  ограни чп 
ваетъ  идеальное  начало  бытія:  въ  идеальной  сферѣ  вообще  нѣп| 
мѣста  становленію,  нѣтъ  мѣста  времени.  Логическія  связи  въ  сію; 
емъ  существѣ  внѣвременны  и не  нуждаются  во  времени  для  того; 
чтобы  за  основаніемъ  явилось  слѣдствіе.  Въ  логическихъ  связях': 
разъ  дано  основаніе,  дано  и слѣдствіе,  — эту  связь  нельзя  характе 
рнзовать  даже  такъ,  что  основаніе  и слѣдствіе  даны  одновременно 
она  находится  просто  внѣ  времени.  Къ  этому  же  должно  прибавить 
что  тотъ  видъ  логической  связи,  который  имѣетъ  дѣло  съ  величинами  ] 
носитъ  названіе  функціональной  связи,  отличается  обратимостью — 
тогда  какъ  рядъ  процессовъ,  протекающихъ  во  времени,  не  толькі 
реально,  но  и идеально  необратимъ.  Эта  необратимость  временного 
потока  яснѣе  всего  вскрываетъ  его  ирраціональность.  Однако  бу 
дучп  ирраціональнымъ,  время  можетъ  вобрать  «въ  себя»  идеальны; 
связи,  или  можетъ  вбираться  этими  идеальными  связями.  Здѣс 
лежитъ  послѣдняя  грань  нашего  познанія,  такъ  какъ  феноменоло 
гііческая  двойственность  бытія,  наличность  въ  бытіи  идеальнаг 
начала  и реальнаго  времени  ни  къ  чему  дальше  несводима. 

Въ  свѣтѣ  этихъ  размышленій  представляетъ  особую  загадк. 
проблема  инерціи.  Согласно  принципу  инерціи,  тѣло,  получнвше 
толчокъ,  никогда  не  перестало  бы  двигаться,  если  бы  окружающіе 
тѣла  не  препятствовали  этому.  Здѣсь  мы  имѣемъ  странное  утвер| 
жденіе  возможности  безпричиннаго  измѣненія;  принципъ  инерці 
смѣло  разрываетъ  связь  между  проблемой  причинности  и проблемой 
времени,  принимая  безпричинное  измѣненіе  во  времени.  Такъ  тол: 
куется  этотъ  принципъ  въ  механик'4,  такъ  онъ  толкуется  въ  фило! 
Софіи,  но  едва  ли  это  правильно.  Прежде  всего,  „инерція“  есть  псі 
нятіе,  примышляемое  къ  опыту,  такъ  что  удобнѣе  было  бы  говорит; 
не  о законѣ  инерціи,  а постулатѣ  инерціи  Э-  Но  такъ  какъ  этог| 
постула'гъ  лежитъ  въ  основаніи  механики,  то  мы  должны  все  ж 
разсмотрѣть  отношеніе  его  къ  проблемѣ  времени  и къ  проб.темі 
причинности,  безъ  чего  предыдущій  анализъ  не  будетъ  закончен! 

НІ.ІМЪ.  I 

V)  См.  подробные  анализы  у Неутапз’а.  Ор.  сП.  8-  3^0—392,  Мейерсона,  0| 
сіС  Стр  110—159,  ТѴгикіі’а  (Біе  Ргіпгіріеп  Нет  тесЬапівсІіеп  Nа1іиг1е11^е.  8.  64—77 
Апріорное  пониманіе  принципа  инерціи  встрѣчаемъ  мы  у Декарта,  Канта,  ПЬ; 
пенгауэра. 
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7.  Дѣйствительное  содержаніе  понятія  инерціи  очень  трудно 
установить,  въ  виду  того,  что  въ  немъ,  какъ  много  разъ  указыва- 
лось, содержатся  и апостеріорные  и апріорные  элементы  і).  Несколько 
мы  будемъ  принимать  во  вниманіе  первые,  мы  должні.і  признать, 
что  съ  исчезновеніемъ  причины  движенія  движеніе  тѣмъ  дольше 
продолжается,  чѣмъ  меньше  препятствіи  встрѣчаетъ  оно,  такъ  что 
въ  идеалѣ  это  движеніе  могло  бы  быть  вѣчнымъ.  Едва  ли  однако 
этотъ  фактъ  можно  толковать  въ  томъ  смыслѣ,  что  движеніе,  послѣ 
прекращенія  его  причины,  происходитъ  безпричинно:  уже  у созда- 
телей принципа  инерціи,  инерція  понималась,  какъ  сила,  присущая 
матеріи,  какъ  „истинная  причина,  въ  силу  которой  тѣло  пребываетъ 
въ  своемъ  состояніи^,  говоря  словами  Эйлера’).  Мало  этого:  для 
многихъ  мыслителей  и ученыхъ,  защищавшихъ  апріорное  толкованіе 
закона  инерціи,  онъ  выводился,  какъ  простое  слѣдствіе  того,  что 
для  всякаго  измѣненія  должна  быть  указана  своя  причина,  слѣдова- 
тельно тѣло,  находящееся  въ  состояніи  покоя  или  движенія,  само  — 
безъ  причины  внѣшней  или  внутренней  Э — не  можетъ  измѣнить 
своего  состоянія.  Эта  аргументація  впрочемъ  покоится  на  простомъ 
недоразумѣніи:  развѣ  продолженіе  движенія — не  есть  измѣненіе  мѣ- 
ста, не  есть  измѣненіе  во  времени?  Мы  можемъ  произвольно,  какъ 
подчеркиваетъ  Геймансъ,  признавать  сохраненіе  скорости  за  „измѣ- 
неніе состоянія “ пли  же  отвергать,  что  въ  этомъ  есть  „измѣненіе 
состоянія “ 5)^ — но  въ  томъ  то  и дѣло,  что  это  будетъ  произвольно. 
Посколько  „законъ “ инерціи  связывается  съ  понятіемъ  „измѣненія 
Состоянія“,  постолько  мы  не  имѣемъ  никакихъ  логичеслшхъ  основа- 
ній видѣть  въ  немъ  простое  слѣдствіе  изъ  закона  причинности— 
иначе  придется  согласиться  съ  ѣдкимъ  замѣчаніемъ  Ренувье,  что 
„принципъ  причинности  состоитъ  въ  исключеніи  причины‘4  Законъ 
инерціи  не  можетъ  имѣть  смысла,  что  для  сохраненія  движенія  нс 

I 

I Гм.  объ  этомъ  напр.  Неутапз  Ор.  сіѣ.  8.  392. 

Я оставляю,  конечно,  въ  сторонѣ  ту  часть  закона  инерціи,  гдѣ  дѣло 
гдетъ  о сохраненіи  тѣломъ  состоянія  покоя,  такъ  какъ  для  насъ  это  не  имѣетъ 
значенія. 

Цитирую  по  Вундту  Ор.  сіѣ  8.  71. 

Объ  отсутствіи  необходимости  принимать  во  вниманіе  одну  лишь  внѣш- 
зіою  причину  хорошо  говоритъ  Введенскій  ' р.  сН.  Ст.  145. 

")  Ор.  СІ1.  8.  385. 


36 


в.  в.  ЗѢНЬКОВСКІЙ. 


нужно  никакой  причины  ^)— это  можно  принимать,  какъ  „постулатъ 
исходить  изъ  этого,  какъ  условнаго  опредѣленія  — но  тогда  это  стс 
итъ  въ  противорѣчіи  со  всѣмъ  строемъ  нашего  научнаго  мышленія 
Для  насъ  вполнѣ  понятно,  почему  безпричинность  инерціи  защя 
щаетъ  напр.  Введенскій:  для  него  причина  и дѣйствіе  одновременны 
чтобы  время  не  исчезло  изъ  мірового  процесса,  необходим 
признать,  что,  начинаясь  одновременно  съ  причиной,  дѣй 
ствіе  продолжается  послѣ  нея.  Введенскій  это  продолженіе  дѣйстві 
послѣ  прекращенія  причины  безъ  всякихъ  колебаній  превращает 
въ  инерцію— но  для  этого  собственно  нѣтъ  никакихъ  основаній 
Время  можетъ  быть  „спасеио“  и безъ  инерціи — достаточно  признаті 
что  дѣйствіе  молсетъ  продолжаться  нѣкоторое  время  и послѣ  пре 
краіценія  причины  2).  Но  пусть  правъ  Введенскій — къ  чему  однак 
ведетъ  концепція,  развиваемая  имъ?  Мы  встрѣчаемъ  у него  чрезвы 
чайно  любопытное  замѣчаніе  з),  что  „инерція  является  тѣмъ  уело 
віемъ,  при  которомъ  движущаяся  причина  становится  реальной,  т.  е 
производитъ  слѣд(5твія“.  Выходитъ,  что  „реальная“  причинность  во? 

і 

можііа  только  благодаря  безпричинности...  Въ  этомъ  протпворѣчі 
неизбѣжно  запутывается  тотъ,  кто  хочетъ  понимать  инсі)цію,  как 
безпричинность.  Но  инерція  есть  сила,  по  опредѣленію  еще  Ныс 
тона,  т.  е.  форма  причинности,  а не  носитель  безпрпчпнностц 
Вундтъ  совершенно  правильно  указываетъ  на  то,  что  много  нея^ 
пости  вноситъ  въ  проблему  инерціи  смѣшеніе  понятіи  „процесс^ 
и „состоянія“  ^).  Движеніе,  когда  о кемь  говорятъ  въ  связи  о 
инерціей,  постоянно  толкуется  не  какъ  процессъ,  протекаюіцій  в 
времени  и тѣмъ  самымъ  имѣющій  характеръ  измѣненія,  а как 
„состояніе“,  сохраняюпщеся  неизмѣннымъ.  Отсюда  и выростает 
иллюзія,  будто  въ  „состояніи “ движенія  нѣтъ  никакого  измѣненіі^ 
а слѣдовательно  іі  нѣтъ  надобности  въ  причинѣ  движенія  ^). 


1)  Эгу  мысль,  какъ  извѣстно,  особенно  защищалъ  Декартъ.  Очень  хорой 
развиваетъ  эту  идею  его,  связанную  съ  мотивами  окказіонализма,  БоиШег  (Нізііоі 
(іе  Іа  рІііІозорЫе  саіѣееіепие.  Т.  I р.  102). 

У КоЬпа  (ПпЩгзнсІшп^еи  йЬег  баз  СаизаІргоЫет  8.  112—113)  мола 
найти  очень  интересныя  схемы  для  выясненія  вопроса  о связи  причины  и дѣ 
ствія  во  времени.  См.  особенно  вторую  схему.  і 

Д Орііз  сіТ.  Стр.  157. 

Д Орнз  сП.  8 75. 

Ср.  Неутапз.  Ор.  сП.  8.  381,  а также  378  (о  связи  принципа  Гаміі.пьтоі 
и безпричинности  инерціи). 
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Если  инерція  не  означаетъ  безпричинности  движенія,  а есть 
лишь  одна  изъ  формъ  причинности,  то  подчеркнутая  выше  связь 
причины  и времени  остается  въ  полной  силѣ. 

8.  Вернемся  теперь  къ  обсужденію  антиномій  времени  въ  при- 
чинной связи. 

Прежде  всего  коснемся  второй  антиноміи,  — она  разрѣшается 
сравнительно  просто.  Исчезаетъ  ли  дѣйствіе  вмѣстѣ  съ  пінічиной 
пли  остается  послѣ  причины  (конечное  или  безконечное  время)? 
Легко  видѣть,  что  всѣ  возможныя  рѣшенія  не  исключаютъ  другъ 
друга.  Возможно,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  дѣйствіе  прекраща- 
ется вмѣстѣ  съ  причиной  (что  конечно  предполагаетъ  одновремен- 
ность ихъ),  а въ  другихъ  она  продолжается  и послѣ  исчезновенія 
іріічины;  ото  логически  вполнѣ  соединимо,  если  мы  примемъ  за 
основу  неопредѣленное  существованіе  дѣйствія  послѣ  исчезновенія 
рричинк.  Такъ,  если  время  этого  неопредѣленнаго  существованія 
юзконечно,  то  передъ  нами  будетъ  инерція,  если  время  =0,  мы 
будемъ  имѣть  формулу:  сезвапііе  саиза  сеззаі  еѣРесіііз;  между  этими 
|Щумя  полюсами  можетъ  быть  расположено  безконечное  число  сред- 
нихъ членовъ.  Итакъ,  логически  возможна  реальность  и тезиса  и 
'щтитезиса  нашей  антиноміи,  если  исходить  изъ  антитезиса  (изъ 
(іредположенія,  что  дѣйствіе  не  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  причиной); 
рели  же  исходить  изъ  тезиса  (что  дѣйствіе  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ 
рричиной),  то  тогда  антитезисъ  никоимъ  образомъ  принятъ  быть  не 
Іііожетъ.  Словомъ,  принимая  тезисъ,  мы  исключаемъ  антитезисъ, 
ю принимая  антитезисъ,  мы  не  исключаемъ  тезиса, — что  само 
10  себѣ  улсе  говоритъ  въ  защиту  второго  предположенія.  Если 
«е  мы  войдемъ  ближе  въ  анализъ  вопроса,  то  это  станетъ  для 
|іасъ  вполнѣ  несомнѣннымъ.  Уже  при  анализѣ  инерціи  мы'встрѣ- 
’ились  съ  тѣмъ  фактомъ,  что  сообщеніе  тѣлу  внѣшняго  толчка 
создаетъ  движеніе,  которое  п])одолжается  далеко  за  тѣмъ,  какъ 
прекратилась  причина  его.  Помимо  непосредственной  причины  дви- 
кенія  мы  допускали  еще  наличность  въ  тѣлѣ  силы,  которая  „под- 
держиваетъ" двиліеніе.  Если  мы,  пользуясь  этимъ,  скажемъ,  что 
непосредственное  дѣйствіе  толчка  кончилось  вслѣдъ  за  исчезнове- 
иемъ  его,  что  дальнѣйшее  двилсеніе  поддерживается  наличнымъ  за- 
пасомъ силы,  то  развѣ  переходъ  этой  силы  въ  форму  движенія  не 
:сть  дѣйствіе  того  лее  толчка?  Конечно,  да.  Толчекъ  обусловилъ  не 
олько  двилееніе  въ  начальный  моментъ,  но  и дальнѣйшія  фазы 
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его.  Будемъ  ли  мы  принимать  объясненіе  этого  дальнѣйшаго  дви- 
женія наличностью  потенціальной  энергіи,  будемъ  ли  мы  ссылаться: 
на  таинственную  ѵІ8  іпеіііае,  все  равно  мы  должны  согласиться 
что  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствіе  не  кончается  съ  причиной.  Этвмт 
въ  суш,ности  достаточно  обосновывается  правильность  второго  пред 
положенія,  которое  допускаетъ  въ  частномъ  случаѣ  возможності 
прекращенія  дѣйствія  вмѣстѣ  съ  причиной.  Если  мы  теперь  обра 
тимся  къ  одному  изъ  такихъ  частныхъ  случаевъ,  то  разборъ  еп 
дастъ  намъ  матеріалъ  и для  первой  антиноміи.  Если  мы  напр.  т 
темной  комнатѣ  зажжемъ  электрическій  фонарь,  то  комната  освѣ 
тптся;  но  стоитъ  потушить  фонарь,  какъ  комната  одновременно  ст 
этимъ  погрузится  въ  тьму.  При  поверхностномъ  анализѣ  этого  случаі 
онъ  молсетъ  казаться  намъ  примѣромъ  прекращенія  дѣйствія  одно, 
временно  съ  причиной,  — но  при  болѣе  внимательномъ  отношеніі 
едва  ли  это  окажется  вѣрнымъ.  Свѣтъ  распространяется  съ  опре’ 
дѣленной  скоростью,  настолько  однако  большой,  что,  зажигая  фо' 
царь,  мы  одновременно  увидимъ  свѣтъ.  Это  не  значитъ  однако,  чт( 
лучи  свѣта  дойдутъ  до  глаза  одновременно  съ  возникновеніемъ  сво' 
его  источника,  а значитъ  только  то,  что  для  этого  нуженъ  столі 
ничтожный  промелгутокъ  времени,  что  практически  его  можно  счіі. 
тать  равнымъ  нулю.  — Однако  какъ  бы  ни  былъ  онъ  малъ,  но  с] 
принципіальной  точки  зрѣнія  это  не  имѣетъ  значенія:  комната  освѣ! 
тится  не  одновременно  съ  тѣмъ,  какъ  мы  зажигаемъ  фонарь,  «| 
послѣ  этого.  Равнымъ  образомъ,  когда  мы  потушимъ  фонарь,  ті' 
комната  погрузится  въ  темноту  черезъ  тотъ  же  ничтожный  проме 
лсутокъ  времени,  — и въ  теченіе  этого  послѣдняго  комната  будетъ 
свѣтиться,  хотя  источника  свѣта  уже  не  будетъ. 

Дѣйствіе  не  моліетъ  прекратиться  одновременно  съ  причиной 
потому,  что  дѣйствіе  никогда  не  бываетъ  одгіовремепно  съ  прпчн\ 
ной.  Первый  тезисъ  второй  антиноміи  непріемлемъ  потому,  что  неі 
пріемлемъ  первой  тезисъ  первой  антиноміи:  мы  незамѣтно  подошліі 
такимъ  образомъ  къ  первой  антиноміи.  Отчего  же  однако  и до  сшѵ 
поръ  являются  заіцитники  одновременности  причины  и дѣйствія, 
Вундтъ  считаетъ,  что  причина  этого  лежитъ  въ  смѣшеніи  логпче 
ской  II  онтологической  проблемы  причинности:  такъ  какъ  въ  попЯ‘ 
тіа  причинности  мы  не  можемъ  отдѣлять  дѣйствіе  и прпчішу| 
какъ  два  коррелятивныхъ  понятія,  то  мы  переносимъ  это  въ  онто| 
логическій  порядокъ  и говоримъ,  что  въ  потокѣ  времени  дѣйстві 
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[ѳотдѣлимо  отъ  причины  •).  Это  соображеніе  Вундта  представляется 
іамъ  правильнымъ,  но  вскрывая  одинъ  источникъ  ошибки,  онъ  ед- 
;а  ли  разрѣшаетъ  вполнѣ  вопросъ  о томъ,  почему  склоняются  къ 
[ризнанію  одновременности  причины  и дѣйствія.  Вспомнимъ  напр. 
атрудненіе  Канта,  которое  привело  его  къ  различенію  меясду  „тече- 
ііемъ  во  времени“  п „порядкомъ  во  времени^.  Возьмемъ  для  ан  і- 
|іиза  тотъ  именно  случай,  разрѣшеніе  котораго  считаетъ  Кантъ  за- 
іРуднительнымъ:  „натопленная  печь,  какъ  причина,  сосугцествуетъ 
ъ своимъ  дѣйствіемъ,  теплотой  въ  комнатѣ,  такъ  что  здѣсь  нѣтъ 
Іослѣдовательности  между  причиной  и дѣйствіемъ “ ^).  Если  мы  бу- 
емъ брать  оба  факта  въ  суммарной  характеристикѣ,  то  Кантъ  бу- 
етъ  правъ,  но  если  мы  разложимъ  факты,  то  они  предстанутъ  въ 
номъ  свѣтѣ.  Прежде  всего,  когда  установится  термическое  равно- 
ѣсіе  между  теплой  печкой  и комнатой,  называть  теплоту  печки 
фичиной  теплоты  комнаты  уже  нельзя — такъ  что  сосуществуетъ  не 
ричнна  и ея  дѣйствіе,  а тѣ  вещи,  которыя  передъ  тѣмъ  находи- 
іісь  въ  причинномъ  соотношеніи.  Затѣмъ,  когда  печь  нагрѣвалась, 
р распространеніе  теплоты  въ  печкѣ,  а затѣмъ  черезъ  ея  поверх- 
юсть  — въ  комнатѣ  проходитъ  во  времени,  такъ  что  актъ  распро* 
ітраненія  теплоты  въ  комнатѣ,  продолжгніеліъ  щс,- 

іространенія  теплоты  ва>  печкѣ,  во  времени  слѣдуетъ  за  своей  п{)и- 
|пной.  Разбирая  именно  этотъ  случай,  Вартенбергъ  находитъ,  что 
ри  слѣдованіи  дѣйствія  за  причиной,  причина  должна  закончиться 
фежде,  чѣмъ  начнется  дѣйствіе,  но  въ  такомъ  случаѣ  причина, 
Ь его  мнѣнію,  не  есть  собственно  причина:  разъ  между  дѣйствіемъ 
причиной  проходитъ  время ^ то  „либо  дѣйствіе  начинается  само 

0 себѣ,  либо  его  создаетъ  новая  причина“  ^).  Но  вся  эта  діалекти- 
еская  сѣть  исчезаетъ,  если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  слѣдова- 
іе дѣйствія  за  причиной  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  между  ними 

:|рошло  нѣкоторое  время:  если  понимать  дѣйствіе,  какъ  прямое 
родолженіе  причины,  то  прервать  время  значитъ  прервать  по- 

1 М ^Ѵгпкіі;,  Віе  Ргіпгіріеп  (іег  піесііаііізсіі.  Ыа1:ііг1е1іге.  8.  77,  135,  136. 

Крит.  чист,  разума.  Переводъ  Н.  О.  Лосскаго.  Стр.  151. 

ІѴагІепЪегд.  Капіз  ТКеогіе  бег  КаизаИСа!  8.  200-  Ср.  также  Зиівартъ. 
-огпка  Рус.  пер.  т.  II  вып.  I.  Стр.  122,  132 — 4. 

К ‘‘)  Если  мы  въ  волнѣ  времени  выдѣлимъ  мысленно  два  „сосѣднихъ"  мо- 
ібнта,  то  когда  потребуется  возстановить  ихъ  непрерывность,  мы  поневолѣ  дол- 
Л1Ы  будемъ  наложить  начало  второго  на  конецъ  перваго.  Но  эта  проблема  воз- 
икаетъ  вѣдь  благодаря  абстракціи  отъ  реальнаго  потока  вреіуіени! 
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токъ  причинности.  Какъ  время,  такъ  и причинность  непрерывны 
но  какъ  непрерывность  времени  состоитъ  не  въ  томъ,  что  моменті 
ві)еменн  переходятъ  другъ  въ  друга  благодаря  наложенію  конщ 
одного  момента  и начала  другого,  а въ  непрерывности  ..потока 
времени  о,  такъ  и непрерывность  причинности  вовсе  не  нуждается 
въ  наложеніи  конца  причины  и начала  дѣйствія  ^). 

9.  Возвращаясь  къ  вопросу  о послѣдовательности,  какъ  эмпи 
рическомъ  критеріи  причинности  и какъ  о „сущности"  ея,  мы  ещ< 
разъ  должны,  на  основаніи  приведенныхъ  выше  анализовъ,  подтвер 
дить,  что  для  насъ,  въ  порядкѣ  познаванія,  причинныя  связи  мо 
гутъ  выступать,  какъ  одновременныя,  но  объективно  причина  ю 
одновременна  съ  своимъ  дѣйствіемъ,  а дѣйствіе  является  прямымі 
продоллсеніемъ  ея.  Многочисленныя  недоразумѣнія,  связанныя  ст 
вопросомъ  о послѣдовательности  причины  и дѣйствія,  вытекают'] 
большей  частью  изъ  того,  что  въ  причинное  соотношеніе  ставятся 
то  предметы,  то  процессы  (о  послѣднемъ  различеніи  намъ  пріг 
дется  говорить  ниже).  | 

Если  послѣдовательность  входитъ  въ  сущность  причинности 
то  все  же  она  даетъ  намъ  слишкомъ  поверхностную  характеристию 
ея,  что  видно  уже  изъ  того,  что  послѣдовательность  можетъ  быті 
вытекающей  не  извнутри,  а быть  чисто  внѣшней.  Другими  словамр 
два  момента  въ  потокѣ  причинности  въ  одномъ  . случаѣ  послѣдов^ 
вательны,  потому  что  одинъ  составляетъ  прямое  продолженіе  пер 
ваго, — но  они  могутъ  быть  въ  другомъ  случаѣ  послѣдовательЩ 
внѣшне,  т.  е.  приходиться  на  два  послѣдовательныхъ  момента  вре 
мени,  прпнадлеліа  въ  существѣ  къ  разнымъ  рядамъ  причинности 
Говоря  словами  Шопенгауэра,  если  а слѣдуетъ  за  Ь,  то  это  ш 

1)  При  нашемъ  пониманіи  дѣйствія,  какъ  продолженія  причины,  возннкоеп 
вопросъ,  ранѣе  уже  поставленный:  чѣмъ  же  отличаются  причина  п дѣйствіе,  еслі 
они  непрерывно  переходятъ  одна  въ  другое?  Но  какъ  ни  ноннмать  отношеніе  при 
чины  II  дѣйствія  во  времени,  вопросъ  этотъ  одинаково  сохраняетъ  свои  смыслт] 
Скажемъ  кратко:  явленіе  В,  какъ  дѣйствіе,  будучи  во  времени  непрерывнымъ  про^ 
должеиіемъ  причины,  въ  томъ  н обнаруживаетъ  причинную  завнснмость  отъ  лрУ[ 
того  явленія  А,  что  оно  есть  новое,  иное,  чѣмъ  В.  Безъ  измѣненья  въ  реалыюсті, 
мы  не  нуждаемся  въ  понятіи  пріічннностп.  і 

Къ  этому  взгляду  прнблплѵается  Топссдпее  въ  работѣ  На  саизаИіё  еГЛ| 
сіепѣе.  Рагіз  1893,  р.  135;  таюке  НісШп  Вег  СаизеІЪе^гіН  іп  й.  ненг.  Р1нІо^| 
(Ѵ^зсІігіН  1.  ЛѴІ88.  РІ1І1.  в.  25,  8.  458).  | 
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значитъ,  что  оно  слѣдуетъ  изъ  Ь ^):  „мысль  о процессѣ  дѣйствія,  за- 
мѣчаетъ  Зигвартъ,  содерлаітъ  въ  себѣ  больше,  чѣмъ  простую  послѣ- 
довательность“  -).  Именно  сознаніе  того,  что  одной  послѣдователь- 
ностью не  исчерпывается  смыслъ  причинности,  что  въ  послѣдова- 
тельности улавливается  лишь  повсрхнпсть  причиннаго  отношенія, 
та  форма,  въ  которой  оно  развертывается,  и побуждаетъ  насъ  итти 
дальше.  Роз^  кос  поп  ргоріег  кос!  Чтобы  различить  послѣдова- 
тельность, отражаюБдую  реальную  связь  причины  и дѣйствія,  отъ 
послѣдовательности,  связанную  съ  „случайнымъ“  сближеніемъ  во 
ъременп  являніп,  реально  совершенно  не  связанныхъ,  мы  должны, 
очевидно,  вложить  въ  понятіе  причинности  какое  то  болѣе  глубокое 
содержаніе,  выражаюідее  не  только  временную,  но  и реальную  связь: 
'только  въ  этомъ  случаѣ  причинность  связываетъ  измѣненія  ^).  По- 
нятіе реальной  связи  съ  феноменологической  точки  зрѣнія  безупреч- 
но, такъ  какъ  съ  точки  зрѣнія  феноменологіи  мы  должны 
характеризовать  „дѣйствительность“  не  какъ  систему  „явленій“,  не 
какъ  „вещи  въ  себѣ“,  а какъ  систему  даннаго  намъ  столь  же  не- 
посредственно, какъ  и наши  акты.  Бъ  этой  системѣ  мы  можемъ 
найти  не  только  отдѣльные  предметы,  но  и связи  ихъ;  и какъ 
^предметъ  феноменологически  не  исчерпывается  тѣмъ,  что  дано  въ 
воспріятіи,  но  содержитъ  въ  себѣ  еще  достаточно  матеріала,  вы- 
ступающаго при  дальнѣйшемъ  погруженіи  въ  его  „смыслъ",  такъ  и 
^связь  событій,  въ  воспріятіи  данная  намъ,  какъ  послѣдовательность 
Измѣненій,  содеряснтъ  въ  себѣ  еще  богатый  матеріалъ  для  анализа, 
'Имѣетъ  свой  „смыслъ^.  По  глубокому  замѣчанію  Канта,  „достой н- 
!ство“  причиннаго  отношенія  заключается  въ  томъ,  что  „дѣйствіе  не 
Іпросто  присоединяется  къ  своей  причинѣ,  а полагается  посредсгпвомъ 
причины  и слѣдуетъ  изъ  нея^\  Поэтому,  замѣчаетъ  Фолькельтъ,  къ 
существу  причинности  относится  то,  что  дѣйствіе  опредѣляется 


1- 


і р о четвероякомъ  ко|шѣ  закона  достаточнаго  основанія.  Рус.  пер.  Стр.  <3. 

I З’лгвартъ.  Логика  т.  II  в.  I стр.  123. 

Отсюда  слѣдуетъ  между  прочимъ  и то,  что  постоянная  послѣдователь- 
іость  тоже  не  выражаетъ  сущности  причинности:  въ  этомь  постоянствѣ  можно 

[зидѣть  „данное"  въ  опытѣ,  но  тогда  проблема  связи  измѣненія  здѣсь  не  разрѣ- 
|пается,  а только  ставится,  вѣрнѣе,  просто  констатируется.  Можно  видѣть  въ  по- 
стоянствѣ послѣдовательности  „необходимость"  связи  двухъ  измѣненіи,  но  тогда 
тайна  измѣнчивости  сводится  то-т^ько  къ  необходимости,  а постоянство  является 
тишь  эмпирическимъ  выраженіемъ  этой  необходимости.  О необходимости  см.  ниже. 

Крит.  чист.  раз.  Рус.  пер.  Стр.  83. 
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„посредствомъ“  причины,  созидается  имъ:  ^^смыслъ  причинност' 

впервые  раскрывается  въ  понятіи  имманентнаго  фактора,  опредѣле 
НІЯ,  созпданія“  ^).  Тотъ  лее  феноменологическій  анализъ,  которы 
раскрываетъ  намъ  „ смыслъ “ даннаго,  какъ  совокупности  измѣкеніі 
заставляетъ  насъ  п въ  причинности  -видѣть  „реальную“  связь,  т.  ( 
связь,  которая  не  исчерпывается  простымъ  слѣдованіемъ  дѣйстві 
за  причиной,  но  состоитъ  въ  актѣ  „созиданія Въ  чемъ  ближе  сс 
стоитъ  природа  этого  созиданія, — на  этотъ  вопросъ  не  даетъ  никг 
кого  отвѣта  признаніе  одной  временной  послѣдовательности  дѣйстві 

II  причины.  Поэтому  для  раскрытія  „сущности"  причинности  М1 

должны  обратиться  къ  другимъ  моментамъ  этого  понятія. 

10.  „Сущность“  причинности  для  многихъ  мыслителей  сост( 
итъ  въ  необходимости^  съ  какой  дѣйствіе  слѣдуетъ  за  своей  прі 
чиной  2).  Этотъ  моментъ  необходимости  признаютъ  даже  и эмиі 
рикн,  напр.  Милль,  для  котораго  причины  есть  „безусловно  неіі^ 
мѣнное  средшествующее“, — п пока  у насъ  не  составится  убѣждепі 
въ  „безусловности “ того  или  иного  фактора,  до  тѣхъ  поръ  мы  і 
можемъ  считать  его  причиной^).  Мы  не  будемъ,  конечно,  осташ 
вливаться  на  томъ,  что  для  послѣдовательнаго  эмпиризма  не  может 
быть  рѣчи  ни  о какой  „безусловности“,  а постараемся  проанализг 
ровать  ближе  понятіе  это.  Вѣдь  и раціоналистическая  теорія,  (*| 
храняющая  свою  силу  до  сихъ  поръ  въ  системахъ  критическаі 
раціонализма,  говоритъ  о необходимости  связи  причины  н дѣйствіі. 
Возникаетъ  вопросъ — суіцествуетъ  ли  два  вида  необходимости — факт( 
ческая  и логическая,  пли  л?.е  это  одна  и та  же  необходимость? 

Необхходимость  связи,  по  справедливому  замѣчанію  Петцольда 
означаетъ  прежде  всего  ея  однозначносупь^  смыслъ  чего  яснѣе  всеі 
выражаетъ  математика:  если  а п Ь связаны  однозначно,  то  это  зн; 
читъ,  что  гдѣ  дано  а,  тамъ  дано  и 1).  Но  такая  зависимость  і 
имѣетъ  никакого  отношенія  ко  времени,— ея  смыслъ  остается  одним 
II  тѣмъ  лс(і,  идетъ  ли  дѣло  о томъ,  что  обнаруживаетъ  опытъ  ш 
о томъ,  чего  опытъ  не  обиаружнваетъ;  опа  обратима,  тогда  каі- 
время  необратимо. 

Ѵоікеіі.  Егѣяітш^  іші  Еепкеп.  8.  89,  227.  ' | 

П<яііболѣе  ярко  это  ученіе  проведено  у ПІуппе,  который  въ  необходимое 
видитъ  „сущность  бытія".  Но  причинность  есть  „производная"  необходимость  : 
отношенію  къ  этой  изначальной.  Егк.  Ео^ік.  8.  199. 

) Милль.  Система  Логики.  Стр.  271. 

См.  сочиненія  его,  указанныя  выше. 
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1 Развитое  здѣсь  понятіе  математріческой  необходимости  или  <>дио- 
Шачности,  какъ  было  уже  замѣчено  выше,  есть  лишь  прилолсеніе 
къ  величинамъ  общаго  понятія  логической  необходимости.  Можетъ 
ап  быть  использовано  это  понятіе  для  характеристики  -,,сущпостіР‘ 
арычинностй  — это  мы  увидимъ  дальше;  сейчасъ  только  обрати мь 
зниманіе  на  отличіе  логической  или  идеальной  необходимости  отъ 
чеобходгшосши  'реальной. 

Логическая  необходимость  относится  къ  міру  понятій,  т.  е.  къ 
здеальной  сферѣ;  она  молсетъ  быть  примѣнена  къ  отношеніямъ  ве- 
личинъ; она  можетъ  быть,  наконецъ,  „найдеыа“  въ  [)еальномъ  бы- 
тіи, посколько  оно  поддается  математической  обработкѣ.  Но  эта 
необходимость  не  зависитъ  отъ  времени  и потому  обратима;  мсл\-ду 
тѣмъ  въ  самомъ  потокѣ  времени,  въ  реальномъ  бытіи  мы  находимъ 
зще  иную  необходимость,  необратимую,  непримѣнимую  къ  идеаль- 
ной сферѣ,  — назовемъ  ее  реальной  необходимостью.  Ее  часто  назы- 
заютъ  также  фактической  необходимостью — подчеркивая  этимъ  огра- 
ниченіе ея  объема  сферой  фактовъ.  Логическая  необходимость  не 
ограничена  сферой  фактовъ,  въ  то  время  какъ  реальная — только  въ 
нихъ  II  находима;  первая  не  связана  съ  временемъ,  тогда  какъ  вто- 
оая  выраліаетъ  опредѣленность  въ  потокѣ  времени.  Вотъ  отчего 
зсякія  попытки  отолгдествить  обѣ  иеобходимостп  (что  имѣло  мѣсто  въ 
раціонализмѣ)  всегда  приводили  къ  грубымъ  ошибкамъ.  Если  необ- 
ходимость можетъ  характеризовать  причинныя  соотношенія,  то  соб- 
ртвенно  дѣло  моліетъ  итти  лишь  о реальной  необходимости,— а ло- 
гическую необходимость  можно  вкладывать  въ  причинность  лишь 
юстолыш,  посколько  извѣстныя  реальныя  отношенія  намъ  удалось 
обработать  математически. 

Но  реальная  необходимость  выражаетъ  самое  непостижимое  въ 
бытіи — его  подвыжносніь  и измѣнчивость,  — если  вопросъ  идетъ  о 
^го  содержаніи,  его  даппосшь  и независимость,  — если  дѣло  идетъ 
рбъ  актахъ  включенія  его  въ  систему  сознанія.  Данность  и при  томъ 
зпредѣленная  данность  намъ  бытія  есть  фактъ  ни  къ  чему  несво- 
|Щмый,  логически  не  обосновываемый,  ирраціональный;  съ  этой  сто- 
роны  понятіе  необходимости  вполнѣ  совпадаетъ  съ  понятіемъ  бытія. 
Но  справедливо  было  замѣчено,  что  въ  понятіи  реальной  необходп- 
|иости  до  сихъ  поръ  чувствуются  слѣды  анимизма,  такъ  какъ  „не- 
|эбходимость“  мыслится  постоянно  съ  оттѣнкомъ  принудительности, 
(пріобрѣтаетъ  характеръ  силы.  Нечего  удивляться,  что  чистый  эмші- 

І . 
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ріізмъ  изгоняетъ  понятіе  необходимости  \),  какъ  онъ  изгоняег 
понятіе  силы.  Мы  должны  согласиться,  что  это  логично:  поііяті| 
})еальной  необходимости  заканчивается  въ  понятіи  силы,  и кто  из| 
гоняетъ  послѣднее,  долженъ  изгнать  и первое.  Понятіе  силы  по| 
тому  завершаетъ  понятіе  реальной  необходимости,  что  цѣль  его  ре 
ально  обосновать  подвижность  и измѣнчивость  бытія  — и до  вве 
денія  понятія  силы  фактическая  необходимость  выступаетъ,  каы 
мистическая  тайна  бытія.  Но  если  такъ,  то  считать  реальную  не 
обходимость  вы])ажающей  сущность  причинности  — значить  видѣт 
эту  сущность  въ  дѣйствіи  силъ.  Это  значитъ  также,  что  реальна: 
необходимость  и причинность  бытія,  будучи  обѣ  сводимы  къ  дѣй 
стБІю  силъ,  дѣйствительно  представляютъ  одно  и то  же,  или,  го 
во])я  словами  Шуи  не,  «двѣ  формы  пониманія  одного  и того  же» 
Но  единство  понятій  реальной  необходимости  и причинности  осно" 
вывается  на  сводимости  обоихъ  понятій  къ  понятію  силы.  ;і 

Но  у насъ  есть  еще  понятіе  логической  необходимости,  .ііі' 
шенное  момента  силы;  не  выражаетъ  ли  оно  «сущности»  причяц* 
ности?  Проникая  въ  реальность  черезъ  математическую  обработк;| 
ея,  логическая  необходимость,  какъ  однозначность  связи,  дѣйствп 
тельно,  охватываетъ  причинныя  связи,  но  выралсаетъ  ли  эта  необ 
ходимость  смыслъ  причинности  настолько,  что  она  можетъ  быт| 
примѣнена  ко  всѣмъ  причиннымъ  отношеніямъ?  Убѣжденіе  въ  томт^ 
что  «идеальная»  необходимость  или  однозначность  связи  состав 
вляетъ  самую  сущность  причиннаго  соотношенія  очень  распростра’ 
нено.  Пъ  самомъ  дѣлѣ,  говорятъ  намъ,  можно  ли  мыслить  случай,  в*] 
которомъ  слѣдствіе  вытекало  бы  іі.?ъ  причины  не  съ  необходимостью 
но  изъ  одной  и той  ліе  причины  (конечно  при  прочихъ  равныхт 
условіяхъ)  одинъ  разъ  вытекало  бы  одно  слѣдствіе,  а другой  разъ- 
другое?  Пусть  напр.  изъ  а въ  одномъ  случаѣ  вытекаетъ  Ь,  а ві 
другихъ  случаяхъ  с или  (1, — но  тогда  для  того,  чтобы  въ  данноыт 
случаѣ  вытекало  Ь,  а не  с или  4,  должна  дѣйствовать  дополнитель 
пая  ирпчина  (напр  а^),  которая  связана  съ  с безусловно, — и тогдг 


і .ъ  особенітоіі  яркостью  у Петцольда.  Введеніе  въ  кр.  ч.  он.  Руск.  пец 
т.  1.  Стр.  42 

Дѣло  идетъ  о развитіи  понятія  реальной  необходимости  съ  матеріально! 
стороны,  со  стороны  же  формальной  оно  не  требуетъ  дальнѣйшей  обработки. 

Э Етк.  Ьо^ік.  8.  190. 


ПРОБЛЕМА  ПСИХИЧЕСКОЙ  ПРИЧИННОСТИ. 


45 


перестаетъ  быть  причиной  Ь,  а становится  условіемъ,  истинной 
;е  причиной  является  а^.  Но  если  бы  мы  сказали,  что  и изъ  а^  не 
;сегда  вытекаетъ  Ь,  а иногда  напр.  т или  п,  то  для  того,  чтобы 
!зъ  а^  вытекало  Ь,  необходима  очевидно  новая  дополнительная 
іричпна  Яд,  къ  которой  примѣнимо  прежнее  разсужденіе.  Итакъ, 
.ибо  необходимости  въ  причинныхъ  связяхъ  совсѣмъ  нѣтъ,  либо 
ричннная  связь  состоитъ  въ  необходимости  дѣйствія  при  налич- 
ности его  причины  (т.  е.  въ  однозначной  его  опредѣленности):  та- 
ова  альтернатива,  въ  которой  первый  членъ  быть  принятъ,  конечно, 
е можетъ,  такъ  что  мы  неизбѣжно  должны  принять  второй.  Но 
еужелп  іеіѣішті  пои  сіайіг?  Неул^ели  нельзя  мыслить  „случайныхъ “ 
ричинныхъ  связей? 

I Чтобы  войти  ближе  въ  эту  проблему,  укажемъ  на  то,  что  „слу- 
айность“  причинныхъ  связей  можетъ  бі)іть,  конечно,  понимаема  лишь 
акъ  неопредѣленность  связи  причины  и дѣйствія,  какъ  отрицаніе 
трогой  однозначности^).  Связь  а и I)  необходима,  если  она  одно- 
ііачна,  но  она  доллша  быть  названа  случайной,  если  изъ  а могутъ 
|Олучнться  въ  качествѣ  слѣдствія  и Ь и с и сі.  Здѣсь  то  и высту- 
аетъ  понятіе  такъ  называемой  „объективной  возможности^,  идуіцее 
ще  отъ  Аристотеля  и получившее  въ  новѣйшей  логикѣ,  въ  связи 
ъ ростомъ  теоріи  вѣроятностей,  довольно  устойчивый  смыслъ  '). 

I Кризъ,  работы  котораго  для  насъ  особенно  интересны,  указы- 
;аетъ  прежде  всего,  что  понятіе  случайности  причинной  связи  должно 
!нть  относимо  не  къ  конкретнымъ  причиннымъ  связямъ,  а къ  „аб- 
ітрактному  высказыванію  о связи  причины  и дѣйствія “ ^).  Насъ  это 
амѣчаніе  не  доллшо  смущать,  такъ  какъ  та  однозначность  связи, 
ъ предолѣніи  которой  и состоитъ  случайность,  каісъ  мы  уже  ви- 
ѣли,  есть  понятіе  не  конкретное,  а абстрактное,  связанное  не  съ 


I ’)  Випдельбандъ  въ  своемъ  превосходномъ  этюдѣ  Віе  Веіігеп  ѵот  2иШ1  (Вег- 
|іі  1870)  различаетъ  причинную,  телеологическую  и логическую  случайность  (Ср. 
(•  70).  У насъ  дѣло  идетъ  объ  „относительной"  причинной  случайности  (8.26—52). 

^)  Особенное  значеніе  въ  этомъ  вопросѣ  имѣютъ  труды  /іпе§’а.  См.  неболь- 
шую его  работу  ПеЪег  йеп  Ве^тШ  бег  оЬ^ес1;іѵеп  Мо^ИсЬкеВ.  Веіргі^1887,  а также 
™ Ргіпгіріеп  бег  ѴѴагзсІіеіпІісІікеіІзгесІіпип^.  ВгеіЬиг^.  і.  В.  1886.  См.  также  а . Оаі- 
пдег.  Ваз  РгоЫет  бег  оЬз’есІіѵеп  Мб^Исккей.  Веіргі^  1912,  Мепігё.  Соигпоі  е1  Іа 
зпаіззапсе  би  ргоЪаЬШзте  аи  XIX  8іёс1е.  Рагіз  1908,  Ѵегіѵеуеп.  РІііІозорЬіе  без 
(о^ИсЬеп.  Веіргі^  1913. 

Кгіез.  ВеЬег  б.  Ве^гШ  б.  оЪ^еск  Мб^іісккеіі.  8.  21. 
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индивидуальной  причинной  связью,  а съ  общимъ  правиломъ;  е^І 
основной  смыслъ  не  реальный,  а идеальный.  Даже  защитники  ішди I 
ви дуальной  причинности  готовы  согласиться,  что  если  бы  А пов 

торилось,  то  повторилось  бы  необходимо  II  в, — и если  они  защищают., 
индивидуальную  причинность,  то  исходятъ  изъ  того,  что  отрицают^! 
повторимость  А:  „дѣйствительность  никогда  не  повторяется'*,  чи 
таемъ  у Гессена  2).  Проблема  однозначной  связи  даже  здѣсь  высту 
пастъ  въ  чисто  абстрактной  формѣ. 

Абсолютная  случайность,  какъ  полное  отрицаніе  необходимости 
конечно,  исключается,  но  рѣчь  идетъ  объ  относительной  случайности 
которая  совпадаетъ  съ  понятіемъ  объективной  возможности,  т.  е 
съ  предположеніемъ,  что  за  а можетъ  слѣдовать  не  только  Ь,  но  і 
с и б.  Кгіез  рѣшается  даже  на  такое  утвержденіе:  „та  теорія  пі)іі 
чинности,  которая  не  знаетъ  никакихъ  иныхъ  причинныхъ  связей 
кромѣ  той,  что  А имѣетъ  неизмѣннымъ  слѣдствіемъ  В,  должна  быт 
признана  (для  многихъ  случаевъ)  безплодной^).  Кризъ  рекомендует? 
поэтому  различать  между  адекватной  и между  случайной  причпц 
ностью  В-  Анализируя  ближе  послѣднее  понятіе,  мы  и должны  об])а| 
титься  къ  выясненію  того,  въ  чемъ  состоитъ  „объективная  возмои«! 
ность“.  Она  исключается,  по  мнѣнію  Криза,  въ  тѣхъ  случаяхъ' 
когда  даны  опредѣленныя  условія  ^),  но  когда  они  указаны  въ  общей 
т.  е.6)  частичной  формѣ,  тогда  можно  говорить  о возможности  ра^ 
ныхъ  слѣдствій  причины,  при  чемъ  эта  возможность  потому  можег 
быть  охарактеризована,  какъ  объективная,  что  возможныя  дѣйстіЦ 
данной  причины  могутъ  быть  указаны  напередъ,-  такъ  какъ  иривхо 
жденіе  новыхъ  обстоятельствъ  можетъ  благопріятствовать  появленіе 
за  а оп])едѣленпыхъ  Ь или  с,  или  4, — но  изъ  а ни  при  каких’ 
условіяхъ  невозможны  т или  п.  Въ  этомъ  и состоитъ  „объектив: 
ность“  возможности  '^) — и здѣсь  данъ  ключъ  къ  понятію  случай 
пости.  ; 


См.  Неззеп.  Ор.  сіе.  8.  80.  : 

ІЬіЩ  8.  81.  ' 

=0  Ор.  сіе.  8.  26.  ' 

ІЬЩ  8.  27. 

ІЬіб.  8.  5.  і 

*")  ІЬіб.  8.  5.  I 

■’]  ОаШпдег  (Ваз  РгоЫет  бег  оЩесеіѵеп  Мо^ІісЬкеіе)  удачно  критикует^ 
Криза,  но  въ  своихъ  построеніяхъ,  сколько  я могу  судить,  не  идетъ  дальше  его.| 
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Если  а „можетъ “ дать  Ь или  с пли  (1,  то  пусть  оно  даетъ  Ь 
‘'])и  наличности  условія  а^:  тогда  Ь,  какъ  опредѣленно  и однозначно 
ытекающее  изъ  а будетъ  необходимо.  Но  элементъ  „случай- 
ости"  входитъ  въ  Ь благодаря  тому,  что  сша.  связь  а и а^  можетъ  быть 
лучайна,  если  они  принадлежатъ  къ  независимымъ  причинными 
ядамъ  1).  Такъ,  беря  примѣръ  Криза,  если  кучеръ  вашъ  заснулъ  и 
ошадн  повезли  васъ  не  по  тон  дорогѣ,  что  нужно,  если  при  этомъ 
ыла  буря  и молнія  убила  спутника  вашего,  то  совокупность  обстоя - 
ельствъ  (сонъ  кучера,  неправильность  пути,  буря,  ударъ  молніи) — 
се  это  „другъ  для  друга"  случайно,  такъ  какъ  взаимно  независимо, 
•та  идея  независимыхъ  причинныхъ  рядовъ,  не  смотря  на  всѣ  воз- 
аженія,  которыя  выставлялись  противъ  нея,  сохраняетъ,  на  нашъ 
зглядъ,  свое  полное  значеніе  для  эмпирической  дѣйствительности. 
Любопытно,  что  философія  случайности,  съ  такимъ  блескомъ  развивае- 
ая  нынѣ  Бутру,  по  справедливому  замѣчанію  ВоІКг’а  2),  должна  быть 
озводима  не  къ  кому  иному,  какъ  Конту,  который  самъ  былъ  стро- 
имъ детерминистомъ  п совершенно  исключалъ  случайность.-  Въ  своей 
йстемѣ  философіи  онъ  проводилъ  идею  разрыва  между  отдѣльными 
ферами  бытія,  такъ  что  онъ  долженъ  считаться  родоначальникомъ 
философіи  прерывности которая  впервые  выступила  въ  системѣ 
'енувье,  а затѣмъ  у Бутру. 

Во  ученію  Бутру,  намъ  даны  замкнутые  циклы  бытія.  „Во  все- 
іеиной,  читаемъ  мы  у Бутру,  можно  различить  нѣсколько  міровъ, 
оторые,  какъ  ярусы,  возвышаются  одинъ  надъ  другимъ.  Надъ  мі- 
омъ чистой  необходимости,  чистаго  количества  безъ  качества  нахо- 
зтся  міръ  причинъ,  міръ  понятій,  міръ  математическій,  міръ  фи- 
.іческій,  міръ  живой  и наконецъ  мыслящій  міръ".  „Соединить  выс- 
іія  формы  необходимой  связью  съ  низшими  формами  невозможно"  ^); 


.^  ) 3^0  понятіе  о случайности  было  развито  съ  полной  ясностью  Курно  (См. 
немъ  работу  Мепѣгё).  Новѣйшая  французская  философія  случайности  інапр. 
утру)  имѣетъ  другой  характеръ.  О всемъ  этомъ  движеніи  въ  французской  фило- 
^фіи  много  интереснаго  можно  найти  у Фулье  Не  тоиѵетені;  і(іёа1і8І;е  еѣ  Іа  гёас1;іоп 
)вІге  Іа  всіепсе  розіѣіѵе.  Рагіэ  1896.  Сходное  понятіе  случайности  развиваетъ 
'лпеі  (Нез  саизез  йнаіез.*  Рагіз  1882.  Р.  30.  44),  ЫеЪтапп  і2нг  Апаіузіз  бег  ЛѴігк- 
сіікеіі.  8.  189),  Шскзоп  (Вег  КаизаІЬе^гііГ  іп  бег  пеиегеп  РЫІозорІііе  инб  Каіиг- 
іззепзсѣаН.  ѴбзсЬгШ  1 лѵізз.  Рііііоз.  В.  25.  8.  324)  и особенно  глубоко  Ейтеііп 
^ебеп  нпб  Аиізаіге  Р.  Ш.  8.  278— ^00) 

) ВбШг.  Віе  Векге  ѵот  2а1а11  Ьеі  Е.  Вонігоих.  Ееіргі^  1907.  8.  6. 

) Вутру.  О случайности  законовъ  природы.  Рус.  пер.  Стр.  185. 
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„каждый  данный  въ  опытѣ  міръ  явленій  обладаетъ  по  откошенік 
къ  низшимъ  мірамъ  извѣстной  степенью  независимости“  ^).  Возвы 
шающіяся  одна  надъ  другой  формы  бытія,  захватывая  низшее  бытіе, 
привносятъ  каждая  свое  новое,  неразложимое,  непроизводное,  не  вы 
токающее  съ  необходимостью  изъ  предшествующей  формы  бытія  і 
Со  строгомъ  смыслѣ  случайное.  Вслѣдствіе  же  того,  что  бытіе  ві 
цѣломъ  не  раздѣлено  ііе])егородкамп,  но  одпп  формы  связаны  съ  дру 
гимн,  мы  получаемъ  „случайную^  конфигурацію  условій.  Если  уж< 
въ  предѣлахъ  одного  „яруса“  могутъ  быть  независимые  причіінш.к 
ряды,  то  тѣмъ  большей  независимостью  другъ  отъ  друга  отличаются 
явленія,  принадлежащія  къ  разнымъ  „ярусамъ“  бытія,  по  вмѣсті 
составляющія  систему  условій.  Такъ,  въ  примѣрѣ  Криза  буря  і 
сонъ  кучера  принадлежатъ  къ  разнымъ  сферамъ  бытія  и тѣмъ  іі« 
менѣе  соединяются  вмѣстѣ  въ  качествѣ  условій  смерти  спутника. 

Вотъ  эти  то  случайныя  конфигураціи,  ни  эмпирически  ни  ра; 
ціональио  ни  къ  чему  ве  сводимыя  (хотя  бы  а ргіогі  мы  и утве]г 
ждали  „невозможность"  случайности  въ  конфигураціяхъ  условій- -н? 
дедуцировать  ее  мы  не  можемъ  и она  въ  лучшемъ  случаѣ  сводится 
къ  субъективной  невозможности)^  и опредѣляютъ  конкретное  осу 
ществлевіе  того,  что,  по  Кррізу,  раньше  было  объективно  возможно 
Однозначность  связи  остается  поэтому  чисто  идеальной,  а- реально -і 
колебанія  въ  конфигураціи  условій,  не  подчиненныя  никакому  згі 
кону  (благодаря  независимости  причинныхъ  рядовъ),  расшатывают; 
эту  однозначность  2).  Лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  изучаемъ  дѣй 
ствптельность  со  стороны  ея  однообразія  и устраняемъ  тѣ,  напболѣ 
глубоко  выражающіе  тайну  реальности  случаи,  въ  которыхъ  варіп 
руется  конфигурація  условій^ — лишь  до  тѣхъ  поръ  однозначное! 
можетъ  совпадать  съ  причинностью.  Но  чѣмъ  ближе  мы  подходим' 
къ  реальности,  тѣмъ  больше  „случайности^  мы  находимъ  въ  ней 
Моментъ  однозначности  не  вполнѣ  охватывая  „сущность"  реально) 
причинности,  является  даже  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  случайным' 
для  послѣдней. 

11.  Заканчивая  вопросъ  о необходимости  въ  причинныхъ  свя 
зяхъ,  мы  должны  указать,  что  понятіе  необходимости,  если  отвлечьс 


1Ы(1.  Стр.  185.  Ср.  также  Ь’ісіёе  (іе  Іоі  паііігеііе.  Р.  139 — 140. 

Очень  характерно,  что  съ  этимъ  вполнѣ  соглашается  Шуппе  (ЕгкепО 
Піеог.  Ьо^ік.  8.  215). 
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)тъ  момента  „принудительности“,  который  сообщаетъ  необходимости 
сакую  то  таинственную  силу  надъ  бытіемъ,  т.  е.  отвлечься  отъ  ре- 
ільной  необходимости,  должно  имѣть  чисто  идеальный  смыслъ.  Не 
сасаясь  вопроса  о корняхъ  этого  понятія,  намъ  достаточно  подчер- 
снуть  именно  эту  его  идеальность,  которая  не  молсетъ  быть  цѣли- 
сомъ  переносима  изъ  идеальной  сферы  ни  въ  объектъ  ни  въ  субъ- 
жтъ  познанія.  Если  бы  дѣйствительность  цѣликомъ  вмѣщалась  въ 
іатематическія  формы,  мы  могли  бы  подчинить  власти  идеальной 
необходимости  весь  объектъ  познанія  і),  но  такое  математизированіе 
іщальности  никогда  не  можетъ  удасться  благодаря  связи  реальности 
)ъ  временемъ  и необратимости  потока  реальности;  система  фило- 
софіи никогда  не  будетъ  написана  тоге  ^еотеігісо  благодаря  сопро- 
явленію  времени,  которое  не  позволяетъ  математизировать  реальность. 
4о  чистая  необходимость,  присущая  идеальной  сферѣ,  не  можетъ 
)ыть  перенесена  и въ  субъектъ  познанія,  такъ  какъ  процессъ  по- 
інанія,  какъ  актъ,  не  протекаетъ  съ  необходимостью.  Будучи  при- 
шнно  обусловленнымъ,  актъ  познаванія  подлежитъ  именно  той 
іласти  „случайности",  о которой  было  сказано  выше.  Что  же  ка- 
(Сается  необходимости  логической  (въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова),  т.  е. 
относимой  не  къ  акту,  а къ  содержанію  мышленія,  то  взятая  „сама 
10  себѣ"  она  цѣликомъ  сливается  съ  идеальной  необходимостью,  а 
оъ  процессѣ  познанія  она  не  всегда  сполна  внѣдряется  въ  него: 
Ііначе  было  бы  невозможно  заблужденіе.  Старый  же  тезисъ  Липпса  2), 
іто  „мы  всегда  правильно  мыслимъ,  посколько  мы  мыслимъ"  есть 
Просто  терминологическій  парадоксъ,  такъ  какъ  неправильное  мышле- 
ііе  Липпсъ,  безъ  всякихъ  психологическихъ  основаній,  не  считаетъ 
шшленіемъ. 

При  той  феноменологической  двусторонности  причинности,  о 
юторой  мы  уже  говорили,  при  наличности  въ  ней  идеальной  и ре- 
|льной  сторонъ,  не  сводимыхъ  другъ  къ  другу,  намъ  понятна  „слу- 
іайность"  необходимости  для  причинныхъ  соотношеній.  Необходи- 
мость, какъ  носитель  идеальнаго  начала,  внѣдряется  въ  реальный 
іютокъ  причинности,  но  цѣликомъ  его  подчинить  себѣ  не  можетъ; 
ели  бы  необходимость  состав.ляла  самую  „сущность"  причинности, 

і г, 

I '•  Хорошо  объ  этомъ  говоритъ  Бутру.  Ь’Шёе  йе  Іоі  паЩгеІІе.  Рагів  1901. 
Л 134-143. 

Логика.  Рус.  пер.  Стр.  I. 
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то  для  насъ  всегда  оставалось  бы  загадкой,  отчего  причинность  раз 
вертывается  во  времени,  отчего  она  необратима.  Наличность  времен 
есть  граница  необходихмости,  по  своей  природѣ  идеальной  и не  нуж 
дающейся  во  времени  для  своего  осуществленія:  лучшее  доказатель 
ство  послѣдняго  даетъ  математика.  Но  не  составляя  сущность  при 
чинности  и находя  во  времени  свою  границу,  необходимость  „вні 
дряется“  въ  потокъ  причинности  и овладѣваетъ  имъ.  Взаимоотнс 
шеніе  необходимости  и причинности  само  подлежитъ  времени,  как 
это  съ  особенной  яркостью  видно  на  человѣчествѣ,  которое  въ  свое 
исторіи  освобождается  отъ  низшей  необходимости,  чтобы  добровольн 
подчиниться  высшей. 

Таково  взаимоотношеніе  понятій  иричинности  и логической  ъ 
обходимости  или  однозначности.  Что  же  касается  взаимоотношені 
понятій  реальной  или  фактической  необходимости  и причинност: 
то,  какъ  мы  видѣли,  оно  разрѣшается  вь  взаимоотношеніе  поняъ 
силы  и причинности.  Но  этимъ  мы  становимся  передъ  изслѣдов; 
ніемъ  новаго  момента  въ  понятіи  причинности.  і 

12.  Перейдемъ  теперь  къ  анализу  послѣдняго  момента  причи! 
Н00ТП — реальнаго  созиданія  явленіемъ  А явленія  Б.  Въ  этомъ  м 
ментѣ  смыслъ  причинности  выступаетъ,  какъ  „переходъ  снлы“  о-і 
причины  къ  дѣйствію,  благодаря  которому  возникаетъ  или  лучше-| 
производится  слѣдствіе.  Причинность  и есть,  съ  этой  точки  зрѣнь 
созиданіе,  творчество,  выраженіе  основного  факта  дѣйствительносіи^ 
измѣнчивости:  простая  текучесть  бытія  черезъ  причинность  стац 
вится  измѣнчивостью,  переходомъ  бытія  изъ  одной  формы  въ  другу] 
Причинность  вѣдь  не  должна  быть  мыслима,  какъ  внѣшняя  быт 
сила,  которая  призвана  объяснить  намъ  фактъ  измѣнчивости;  нель 
думать,  что  она  даетъ,  такъ  сказать,  толчокъ  бытію,  чтобы  оно  пр| 
явило  въ  себѣ  измѣнчивость.  Причинность  ничего  другого  въ  се< 
не  содеряйитъ,  кромѣ  имманентнаго  фактора  измѣнчивости:  ея  смыс. 
заключается  въ  томъ,  что  все,  что  бываетъ,  „порождаетъ“  нѣчто  в 
вое  изъ  себяП.  Какъ  происходитъ  это  рожденіе  новаго  изъ  пре 


Но  Гамы.іыпоііц  О.есГигѳй  оп  Меіарііѵйісв  апсі  Ьо^іс  \.  И.  Р.  3<7)  заксі 
причинности  выражаетъ  нашу  неспособность  понять  начало  новаго  суіцествоваі^ 
неспособность  представить  абсолютное  начинаніе.  См.  объ  этомъ  напр.  МиУ^ 
Обзоръ  философіи  В.  Гамильтона.  Рус.  пер.  Стр.  271  — 28*2,  также  ІІеутапз.  Ор.  | 
.В.  333.  1Т. 
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\яѵо,  самый  „способъ^,  какимъ  проявляетъ  себя  причинность  (1)ая 
ѴѴ^іѳ‘‘  (1еі  КаиваШаІ,  какъ  говорятъ  нѣмцы)  совсѣмъ  почти  закрытъ 
ітъ  насъ,  но  эта  непостиліимость  причинности  создается  тѣмъ  об- 
оимъ туманомъ,  который  нависъ  надъ  всей  дѣйствительностью;  она 
,ля  насъ  метафизически  непрозрачна. 

Перейдемъ  теперь  къ  логической  обработкѣ  понятія  причин- 
юсти,  какъ  созиданія  причиной  своего  дѣйствія.  Прежде  чѣмъ  мы 
шяснимъ  вопросъ,  можно  ли  считать  это  „созиданіе“  выраженіемъ 
ущности  причинности,  мы  должны  остановиться  на  анализѣ  поня- 
ія  „силы‘‘  въ  современномъ  естествознаніи.  Этотъ  анализъ  убѣждаетъ 
іасъ  тѣмъ  болѣе  въ  тѣсной  связи  понятій  силы  и причинности,  что 
;аМо  понятіе  силы  становится  неизбѣжнымъ  благодаря  требованію  при- 
[иннаго  объясненія.  Приведемъ  нѣсколько  цитатъ,  взятыхъ  безъ  выбора 
ізѣ  богатѣйшей  литературы  по  этому  вопросу.  „Движущей  силой  назы- 
вается причина  движенія “ , читаемъ  мы  у Канта  ^).  „Силы  суть  причины, 
слѣдовательно  къ  нимъ  вполнѣ  примѣнимо  основоположеніе:  саііва 
іециаі  ѳіТесПіт",  такъ  начинается  знаменитый  трактатъ  Мауег’а2); 
дальше  читаемъ  у него  же:  „причина  поднятія  тяжести  есть  сила“. 
,Силы  суть  причины  движенія суммируетъ  свой  анализъ  Введен- 
5КІЙ  ‘^).  Однако  понятія  причины  и силы  не  вполнѣ  совпадаютъ: 
ЮІ1И  по  Веберу  „сила  есть  неизвѣстная  причина  того  взаимодѣйствія 
і'ѣлъ,  которое  обнарулшвается  въ  движеніи  или  давленіи‘'  ^),  то  напр. 

Фолькмана  новый  мотивъ  выступаетъ  уже  рѣзче:  „сила,  читаемъ 
йы  у него,  есть  неизвѣстное  свойство  причины;  сила  скрыта  въ  при- 
пінѣ“,  что  вполнѣ  примыкаетъ  къ  опредѣленію  Шопенгауэра,  ко- 
торый называетъ  силой  то^  „что  сообщаетъ  причинѣ  ея  причин- 
ілость,  т.  е.  возможность  дѣйствовать“  ®).  Вундтъ  справедливо  указы- 
ваетъ по  этому  поводу  что  Лейбницу  впервые  удалось  преодолѣть 

і 

'I  ' ')  іСані.  Меѣаріі.  Апі‘.  (КалЦе  АѴегке  1іегап8^-е^еЪ.  ѵоп  Іѵігсііташі  В.  ѴП 

!^.  206). 

I Цитирую  по  ІѴипсІі’у.  Віе  Ргіпг.  с1.  шесіі.  Каіпгіеііге.  8.  96. 

'І  *)  Опытъ  построенія  теоріи  матеріи.  Стр.  172.  Ср.  В.  Епішаіш  Ьо^'ік.^  В.  1. 
3.  125,  Нашгсі.  2\ѵеі  Вгіеіе  ііЬег  Ѵегнг8ас1іііп§\  Г.еіргі^;  1875.  В.  19  20. 

‘‘)  Ср.  Неутапз.  Ор.  сіі.  В.  356. 

ВеіігЪисІі  Лег  РзусВоІо^іе  В.  II.  В.  279- 
®)  хМіръ  какъ  воля  и представленіе  Рус.  пер.  т.  1.  Стр.  1.36,  Ср.  О четверо- 
якомъ  корнѣ  закона  достаточнаго  основанія  Рус.  пер.  Стр.  40. 

: О Ьо^-ік.2  В.  1.  8.  586. 
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смѣшеніе  саиза  и гаііо  сближеніемъ  понятій  причины  и силы: 
чинность  здѣсь  стала  внѣшнимъ  проявленіемъ  дремлющихъ  въ  м( 
надѣ  силъ“.  Понятіе  причинности,  какъ  мы  видѣли  выше,  дает 
начало  понятію  силы  ^),  но  причинность,  беря  ее  объективно,  сак 
опирается  на  реальность  силъ.  Здѣсь  намѣчается  въ  высшей  степев 
важный  какъ  для  логики,  такъ  и для  теоретическаго  естествознан 

поворотъ,  ближайшій  смыслъ  котораго  мы  и постараемся  сейчас] 

I 

вскрыть.  . 1 

Сила  есть  причина  движенія,  слышимъ  мы;  но  гдѣ  слѣдуеі 
прикрѣпить  ее:  видѣть  ли  въ  силѣ  дпаііиз  осспИа,  лежащую  позалі 
явленій,  или  считать  ее  всегда  „внѣшней“  и говорить  о силѣ  толы! 
нри  взаимодѣйствіи  ті^лъ?  Если  мы  будемъ  держаться  второй  точь* 
зрѣнія,  то  сравнительно  съ  первой  она  отличается  той  главной  ос<1 
бенностью.  что  она  не  отодвигаетъ  силу  отъ  явленій,  не  ставит' 
ее  позади  явленій,  какъ  „свойство“  матеріи.  Можно  впрочемъ  і 
ставить  силу  позади  явленій  и въ'  то  же  время  признавать  „вну; 
треннюю“  силу,  какъ  это  дѣлалъ  напр.  Лейбницъ  при  объяснен 
непроницаемости,  упругости  (которую  Лейбницъ  сводилъ  къ  вну 
реннимъ  движеніямъ).  Однако  и Лейбницъ  не  могъ  избѣнсать  тогі 
чтобы  освободить  вполнѣ  понятіе  силы  отъ  возможности  характер 
зовать  ее,  какъ  „свойство“  матеріи.  Первичная  сила  ідающая  вну| 
реннія  двилсенія)  отличается,  по  Лейбницу,  субстанціальностью, 
хотя  субстанціальность  онъ  характеризуетъ  какъ  регсІигаЫШаз  ; 
пю(іііісаЬі1іі;аз  (устойчивость  и способность  къ  измѣненіямъ),  но  все  ^ 
у него  за  явленіями  (движеніями)  ставится  первичный  источнш 
ихъ.  Благодаря  именно  этимъ  тенденціямъ  создается  въ  высшей  ст 
пени  валиіая  дифференціація  понятія  причины,  благодаря  которс 
взаимоотношеніе  причины  и силы  мѣняется.  Если  въ  порядкѣ  п 
знавапія  понятіе  силы  является  производнымъ  отъ  понятія  причині 
то  въ  порядкѣ  онтологическомъ  „сила  превраіцаетъ  причину  въ  пр 
чпнность“,  повторяя  приведенныя  уже  слова  Шопенгауэра.  „Объе 
тпвпрованное  понятіе  причины  или  п[)пчина  мыслимая,  какъ  веш 
читаемъ  мы  у Вундта'^),  превращается  здѣсь  въ  понятіе  силы, 


Эта  связь  понятій  причинности  п силы  выражается  также  и въ  томъ  аЬ; 
мистическомъ  толкованіи  причинности  и силы,  которое  предшествовало  наукѣ 
ваго  времени.  Ср.  Коепі^.  Епілѵіскеіип^  (іез  СапзаІргоЫетз  В.  I.  8.  20.  ; 

Ьо^ік.*  В.  I.  8.  587.  | 
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ричпна  означаетъ  только  рѣшающее  для  возникновенія  явленія 
словіе“.  „Благодаря  этому,  замѣчаетъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Вундтъ,  осу- 
щствилось  раздіъленге  метафизическаго  и эмпирическаго  элемента, 
оторые  первоначально  скрещивались  въ  понятіи  причины:  законъ 
ричинности,  относиліый  только  къ  явленіямъ,  распространяется 
элько  на  связи  ихъ;  напротивъ  понятіе  силы,  долженствующее 
яснить  понятіе  субстанціи,  сохраняетъ  гипотетическій  и метафизи- 
ескій  характеръ  послѣдняго “ ^). 

Эти  слова  Вундта  очень  характерны  и важны:  прежде  всего 
рнятіе  причинности  вполнѣ  сливается  съ  понятіемъ  дѣйствія  силъ, 

1 затѣмъ—  какъ  сила  отодвигается  отъ  явленій,  такъ  причинность 
годвигается  отъ  закономѣрности.  Въ  явленіяхъ  нѣтъ  причинности, 

0 въ  нихъ  есть  закономѣрность;  о причинности  въ  явленіяхъ  мо- 
нетъ итти  рѣчь  лишь,  какъ  о суммѣ  условій,  при  которыхъ  осу- 
іествляется  закономѣрная  смѣна  явленій.  Теперь  ясно,  насколько 
ылъ  правъ  Либманнъ^),  говорящій  объ  окказіонализмѣ  новѣйшаго 
стествознанія.  Какъ  въ  трансцендентномъ  окказіонализмѣ  Маль- 
ранша  и Гейлинкса  истинныя  причины  лежатъ  позади  явленій,  такъ 
ъ окказіонализмѣ  новѣйшей  науки,  замѣняющемъ  Бога  системой 
илъ  и потому  имманентномъ,  въ  явленіяхъ  нѣтъ  причинности,  а 
^сть  лишь  „благопріятныя  условія Но  посколько  все,  что  нахо- 
ится  „позади"  явленій,  отбрасывается  наукой,  постол ько  выпадаетъ 
зъ  инвентаря  науки  понятіе  силы,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  понятіе  при- 
инности;  наука  остается  при  одной  „закономѣрности"  явленій... 

1 Мы  касались  уже  вопроса  о разрывѣ  понятій  причинности 
1 закономѣрности,  но  имѣли  въ  виду  мотивы  гносеологическіе; 
іотъ  же  разрывъ,  о которомъ  сейчасъ  идетъ  рѣчь,  является,  на 
І,ашъ  взглядъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  лишь  выраженіемъ  логическихъ 
рудностей,  которыя  лежатъ  въ  понятіи  причинности  и которыя 
'сизбѣжно  ведутъ  къ  окказіонализму  при  гносеологическомъ  расши- 
реніи этихъ  трудностей.  Дѣйствительно,* въ  силу  чисто  логическихъ 
штивовъ,  мы  должны  противоставить  текучему  бытію  устойчивое, 
вмѣняющемуся — неизмѣнное.  Понятіе  причинности  выражаетъ  какъ 
дно,  такъ  и другое:  въ  потокъ  измѣнчивости  оно  вноситъ  свое  тре- 
I 

■(  ‘)  1Ы(і.  8.  595—6. 

' *)  ЫеЪтапп.  2иг  Апаіув.  6.  ^Vі^к1іс11кеі1:.^  8.  193;  Оебапкеп  илліі  Таізасііеп 

II.  8.  135. 
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бованіе  тождества,  въ  устойчивомъ  бытіи  оно  даетъ  мѣсто  измѣш 
НІЯМЪ.  Это  логическое  различеніе,  которое  уже  раньше  мы  отмі 
чали,  какъ  двусторонность  причинности,  ни  къ  чему  дальше  несв( 
димо,  и его  смыслъ  мы  выражали,  какъ  наличность  идеальнаго  и р( 
альнаго  начала  въ  причинности.  Въ  порядкѣ  познаванія  устойчі 
вымъ  представляется  намъ  идеальная  связь  („закономѣрность")  измі 
неній,  само  же  измѣненіе  выступаетъ  какъ  реальная  сторона.  В 
порядкѣ  же  онтологическомъ,  ея  реальная  сторона  представляете 
съ  одной  стороны  какъ  время,  а съ  друюй  стороны,  каш  'комплет 
силъ,  устойчивыхъ  въ  своей  сущности  и можетъ  быть  величинѣ 
потому  „допускающихъ"  внѣдреніе  идеальныхъ  связей,  но  вмѣст 
съ  тѣмъ  неразрывно  связанныхъ  съ  измѣненіями.  Этотъ  имеш 
смыслъ  и имѣетъ  на  нашъ  взглядъ  формула  Шопенгауэра,  что  „сш 
есть  то,  благодаря  чему  причина  становится  причинностью".  Идеал] 
ная  сторона  причинности  (закономѣрность)  можетъ  „внѣдриться  і 
потокъ  времени  и измѣненій  только  черезъ  систему  сплъ,  а если  ві 
откажемся  отъ  понятія  силы,  то  причинность  неизбѣжно  выпадаеі 
и остается  одна  закономѣрность  явленій.  Въ  этомъ  отношеніи  оди 
временное  устраненіе  понятій  силы  и причинности  у нѣкоторы? 
современныхъ  представителей  механическаго  естествознанія  и фил. 
Софіи  живѣе  всего  свидѣтельствуетъ  о внутренней  связи  этихъ 
нятій.  Во  дѣло  въ  томъ,  что  „законы  явленій"  при  такой 
ціи"  сами  начинаютъ  мыслиться,  какъ  носители  непостижимой  сиі 

надъ  явленіями').  ^ 

Время  и идеальная  сторона  бытія  могутъ  бытъ  связаны  лиг 
черезъ  понятіе  силы,  какъ  въ  порядкѣ  познаванія  лишь  понят 
силы  даетъ  возможность  понять  связь  измѣненія  и устойчивости, 
какъ  въ  сферѣ  метафизической  связь  между  ..вещами  въ  себѣ 
„явленіями"  возстановляется  опять  же  черезъ  понятіе  силы^).  О 
сюда  понятно,  почему  въ  строгомъ  имманентизмѣ  ^),  не  знаюідеі 


*)  Этп  отмѣчал'ь,  какъ  было  указано,  уясо  Лотце.  Интересно  привести  с.ік 
Лнбшѵна  (аебаикен  иті  Таівасііеи  И.  ).  8.  1б1):  „сила  есть  понятіе,  необходи 

восполняющее  понятіе  закона“.  , 

Не  слѣдуетъ  забывать,  что  это  признавалъ  п Платонъ— какъ  въ  г.ту) 
комъ  понятіи  эроса,  такъ  іі  въ  томъ  ученіи  объ  идеяхъ,  которое  Платонъ  разі 
ваетъ  въ  „Софистѣ". 

*)  См.  строгое  изложеніе  его  у КбИІег  і<Ѵізс/іек<е/г'а  (ЛѴіэеепзсѣаІІ:  ипД  \ і 
йсЬкеП).  Въ  слѣдующей  главѣ  мы  остановимся  на  этомъ.  | 
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івещей  въ  себѣ“,  нѣтъ  мѣста  понятію  силы,  (»тчего  въ  раціонализмѣ. 
Устраняющемъ  время  благодаря  отождествленію  идеальной  и реальной 
|Іеобходимостн,  сила  тоже  выпадаетъ  и становится  въ  современной 
іаукѣ  „символомъ”  закономѣрности  явленій.  Посколько  однако  фе- 
юменологнчески  время  и идеальное  начало,  измѣненіе  и устойчи- 
юсть  неразрывны,  пистолько  неизбѣжно  для  насъ  принятіе  силы. 
]сѣ  попытки  устранить  изъ  научнаго  мышленія  понятіе  силы,  ыду- 
дія  еще  отъ  сІ’АІатЬеіѣ  а,  обречены  поэтому  на  неудачу.  Но  если 
іевозможно  устранить  понятіе  силы,  то  мы  не  имѣемъ  никакого 
ірава  онтологически  ихъ  ])аздвигать  такъ,  какъ  это  предлагаетъ, 
^мѣстѣ  съ  окказіонализмомъ  новѣйшаго  естествознанія,  Вундтъ.  Если 
}ъ  порядкѣ  познанія  „сила“  противостоитъ  явленіямъ,  какъ  непо- 
І^редственно  данному,  будучи  сама  логически  примышляема  къ  бы- 
тію, то  въ  онтологическомъ  смыслѣ  она  не  можетъ  быть  отодвинута 
)тъ  явленій:  иначе  она  теряетъ  свое  право  на  существованіе.  Мы 
дожемъ  какъ  угодно  гносеологически  толковать  смыслъ  явленій,  гля- 
дѣть на  нихъ  съ  наивЩо  реалистической,  рідеалистической,  крити- 
чески реалистической  точки  зрѣнія, — но  силы  и явленія,  со  стороны 
іхъ  реальности,  стоятъ  на  одной,  если  позволено  такъ  выразиться, 
Антологической  ступени — иначе  они  не  могутъ  выполнить  той  роли, 
шторую  они  призваны  играть  при  пониманіи  дѣйствительности.  То 
раздвиганіе  силъ  и явленій,  которое  свойственно  новѣйшему  есте- 
ртвознанію,  совершенно  неправомѣрно. 

’і  Но  если  мы  сдвигаемъ  силы  и явленія  въ  одну  плоскость,  то  не 
эаздвигаемъ  ли  мы  явленія  другъ  отъ  друга  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ? 
Въ  опытѣ  вещи  раздѣлены  пространствомъ;  но  силы,  находящіяся 
Ідозади  явленій,  возстановляютъ  единство.  Поэтому  наша  позиція  не 
ведетъ  ли  къ  полному  плюрализму,  къ  обособленію  явленій,  такъ 
сказать  къ  атомистическому  пониманію  причинности?  Если  причин- 
ность вся  должна  быть  помѣщена  въ  явленіяхъ,  то  чѣмъ  же  можетъ 
быть  обосновано  единство  бытія?  Однако  вглядимся  больше  въ  про- 
^злему.  Лотце  находилъ  возможнымъ  обосновать  монизмъ,  лишь  отри- 
цая взаимодѣйствіе  въ  строгомъ  смыслѣ  (т.  к.  оно  предполагаетъ 
независимость  субстанціи  и „ переходя щую“  причинность)  и именно 
потому  для  него  былъ  неизбѣженъ  окказіонализмъ:  позади  независи- 

! 


■)  о „переходящей"  причинности  см.  ниже. 
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мыхъ  внѣшнихъ  явленій,  по  Лотце,  есть  еще  бытіе,  полнота  кото- 
]>аго  не  исчерпывается  явленіями,  и за  смѣной  явленій  течетъ  еди- 
ный, цѣльный  потокъ  мірового  развитія.  Получается  поэтому  тотъ  же! 
двойной  рядъ,  который  устанавливали  и прежніе  окказіоналисты 
Если  же  мы  отбрасываемъ  окказіонализмъ  и сдвигаемъ  этотъ  двой-' 
ной  рядъ,  то  это  не  значитъ  однако,  что  намъ  нечѣмъ  обосновать 
субстанціальное  единство  бытія.  Плюрализмъ,  который  неизбѣжент 
при  отрицаніи  окказіонализма,  имѣетъ  лишь  эмпирическій  характеръ 
мы  защищаемъ  только  ту  мысль,  что  понятіе  силы  должно  имѣть 
чисто  эмпирическій  смыс^іъ,  поэтому  и плюрализмъ  нашъ,  въ  этог 
связи,  не  простирается  дальше  эмпирически  даннаго. 

Вернемся  теперь  къ  анализу  того  „созиданія “ явленіемъ 
явленія  В,  которое  предлагаетъ  намъ  общепринятое  понятіе  причин 
ности  въ  качествѣ  основного  ея  признака. 

13.  Чтобы  анализъ  нашъ  былъ  точенъ,  мы  должны  выяснить 
съ  чѣмъ  мы  имѣемъ  дѣло,  какъ  съ  членами  причиннаго  соотноше; 
нія:  съ  веищми  или  процессами.  Несомнѣнно,  что  въ  этомъ  отноше 
НІИ  те])минологія  остается  очень  неопредѣленной.  ' 

Зигвартъ  стоитъ  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  въ  причинном'^ 
соотношеніи  членами  всегда  бываютъ  вещи,  но  эта  точка  зрѣні 
Знгварта  неизбѣжно  приводитъ  его  къ  необходимости  различать  межд 
„процессомъ  дѣйствія“  и „эффектомъ  дѣйствія".  Нечего  удивлятьс^ 
что  и въ  тѣлѣ,  признаваемомъ  причиной,  онъ  различаетъ  еще  „дѣі 
тельность“  тѣла,  которая  въ  „процессѣ  дѣйствія"  находитъ  свц 
„продолженіе"  ^).  По  въ  такомъ  случаѣ  мы  получаемъ  слѣдующуі 
двойственность  въ  понятіи  причиннаго  соотношенія:  съ  одной  стс 
роны  въ  причинное  соотношеніе  ставятся  „вещи",  съ  другой  стсі 
роыы  это  соотношеніе  конкретно  осуществляется  въ  процессахі 
имѣющихъ  мѣсто  въ  первой  и второй  вещи.  Но  едва  ли  нужн 
много  доказывать,  что  причинность  въ  точномъ  смыслѣ  слова  прь 
суща  лишь  связи  процессовъ:  если  вещи  могутъ  стать  въ  причинно 


я имѣю  въ  виду  главнымъ  образомъ  окказіонализмъ  Мальбранша  и Іѳ. 
линкса;  окказіоналіістическія  тенденціи  у нѣкоторыхъ  мыслителей  средневѣкові 


(напр.  Маймонида)  были  слишкомъ  слабо  выражены.  Существуетъ  спеціальн*; 


работа,  посвященная  понятію  причинности  у названныхъ  выше  мыслителей:  А.  Ка 


іегИпд.  Віе  Ыее  бег  КапзаШаі;  іп  беи  СеЬгеп  бег  Оссазіонаіізіен.  НоібеІЬег^.  189 
В Логика  т.  II  вып.  1.  Стр.  121. 

•^)  ІЬіб.  Стр.  121. 
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Ітошеніе,  то  очевидно  лишь  черезъ  связь  процессовъ  въ  одной  и 
Іругой  вещи.  Мы  можемъ  поэтому  сказать  лишь  такимъ  образомъ: . 
Причинность  связываетъ  процессы^  и посколько  эти  процессы  п])0 
ісходятъ  въ  вещахъ,  постол ько  причинное  соотношеніе  связываетъ 
шщн.  Другими  словами:  по  своему  основному  содержанію  причин - 
юсть  связываетъ  лишь  ироцессы,  но  производно  она  можетъ  связы- 
вать и вещи.  Это  пониманіе  примыкаетъ  къ  извѣстному  принципу 
штуальной  причинности,  провозглашенному  Вундтомъ,  но  не  совпа- 
даетъ съ  нимъ.  Актуальность  причинности  у Вундта  не  только  въ 
ЮМЪ,  что  причинное  отношеніе  связываетъ  процессы,  но  и въ  томъ, 
іто  чистая  актуальность  (наир,  въ  психикѣ)  устраняетъ  всякую  суб- 
іітанціальность.  Мы  не  имѣемъ  въ  виду  сказать  это;  для  насъ  важно 
шшь  отмѣтить,  что  съ  логической  точки  зрѣнія  категорія  причин - 
юсти  предшествуетъ  категоріи  субстанціальности;  причинное  отно- 
пеніе  въ  существѣ  связываетъ  не  вещи,  а процессы  і).  Замѣтимъ, 
ІТО  тотъ  же  Зигвартъ  прекрасно  показалъ,  что  понятіе  вещи,  какъ 
зеобходимаго  сосуществованія  качествъ,  разлагается  вполнѣ  на  дѣй- 
ствія, т.  е.  „находитъ  свое  завершеніе  въ  понятіи  причины“  ^).  По- 
нятіе причины,  по  своему  основному  содержанію  относящееся  къ 
ароцессамъ,  завершаетъ  понятіе  вещи,  какъ  связнаго  единства  про- 
цессовъ,— другими  словами  понятіе  причинности  логически  предва- 
ряетъ понятіе  вещи.  Именно  въ  силу  этого  и невозможенъ  метафи- 
зическій плюрализмъ  ^),  такъ  какъ  понятіе  вещи  не  можетъ  быть 
конструировано  безъ  понятія  причинной  связи:  вещи,  какъ  таковыя, 
по  своей  „природѣ^  находятся  въ  взаимодѣйствіи.  Какъ  было  указано 
выше,  рѣчь  можетъ  итти  лишь  объ  эмпирическомъ  плюрализмѣ.  Не- 
избѣжность этого  послѣдняго,  неизбѣжность  для  насъ  понятія  вещи 
рѣшаетъ  тѣмъ  самымъ  вопросъ  о такъ  наз.  „переходящей  причинѣ^  — 
саиза  ігапзіепз.  Это  понятіе  „переходящей  причины"  сыграло  гро- 
мадную роль,  какъ  извѣстно,  въ  системѣ  Спинозы,  который,  отри- 
1 

I ' 

І 

Различіе  взглядовъ  на  причинность  у Зигварта  и Вундта  удачно  охаракте- 

- ризовано  въ  работѣ  (хгйпЪаитъ.  2иг  КгШк  бег  тобегпеи  Саи8а1ап8сІіа.иип^еГі. 

- і(Агс1і.  і.  8у8І;ет.  РЫІоз.  В.  V.  8.  351). 

! ІЬіб.  Стр.  116. 

, ®)  Я имѣю  здѣсь  въ  виду  лишь  матеріальную  дѣйствительность;  можетъ  лп 

» [плюрализмъ  быть  обоснованъ  на  данныхъ  психологіи,  объ  этомъ  рѣчь  будетъ  иттп 
І ,ВЪ  другой  связи. 
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цая  ее,  тѣмъ  самымъ  пришелъ  къ  своему  монизму;  то  же  слѣдуетъ 
•сказать  о замѣчательной  системѣ  Л отце,  смыслъ  которой  тоже  опре- 
дѣляется отрицаніемъ  „переходящей  причины^'  ^).  Однако  трудности 
этого  понятія  начинаются  лишь  съ  того  момента,  какъ  мы  станемъ 
на  точку  зрѣнія  метафизическаго  плюрализма,  хотя  бы  въ  формі 
того  атомизма,  который  понималъ  атомы,  какъ  независимыя,  неизмѣн- 
ныя субстанціи.  Но  при  томъ  эмпирическомъ  плюрализмѣ,  который 
вытекаетъ  изъ  анализа  понятія  вещи,  трудности  признанія  „перехо 
дящей  причины “ исчезаютъ.  Въ  этомъ  понятіи  мы  не  должны  мы 
слить  ничего  другого,  кромѣ  того,  что  процессъ,  имѣющій  мѣсто  ві 
вещи  В,  есть  не  что  иное,  какъ  продолженіе  процесса,  происходя- 
щаго въ  веши  А -).  Именно  этотъ  смыслъ  и должно  имѣть  то  выра 
женіе,  которымъ  часто  пользуются — что  изъ  А „переходитъ  сила‘ 
въ  В.  Мы  вовсе  не  обязаны  при  этомъ  думать,  что  переходить  силі 
можетъ  только  при  прикосновеніи,  другими  словами  не  имѣемъ  здѣс? 
основанія  отрицать  дѣйствіе  на  разстояніи  з).  Мы  должны  наоборотъ 
воздерживаться  отъ  излишней  „ матеріализаціи “ понятія  „переход; 
силы“, — такъ  какъ  при  вульгарномъ  его  истолкованіи  невольно  прив 
ходитъ  мысль  о какомъ  то  „переливаніи"  силы.  Такіе  образы  ні 
только  ничего  не  помогаютъ,  не  только  не  раскрываютъ  намъ  тайн_ 
перехода  силы,  но  скорѣе  затемняютъ  истинный  смыслъ  этого  щ 
нятія.  „Переходъ  силы"  означаетъ  для  насъ  лишь  то,  что  единств| 
измѣненій  и связи  вещей  мы  должны  считать  такъ  же  реальным^ 
какъ  реальны  для  насъ  веши.  Намъ  даны  вещи,  но  намъ  дано  ; 
взаимодѣйствіе  ихъ:  если  мы  примышляемъ  сюда  „переходъ  силы" 
3 то  хотя  онъ  выдвигается  въ  порядкѣ  познаванія,  какъ  требованіе  на 

шего  сознанія,  но  въ  порядкѣ  онтологическомъ  мы  должны  его  мыслит 
столь  же  реальнымъ,  какъ  и то,  что  дано  намъ  въ  опытѣ.  Какъ  по 
нятіе  силы,  такъ  и понятіе  перехода  силы  для  того  п примышляютс 
нами  къ  опыту,  чтобы  постичь  его  единство,— и конечно  эту  фунр 
ЦІЮ  связыванія  бытія  оба  понятія  могутъ  осуществить  ЛИШЬВЪТОМ: 


Кромѣ  указанной  выше  работы  ЪіскепсІогЦ"^-  см.  также  прекрасное  изсл 
дованіе  Варшеиберга  „Ваз  РгоЫет  (іез  ^Vігкепз“. 

Ср.  близкую  формулу  Лотце  хМеІіарЬузік^  8.  96. 

Остроумную  и глубокую  критику  возраженій  противъ  „дѣйствія  на  ра| 
стояніи",  критику  механическаго  истолкованія  т.  наз.  динамішескихъ  силъ  дпеі^ 
Введенскій  въ  упомянутомъ  уже  сочиненіи.  і 


ПРОБЛЕМА  ПСИХИЧЕСКОЙ  ПРИЧИННО!  ТН. 


59 


^случаѣ,  если  ихъ  мыслить  такъ  же,  какъ  мыслимъ  мы  то,  что  ими 
связывается  ^). 


'Гакое  пониманіе  „переходящей  причины ‘‘  сохраняется,  иод- 
: черкнемъ  еще  разъ,  лишь  въ  плоскости  эмпирическаго,  точнѣе  го- 
|воря — относительнаго  плюрализма,;  если  л^е  мы  станемъ  на  точку 
‘зрѣнія  абсолютнаго  плюрализма,  то  конечно  о „переходѣ  силъ“  не- 
чего будетъ  говорить:  этотъ  переходъ  силъ  предполагаетъ  опредѣ- 
ленныя отношенія  между  А и В,  т.  е.  предполагаетъ  относитель- 
ность ихъ  независимости.  Тамъ  же,  гдѣ  пѣтъ  никакихъ  отношеній, 
т.  е.  существуетъ  полная  независимость  субстанцій  другъ  отъ  друга, 
тамъ  не  можетъ  быть  и [)ѣчи  о „переходѣ  силъ“.  Въ  сферѣ  абсо- 
лютнаго-мыслимъ  только  монизмъ. 


„Переходъ  силъ“  предполагаетъ  лишь  относительную  независи- 
“мость  вещей, — но  въ  такомъ  случаѣ  причинная  связь  процессовъ  въ 
А и въ  В осуществляется  благодаря  тѣмъ  отношеніямъ,  которыя 
имѣются  между  ними.  Измѣненіе  этихъ  отношеній  можетъ  иногда 
Привести  къ  тому,  что  процессъ,  происходящій  въ  А,  не  вызоветъ 
процесса  въ  В.  Отсюда  то  и возникаетъ  вопросъ  о различіи  между 
непосредственной  связью  процессовъ  въ  А и В,  какъ  причины  и 
! дѣйствія,  и тѣми  „условіями**,  какъ  принято  говорить,  безъ  кото- 
I рыхъ  не  можетъ  осуществиться  причинная  связь.  Этотъ  вопросъ  на- 
столько важенъ  для  пониманія  сущности  причиннаго  отношенія,  что 
мы  должны  нѣсколько  остановиться  на  немъ  2). 


І . 14.  Въ  силу  взаимодѣйствія  между  вещами,  всякая  причинная 

; связь  явленій  А и В осуществляется  пъ  зависимости  отъ  цѣлаго 
Іряда  отношеній  между  вещами.  Популярное  понятіе  причинности 
проводитъ  здѣсь  различіе  между  условіями,  которыя  сами  не  уча- 
! ствуютъ  въ  созиданіи  дѣйствія,  и причиной,  создающей  его, — но  это 

I различеніе,  несомнѣнно,  имѣетъ  въ  себѣ  нѣкоторую  неопредѣлен- 

1 . . 

р ность.  Если  при  отсутствіи  условій  причина  не  можетъ  произвести 
І своего  дѣйствія,  то  не  значитъ  ли  это,  что  и условіе  столь  же  не- 
обходимо для  появленія  дѣйствія,  какъ  и то,  что  мы  зовемъ  его  при- 


ц о „переходящей  причинѣ"  см.  капитальное  изслѣдованіе  }Ѵагіе}іЬетд  а 

п РгоЫещ  йез  ѴѴігкенз,  напр.  8.  ЮТ,  1і4. 

' Наиболѣе  цѣнное  изслѣдованіе  затронутыхъ  здѣсь  проблемъ,  несомнѣнно^ 

принадлежитъ  Зигварту. 
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чиной?  Для  тѣхъ,  кто  въ  необходимости  видитъ  истинную  суиі.ность 
причины,  падаетъ  логическое  различіе  между  условіемъ  и причиной. 

Именно  это  мы  и встрѣчаемъ  у Милля,  который  не  находитъ 
возможнымъ  проводить  различіе  между  условіемъ  и причиной;  при 
логической  равноцѣнности  всѣхъ  условій  другъ  другу,  Милль  при- 
ходитъ къ  выводу,  что  „причина  есть  полная  сумма  положительныхъ 
и отрицательныхъ  условій  явленія,  взятыхъ  вмѣстѣ,  вся  совокуп- 
ность всякаго  рода  случайностей,  наличность  которыхъ  неизмѣнно 
влечетъ  за  собой  слѣдствіе"  ^).  Никакого  болѣе  тѣснаго  отношенія 
слѣдствія  къ  одному  изъ  условій,  называемому  причиной,  въ  дѣй 
ствительности  нельзя  найти,  такъ  какъ  всѣ  условія  одинаково  не- 


обходимы 2). 

Этотъ  взглядъ  Милля  представляется  намъ  чрезвычайно  цѣн- 
нымъ по  той  смѣлости,  съ  какой  Милль  подходитъ  къ  вопросу  с 
различіи  условіи  и причины.  Если  не  видѣть  въ  причинномъ  отно; 
шеиін  дѣйствительное  созиданіе  явленіемъ  А явленія  В,  то  различи 
между  условіями  и причиной  дѣйствительно  проведено  быть  не  мо^ 
жетъ.  Однако,  понимая  причинность,  какъ  совокупность  условій,  мь; 
становимся  на  очень  шаткую  почву,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ.  Но 
нятіе  условія,  по  своей  неопредѣленности,  не  только  позволяетъ,  ш 
даже  требуетъ  привлекать  въ  качествѣ  условій  (т.  наз.  „отдаленных! 
условій “)  и всю  совокупность  прошлаго.  Мы  имѣемъ  полное  основа] 
ніе  говорить,  что  если  бы  не  существовало  все  то,  что  вызвало  к'^ 
жизни  ближайшія  условія  причиннаго  процесса,  то  причинная  связ. 
не  могла  бы  имѣть  мѣста,— а такая  формула  слишкомъ  неопредѣ 
ленна  и позволяетъ  включать  положительно  „все“ ‘^).  Но  этимъ  устра 
няется  цѣнность  понятія  причинности,  такъ  какъ  оно  расплывается 
въ  столь  неопредѣленное  содержаніе,  что  для  дѣйствительныхъ  за 
дачъ  научнаго  мышленія  оно  совершенно  непригодно. 


1)  Ми^ль.  Система  логики.  Рус.  пер.  Стр.  26Г>. 

Почти  буквально  то  же  самое  говоритъ  Піуппе,  въ  общемъ  вполнѣ  разді 
лающій  точку  зрѣнія  ЛІилля  на  разбираемый  вопросъ.  См.  Егкеппіп.  Ьо^ік.  Воп^ 
1378.  8.  187.  Очень  любопытна  попытка  Ферворна  связать  устраненіе  понятія  прі' 
чины,  столь  модное  въ  наше  время,  съ  употребленіемъ  взамѣнъ  этого  понятія  усл( 
ВІЯ.  См.  его  Капзаіе  ипй  конйШопаІе  \Ѵеиап8с1іаиип§\  Лена  1912.  Объ  этомъ  съ 

интересный  этюдъ  ТГ.  Еоих.  СеЬег  капваіе  пп(і  коікіШопаІе  ЛѴе^апвскаипп^,  Ьеіргі| 

1913.  ; 


) Ср.  ЛѴип(Н.  Ьо^-ік*  В.  1.  8.  597, 
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Чрезвычайно  .интересное  разрѣшеніе  обсулсдаемаго  здѣсь  вопроса 
далъ  Вундтъ^).  Онъ  переноситъ  вопросъ  совсѣмъ  въ  другую  пло- 
скость и видитъ  всего  два  возможныхъ  выхода  изъ  создавшагося  ту- 
пика. Моліно,  считаетъ  Вундтъ,  итти  въ  разрѣшеніи  нашего  вопроса 
только  двумя  путями— либо  принять  за  причины  устойчивыя  веш,и, 
съ  отношеніями  которыхъ  связаны  дѣйствія— и принимать  эти  отно- 
шенія за  условія  (этимъ  путемъ  пошелъ  Зигвартъ) — либо  принять 
вещи  и постоянно  присущія  имъ  силы  за  условія  и считать  причи- 
ной то  измѣнившееся  отношеніе,  благодаря  которому  наступаетъ 
дѣйствіе  ^).  Послѣднимъ  путемъ  и пошло,  по  мнѣнію  Вундта,  новѣй- 
|шее  естествознаніе,  признавъ  за  единственный  критерій  причинной 
связи  уравненіе  причинности^).  Въ  противовѣсъ  первой,  качествен- 
ной теоріи,  теорія  Вундта  имѣетъ  количественный  характеръ,  такъ 
какъ  она  устанавливаетъ  количественное  равенство  причины  и дѣп- 
^ствія.  Съ  помощью  такого  критерія,  по  мнѣнію  Вундта,  мы  можемъ 
^провести  логически  и реально  состоятельное  различіе  между  усло- 
I ВІЯМИ  и причиной. 

Теорія  Вундта  во  всякомъ  случаѣ  цѣнна  тѣмъ,  что  она  ста- 
витъ вопросъ  о различіи  причины  и дѣйствія  на  единственно  воз- 
можную почву — она  опирается  на  предположеніе  реальной  связи 
причины  и дѣйствія  4).  Скажемъ  больше:  если  бы  критерій,  предло- 
женный Вундтомъ,  былъ  дѣйствительно  пригоденъ,  то  мы  имѣли  бы 
здѣсь  разрѣшеніе  этой  запутаннѣйшей  проблемы.  „Дѣйствующая  при- 
!,чпна,  замѣчаетъ  справедливо  Либманъ,  остается  бездѣйственной  внѣ 
условій,  но  одни  условія  безъ  дѣйствующей  причины — безсильны" 
іТѣмъ  важнѣе  для  насъ  былъ  бы  критерій  различенія  условій  и при- 


ІІеЬег  рвусЫесЬе  КаизаШаІ;.  Цитирую  по  сборнику  статей  Вундта  Кіеіпе 
^ ЗсЬгЩеп.  Ьеіргі^  1911.  В.  II. 
іі  - ')  Ор.  сЦ.  8.  3—4. 

; *)  Нѣкоторыя  подробности  объ  этомъ  можно  найтй  въ  моей  статьѣ  „Соврс- 

Іменное  состояніе  психофизической  проблемы"  Кіевск.  Университ.  Извѣстія  1905  г.. 
См.  также  статью  Петцольда  Баз  Оевеіг  бег  ЕіпПеиИ^кеіІ  (Ѵ^'всЬг.  і.  тзв.  РЬіІ. 
В.  19). 

Ц Замѣтимъ  кстати,  что  мы  находимъ  вполнѣ  справедливымъ  упрекъ  Вар- 
'тенберга  Канту  въ  томъ,  что  Кантъ,  вводившій  въ  понятіе  причинности  моментъ 
дѣйствованія  (=реальной  связи),  совершенно  обошелъ  вопросъ  о различіи  при- 
чины и условія.  ХѴагІепЬег^.  Капѣз  Тііеогіе  (іег  КаизаШаѣ.  8.  197—198. 

2пг  Апаіузіе  Пег  ^Vі^к1ісЬкеі1;^  8.  193. 
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чины,  предложенный  Вундтомъ,  если  бы  мы  могли  ішъ  восполь- 
зоваться. 

„Равенство“  причины  и дѣйствія — принципъ  очень  давній,  быв- 
шій въ  большомъ  ходу  у схоластиковъ  п пграюш,ій,  какъ  извѣстно, 
столь  валсную  роль  напр.  въ  системѣ  Декарта  Но  это  „равен- 
ство“  имѣетъ  двойной  смыслъ — съ  одной  стороны  количественный  2), 
а съ  другой  стороны  качественный.  Коснемся  сначала  послѣдняго. 
Извѣстно,  что  напр.  по  Декарту  (мысль  котораго  острѣе  выразилъ 
Спиноза)  въ  взаимодѣйствіи  могутъ  находиться  лишь  однородныя 
(качественно  сходныя)  субстанціи.  Изъ  раціонализма  этотъ  аргументъ 
дошелъ  въ  нензмѣнііііной  фо]>мѣ  до  нашихъ  дней.  Мы  и до  сыхт 
поръ  отказываемся  понять  причинную  связь  души  и тѣла,  покаош! 
противостоятъ  другъ  другу  такъ,  какъ  пі)Отивостояли  они  въ  систем! 
Декарта.  Но  съ  логической  точки  зрѣнія  это  совершенно  непріемле^ 
МО.  Зпгвартъ  справедливо  говоритъ  по  этому  поводу,  что  „еслі 
строго  брать  понятіе  одинаковости,  то  положеніе,  что  дѣйствоваті 
можетъ  лишь  одинаковое  на  одинаковое,  сдѣлало  бы  вообще  невоз 
можнымъ  примѣненіе  прпчинностп“  ^).  Но  если  мы  не  имѣемъ  ни, 
какихъ  серьезныхъ  основаній  принимать  указанное  положеніе, 
идею  качественнаго  равенства  мы  не  можемъ  толковать  п въ  том, 
смыслѣ,  что  дѣйствіе  тождественно  своей  причинѣ.  Если  бы  эті 
было  такъ,  какимъ  образомъ  ихъ  можно  было  бы  различать.-^  Пде| 
качественнаго  равенства  причины  и дѣйствія  должна  быть  поэтом) 
отвергнута.  Перейдемъ  теперь  къ  анализу  положенія  о количестве!? 
номъ  равенствѣ  причины  и дѣйствія  въ  той  формѣ,  ка*.ую  придал^ 
ему  Вундтъ. 

Энергетическія  уравненія,  кото])Ыя  устанавливаетъ  физика 
имѣютъ  несомнѣнно  прежде  всего  тотъ  смыслъ,  что  въ  дѣйствій  ѣ 
можетъ  иолцчишься  прироста  энерііп.  Съ  этимъ,  конечно,  согла| 

ситься  очень  легко.  Но  наличность  энергетическихъ  уравненій  устра| 

няетъ  ли  то,  что  дѣйствіе  {посколъко  оно  дострппо  'пзмѣрені'ю)  м(| 
жетъ  быть  мсныае  своей  иричины?  И поясню  это  слѣдующимъ  обр^І 


См.  его  Метафизическія  размышленія. 

С „Сааза  аечиаі:  еЙ’есі;ит'-.  Вспомнимъ  Мауега!  ^ 

Логика.  Т.  I.  Выіі.  1.  Стр.  180.  Очень  цѣнны  размышленія  Гартманна  о ра| 
лнчін  „изотропной"  и „а.тлотропной**  причинности.  Подробный  анализъ  послѣдн'і 
см.  Ііагішапи,  Оіе  а11оП-о|)е  СаизаШаІ.  .\геМѵ  Піг  8у8(ет.  Рііііоаоріие.  1ЙІ 


рВ.  V), 


ПРОБЛЕМА  ПСИХИ ЧЕ(ЖОЙ  ПІ'ИЧПНІІОСТИ  . 

юмъ:  когда  механическая  энергія  переходитъ  въ  тепловую,  то  „эквн- 

I 

залентъ“,  извѣстный  намъ  изъ  опыта,  исчерпываетъ  ли  всю 
тричину?  Вполнѣ  ли  исключена  возможность,  что  механическая  энер- 
гія кромѣ  внѣшне  измѣримаго  дѣйствія  имѣла  еще  иной  эффектъ. 
(Ускользающій  отъ  нашего  измѣренія?  Принциніально  это  не  только 
шолнѣ  возможно,  но  подтверждается  наир,  въ  такъ  наз.  каталити- 
ческихъ реакціяхъ,  имѣющихъ  мѣсто  лишь  при  наличности  катали- 
затора, который  безусловно  необходимъ  для  реакцій,  но  участіе  ко- 
тораго никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  учтено.  Поэтому  при  всемъ 
громадномъ  значеніи,  которое  принадлежитъ  уравненіямъ  при  на- 
учной обработкѣ  фактовъ,  мы  не  можемъ  видѣть  въ  нихъ  безоши- 
эочный  критерій  для  различенія  причины  и условія.  Правда  этого 
пріема  заключается  лишь  въ  общемъ  предположеніи,  что  связь  при- 
чины и дѣйствія  гшая,  чѣмъ  связь  условій  и того  дѣйствія,  которое 
производитъ  причина  при  наличности  условій.  Причина  связана  съ 
двоимъ  дѣйствіемъ  реальнымъ  единствомъ,  такъ  какъ  дѣйствіе  есть 
продолженіе  причины,— и только  этотъ  критерій,  при  всей  его  кон- 
кретной неопредѣленности,  логически  отдѣляетъ  условія  отъ  при- 
чины 1). 

Непригодность  критерія,  предложеннаго  Вундтомъ,  особенно 
рѣзко  выступаетъ  тамъ,  гдѣ  дѣйствіе  въ  тѣлѣ  В реально  связано  не 
только  съ  другимъ  тѣломъ  А , но  оиредѣляется  также  измѣненіями 
въ  тѣлѣ  В,— или  гдѣ  дѣйствіе  и причина  даны  въ  одной  и той  же 
вещи.  Здѣсь  различеніе  причины  и условій  становится  въ  высшей 
степени  скользкимъ.  Сознавалъ  это  и Вундтъ,  когда  развилъ  ученіе 
о томъ,  что  составленіе  уравненій,  имѣющихъ  столь  важное  значе- 
ніе по  его  теоріи  для  причиннаго  истолкованіи  дѣйствительности, 
стоитъ  въ  связи  съ  предпосылкой  о замкнутой  причинной 
связи  въ  матеріальномъ  мірѣ  ^).  Надо  высоко  оцѣнить  ту  логическую 
ясность,  съ  какой  Вундтъ  до  конца  продумалъ  свое  ученіе  о разли- 
чіи причины  и условія:  наиболѣе  слабый  пунктъ  этого  ученія  дѣй- 
ствительно лежитъ  въ  вопросѣ  о психофизической  связи.  При  не- 
примѣнимости къ  этой  сферѣ  критерія,  предложеннаго  Вундтомъ,  т.  е. 

Очень  цѣнную  критику  теоріи  Вундта  можно  найти  въ  прекрасной  работѣ 
іШскеріі’а:  „РвусЬорѣузівсІіе  СапзаШаІ:  пікі  рзусЬорІіувізсЬе  РагаІеШзтпз"  (РЫІо- 
|5орЫзсЬе  АЫіаікіішіо’еп  8і^\ѵагі  ^елѵійтеѣ.  8.  81—84). 

Кіеіпе  ВсѣгіЙеп.  В.  И.  8.  24. 
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уравненій,  ему  оставалось  одно —ограничить  примѣненіе  критері; 
лишь  одной  матеріальной  дѣйствительностью,  что  онъ  и выразил' 
въ  томъ,  что  связалъ  это  нримѣненіе  съ  принципомъ  замкнутой  ма 
теріальной  причинности.  Но  этотъ  принципъ  логически  не  можег 
быть  мотивированъ  и является  вольнымъ  ограниченіемъ  тѣхъ,  кт 
его  признаетъ.  Съ  другой  стороны  самъ  Вундтъ  для  психофизпче 
ской  сферы,  а тѣмъ  болѣе  длн  психической  сферы  остается  бет 
надлежащаго  критерія  при  различеніи  причины  и условіи.  Это  в' 
достаточной  степени  показываетъ,  что  кромѣ  общаго  принципа 
реальной  связи  причины  и дѣйствія  въ  моментѣ  „созидавія“  дѣв 
ствія  причиной,  мы,  съ  логической  точки  зрѣнія,  не  можемъ  ука 
зать  ничего,  что  отдѣляло  бы  причину  отъ  дѣйствій  ').  Но  наш 
формула  остается  къ  сожалѣнію  слишкомъ  общей  и конкретно  част 
неопредѣленной;  попытка  же  Вундта  внести  больше  опредѣленност 
въ  этотъ  вопросъ,  какъ  видимъ,  оказалась  неудачной.  . 

15.  Вернемся  теперь  къ  основному  нашему  вопросу.  Мы  вг 
дѣли,  что  понятіе  причинности  находитъ  въ  понятіи  „созиданія"  , 
„перехода  силъ*'  свое  истинное  содержаніе:  мало  этого,  само  поняті 
силы  вводится  въ  систему  нашего  мышленія  по  требованію  причш 
наго  объясненія  дѣйствительности.  Но  теперь  намъ  остается  послѣ, 
ній  вопросъ — всѣ  ли  причинныя  связи  характеризуются  указанныі^ 
моментомъ  и что  молсетъ  служить  эмпирическимъ  критеріемъ  д^і 
различенія  причинныхъ  связей  отъ  иныхъ  возможныхъ  связей.  | 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  едва  ли  нужно  на  немъ  ості 
навливаться.  Если  понятіе  силы  вводится  въ  систему  мышленія  дл 
того,  чтобы  стало  возможнымъ  причинное  объясненіе,  то  значит 
всѣ  причинныя  связи  должны  включать  въ  себя  моментъ  „созиданія ‘‘ 
Если  бы  намъ  удалось  развить  гдѣ  нибудь  причинпое  объяснен]! 
безъ  этого  момента,  то  этимъ  бы  открывалась  возможность  вообші 
обойтись  въ  теоріи  причинности  безъ  понятія  силы.  | 

Что  касается  вопроса  объ  эмпирическомъ  критеріи  причинності' 
то  этотъ  вопросъ  едва  ли  такъ  простъ,  какъ  его  часто  предсті; 
вляютъ.  Постоянство  связи  (выступающей  послѣдовательно  или  одш 
временно-мы  видѣли,  что  эмпирически  возможно  и то  и другое 


')  Къ  этому  въ  сущности  сводятся  и анализы  Штерринга.  См.  ЕіийЬгип® 
йіе  Егкеииіпіѳззиіеогіе  8.  262. 
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езусловность  связи  даютъ  намъ  достаточный  поводъ  искать  причин- 
:аго  объясненія  этой  связи, — но  критеріемъ  дѣйствительности  и 
равплышсти  нашего  объясненія  служатъ  для  насъ  не  эти  признаки, 
возможность  мыслшгь  единство  связываемыхъ  прон^ессовъ^  возмож . 
ость  видѣть  въ  нихъ  члены  реальнаго  потока.  Тѣ,  кто  отрицаетъ 
апр.  активность  души,  неизбѣжно  приходятъ  къ  отрицанію  исихп- 
«еской  причинности,  такъ  какъ  одна  правильность  связи — безъ  воз- 
іожности  превратить  эту  внѣшнюю  праврільность  въ  единство  реаль- 
аго  потока  психическаго  бытія — не  даетъ  намъ  „ критерія  “ при  чин - 
Іости,  а служитъ  лишь  поводомъ  къ  примѣненію  причиннаго  объ- 
існенія  къ  данной  группѣ  фактовъ.  Любопытно  отмѣтить,  что  эти 
гысли  мы  встрѣчаемъ  напр.  у Иетцольда 

16.  Нашъ  анализъ  понятія  причинности  законченъ.  Среди  раз- 
ичныхъ  „првзнаковъ“  причинности  на  первомъ  мѣстѣ  мы  ставимъ 
оментъ  „созиданія^  причиной  своего  дѣйствія,  что  и выражается 
ъ такъ  называемомъ  „переходѣ“  силъ.  Черезъ  понятіе  силы  и сущ- 
оеть  причинности  становится  ясной,  такъ  какъ  двѣ  другія  стороны 
ричинностп — „ необходимость “ связи  причины  II  дѣйствія  и неустра- 
іимость  времени  изъ  причиннаго  потока — приводятся,  какъ  было 
казано,  въ  связь  лишь  черезъ  понятіе  силы.  Идеальная  сторона,  на- 
одпмая  нами  въ  причинныхъ  соотношеніяхъ  и формулируемая,  какъ 
І^нозначность  связи  а и Ь,  выражаетъ  единство  бытія  и прикрѣ- 
ляется  къ  силамъ  дѣйствпті^льности,  составляюіцкмъ  въ  своей  сово- 
упностп  устойчивую  основу  бытія.  Съ  другой  стороны,  потокъ  врс- 
іени,  несущій  съ  собой  непрерывную  смѣну  явленій,  только  потому 
Ьедынимъ  съ  единствомъ  бытія,  что  потокъ  измѣненій  мы  считаемъ 
[эусловленнымъ  комплексомъ  устойчивыхъ  силъ.  Реальное  единство 
іытія,  „обезпеченное"  силами  дѣйствительности,  даетъ  мѣсто  кдеаль- 
рму  фактору— началу  однозначности,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  „под- 
,^ііастно“  времени;  природа  бытія  совмѣщаетъ  въ  себѣ  такимъ  обра- 
)мъ  тайну  времени  и идеальнаго  начала,  ирраціональный  и ]іаціо 
альный  моментъ.  Въ  живомъ  единствѣ  обоихъ  началъ  бытіе  обна- 
уживаетъ  себя,  какъ  потокъ  причинности,  но  проявляя  себя  въ 
,емъ,  бытіе  раскрывается,  какъ  система  силъ,  какъ  живое  и жііву- 
!І,ве  единство. 



; РеѣоМ.  ЕіпГііІішп^  іп  (ііе  Кгіѣік  сіег  геіпеп  Ег:ГаЬгип§;.  В.  I и II. 
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17.  Намъ  остается  перейти  теперь  къ  анализу  закона  причин- 1 
пости  и принципа  причинности, — собрать  то,  что  было  сказано  оі 
нихъ  мимоходомъ,  и дополнить  эти  размышленія  настолько,  чтобы 
вопросъ  о законѣ  и принципѣ  причинности  сталъ  ясенъ  для  насъ.. 
Законъ  причинности,  какъ  мы  видѣли,  устанавливаетъ  необхо  | 
димость  мыслить  каждое  измѣненіе  имѣющимъ  свою  причину.  Не 
будемъ  пока  входить  въ  гносеологическую  проблему,  связанную  сі 
закономъ  причинности— считать  ли  его  апріорнымъ  или  апостеріор- 
нымъ, а обратимся  къ  логическому  анализу  его. 


П|»н  вниманіи  легко  понять,  въ  чемъ  кроется  логическая  .труд- 
ность закона  причинности.  Въ  общей  и абстрактной  формѣ  оні 
представляется  столь  яснымъ,  что  не  нуждается  въ  логической  об- 
работкѣ ^).  Но  если  мы  отбросимъ  его  абстрактное  выраженіе  и по* 
стараемся  понять  конкретно,  то  трудность  открывается  въ  томъ; 
можемъ  ли  мы  пользоваться  нашимъ  закономъ  безконечно  въ  обѣ  сторону 
отъ  настоящаго  момента?  Мы  не  будемъ  однако  входить  въ  разрѣ 
шеніе  намѣченной  здѣсь  проблемы,  такъ  какъ  не  Рімѣемъ  въ  вид^ 
дать  полную  теорію  причинности.  Скажемъ  только,  что  это  логиче 
скос  затрудненіе  связано  съ  одной  стороны  съ  понятіемъ  безЕЮнеч 
ности,  а съ  другой  стороны  съ  требованіемъ  нашего  разума  огг 
условнаго  восходить  къ  безусловному.  Въ  силу  этого  требованія  мй 
не  можемъ  обойтись  безъ  понятія  саиза  8иі — самопричины,  котоі 
рая  не  полагается  никакой  другой  причиной, — но  въ  то  л;е  времд 
мы  логически  считаемъ  возможнымъ  ге^геззшп  іп  іпііпііош  — нп ' 
когда  не  закапчивающійся  рядъ  причинъ.  Разборъ  этой  антпноміі 
возможенъ  однако  лишь  на  почвѣ  гносеологіи,  какъ  это  справедлив! | 
показалъ  Кантъ.  Въ  виду  того,  что  для  нашей  главной  темы  во 
просъ  этотъ  не  имѣетъ  существеннаго  значенія,  мы  ііозволяемт| 
себѣ  пройти  мимо  него.  I 

Другой  логическій  вопросъ,  связанный  съ  закономъ  причіін| 
ности,  касается  также  приложимости  его  къ  бытію,  но  уже  въ  дру| 
гомъ  разрѣзѣ.  Все  ли  бытіе^  данное  намъ,  подчинено  закону  ири| 
чинности  пли  мы  можемъ  констатировать  въ  бытіи  моменты,  н| 
нод.іежащіе  закону  причинности?  Въ  первомъ  вопросѣ  мы  ымѣлі 


I 


Вопросъ  о томъ,  формулировать  лн  законъ  причинности,  связывая  его  с , 
„явленіями"  („всякое  явленіе  имѣетъ  свою  причину")  или  съ  „измѣненіями"  (вс^і 
кое  измѣненіе...)  связанъ  больше  съ  термонологпческнми  затрудненіями. 
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|Ъ  виду  проблему  приложимости  закона  причинности  за  предѣлами 
ііыта^ — во  второмъ  случаѣ  дѣло  идетъ  именно  о данныхъ  опыта. 
тсъ  ли  опытъ  подчиненъ  закону  причинности?  Можемъ  ли  мы 
режде  всего  утверждать,  что  а всегда  вызываетъ  Ь или  возможно 
а а— с,  т.  е.  возможна  „свободная**  (не  однозначная)  причинность? 
[возможно  ли  съ  другой  стороны  безпричинная  свобода,  т.  е.  суще- 
(твуютъ  ли  въ  опытѣ  дѣйствія,  возникающія  безъ  причины? 

Эти  два  вопроса  различны,  но  оба  они  сводятся  къ  проблемѣ 
риложимостн  закона  причинности  къ  дѣйствительности.  Разрѣши- 
ость  этой  проблемы  зависитъ  прежде  всего  отъ  гносеологическаго 
^слѣдованія,  которое  должно  выяснить  функцію  понятія  причин- 
ости  въ  познаніи, — а затѣмъ  только  можетъ  быть  поднятъ  эмни- 
чіческій  вопросъ  о дѣйствительности  внѣпричиннаго  бытія.  Въ  пер- 
омъ случаѣ  идетъ  рѣчь  о возможности,  въ  другомъ  случаѣ — о ре- 
альности внѣпричпннаго  бытія:  гносеологическая  проблема  есть 

Іііаезііо  ІПГІ8,  эмпирическая — цпаезВо  Гасіі.  Логическая  организація 
закона  причинности “ всецѣло  поэтому  зависитъ  отъ  этихъ  двухъ 
ізслѣдованій.  Мы  займемся  ими  преясде  всего  въ  главѣ,  посвящен- 
іой  гносеологіи  (глава  2-я  настоящей  часты),  а затѣмъ  въ  Ш-ей 
ііасти,  гдѣ  и подвергнемъ  разсмотрѣнію  вопросъ  эмпирическій — во- 
[росъ  о свободѣ  воли. 

1 Перейдемъ  теперь  къ  принципу  причинности.  Мы  видѣли  уже, 
ро  его  можно  разсматривать,  какъ  подвидъ  закона  причинности; 
ііѣкоторые  мыслители  считаютъ  его  даже  „слѣдствіемъ**  закона  прп- 
Іинности.  Но  и здѣсь  мы  имѣемъ  передъ  собой  два  вопроса.  Иер- 
іый  касается  связи  принципа  причинности  и закона  причинности,— 
ророй  же  вопросъ  состоитъ  въ  выясненіи  реальнаго  объема,  кото- 
рый охватывается  принципомъ  причинности.  Остановимся  сначала 
р первомъ.  - „Понятіе  иричинности  и понятіе  закономѣрности,  чи- 
’аемъ  мы  у Фолькельта,  неразрывно  принадлежатъ  другъ  другу. 
Іричинное  отношеніе  есть  предпосылка  закономѣрности,  а законо- 
іѣрность  есть  развитое  представленіе  причинности^  Э*  Пакъ  же  за- 
щищаетъ свою  мысль  Фолькельтъ?  Онъ  исходитъ  изъ  того,  что  въ 
аконѣ  причинности  утверждается  однозначная  связь  А и В,  такъ 
іто  при  появленіи  А должно  появиться  и В.  Соглашаясь  съ  этимъ, 
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мы  должны  поэтому  сказать:  е.сли  можно  констатировать  повтореніе! 
А,  то  закономѣрность  вытекаетъ  изъ  закона  причинности.  Это  раз  | 
сужденіе  можно  считать  правильнымъ,  но  оно  является  эмпириче-| 
ской  дедукціей  закономѣрности,  эмпирическимъ  ея  оправданіемъ.! 
Закономѣрность  при  такой  конструкція  связана  съ  закономъ  при- 
чинности не  аналитически^  а синшешически.  Поэтому  тамъ,  гді 
нельзя  констатировать  повтореніе  А,  тамъ  о закономѣрности  не  дол- 
жно быть  рѣчи. 

Фолькельтъ,  желая  избѣгнуть  этого  вывода,  строитъ  слѣдующук 
дедукцію  закономѣрности  изъ  природы  причиннаго  отношенія 
Въ  утвержденіи,  что  связь  А и В однозначна,  не  имѣется  въ  виду 
по  мнѣнію  Фолькельта,  именно  данное,  индивидуально  опредѣленно» 
А,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  никогда  нельзя  было  бы  притти  кт 
закономѣрности!  Подъ  „А“  разумѣется,  думаетъ  нашъ  авторъ,  ш 
индивидуальное,  потому  цѣликомъ  неповторимое  событіе  А, —а  из 
вѣстныя  стороны  или  признаки  его,  которые  могутъ  повторяться 
Въ  законѣ  причинности,  по  мнѣнію  Фолькельта,  поэтому  и утвер 
ждается  устойчивость,  повторяемость  отдѣльныхъ  сторонъ  событій 
утверждается  реальность  обгцаго  въ  явленіяхъ,  — а слѣдователь^ 
законъ  причинности  включаетъ  въ  себя  закономѣрность  бытія 
Совершенно  справедливо,  скажемъ  мы  на  это,  но  это  правильно  д| 
тѣхъ  поръ,  пока  мы  интересуемся  именно  общимъ  въ  явленіяхт; 
какъ  это  мы  видимъ  отчасти  въ  естествознаніи,  въ  психологіи.  Н> 
если  нашъ  научный  интересъ  направленъ  на  индивидуальное,— 
такой  интересъ  имѣетъ  мѣсто  не  только  въ  исторіи,  какъ  утвер 
ждаетъ  Рнккертъ  и его  школа,  но  даже  и въ  естествознаніи,  — т 
связь  закономѣрности  и закона  причинности  падаетъ, — другими  ело 
вами,  эта  связь  и здѣсь  остается  не  аналитической,  а синтетической 
Пока  мы  интересуемся  не  индивидуальной  неповторимой  связью  со 
бытій  А и В,  до  тѣхъ  поръ  — черезъ  элементъ  общности,  какъ  объ 
ектъ  изслѣдованія,  закономѣрность  вытекаетъ  изъ  природы  причин 
ной  связи;  но  какъ  только  нашъ  интересъ  направляется  на  индп^ 
видуальное  и неповторимое,  закономѣрность  изчезаетъ  безъ  всякаг! 
слѣда  2). 


ша.  8.  373. 
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і ^ Другую  конструкцію  связи  принципа  и закона  причинности  на_ 
іодимъ  мы  у Вундта  1).  „Законъ  причинности,  читаемъ  мы  у Вундта 
■ключаетъ  въ  себя  закономѣрность,  какъ  необходимое  слѣдствіе  того 
тнопіенія,  въ  какомъ  стоитъ  законъ  причинности  къ  закону  до- 
|таточнаго  основанія".  Мысль  свою  Вундтъ  развиваетъ  слѣдую- 
щимъ образомъ.  ~ Вундтъ  считаетъ  законъ  причинности  „при- 
іѣненіемъ  закона  достаточнаго  основанія  къ  содержанію  опыта“. 
Іо  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „вновь  находимыя  причинныя  связи 
іогутъ  только  въ  томъ  случаѣ  претендовать  на  научную 
щачимость,  если  онѣ  могутъ  безъ  противорѣчія  быть  включены  въ 
Цѣпь  установленныхъ  уже  причинныхъ  отношеній".  Это  послѣднее 
[юзможно,  конечно,  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  „всѣ  явленія  мо- 
утъ  быть  выведены  изъ  опредѣленнаго  числа  основныхъ  аксіомъ 
іпыта,  не  находящихся  другъ  къ  другу  въ  противорѣчіи".  Но  въ  та- 
|іомъ  случаѣ  всякое  причинное  отношеніе  утверждаетъ  онредѣлен- 
[ую  закономѣрность:  вывести  „явленія"  изъ  аксіомъ  опыта  значитъ 
иявестн  законъ  явленій,  а такъ  какъ  безъ  такого  выведенія  причин- 
кыя  отношенія  не  могутъ  претендовать  на  научную  значимость,  то 
начитъ  причинность  и закономѣрность  неизбѣжно  связаны. 

,!  Эти  разсужденія  Вундта  до  тѣхъ  поръ  однако  могутъ  считаться 
[іравильными,  пока  мы  будемъ  научно  цѣнить  лишь  тѣ  при- 
чинныя связи,  „которыя  могутъ  быть  включены  въ  цѣпь  устано- 
ленныхъ  причинныхъ  соотношеній^  т.  е.  пока  мы  въ  принципѣ 
і|удемъ  исключать  всякую  индивидуальную  причинность.  Бъ  самомъ 
іѣлѣ,  индивидуальная  причинность  на  въ  какіе  ряды  другихъ  при- 
|.инныхъ  связей  включена  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  члены  ішди- 
.лдуальной  причинной  связи  сами  строго  индивидуальны,  неповто- 
нмы.  Если  однако  такая  индивидуальная  причинность  возможна 
а противъ  этой  возможности  рѣшительно  ничего  нельзя  принци- 
піально возразить),  то,  не  подымая  даже  вопроса  о реальности  инди- 
1|Идуальной  причинности,  мы  должны  и здѣсь  отвергнуть  аналити- 
-^зскую  связь  принципа  причинности  и закона  причинности 


I Ц ^о^ік^  В.  I.  8.  612—613. 

*)  ЕгкаЫі  {7іІ8С.Ъѵ.  1.  рЫІ.  и.  рііііов.  КгН.В.  109.  8.  2і5)  справедливо  ука-зываетъ 
а то,  что  понятіе  закономѣрности  относится  и къ  такимъ  свя.зямъ,  къ  которымъ 
еприложимо  понятіе  причинности,  напр.  къ  математическимъ  связямъ.  Отношеніе 
снятій  закономѣрности  и причинности  можетъ  быть  поэтому  охарактеризовано, 
акъ  отношеніе  интерферируюш.ихъ  или  скреш;иваіош,пхся  понятій.  Объ  этомъ 
^ослѣднемъ  см.  Вундтъ.  Во^ік* *.  В.  I.  8.  136. 
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Насколько  широко  закономѣрность  представлена  въ  реальной! 
дѣйствительности?  Другими  словами,  какъ  широко  представлена  ин.| 
дивпдуальная  причинность?  Можно  ли  иапр.  вслѣдъ  за  РиккертомъІ 
и его  школой  вообще  противоставлять  индивидулизируіоідій  и гене-| 
рализирующій  методъ  познанія?  ’ 

Принимая  это  иротивоставленіе,  мы  должны  просто  отвергнуть 
вопросъ  о реальномъ  объемѣ  понятія  индивидуальной  причинности, 
а равнымъ  образомъ  понятія  закономѣрности,  такъ  какъ  объемъ 
этотъ  создается  прилож,еніемъ  опредѣленнаго  метода.  Но  это  едва 
ли  такъ.  Вѣдь  кризисъ  теоріи  понятій,  формулированный  Риккер- 
томъ  ^),  какъ  разъ  именно  н опредѣлялся  непрнложимостыо  генера- 
лизирующаго метода  къ  исторіи.  Приложимость  указанныхъ  двухъ 
методовъ  логически,  конечно,  неопредѣленна,  но  реально  она  имѣетъ 
свои  границы,  установленіе  каковыхъ  составляетъ  уже  задачи  не 
логики,  а отдѣльныхъ  дисциплинъ  ^).  5 
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Кіскегі.  Віе  Огепгеп  Лег  паіигѵѵіззепзсііайіісѣеп  Ве^гШзЬіИип^.  Ест| 
русскій  переводъ.  | 

')  См.  любопытныя  замѣчанія  объ  этомъ  Ьасііеііег.  Ви  іопйешепі:  йе  Гіп(іи| 

сііоп.  Рагіз  1907.  р.  6—7.  ; 


^...Живущево  полторы  выти,  а пустого  пере- 
логомъ  170  вытей.  И обоего  въ  Рожественскомъ 
погосте  живущего  и пустого  170  полторы  выти; 
' \ а именно  про  ти  деревни  и про  земли  роспро- 

сити  въ  томъ  погосте  не  у кого,  потому-что 
поповъ,  и детей  боярскихъ,  и крестьянъ  нѣтъ 
I Новгор.  писц.  книги,  т.  V.  стр.  637 — 8. 

! Громадное,  ужасное  по  своимъ  размѣрамъ  бѣдствіе  разразилось 
(адъ  коренными  землями  Руси  во  второй  половинѣ  ХУІ  в.;  оно 
Разорило  цѣлый  рядъ  земледѣльческихъ  хозяйствъ,  согнало  насе- 
леніе съ  насиженныхъ  мѣстъ.  Старѣйшія  области  русской  земли 
(казались  заброшенными,  запустѣвшими,  населеніе  ихъ  исчезло. 
Землевладѣльцы,  вслѣдъ  за  своимъ  крестьяниномъ,  а можетъ  быть 
;[  вмѣстѣ  съ  нимъ.  „ худѣли “ и разорялись  въ  конецъ;  помѣщики 
'[е  были  вь  состояніи  нести  положенную  на  нихъ  службу;  церкви 
[аходились  также  въ  плачевномъ  состояніи:  большая  часть  ихъ 
|тояла  пустыми безъ  пѣнья Земли  монастырей  и владыки  мало 
ѣмъ  о'гставали  отъ  остальныхъ:  полный  развалъ  и упадокъ  хозяй- 
Д'ва  на  ихъ  владѣніяхъ  сказался  очень  рѣзко. 

Экономическій  кризисъ  XVI  вѣка,  развернувшійся  на  простран- 
твѣ  старинныхъ  земель  — въ  Московскомъ  уѣздѣ  и въ  Новгород- 
ской области- -явился  тяжелой  народно-хозяйственной  болѣзнью,  отъ 
второй  земледѣльческія  хозяйства  пострадали  сильно  и на  продол- 
щтельный  срокъ  (нижеслѣдующія  цифры  какъ  абсолютныя,  такъ 
относительныя,  надо  надѣяться,  докажутъ  справедливость  на- 
[яихъ  словъ  о степени  интенсивности  кризиса).  Этотъ  обществен- 
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ный  ігереломъ,  заставивши!  крестьянина  покидать  родныя  поля  и 
нивы  и искать  лучшей  доли  въ  неизвѣстныхъ  краяхъ,  наніелъ  себѣ 
прекрасное  отраженіе  въ  томъ  родѣ  источниковъ,  который  мы  же-  і 
лаемъ  положить  въ  качествѣ  фундамента  настоящей  работы. 

й)тимъ  основаніемъ  является  писцовый  матеріалъ,  частью  из- 
данный Археографическою  Рѵоммиссіею,  частью  хранящійся  въ  ар- 
хивѣ Министерства  Юстиціи  въ  Москвѣ.  Какъ  освѣщеніе  нѣкото- 
рыхъ сторонъ  писцоваго  матеріала,  мы  привлекли,  такъ  называв- 
мыя.  „обыскныя  книги",  въ  болынинствѣ  случаевъ  изданныя  Д.  Я. 
Самок васовымъ  во  11-мъ  томѣ  „Архивнаго  матеріала”,  въ  меньшин- 
ствѣ— хранящіяся  въ  Гл.  Архивѣ  ]Мин.  Иы.  Дѣлъ. 

Полагая  писцовый  матеріалъ  въ  основу  своей  работы,  авторъ 
считаетъ  необходимымъ  указать  на  то,  что  ему  хорошо  извѣстны 
нападки  противниковъ  этого  рода  матеріала.  Среди  нихъ  слѣдуетъ 
указать  прежде  всего  на  А.  С.  /Таппо- Данилевскаго— ..Организація 
прямого  обложенія  въ  Московскомъ  государствѣ  со  временъ  смуть| 
до  эпохи  преобразованій"  Д;  горячимъ  защитникомъ  писцоваго  ма- 
теріала (подразумѣвая  подъ  этимъ  всѣ  извѣстные  виды  .. книгъ 
статистическаго  характера)  выступаетъ  Н.  А.  Рожковъ.— ..Къ  вопрос^ 
о степени  достовѣрности  писцовыхъ  книгъъ  2)  Къ  мнѣнію  Лаппо- 
Данилевскаго  присоединяются  И.  Н.  Миклашевскій,  А.  А.  Дми. 
тріевъ  Д и Гр.  Шмелевъ  Д А.  С.  Лаппо-Данилевскій  во  2-ой  гшві 
вышеупомянутаго  труда  (стр.  191  и слѣд.)  приходитъ  къ  вывод^^ 
что  составленіе  писцовыхъ  книгъ  совершенно  не  удовлетворял^ 
правиламъ  сов])еменной  регистраціи— прежде  всего  единовременн(| 
сти,  періодичности  и повсемѣстности;  не  существовало  постоянных! 
органовъ  регистраціи,  что  влекло  за  собою  отсутствіе  техническоі 
подготовки  у чиновъ  тогдашнихъ  приказовъ,  производившихъ  пе 
репись.  Помимо  этихъ  недостатковъ,  точность  писцовыхъ  книг 
уменьшается  еще  ошибками  самихъ  писцовъ — ошибками  невольным! 
и вольными.  Населеніе  само  старалось  ввести  въ  заблужденіе  пис 


Записки  Ист.  Фил.  Фак.  Имп.  СГ1Б.  інив.,  т.  ХХШ. 

Л Древности.  Труды  Археогр.  Коммиссіи  Императ.  Моек.  Археол.  Обществ 


т.  I,  вып.  2. 

Л а)  „Къ  исторіи  хозяйств,  быта  Моек,  госуд.  ч.  1,  Заселеніе  и сельское  х 
зяйство  южной  окраины  ХѴП  вѣка“.  Москва  1894.  и б)  „Древне-русскіе  поземел| 
ные  кадастрьГ— Зан.  Имп.  Ак.  Наукъ,  по  историко-филол.  отдѣленію  т.  VI  .М  | 

Л „О  степени  достовѣрности  древнѣйшихъ  Велпкопермскихъ  писц.  книі 
Яхонтова“— Труды  Пермск.  Учен.  Архивн.  Коммиссіи,  вып.  И. 

Л „Къ  вопросу  о степени  достовѣрностн  переписныхъ  книгъ"— Ж.  М.  Н.  П 
1898  г.,  Іюль. 
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довъ — дать  показанія,  болѣе  выгодныя  для  себя;  съ  другой  стороны, 
нісцы  себя  не  забывали  н за  отріедѣлеиную  взятку  уменыналн  до- 
содъ казны.  Миклашевскій — стр.  54 — указываетъ,  что  писцы  вовсе 
іе  мѣрнли  земель,  а составляли  свои  книги  на  основаніи  всякаго 
юда  документовъ;  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  нроизводи- 
іось  самое  измѣреніе:  .. писать “ имъ  (т.  е.  писцамъ)  приходилось 
)чень  много,  меньше  межевать  “ и еш;е  меныне—,,  мѣрить  Иисцо- 
іые  наказы  представляютъ  изъ  себя  собраніе  правилъ,  главнымъ 
(бразомъ  юридическаго  характера,  которыми  должны  были  руково- 
ціться  писцы  при  своихъ  описаніяхъ.  Нѣсколько  статей  о порядкѣ 
іежеванія  и способахъ  измѣренія  дополняютъ  эти  правила.  Но  нисцо- 
іые  наказы  всего  менѣе  могутъ  быть  названы  программами  эконом  и - 
іескаго  изслѣдованія.  Тѣхъ  вопросовъ,  на  которые  отвѣчаютъ  писцы 
’.ъ  своихъ  книгахъ,  нѣтъ  въ  наказахъ (стр.  57).  Къ  выводу  Микла- 
ііевскаго  п]зисоеднняется  и Гр.  Шмелевъ,  который  указываетъ,  что 
.переписчики  обыкновенно  объѣзжали  далеко  не  весь  уѣздъ,  под- 
іежавшій  переписи,  и слѣдовательно,  провѣряли  далеко  не  всѣ 
сказки “ (стр.  4).  Н.  А.  Рожковъ  доказываетъ  совершенно  обратное 
ому,  что  говорятъ  Лаппо-Даннлевскій.  Миклашевскій  и др.  При 
іеренисяхъ  соблюдалась,  по  его  мнѣнію,  точность  отдѣльнаго  на- 
•люденія,  а отсюда  уже  вытекали— полнота  его  (зависящая  не  столько 
*тъ  писцовъ,  сколько  уже  отъ  современныхъ  изслѣдователей)  и точ- 
іость  вычисленія.  Возможны  ли  причинные  выводы  изъ  статистич. 
іатеріала  писцовыхъ  книгъ?  Это  опять  таки  зависитъ  отъ  изслѣдо- 
іателя  — отъ  количества  матеріала,  собраннаго  имъ,  и отъ  умѣнья 
шерировать  съ  этимъ  матеріаломъ.  Такимъ  образомъ,  въ  противо- 
юложность  пессимистическому  взгляду  Лаппо-Данилевскаго  и дру- 
ихъ,  г.  Рожковъ  старается  вполнѣ  обѣлить  писцовый  матеріалъ. 
Іа  точкѣ  зрѣнія,  благопріятной  для  писцоваго  матеріала,  стоитъ  н 
М.  Гнѣвушевъ,  который  дѣлаетъ  о немъ  такой  выводъ:  „Наблю- 
,енія  писца  стоятъ  во  многихъ  случаяхъ  не  на  высотѣ  требованій 
овременной  статистической  науки,  но  они  въ  то  же  время  имѣютъ 
арактеръ  значительной  достовѣрности. • Недостатки  этихъ  наблюде- 
ій,  вытекавшіе  изъ  причинъ  весьма  различнаго  характера,  совер- 
іенно  утрачиваютъ  свое  значеніе  въ  томъ  случаѣ,  если  при  стати- 
тическихъ  выводахъ  мы  будемъ  пользоваться  относительными  вы- 
одами  и оперировать  съ  типичными  ,. средними"  случаями".  Н На 

А.  М.  Гнѣвушевъ.  „Сельское  населеніе  Новгородской  области  по  писцо- 
ымъ  книгамъ  149о — 1505  гг.“  Университетскія  Извѣстія,  Кіевъ.  1910  г.  августъ, 
гр.  2.^— 24 
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сторонѣ  писцовыхъ  книгъ  стоятъ  также— архим.  Сергій  О И*  1 ор- 
чаковъ  2).  Впрочемъ,  два  послѣднихъ  изслѣдователя  не  задаются 
спеціально  рѣшеніемъ  вопроса  о степени  достовѣрности  и пригод- 
ности писцоваго  матеріала.  Средней,  какъ  бы  примиряющей  точкой 
зрѣнія,  можно  считать  взглядъ  К).  Готье;  полемизируя,  съ  одной 
стороны,  съ  А.  Л аппо- Данилевскимъ  и И.  Миклашевскимъ  и при- 1 
знавая,  съ  другой  стороны,  за  писцовыми  книгами  рядъ  недосіаі-  і 
ковъ.  К).  Готье  заключаетъ  свою  главу  о писцовомъ  матеріалѣ  та- ! 
КИМИ  словами:  „Огромное  предпріятіе,  задуманное  по  мѣркѣ  вполнѣ 
культурной  и развитой  страны,  силою  вещей  на  практикѣ  приняло 
формы,  какія  ему  придали  московскіе  приказные  обычаи  и москов- 
скіе живые  люди.  Практическое  осуществленіе  письма  и переписи  | 
стояло  гораздо  ниже  замысла  и приводило  къ  ихъ  искаженію  и къ| 
умаленію  цѣнности  добытыхъ  работами  результатовъ- Д. 

Приведенной  выдержкой  изъ  труда  К).  Готье  мы  покончимъ! 
съ  указаніями  на  мнѣнія  изслѣдователей  о писцовомъ  матеріалѣ; | 
Не  вступая  въ  полемику  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороной,  мы  же- 
лали бы  только  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  по  поводу  высказанг 
пыхъ  выше  мнѣній.  Не  являясь  ярымъ  защитникомъ  писцоваго  ма-і 
теріала.  какимъ  выступаетъ  Н.  Рожковъ,  мы  думаемъ,  однако.  чт(і 
матеріалъ  этотъ  не  слѣдуетъ  ставить  такъ  низко,  какъ  дѣлаютъ  это 
Лаппо-Данилевскій  и Миклашевскій.  Вѣдь  писцовыя  книги  явля^і 
Е)тся  все  же  единственнымъ  въ  своемъ  родѣ  матеріаломъ,  матерія. | 
ломъ  чрезвычайно  цѣннымъ  по  количеству  заключенныхъ  въ  нему 
данныхъ.  Передъ  нами  встаетъ  вопросъ:  отказаться  ли  совершены^, 
отъ  обработки  писцовыхъ  книгъ  или  признать  ее  заслуживающей 
вниманія,  хотя  бы  матеріалъ  и сознавался  нами,  какъ  страдающіі 
нѣкоторыми  недостатками  (совершенную  непригодность  ішсцовыхт 
книгъ  врядъ  ли  кто  либо  станетъ  доказывать).^  Что  же  л^чше.*^  0і 
бросить  всѣ  эти  ..книги“  или  принять  ихъ,  но  съ  нѣкоторой  осто 
рожностью  и оговорками?  Памъ  думается,  слѣдуетъ  сдѣлать  шорос 
Прежде  всего— писцовыя  книги,  какъ  матеріалъ  по  исторіи  обложе 
НІЯ,  имѣютъ  безспорную  вѣрно(*ть.  Что  же  касается  вопросовъ  | 


Архіім.  СергНі.  „Черты  церковно-приходскаго  п монастырскаго  быта  б 
писцовой  книгѣ  Водской  пятины  1500  г.“  Спб.  1905  г.  стр.  XIX. 

Ч И.  Горчаковъ  „Новгородскія  и шведскія  писцовыя  книги,  какъ  матеріал 
для  выясненія  экономическаго  положенія  Петербургскаго  края  въ  Х\  — Х\  11  ст.  -| 
Труды  Имп.  В.  Экон.  Общества.  1Ж.  12.  , 

3)  ІО.  Готье.  ..Замосковнып  край  въ  XVII  вѣкѣ“.  Опытъ  изслѣдованія  с 
исторіи  экономическаго  быта  Московской  Руси.  Москва.  1906.  стр.  127. 
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|ислѣ  поселеній,  количествѣ  населенія  и площади  пашни  (живущей 
I пустой),  то  здѣсь  точность  данныхъ  нѣсколько,  быть  можетъ,  ко- 
вблется.  благодаря  ошибкамъ  писцовъ  или  злонамѣреннымъ  ихъ 
Іскаженіямъ;  однако,  думается,  что,  захватывая  матеріалъ  въ  его 
,ѣломъ,  въ  большомъ  количествѣ,  мы  значительно  понижаемъ  его 
еправильыости.  Познакомившись  съ  данными  настоящей  работы, 
[ожно  сказать,  что  писцовыя  книги  рисуютъ  кризисъ  земледѣль- 
ескаго  хозяйства  чрезвычайно  выпукло  и ярко;  въ  этомъ  отнопіе- 
;ііі  врядъ  ли  какой  либо  /другой  матеріалъ  можетъ  быть  постав- 
[енъ  на  одну  доску  съ  ними.  Пусть  писцы  ошибаются,  но  все  же 
ніибка  ихъ  не  пойдетъ  дальше  4—5%.  Какъ  незначительна  такая 
шибка  въ  сравненіи  съ  общимъ  фономъ  полнаго  запустѣнія  и раз- 
дала хозяйства.  Она  не  въ  состояніи  измѣнить  общей  картины,  на- 
'исованной  статистическимъ  матеріаломъ  въ  его  цѣломъ.  Поэтому, 
ознавая  всѣ  недостатки  писцовыхъ  книгъ  (которые  все  же  не  мо- 
гутъ считаться  безспорными),  мы  можемъ  съ  полнымъ  довѣріемъ 
тноситься  КЪ  ихъ  выводамъ,  конечно — при  одномъ  условіи — если 
ами  будетъ  соб])ано  достаточное  количество  матеріала.  Даже  Ми- 
•лашевскій,  въ  концѣ  концовъ  признаетъ,  что  „для  изучающаго 
шсцовыя  II  переписныя  книги  теперь,  такъ  сказать  ретроспективно, 
|ТИ  недостатки  значительно  умаляются  въ  своемъ  значеніи.  Для  изу- 
ающаго  хозяйственный  бытъ  какой  либо  части  государства  въ  ХУП 
ѣкѣ  писцовыя  и переписныя  книги  остаются  главнымъ  и наиболѣе 
іѣннымъ  источникомъ  свѣдѣній “ !)•  Если  даже  Миклашевскій,  про- 
-ивннкъ  писцоваго  матеріала,  признаетъ  за  нимъ  громадное  значе- 
іе,  то  не  слѣдуетъ  и намъ  быть  слишкомъ  осторожными.  Что  ка- 
рается въ  частности  настоящей  работы,  то  она  послужитъ  доказа- 
тельствомъ того,  что  писцовыя  книги  даютъ  намъ  наиболѣе  яркую 
артину  экономическаго  кризиса,  пережитаго  старинными  землями 
(уси  въ  ХЛЧ  вѣкѣ.  Ни  одинъ  матеріалъ  не  дастъ  той  выпуклости 
наглядности,  которыя  даетъ  статистика  тогдашняго  времени. 

Работа  эта  имѣетъ  своимъ  основаніемъ  писцовыя  новгородскія 
нііги,  захватывающія  почти  столѣтній  промежутокъ  времени  съ 
онца  ХУ  по  конецъ  ХУІ  вѣка:  перепись  новгородскихъ  пятинъ 
582  -4  гг.,  а также  и самого  г.  Новгорода,  произведенная  около 
ого  же  времени — 1583—4  гг.  Книги  писцовыя  по  пятинамъ  не  из- 
,аны,  хранятся  въ  Архивѣ  Минист.  Юстиціи  въ  Москвѣ.  Авторъ  ра- 
оты  пользовался  копіями,  писанными  іп  4^  скорописью  ХУПІ  вѣка, 
іодлинники  хранятся  въ  томъ  же  архивѣ.  Копіи  составлены  очень 


„Къ  исторіи  хоз.  быта  М.  государства^,  стр.  63. 
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тщательно;  послѣ  каждой  книги  находится  реестръ  исправленій  і| 
подчистокъ.  При  сравненіи  копіи  съ  подлинникомъ  никакихъ  неточ  - 
ностей въ  первой  найдено  не  было.  Писцовыхъ  книгъ  перенисі| 

^532 4-  гг.,  использованныхъ  нами — 5;  онѣ  охватываютъ  всѣ  ня  | 

тины— Вотскую.  ІІІелонскую,  Деревскую.  Бѣжецкую  и Обонежскую 
Первая  П описываетъ  22  погоста,  т.  е.  немного  болѣе  трети  ня 
тины.  Гоставителямн  ея  являлись  (.'амсонъ  Дмитріевъ  и подъячіі 
(,’емейка  Киселевъ,  а затѣмъ  Близарій  ('тарый  и тотъ  же  подъя 
чій.  Заключаетъ  она  въ  себѣ  бДІ  листъ.  Книга  Шелонской  пятины- 


того  же  года  сославлена  Леонтіемъ  Аксаковымъ  н заключаетъ  І2іі 
листовъ.  Всего  описано  ею  29  погостовъ  изъ  69,  указанныхъ  ^ 
Неволина  въ  трудѣ  его:  „О  пятинахъ  и погостахъ  Новгородских^ 
въ  ХЛ1  вѣкѣ“  П-  Затѣмъ  книга  Деревской  пятины  Д — 1089  лн 
стонъ  -писца  Дмитрія  ГЗамыцкаго  и подъячаго  Третъяка  Мокѣевс 
Описаны  ею  47  погостовъ  и 2 волости  изъ  всѣхъ  67  погостовъ  ■: 
волостей.  Книга  Бѣжецкой  пятины  Д самая  обширная  по  числу  лі, 
словъ— 1480.  Въ  ней  заключено  описаніе  42-хъ  погостовъ  изъ  9*. 
(\)ставлена  она  кн.  Василіемъ  Звенигородскимъ  и подъячимъ  Игн^ 
тіемъ  Гергѣевымъ.  Послѣдняя  книга  — Обонежской  пятины  Д—с( 
ставлена  писцомъ  Андреемъ  Плещеевымъ  н подъячимъ  Гемейко 
Кузьминымъ,  принадлежитъ  не  7090  г.  (1582—3  гг.),  а 7091.  т.  | 
составлена  на  годъ  позже  четырехъ  предыдущихъ.  Она  содержит; 
описаніе  19  погостовъ  (изъ  81)  на  303  листахъ.  Что  касается  опио 
г.  Новгорода,  то  она  издана  Майковымъ  въ  ХХ1\ -омъ  томѣ  „Ч^, 
тописн  занятій  Археографической  Коммиссііг*  Д.  Охватываетъ  об 
стороны  г.  Новгорода-Софійскую  н Торговую.  Дошла,  однако,  н 
полностью:  безъ  начала  н конца. 

Что  вызвало  общую  перепись  въ  1582—3  гг.?  Д.  Я.  Самокві 
совъ  ставитъ  ее  въ  связь  съ  закономъ  о ..заповѣдныхъ”  годах^ 
..Царі>  Иванъ  Грозный  скончался  въ  1584  году,  а по  новгородским 
отказнымъ  книгамъ  1582  годъ  былъ  уже  ..заповѣднымъ”  годом' 


слѣдовательно,  уже  за  два  года  до  смерти  Ивана  1 рознаго  был 
воспрещенъ  закономъ  выходъ  и вывозъ  крестьянъ  въ  Юрьевскі 
срокъ  Гудебниковъ.  Въ  томъ  же  1582  (7091)  году,  ..по  государев 


По  Новгороду.  7090.  719,  книга  135. 

’)  По  Новгороду.  7090.  7Г2,  книга  128. 

Записки  Пмпер.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  1353.  стр.  139 -ІоЗ. 

Но  Новго[)ОДу.  7090,  716,  книга  132. 

По  Новгороду.  7090.  720,  книга  136. 

•)  По  Новгороду.  7091.  724,  книга  140. 

Й В.  В.  Майковъ.  , Книга  писцовая  по  Новгороду  Великому  конца  ХИ  вѣк 
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і^цареву  и великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  і^усіи  наказу,  ио- 
, слѣдовало  составленіе  новыхъ  общихъ  писцовыхъ  книгъ.  ^Зто  совпаде- 
ніе времени  изданія  закона  о заповѣдныхъ  годахъ  съ  временемъ 
изданія  наказа  государевымъ  писцамъ  о составленіи  общихъ  писцо- 
выхъ книгъ  показываетъ  ясно,  что  воспрещеніе  выхода  и вы- 
воз а крестьянъ  въ  Юрьевскій  срокъ  и м ѣ л своею 
цѣлью  составленіе  точной  переписи  крестьянскаго 
народонаселенія  въ  новыхъ  общихъ  писцовыхъ  книгахъ ^). 
Таково  мнѣніе  Д.  Гамоквасова.  Правильна  ли  его  догадка  или 
нѣтъ  — не  беремся  судить;  думаемъ,  однако,  что  полное  запустѣніе 
Новгородской  области  само  но  себѣ  могло  бы  служить  достаточной 
причиной  къ  производству  переписи,  такъ  какъ  несеніе  тягла  съ 
., пустого  “ было  -рѣпіительно  не  по  силамъ  и безъ  того  уже  разо- 
ренному населенію. 

Помимо  переписи  80-хъ  годовъ  Х\Т-го  столѣтія  нами  охваченъ 
писцовый  матеріалъ  конца  Х\*-го  вѣка.  Причина  составленія  книгъ 
1495 — 1505  гг.  достаточно  ясна:  окончательное  присоединеніе  Іоан- 
номъ Ш новгородскихъ  пятинъ  не  могло  не  вызвать  посылки  въ 
Новгородъ  московскихъ  писцовъ  для  выясненія  съ  московской  точки 
зрѣнія  тяглоспособности  тамошняго  народонаселенія  и для  оконча- 
I тельнаго  закрѣпленія  въ  писцовыхъ  книі^ахъ  земель  за  москов- 
скими помѣщиками.  Книги  1495- — 1505  гг.  напечатаны  въ  I — V тт. 
,,Новгородскихъ  писцовыхъ  КНИГЪ",  издаваемыхъ  Археографич.  Ком- 
миссіей Д.  Двѣ  изъ  НИХЪ — но  Водской  и Шелонской  пятинѣ -полу- 
^чили  обработку  въ  трудахъ  архимандрита  Гергія  и В.  Ф.  Загор- 
скаго *).  Впрочемъ,  нами  взяты  не  ихъ  данныя,  но  самостоятель- 
ные подсчеты  по  таблицамъ  А.  М.  Гнѣвуніева,  печатающимся  въ 
I Кіевскихъ  „Университетскихъ  Извѣстіяхъ Г.  Гнѣвушевъ  даетъ  въ 
своихъ  таблицахъ  тѣ  данныя,  которыя  насъ  наиболѣе  интересуютъ  — 
число  дворовъ,  людей  и обежъ  (на  землѣ  каждаго  владѣльца  въ 
отдѣльности  въ  опредѣленномъ  погостѣ).  Общіе  итоги  выведены  нами 
^1  самостоятельно.  При  этомъ,  подсчеты  произведены  лиіиь  по  3-мъ 


Д.  я.  Самоквасовъ.  „Архивный  матеріалъ",  т.  И стр.  47. 

I Новгородскія  писцовыя  книги,  изданныя  Пмпер.  Археогр.  Коммиссіею. 

I а)  Арх.  Сергій.  „Черты  церк.-прих.  и монаст.  быта“  ...и  б)  Арх.  Сергій 

: (Тихомировъ).  „Новгородскій  уѣздъ  Вотской  пятины  по  писцовой  книгѣ  1500  года". 
; Ист.-экон.  очеркъ — Чтенія  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и Др.  Рос.  при  Моек.  Унив.  1899  г., 
КН.  4. 


■*)  В.  Ф.  Загорскій.  „Исторія  землевладѣнія  Шелонской  пятины  въ  концѣ 
' УѴ  и ХѴі-мъ  вѣкахъ"  — Журналъ  Мин.  Юст.,  1909  г.  Л'оД?  8,  9 я 10  (Октябрь,  Но- 
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пятинамъ-  Вотской,  Шелонской  и Деревской.  Бѣжецкая  же  и Обо-  | 
нежская  не  приняты  во  вниманіе,  такъ  какъ  отъ  нихъ  сохранились 
лишь  обрывки,  не  имѣющіе  значенія  именно  благодаря  своей  отры- 
вочности. * 

Во  всѣхъ  книгахъ  1495—1505  гг.  имѣется  „старое и „новое- 

письмо.  :-)то  усиливаетъ  нашъ  интересъ  къ  нимъ;  благодаря  налич- 
ности стараго"  письма  мы  виравѣ  сказаіь,  что  разсматриваемыя 
нами  писцовыя  описанія  захватываютъ  столѣтній  промежутокъ  вре- 
мени- съ  80-хъ  годовъ  XV  вѣка  по  80-тые  годы  ХМ  в.  Помимо 
переписей  1495-1505  гг.  и 1582-4.  гг.  мы  пользовались  еще  про- 
межуточными писцовыми  книгами,  изданными  Археографической 
Коммиссіей  въ  Ѵ-омъ  и ѴІ-омъ  тт.  „новгородскихъ  писцовы.чъ 
книгъ":  томъ  л — двѣ  книги  Шелонской  пятины— 1571  и 1576  гг.‘).| 
томъ  \'1-три  книги  Бѣжецкой  пятины— 1545.  1551  и 1564  гг.  В.  0 
составителяхъ,  объ  объемѣ  ихъ.  о количествѣ  погостовъ,  описан-; 
ныхъ  ими,  говорить  не  приходится,  такъ  какъ  изъ  предисловія  кт. 
каждому  тому  легко  почерпнуть  всѣ  эти  свѣдѣнія;  привести  нхт: 
здѣсь  означало  бы  повторяться.  Къ  сожалѣнію,  книги  \’-го  и ѴІ-го  тві 
новгородскихъ  писцовыхъ  книгъ,  въ  большинствѣ  своемъ  не  могутт 
похвалиться  сохранностью,  такъ  какъ  у книги  1о/1  года  нѣтъ  начала, 
книга  1576  г.  не  имѣетъ  ни  начала,  ни  конца;  книга  1545  г.  без-^ 
конца:  у книги  1564  г.  — отсутствуетъ  начало,  а въ  серединѣ  нф 
сколько'пропусковъ.  Пропуски  встрѣчаются  и въ  книгѣ  1545  и 1576  гі| 
Лишь  книга  1551  года  находится  въ  цѣлости.  | 

Что  касается  матеріала,  который  содержатъ  въ  себѣ  всѣ  писі 
цовыя  книги,  легшія  въ  основаніе  этой  работы,  то  нужно  замѣтпт, 
слѣдующее:  онѣ  описываютъ  всѣ  виды  земельнаго  владѣнія,  нахо 
дящіеся  въ  моментъ  переписи  въ  данномъ  погостѣ,  какъ  то  велик(і| 
княжескій  (дворцовый  и черный),  помѣстный,  :земецкій,  монастыр| 
скій.  владычній.  церковный,  ямской,  намѣстничій,  причтовый,  вот, 
чинный,  кучіеческій  и порозжій  (исключеніе  представляетъ  ліші 
книга  Бѣжецкой  пятины  1545  г.,  охватывающая  только  помѣстны 
земли).  Писцовыя  книги  даютъ  намъ  свѣдѣнія  о количествѣ  пос» 
леній,  дворовъ,  людей,  мѣстъ  дворовыхъ,  церквей,  келей.  лавокт 
амбаровъ,  патпни  (въ  коробтшхъ  или  въ  четяхъ),  сѣна  и ооежТ| 
Онѣ  сообщаютъ  также  имя,  отчество  и фамилію  теперешняго  влі 
дѣльца,  а если  по  іцтедыдушеіі  переписи  владѣніе  числилось  за  дру 
шмъ.  то  II  прежняго.  Даютъ  наши  книги  и нѣкоторыя  другія  сві| 

>)  Новгородскія  писцовыя  книги,  пзд.  Пмп.  .Хрхеогр.  Коммиссіею.  Томъ  пяты| 

Книги  ШвЛОНСКОІІ  11ЯТННЫ. 

Томъ  шестой.  Книги  Бѣжецкой  пятины. 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВІ'ОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  XVI  ВѢКА. 
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'ѣнія,  принадлежащія  одной,  двумъ  книгамъ,  но  не  всѣмъ.  Нельзя 
іе  упомянуть,  что  книги— 1545,  1551  и 1564  гг.  (Вѣжецкой  пятины) 
1576  Г.  (Шелошжой  пятины)  — знакомятъ  насъ  съ  очень  интерес- 
ыми  и важными  данными  о владѣльческомъ  оброкѣ.  Перепись 
онца  XV’  в.  также  содержитъ  указанія  на  крестьяж-кій  оброкъ. 
Слѣдовательно,  колебанія  крестьянскихъ  платежей  мы  въ  состояніи 
рослѣдить  почти  за  все  время,  за  которое  у насъ  имѣются  нисцо- 
ыя  книги:  съ  конца  Х\’  в.  но  1576  годъ.  Это  очень  цѣнный  для 
асъ  матеріалъ. 

Познакомиться  подробнѣе  съ  тѣми  свѣдѣніями,  которыя  сооб- 
даютъ намъ  писцовыя  книги,  не  трудно,  взглянувъ  на  первую  по- 
іавпіуюся  изъ  приводимыхъ  ниже  таблицъ.  Весьма  понятно,  что 
'ннга,  изданная  В.  Майковымъ,  по  городу  Новгороду  конца  XV  I 
;ѣка  очень  отличается  по  своей  схемѣ  отъ  перечисленныхъ  только 
[ТО.  Она  заключаетъ  въ  себѣ  подробное  описаніе  дворовъ  (живу- 
цпхъ  и пустыхъ)  и ихъ  владѣльцевъ.  При  дворѣ  запустѣвшемъ 
шига  почти  всегда  указываетъ  на  причину  и годъ  запустѣнія;  от- 
іѣчаетъ  она  также  и принадлежность  владѣльца  къ  тому  или  дру- 
юму  разряду  населенія.  Итоги  по  книгѣ,  изданной  Майковымъ,  мы 
шимствовали  изъ  статьи  А.  М.  ІМѢвупіева  ^). 

Вотъ  весь  тотъ  писцовый  матеріалъ  XV — ХѴ'1  вв.,  который  мы 
імѣемъ  въ  виду,  какъ  основу  работы.  Теперь  остается  лишь  ука- 
тть  на  матеріалъ  иного  рода,  который  служилъ  намъ  скорѣе  иллю- 
праціей  къ  предыдущему,  чѣмъ  основаніемъ.  Это— „обыскныя  книги, 
;3  которыхъ  мы  уже  выше  упомянули  мимоходомъ.  Такая  второсте- 
тенная  роль,  отводимая  этому  роду  матеріала,  объясняется,  пожа- 
туй,  недостаточнымъ  количествомъ  его,  съ  одной  стороны,  и не 
очень  большимъ  довѣріемъ,  которое  онъ  къ  себѣ  внушаетъ.  Нами 
яспользованы  обыскныя  книги,  напечатанныя  у Самоквасова  во 
ІІ-омъ  томѣ  его  „Архивнаго  ^Матеріала” — Документы  Помѣстнаго 
отола  Новгородской  Съѣзжей  Избы  XVI  вѣка,  №№  1 9 и другіе,  а 

к'акже  „Общіе  пустошные  или  пустотные  обыски Принята  нами  во 
вниманіе  и обыскная  книга,  напечатанная  Бутковымъ  въ  Ж.  ЛІин. 
Вн.  Дѣлъ  2).  Изъ  неизданныхъ  книгъ  мы  воспользовались  2-мя, 
хранящимися  въ  Моек.  Гл.  Арх.  ѴІин.  Пн.  Дѣлъ;  обѣ  онѣ  перепле- 
тены въ  одну  книгу,  въ  которую  вошли  и другіе  документы,  и знаг 


„Экономическое  положеніе  Великаго  Новгорода  во  второй  половинѣ  XVI  в. 
[ПО  писц.  книгѣ  Леонтія  Аксакова  7091  года)“.. 

*)  П.  Бутковъ.  „О  состояніи  мѣстностей  Санктпетербургскихъ  въ  XVI  в.  . - 
Иіурн.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ.  18,36  г.,  Аі'  0,  ч.  XX.  стр.  392. 
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чатся  подъ  такимъ  названіемъ:  ..Новгородъ.  1588  г..  1Г*.  ВсѣмІ 

упомянутымъ  обыскнымъ  книгамъ  мы  довѣряемъ  меньше,  нежел! 
писцовымъ,  по  самому  характеру  ихъ  матеріала;  вѣдь  указанія  ихі 
справедливы  и достовѣрны  постолько,  посколько  не  идутъ  далыі| 
писцовыхъ  книгъ  — запустѣеДО  столько  то  обежъ.  Остальное  ~-пр)| 
чина  запустѣнія  и годъ  запустѣнія  —матеріалъ  не  точный.  Неужел 
же  крестьянинъ  (вѣдь  ..обыски’*  составлялись  по  разспросамъ  ь 
мѣстѣ)  могъ  точно  и ясно  опредѣлить  причину  запустѣнія  той  ил 
иной  обжи,  да  еще  при  разрозненности  тогдашнихъ  поселеній?  Не; 
желн  же  крестьянинъ  въ  состояніи  указать  вполнѣ  опредѣленно  і 
годъ  „пустоты**?  Надо  полагать,  что  нѣтъ — точности  быть  не  могл 
опредѣлить  годъ  запустѣнія  —дѣло  не  легкое;  еще  въ  теченіе  3, 

5 лѣтъ  крестьянинъ  могъ  помнить  о томъ,  когда  ., сошелъ **  какс 
либо  изъ  его  сосѣдей.  Но  дальше  все  это  стиралось  въ  памяі 
крестьянина.  Даже  и въ  настоящее  время  сельское  населеніе  очеь 
туго  къ  воспріятію  точныхъ  датъ,  тѣмъ  болѣе  это  относится  къ  то 
дашнему  времени,  когда  народъ  былъ  менѣе  развитъ,  нежели  т' 
перъ.  Для  насъ  такая  точность  и ненужна;  важно  вѣдь  опредѣліг, 
не  погодный  уходъ  населенія,  а постепенное  наростаніе  этого  ра 
б])ода  въ  общей  картинѣ.  Все,  что  сказано  здѣсь  объ  обыскньп 
книгахъ,  приложимо,  конечно,  въ  полной  мѣрѣ  и къ  писцовымъ  і 
той  ихъ  части,  гдѣ  онѣ  начинаютъ  трактовать  вопросъ  о причинах 
II  времени  запустѣнія.  і 

Вотъ,  кажется,  все,  что  можно  было  сказать  объ  основнохІ 
матеріалѣ  настоящей  работы;  чтобы  не  входить  въ  излишнія  в 
дробности,  мы  охарактеризовали  его  только  въ  наиболѣе  существе; 
номъ.  Переходимъ  теперь  къ  изложенію  статистическаго,  цифр 
вого  матеріала  писцовыхъ  книгъ;  приведя  его  въ  первой  части  р 
боты  въ  возможно  болѣе  подробномъ  видѣ,  и раскрывъ  такимъ  о 
разомъ  картину  полнаго  упадка  хозяйства,  мы  во  второй  части  п 
стараемся  придать  нашимъ  цифрамъ  нѣкоторое  содержаніе;  прині 
мая  при  этомъ  во  вниманіе  мнѣнія  различныхъ  ученыхъ  по  да 
ному  вопросу,  мы  сопоставимъ  наши  цифіры,  выводы  изъ  нашеі 
матеріала  и гипотезы  уже  существующія;  насколько  они  сойдук 
или  разойдутся — увидимъ  впереди.  Вполнѣ  признаемъ,  что  и нал 
выводы,  хотя  они  и построены  на  относительно  безпристрастнохі 
матеріалѣ,  могутъ  быть  ошибочны. 

Приступая  къ  изложенію  первой  части  работы,  считаемъ  н 
лишнимъ  отмѣтить,  что  она  является  нѣсколько  громоздкой  по  св 
(‘му  построенію:  нами  будетъ  разсмотрѣнъ  матеріалъ  шісцовыі| 
книгъ  ігь  (чю  хронологическомъ  порядкѣ,  т.  е.  начиная  съ  нер| 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  кризисъ  въ  ИОВІ'ОРО декой  ОІІЛАСТЫ  Х\’1  ВИКА. 
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иси  1495—1505  гг.  и кончая  переписью  1582—4  гг.  Такое  распо 
ожепіе  цифрового  матеріала  нѣсколько  неудобно  благодаря  тому, 
ТО  нрійдется  въ  нѣкоторыхъ -мѣстахъ  повторяться  въ  формѣ  изло- 
шня.  Но  съ  другой  стороны,  оно  даетъ  то  несомнѣнное  преиму- 
щество, что  позволяетъ  развернуть  картину  постепеннаго  нароста- 
ія  кризиса,  опредѣлить  его  границу,  его  хронологическія  рамки. 


Хозяйственный  кризисъ  въ  Новгородской  землѣ  и въ  г.  Новгородѣ, 

Великъ  былъ  Новгородъ  въ  ХНІ-Х1Ѵ*  вѣкахъ.  Его  торговое 
(огущество  было  подкладкой  политической  вольности  н силы.  Но 
,оть  ускользаютъ  изъ  рукъ  Ганзы  торговые  обороты,  рунштся  ея 
наченіе,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подрывается  торговля  и всѣхъ  тѣхъ 
ородовъ,  которые  находились  съ  нею  въ  оживленныхъ  сношеніяхъ. 
Съ  послѣднимъ  принадлежалъ  н Великій  Новгородъ.  Ослабленіе  его 
ъ этой  стороны,  постоянныя  неурядицы  внутреннія  не  могли  не 
[околебать  славнаго  своимъ  прошлымъ  города:  Новгородъ  началъ 
іедленно,  но  вѣрно,  приближаться  къ  смерти.  Такимъ  мы  застаемъ 
го  въ  Х\*  вѣкѣ.  Съ  этнмъ  регрессирующимъ  движеніемъ  Новго- 
юда  интересно  сопоставить  обратное  сѣверо-восточной  Руси.  На 
)го-востокъ  отъ  вольной  городской  обндины  нарождалось  новое  го- 
ударство,  сильное  своимъ  народомъ  и своими  правителями.  '*)то 
іолодое  княжество,  въ  скоромъ  времени — царство,  было  крѣпкимъ, 
юлодымъ  и здоровымъ.  Границы  московскаго  княжества  все  росли,. 

Новгородъ  между  тѣмъ  все  старѣлъ  и дряхлѣлъ.  Потомки  Калиты 
необходимо  должны  были  обратить  вниманіе  на  этотъ  край;  вполнѣ 
стественнымъ  было  нхъ  стремленіе  поглотить  и его,  вслѣдъ  за  при- 
оединеніемъ  цѣлаго  ряда  удѣловъ.  Уже  Василій  Темный  мѣтилъ 
а Новгородскій  край,  но  вполнѣ  открыто  началъ  дѣйствовать 
: довелъ  свои  дѣйствія  до  благополучнаго  конца  великій  князь 
Іванъ  НІ  Васильевичъ.  Медленно,  методически  онъ  заставилъ  Нов- 
ородъ  покориться  своей  желѣзной  рукѣ.  Походы  1471,  1476,  н 
478  гг.  сдѣлали  свое  дѣло:  Сѣверо-Восточная  Русь  стала  господи- 
номъ этого  края.  Вмѣсто  ,. господина  Великаго  Новгорода“  появился 
іфугой  „государь".  Новый  повелитель  Новгорода  отлично  понималъ, 
[ТО  чувствовать  себя  вполнѣ  твердымъ  онъ  можетъ  лишь  въ  томъ 
іЛучаѣ,  если  будетъ  имѣть  въ  этой  области  опору.  Такую  опорную 
очку  Іоаннъ  НІ  видѣлъ  въ  упроченіи  своего  великокняжескаго 
емлевладѣнія  въ  новозавоеванномъ  краѣ.  Поэтому  послѣ  третьяго 
воего  похода  на  Новгородъ  онъ  потребовалъ  отъ  новгородцевъ,. 
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чтобы  отдали  ему  „волости  и села,  понеже  намъ,  великимъ  княземъ, 
господарьство  свое  держати  на  своей  отчинѣ  Великомъ  Новгородѣ 
безъ  того  нельзя  Новгородъ  подчинился  і).  Съ  этого  момента  на- 
чинаются почти  безпрерывныя  конфискаціи  земель,  принадлежав-' 
шнхъ  владыкѣ,  монастырямъ  и крупнымъ  вотчинникамъ-боярамъ.і 
Все  землевладѣніе  области  подверглось  усиленной  мобилизаціи| 
земля  переходила  изъ  рукъ  прежнихъ  собственниковъ— новго]юд-І 
цевъ,  въ  руки  великаго  князя,  пост^^пала  „во  Дворецъ а оттуда 
громадная  часть  ея  переходила  въ  третьи  руки — московскихъ  све- 
денцевъ. Иванъ  111  правильно  понялъ  важность  обладанія  круп- 
ными боярндинами  края,  онъ  вѣрно  оцѣнилъ  тотъ  источникъ  силы 
на  который  опиралась  новгородская  знать— землю.  Конфискуя  гро 
мадныя  владѣнія  бояръ,  монастырей  и владыки,  Иванъ  подорвалт 
ихъ  экономическую  мощь,  въ  корнѣ  подорвалъ  ихъ  силу,  а вмѣсті- 
съ  тѣмъ  и ихъ  вліяніе  въ  Новгородѣ.  Казнивши  нѣкоторыхъ  зачин- 
щиковъ-бояръ,  онъ  разметалъ  остальныхъ  по  всему  государствѵ 
оторвавши  ихъ  отъ  корней,  которые  связывали  этихъ  бунтовщикові 
съ  ихъ  роднымъ  краемъ.  Монастырей  и владыку,  которыхъ  вывесті'| 

изъ  новгородскихъ  пятинъ  онъ  не  былъ  въ  состояніи,  онъ  ЛИПШЛІІ 

большей  части  ихъ  земель  — ихъ  могущества  и силы.  КонфискацііІ 
Иванъ  111  произвелъ  въ  1478,  1484  и 1489  гг.  Въ  концѣ  ХЛ"  вѣю 
были  посланы  писцы  въ  область  новгородскихъ  пятинъ  съ  цѢлыі' 
составить  общую  картину  новыхъ  владѣльческихъ  соотношеній,  яви^ 
шуюся  слѣдствіемъ  земельнаго  переворота  Ивана.  Эта  перепись  5 
есть  тотъ  первый  сводъ  писцовыхъ  книгъ,  о которомъ  мы  говорпл^і 
выше — писцовыя  книги  1495 — 1505  гг.  Таблицы,  которыя  мы  намѣ! 
рены  сейчасъ  привести,  наглядно  покажутъ,  какая  громадная  поре' 
тасовка  владѣльцевъ  и владѣній  была  произведена  Иваномъ  111  ві| 
данномъ  случаѣ.  Московскіе  порядки,  о которыхъ  такъ  заботилеіі 
князь,  дѣйствительно  восторжествовали  въ  полной  мѣрѣ:  Иванъ  по' 
бѣдилъ  новгородцевъ  не  только  внѣшне,  но  и внутренне.  ; 

Нижеслѣдуюіція  таблицы  подтвердятъ  справедливость  тольк»| 
что  сказаннаго.  Всего  въ  3-хъ  пятинахъ  (Вотской.  Иіелонской  и Деі 
ревской)  находилось:  | 


Э Поли.  Собр.  Русск.  Лѣтошісеіі.  т.  XII.  стр.  181—3. 
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Причтовый .... 

22 

31 

29 

ричтовый.  . . . 

2 1 

О о 

1 

2о7^ 

Ямской 

153 

178 

149 

мской 

157 

219 

ібз’7 

Купеческій  .... 

і 

81 

65  : 

59 

упеческііі  .... 

42  1 

62  і 

54 

Неизвѣстный  . . . 

1165 

1 1655 

1 

; 1371 

Псего: 

40439  1 

51239  '48689 
1 

Всего: 

33817 

'42349 

З9353Ѵ2 

То  же  въ 

процентахъ. 

1 

і 

еліікокняжескій  . | 

1 23,68 

23  89 1 

27,25 

Намѣстничій  . . . 

3,29 

4,13 

і 

4,37 

Іамѣстничій  . . . 

1 4,68 

4.90 

4,8о 

Вотчинный  . . . 

56,16 

53,41 

53,78 

омѣстный  .... 

і 

1 52,69 

1 52,45 

51,17 

Своеземческій  . . 

5,43 

5,75 

5,87 

воеземческііі  . . 

I 6,1 1 

1 6.30 

! 5.67 

1 

Монастырскій  . . 

' 19.08 

19,60 

19.19 

онастырскій . . . 

9.78 

9,6о 

8.70 

Владычній .... 

і 10.48 

11,30 

11,42 

ладычній .... 

1 1 ,8о 

1.63 

1-37 

Церковный .... 

і 1,45 

1,26 

1.28 

ерковный .... 

1 

1 0,7 1 

1 

і 

0,64 

0,55 

Причтовый  .... 

' о,о6 

0,07 

0,07 

ричтовый  . ^ . 

0,05 

0,04 

0,04 

Ямской 

1 0,45 

0,42 

0,38 

Омской 

0.39 

0,43 

0.34 

Купеческій .... 

1 0,15 

0,15 

0,15 

упеческій  .... 

0, 1 1 

1 

! 0,1 2 

0,1  1 

Неизвѣстный  . . . 

: 3,45 

3,91 

3,49 

Всего: 

100,00 

100,00 

100,00 

Всего. 

100,00 

[100,00 

1 

100,00 

14 
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Изъ  таблицы  видно,  что  великимъ  княземъ  конфисковано  был<| 
около  80Ѵо  всего  состава  земель  (собственно  великокняжескихъ-: 
27,250/о-1-помѣстныхъ  -5і,17о/^).  У КОГО  же  отняты  были  эти  земли 
Какъ  сказано  выше— у монастырей,  владыки  и частныхъ  вотчинни: 
ковъ;  такъ  оно  и есть  по  нашей  таблицѣ — земли  монастырей  уменъ  і 
шились  на  половину -съ  19,і97о  ДО  '8д07о:  владѣнія  архіепископг 
еще  зріачительнѣе:  съ  11,42%  Іе^'Ѵо-  Волыие  же  всѣхъ  постра 
далн  частныя  вотчины;  охватывая  первоначально— 58, 78^/о  всей  тер 
риторін,  онѣ  упали  до  о7о-  Иванъ  III  не  пожалѣлъ  этого  вида  зем 
левладѣпія,  и послѣдовательныя  конфискаціи  его  не  оставили  ри 
одного  рфуррнаго  вотчинника,  новгородца;  на  мѣсто  этихъ  послѣд 
нихъ  изъ  Москвы  были  рререброрнены  московскіе  рромѢщики.  Из 
вѣстіе  лѣтописи  о конфискаціяхъ  Ивана  III  оказывается,  таким^ 
образомъ  вполнѣ  справедливымъ.  Владыка  и частное  вотчинно 
землевладѣніе  разорены  были  въ  конер^ъ.  Церковныя  земли,  есл; 
брать  ихъ  безотносительно— пострадали  очень  значительно:  умень 
рнились  на  рюловину,  но  въ  отношеніи  къ  другрімъ  землямъ  он; 
были  невелики  и остались  такими  же — въ  новгородское  время  оф 
занимали  — 1.28%,  послѣ  коррфискацій  — 0,55%.  Своеземцевъ  цар 
Иванъ  пощадилъ  рро  весьма  поріятной  ірричинѣ:  эти  мелкіе  вотчиб 
ники  были  ему  совершенно  яе  страшны,  ничѣмъ  ему  не  угрожалі; 
а потому  онъ,  не  боясь,  могъ  оставить  ихъ  въ  покоѣ;  вѣдь  сво(| 
земцы  скорѣе  ррриближались  іро  внѣрпней  структурѣ  хозяйства  к| 
крестьянамъ — собственникамъ,  нежели  хотя  бы  къ  мелкимъ  вотчигі 
никамъ.  Поэтому  какъ  до  Ивана  III  ихъ  владѣнія  занимали  -5, 87®;| 
территоріи,  такъ  и остались  почти  безъ  измѣненія— 5,6 7°/о.  Не  ррод! 
веррхдись  измѣненію  и другіе  виды  земельнаго  владѣнія — намѣсі 
ничій,  і\*упеческій,  ямской.  Итакъ,  главный  выводъ  наіней  таблицы- 
утвержденіе  ртомѣстной  системы  на  новозавоеванной  новгородскоі| 
территоріи,  ртоявленіе  дворцовыхъ  земель  великаго  князя,  уменьрие, 
ніе  владѣній  монастырей,  владыки  и церквей,  уничтоженіе  земел; 
свѣтскихъ  собственниковъ  — вотчнннріковъ  (за  исключеніемъ  свое^ 
земцевъ).  Коррфисріаціи  земель  у вотчинниковъ  понятны,  но  почем, | 
Иванъ  III  обрурирілся  на  монастырріУ  Можно  предположить,  что  в' 
данномъ  случаѣ  видна  тенденція  князя  къ  уменьрпенію  вообнг 
церковныхъ  владѣній,  непомѣрно  растурцихъ.  Арх.  Серрій  сторітъ  н 
иной  точкѣ  зрѣнія:  онъ  готовъ  видѣть  въ  этомъ  скорѣе  всего  „при* 
веденіе  ві>  рісполиеніе  угірозрч— а что  утаяті>,  ино  то  землрр  велнких'і 
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иязеіі“  ' ).  дашіомъ  случаѣ  арх.  Сергій  оііи])ается  на  слѣдую- 
іее:  великій  князь  обѣіцалз>  новгородцамъ  не  посылать  москов- 
[Діхъ^  писцовъ  въ  ИХ!)  пятины,  а разрѣшилъ  имъ  самимъ  описать 
вой  земли,  предупредивъ,  .,а  что  утаятъ,  ино  то  земли  великихъ 
нязейС  перепись  1495  — 1505  гг.  составлена  все  же  московскими 
нсцаміі  — слѣдовательно,  новгородцы  чтото  „ утаили  благодаря 
гому  Иванъ  и конфисковалъ  земли  монастырей  и владыки.  Трудно 
казать,  насколько  правъ  арх.  Сергій;  Самоквасовъ  доказываетъ,  что 
злько  помѣстныя  и дворцовыя  земли  были  описаны  государевыми 
исцами;  монастырскія,  церковныя,  владычнія,  земецкія  и т.  п.  — 
овгородскими,  согласно  обѣиданію  самого  Іоанна:  ,,  Рядомъ  съ  го- 
ударевыми  писцами  были  писцы  земскіе  и монастырскіе,  описы- 
авшіе  и исчислявшіе  обжи  и сохи  черныхъ  оброчныхъ  волостей 
кормленныхъ)  и владѣній  своеземныхъ  п монастырскихъ.  Земскіе 
монастырскіе  писцы  сообщали  земскія  и монастырскія  писцовыя 
ниги  государевымъ  писцамъ  и ихъ  товарищамъ  для  составленія 
о каждой  пятинѣ  обіцихъ  „ большихъ “ платежныхъ  книгъ,  отсыла- 
мыхъ  въ  Москву,  и для  составленія  но  каждой  пятинѣ  общихъ 
исцовыхъ  сводовъ,  именуемыхъ  книгами  сошнаго  письма,  содер- 
жавшими описанія  земельнаго  и личнаго  состава  и исчисленіе  до- 
одности  всѣхъ  видовъ  поземельнаго  владѣнія  въ  Новгородскон 
емлѣ'"  -).  Этотъ  взглядъ  Самоквасова  противорѣчитъ  предположе- 
іію  архимандрита  Сергія.  Иначе  говоря,  слѣдуя  Самоквасову 
утайкіг‘  земель  не  было,  такъ  какъ  монастырскія,  земецкія  и др. 
емли  были  описаны  своими  писцахМи,  а не  государевыми;  слѣдо- 
іательно,  объ  „ утайкѣ “,  какъ  о причинѣ  конфискацій,  говорить  не 
фиходится. 

Приведемъ  теперь  отношенія  того  же  рода,  что  таблица 

, но  только  по  отдѣльнымъ  пятинамъ  (абсолютныя  цифры  см.  въ 
филоженіи  I,  II  и III). 

ІІ! 


Э Арх.  Сергій.  „Черты  церковно-приходскаго  и монастырскаго  быта“...  стр. 
•62, — Но  подсчетамъ  архим.  Сергія,  великій  княяь  отобралъ  земли  именно  у круп- 
іыхъ  монастырей,  преимущественно  новгородскихъ;  мелкіе  же,  уѣздные  почти  не 
юстрадали,  за  немногими  исключеніями  (ук.  соч.  стр.  342).  Это  говоритъ  скорѣе 
іротивъ  его  догадки  и за  предыдущую  — стремленіе  къ  ограниченію  церковныхъ 
іыуществъ. 

Э „х\рх.  матеріалъ",  т.  I,  стр.  113;  см.  также  стр.  110. 
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и.  ЯНИЦК1И. 


Таблица 
Вотская  иятиыа. 


Новое 

П II  с 

Ь М 0 

Старое 

п и с 

Ь М 0 

Видь  земельнаго  і 
владѣнія  1 

Дворы  1 

Люди  ! 

’ Обжи 

Видъ  земельнаго 
владѣнія 

Дворы 

Люди 

Обл:и  1 

Великокняжескій  . ! 

і 

і 

14,86 

15,93 

16,13 

Намѣстничій  . . . 

8,57 

] 

9,15 

10.4 

Намѣстничій  . . . 

12,42 

11,66 

14,92 

Вотчинный  .... 

55,77 

52,34 

50,8 

1 

Помѣстный  . . . . 1 

56,27 

55,79 

51,63 

Своеземческій  . . 

■7,88 

8,05 

8.5 

(Звоеземческій  . . ’ 

8,45 

8.33 

8,39 

Монастырскій  . . 

; і6,2і 

17,55 

і6,6' 

1 

1 

^Іонастырскій  . . 

6,і8 

6,50 

7,05 

Владычній .... 

9,70 

11,26 

11-9І 

1 

Владычній,  . . . 

і 0,23 

0,21 

0,22 

Церковный .... 

і 0,32 

0.32 

і о,з] 

Церковный  .... 

' 0,1 6 

0,1  6 

0,14 

Причтовый .... 

і 0.17 

! ' 

0,і6 

і 

0,с 

Причтовый .... 

1 ОЦ 1 

0,09 

1 0,11 

Ямской 

і,і8 

0,93 

с 

Ямской.  . . . . . 

1 1,05 

1,05 

1,07 

Купеческій .... 

0,07 

0,07 

о.І 

Купеческій .... 

0,27 

0,28 

1 0,34 

Неизвѣстный . . . 

1 0,13 

1 

0,17 

— 

Всего: 

100,00 

і 

100,00 

100,00 

Всего: 

100,00 

,100,00 

і 100,^1 

1 

і 


Таблица  1^.  ] 


ІІІелонская  пятина. 


Великокняжескій  . 

30,84  1 

30,67 

36,02 

Вотчинный  .... 

1 . і 

61,52 

1 

61,03 1 

6о,  1 

Намѣстничій . . . 

1 

0,8 1 1 

0,84 

0,40 

Своеземческій  . . 

' 3,22  1 

1 

3,36 

і 

1 ' 

Помѣстный.  . . . 

54,95  1 

54.73 

54,17 

Монастырскій.  . . 

' 27,03  ' 

оо 

со 

'о' 

Своеземческій  . . 

7,58  ! 

7,71 

5,03 

Владычній.  . . . 

7,50 

8,40 

ѵ-і 

Монастырскій  . . 

4,28  ' 

4,38 

3,70 

Купеческій  .... 

■ 0.73 

0,83 

Владычній  .... 

1,42 

1,58 

0.52 

! : 

Церковный  .... 

0,02 

0,01 

0,13 

! 

Причтовый .... 

о,о6 

0,04 

0,02 

і 

і ^ 

Купеческііі  .... 

1 0,04 

0,04 

0,01 

1 і 

Всего: 

' 100,00 

100,00 

1 

100,00 

і 

Всего: 

100,00 

100,00 

1 ^ і 

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  ІѵРПЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  XVI  В'БКЛ. 
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Т а б л и ц а 1^. 


Деревская  пятина. 


Новое 

п и с 

Ь М 0 

Старое 

П II  с 

: Ь м 0 

^идъ  земельнаго 
владѣнія 

Дворы 

Люди 

ОбЛгИ 

Видъ  земельнаго 
владѣнія 

Дворы 

Люди 

Обжи 

еликокняжескій . 

1 28,36 

29,01 

29,67 

Вотчинный.  . . . 

55,30 

52,85 

1 54,78 

омѣстный  . . . 

1 49,55 

48,63 

48,64 

Своеземческій  . . 

4, об 

3,95 

4,05 

воеземческіп  . . 

4, об 

3,97 

3,99 

Монастырскій  . . 

19,53 

20,20 

19,32 

онастырскій  . . 

13,72 

14,14 

13,61 

1 

Владычній .... 

11,71 

11,95 

1 11,89 

ладычній  . . . . 1 

3,03 

2,96 

1 2,90 

Церковный  .... 

2,62 

2,46 

2,44 

ерковный .... 

1,27 

1,28 

і,і8 

Купеческій  .... 

0,09 

0,09  1 

о,о8 

ричтовый  .... 

і 

0,01 

1,01 

0,01 

Неизвѣстный  . . . 

6,69 

8,50  1 

7,44 

1 Всего: 

1 

100,00 

100,00 

100,00 

Всего: 

100,00 

100,00  ! 

100,00 

! Выводы,  которые  можно  сдѣлать  изъ  послѣднихъ  3-хъ  таблицъ 
^ и 1^),  аналогичны  тѣмъ,  которые  уже  указаны  послѣ  таблицы 
Ой:  то  же  исчезновеніе  вотчиннаго  землевладѣнія,  то  же  умень- 
еніе  монастырскаго,  владычнаго  и церковнаго,  тотъ  же  громадный 
э помѣстій  и сравнительно  высокій  — владѣній  „Дворца“.  Но,  не- 
ютря  на  такое  сходство,  есть,  конечно,  и различія,  хотя  и не  су- 
■ествениыя:  такъ,  напримѣръ  по  таблицѣ  1 наблюдается  паденіе 
ішастырскихъ  земель  съ  19,197о  до  8,707о,  т.  е.  уменыненіе  ихъ 
I половину;  по  таблицѣ  скачекъ  ихъ  значительно  большій: 
— 3,707о,  т.  е.  владѣнія  монастырей  въ  Шелонской  пятинѣ 
ѵдверглись  конфискаціи  на  7^  своей  территоріи.  Сравнительно 
тименьше  конфисковалъ  Иванъ  III  монастырскихъ  земель  въ  Де- 
'шской  пятинѣ— было  19,327о,  оказалось  послѣ  покоренія  новгород- 
■:аго  края  — 13,61%,  т.  е.  онъ  не  отнялъ  здѣсь  даже  Ѵз-  Владыка 
ю'градалъ  наименѣе  въ  Деревской  пятинѣ,  наиболѣе — въ  Вотской, 
юбопытно  отмѣтить  фактъ  увеличенія  своеземческихъ  владѣній  въ 
Іелонской  пятинѣ  съ  3,43^/о  до  5,037о-  Помѣстья  охватываютъ  въ 
';)еднемъ  не  менѣе  507о  (Вотская — 51,63;  Шелонская— 51,17;  Дерев- 
'‘ая  48,64).  Великокняжеское  землевладѣніе  достигаетъ  наиболь- 
ихъ  размѣровъ  въ  Піелонской  пятинѣ — 36,02,  т.  е.  болѣе  Ѵз  всѣхъ 
•мель.  Намъ  думается,  что  можно  удовлетвориться  этими  данными 
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о внѣшнемъ  состояніи  новгородскихъ  пятинъ  послѣ  конфискаці 
Ивана  III.  Можно  было  бы  еще  прослѣдить  всѣ  тѣ  же  вопросы  і| 
отдѣльнымъ  уѣздамъ,  а затѣмъ  и по  отдѣльнымъ  погостамъ,  чтоС' 
яснѣе  освѣтить  намѣренія  Ивана  III  во  время  конфискаціи— гдѣ  от| 
преимущественно  конфисковывалъ  земли,  гдѣ  онъ  наиболѣе  стр 
милея  насадить  помѣстную  систему.  Однако,  всѣ  эти  вопросы,  хо' 
II  интересны,  но  завели  бы  насъ  въ  слишкомъ  детальное  изслѣд 
ваніе,  которое  не  можетъ  быть  важнымъ  и существеннымъ  для  н 
шей  темы.  Одинъ  еще  вопросъ  возникаетъ  у насъ:  вглядываясь  і 
итоги,  мы  видимъ,  что  въ  новомъ  письмѣ  во  всѣхъ  рубрикахъ  (дв 
ровъ,  людей  и обежъ)  замѣтно  увеличеніе  въ  сравненіи  со  старым 
Такъ,  на  таблицѣ  1:  старое  письмо— дворовъ — 33817,  людей— 4234 
обежъ— З9353Ѵ2;  новое  письмо— 40439,  51239  и 48689.  Итоги  по  и 
тинамъ  (подробные  подсчеты  см.  приложенія  I,  II,  III): 
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Чѣмъ  объяснить  такое  увеличеніе  количества  дворовъ,  люді 
II  обежъ?  Прежде  всего  рѣшимъ,  которая  изъ  3-хъ  видовъ  циф] 
представляетъ  наиболѣе  типичную  величину;  можно  думать,  что  іі 
этомъ  отношеніи  лучше  всего  брать  дворъ,  какъ  наиболѣе  устоі 
чивую  единицу.  По  этому  поводу  мы  вполнѣ  согланіаемся  съ  | 
Загорскимъ,  который  говоритъ:  „Сопоставляя  всѣ  приведенныя  выі| 
данныя  о движеніи  населенія,  мы  опять  должны  возвратиться  і| 
старому  утвержденію,  что  наиболѣе  удобной  н опредѣленной  вел 
чиной  для  сравненія  роста  или  убыли  населенія  является  кресі 
янскій  дворъ 1).  Итакъ,  принимая  дворъ  за  единицу  сравненія. 

I 

*)  в.  Ф.  Загорскій.  „Исторія  землевладѣнія  Шелонской  пятины^...  Ж.  Мі 
Юст.,  Л'о  8 (окт.),  стр.  306.  Къ  этому  же  взгляду  присоединяется  проф.  А.  А.  Кар- 
манъ— см.  отзывъ  его  о сочиненіи  Н.  Н.  Нордмана  „Статистика  въ  Русской  ис 
ріп.  Опытъ  статистической  обработки  писцовыхъ  новгородскихъ  оброчныхъ  кии 
ок.  1498  года"  (Отчетъ  о 53  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова — Зан.  Ими.  Ак.  Ь 
укъ  по  нст.-фнл.  отдѣленію,  т.  XI,  Л»  5,  стр.  14).  . 
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ьубѣждаемся,  что  прогрессъ  (но  новому  письму)  несомнѣненъ;  и нро- 
трессъ  не  случайный,  но  проходящій  черезъ  данныя  всѣхъ  пятинъ. 
Чѣмъ  же  вызвано  было  это  увеличеніе  дворовъ?  Могутъ  предста- 
виться два  объясненія:  во-первыхъ,  писцы  могли,  составляя  перепись 
1495 — 1505  гг.,  меньше  обращать  вниманія  на  данныя  „ стараго  “ письма, 
чѣмъ  „ новаго Во-вторыхъ,  мы,  быть  можетъ,  имѣемъ  здѣсь  дѣло 
:съ  дѣйствительнымъ  прогрессомъ  хозяйства.  Вѣрнѣе  всего,  что 
истина,  какъ  это  часто  бываетъ,  лежитъ  посрединѣ:  отчасти  правильно 
первое,  отчасти  второе.  Что  заставляетъ  насъ  такъ  думать  и при- 
нимать оба  объясненія?  Прежде  всего  то,  что,  составляя  генераль- 
ный писцовый  сводъ  новозавоеванной  области,  писцы  естественно 
стремились  къ  тому,  чтобы  учесть  всякій  дворъ,  каждаго  человѣка, 
всякую  обжу;  большихъ  пропусковъ  здѣсь  быть  не  могло.  На  это 
указываютъ,  хотя  бы  опасенія  Ивана  III,  что  новгородцы  утаятъ  часть 
своихъ  обежъ.  Съ  другой  стороны,  часть  увеличенія  дворовъ  дол- 
жно отнести  на  долю  прогресса  хозяйства:  „старое  письмо “ захва- 
тило край  въ  періодъ  безпрерывныхъ  неурядицъ  — рядъ  походовъ 
Ивана  не  могъ  не  отразиться  гибельно  на  экономическомъ  благо- 
состояніи населенія;  „новое  письмо”  имѣетъ  дѣло  съ  областью,  ко- 
торая уже  успѣла  оправиться  послѣ  пережитыхъ  безпорядковъ  и 
погромовъ;  жизнь  входила  уже  въ  спокойное  русло.  Нѣтъ  поэтому 
ничего  удивительнаго,  если  сельское  хозяйство  новгородскаго  края 
успѣло  за  это  время  не  только  оправиться  отъ  удара,  но  и шагнуть 
впередъ.  Какая  доля  прироста  дворовъ,  населенія  и обежъ  прихо- 
дится на  большую  тпщтельыость  писцовъ  и какая  на  дѣйствитель- 
ный прогрессъ  земледѣльческаго  хозяйства— сказать  трудно,  пожа- 
луй—даже  невозможно. 

Итакъ,  мы  покончили  съ  вопросами,  связанными  съ  общей 
переписью  новгородскихъ  земель  въ  1495  — 1505  гг.,  прослѣдивъ 
паши  выводы  по  тремъ  пятинамъ.  Переходимъ  теперь  къ  разсмо- 
фѣчію  отдѣльныхъ  мѣстныхъ  переписей.  Такою  является  прежде 
всего  книга  1545  года — но  Бѣжецкой  пятинѣ. 

Книга  эта  охватываетъ  помѣстное  землевладѣніе  пятины  н 
тишь  въ  незначительной  степени  касается  церковнаго  и монастыр- 
скаго. Изъ  всего  количества  поселеній  (см.  таблицу  2)— 98,43^|о  при- 
надлежитъ помѣщикамъ,  і,Зіо!о— церквамъ  и 0,2б°Іо — монастырямъ. 
За  исключеніемъ  распредѣленія  церквей,  которыхъ  на  помѣстныхъ 
земляхъ— 21, 95®|о,  на  церковныхъ— 73,1  и на  монастырскихъ — 
і,88^|о,  помѣстныя  земли  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  оставляютъ 
далеко  позади  себя  всѣ  остальныя.  Обратимся  хотя  бы  къ  вопросу 
р дворахъ  и населеніи:  за  помѣщиками— 98, Ю^іо  дворовъ  и 97,99^  о 
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населенія,  въ  то  время  какъ  ва  церквами— первыхъ— і,740|о,  вт 
рыхъ— 1,770|о,  за  монастырями — 0,1бО|о  и 0,240|о.  Далѣе,  помѣстш 
натиня  охватываетъ  99,030|о  всей  площади  пашни,  церковная — 0,68° 
монастырская— 0,2 9®| о;  то  же  почти  наблюдается  и въ  отношен 
сѣна  (98,8іо|о— о,73^|о — и ВЪ  отношеніи  обежъ  (99,52%; 
0,24%-0,24%).  і 

Приведенныя  соотношенія,  кажется,  достаточно  убѣдителыі 
свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  писцовая  книга  1545  г.— книга  н 
мѣстнаго  землевладѣнія  по  преимуществу. 

Въ  вопросѣ  о поселеніяхъ  мы  отмѣтимъ  процентное  отношен 
нхъ  между  собою  (абсолютныя  числа  приведены  на  таблицѣ  2): 


Т а б л и ц а 


Село 

с 

3 1 

с5 

1 

Деревня 

Починокъ 

Погостъ 

Монястырь 

Выставка 

Пустошь 

1 

1 ’і 

'I 

і с ;1 

■ с-  '1 

' и 

1 V 

т V 

і 

0,07  ■ 

і 

і 

1 

1 

0,75 

64, 1 1 

29,69 

0,90 

1 

о,о6 

0,02 

1 

1 

1 

4Л0  ' 

1 

I 

гІ 

100,00 

I! 

Всего  живущихъ  поселеній— 4846  или  90,780|о;  пустыхъ- 4^| 
или  9,22<^|о-  Пустота,  какъ  видимъ,  не  велика;  во  всякомъ  случа'|| 
она  не  можетъ  считаться  признакомъ  хозяйственнаго  упадка.  <1 
Дворы  II  населеніе  представляются  въ  слѣдующемъ  видѣ:  I 
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I Что  касается  пашырі,  то  „ пустота ея  столь  же  невелика,  какъ 
; пустота “ поселеній: 


Т а б л и ц а 2®. 
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То  же  почти  соотношеніе  наблюдается  н въ  обжахъ: 
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‘I  только  въ  обш;ихъ  чертахъ  просмотрѣли  тѣ  данныя,  кото- 

• ш даетъ  намъ  писцовая  книга  1545  г.  Не  станемъ  останавливаться 
Д.  подробностяхъ,  которыя  можно  почерпнуть  при  болѣе  деталь- 
омъ  изученіи  таблицы  2-ой  и приложенія  ІУ-го  (въ  концѣ  работы), 
зверь  намъ  важно  установить  тотъ  фактъ,  что  1545  годъ — ни  въ 
оемъ  случаѣ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  годамъ  экономическаго 
дизиса  или  даже  самаго  начала  его.  Процентъ  „ пустоты “ очень 
ъеликъ  и принимать  его  за  показатель  приближаюш;агося  упадка 
озяйства  нельзя.  Мы  не  вполнѣ  согласны  съ  А.  Гнѣвушевымъ, 
‘>торый  признаетъ  въ  этой  писцовой  книгѣ  „почти  полное  отсут- 
<віе  ііустоты“,  но  не  можемъ  не  поддержать  его  мнѣнія,  что  книга 
[ставлена  въ  періодъ  сравнительнаго  процвѣтанія  помѣстнаго 
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вемлевладѣнія  ^).  Значительное  число  починковъ  (1585  или  29,  69®І| 
говоритъ  за  то,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  несомнѣннымъ  прогрессом: 
хозяйства;  за  него  говоритъ  также  сравненіе  писца  — настояще 
переписи  („новаго  письма “)  съ  прежней  („ старымъ “)— въ  грома;! 
номъ  большинствѣ  случаевъ  отмѣченъ  ростъ  хозяйственныхъ  еді 
ницъ  (исключеніе  составляетъ  лишь  количество  копенъ  сѣна,  кот( 
рое  слѣдуетъ  въ  большинствѣ  случаевъ  обратному:  при  расширен] 
запашки  сѣнокосъ  почти  всегда  уменьшается  2). 

Писцовую  книгу  1551  года  по  Бѣжецкой  пятинѣ  мы  разсм( 
трнмъ  кратко,  подойдя  къ  ней  съ  опредѣленной  цѣлью:  выяснит 
соотношенія  „ живущаго  “ и .ліустого"  въ  это  время.  Всего  поселен! 
39001/3.  Изъ  нихъ  3782Ѵз  всѣхъ  поселеній,  кромѣ  пустошей;  чисі 
этихъ  послѣднихъ  равно  118.  Другими  словами —пустоши  составл] 
ютъ  3,027о.  а всѣ  остальныя  — 96. 98®|о.  Къ  сожалѣнію,  прослѣдиі 
общее  число  пустыхъ  поселеній  н выяснить  ихъ  но  отношен! 
къ  живущимъ  не  удалось,  такъ  какъ  писецъ  тѣхъ  отъ  другихъ  і 
отдѣляетъ.  „Новоприбылыхъ”  поселеній  254*І2,  въ  которыхъ  344  двор. 
291  человѣкъ  Д.  Новораспаханной  земли- іІбЧз  обежъ.  Поселен! 
появившіяся  „ново“,  составляютъ  6,13^|о  по  отношенію  ко  всѣм 
остальнымъ  (93,870|о).  „Новыя"  обжи — і,580|о  но  отношенію  къ  98,42* 
„прежнихъ т,  е.  бывшихъ  по  старому  письму.  Не  слѣдуетъ  забЬ| 
вать,  что  „старое  письмо “ было  совсѣмъ  недавно -всего  6 лѣтъ  пр|І 
шло  съ  того  времени  (1545—1551  гг.).  Промежутокъ  времени  очеіі 
небольшой  и все  же,  какъ  видно,  поселенія  (а  вмѣстѣ  съ  ни^|^ 
дворы  и населеніе)  и обжи  растутъ,  правда  неравномѣрно  (росТ|| 
поселеній  выражается  6,13®|о,  ростъ  обежъ — 1,58%);  но  вѣдь  это  очен| 
легко  объяснимо —поселенія  ..новоприбылыя”— въ  большинствѣ  слу 
чаевъ  починки  (рѣдкое  поселеніе  можетъ  сдѣлаться  за  столъ  короц 
кій  срокъ  деревней,  а тѣмъ  болѣе  сельцомъ  или  селомъ);  починк; 
же  всегда  обладаютъ  крайне  незначительной  запашкой,  нѣкоторы; 
же  прямо  отмѣчаются  „безъ  пашни”.  Прогрессъ  хозяйства  съ  это| 
стороны  несомнѣненъ.  Теперь  нѣсколько  словъ  о величинѣ  „щі 
стоты”:  для  того,  чтобы  судитіі  объ  этой  послѣдней  у насъ  есть  дв| 
рода  данныхъ  -вопервыхъ,  колігн'ство  пустошей,  во-вторыхъ — итог' 


3 А.  М.  Гнѣвушевъ,  Новгородскія  писцовыя  книги,  изд.  Импер.  Археогр.  Коі 
миссіею,  т-  VI.  Книги  Бѣлсецкон  пятины.  Спб.  1910.— Ж М.  Н.  Пр.  1912  г.  маГі  стр.  13' 
Интересно  въ  .этомъ  отношеніи  наблюденіе  проф.  А.  А.  Кауфмана — ук.  со^і 
стр.  128—129.  I 

Ц Число  дворовъ  выше  числа  люден  не  потому,  что  дворы  только  что  ш 
ставленные  успѣли  уже  запустѣть,  но  по  той  причин  1,  что  нпседъ  не  всегда,  ую 
зывая  на  дворъ,  отмѣчаетъ  число  люден  въ  немъ. 
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Ьісца  объ  обжахъ.  Первое  нами  уже  указано:  пустоніей  3,020|о  ііро- 
'^ивъ  06,980|о  остальныхъ.  По  поводу  второго  скажемъ  слѣдующее: 
інсецъ  не  различаетъ  живущихъ  и пустыхъ  обежъ  при  описаніи 
'тдѣльныхъ  владѣній,  однако  расчленяетъ  первыя  отъ  вторыхъ  при 
Ікончательномъ  итогѣ  по  всей  пятинѣ.  АІы  волей-неволей  дол- 
;пш  принять  его  итогъ  безъ  провѣрки;  по  его  подсчету  въ  пятинѣ 
|сего— 6689^4,2  обежъ  жрівущихъ  и 461^І4— обжа  пустая,  т.  е.  93,550|о 
живущаго"  н 6,45®|о  „пустого“.  Всѣ  полученныя  нами  данныя  кра- 
норѣчиво говорятъ  о томъ,  что  въ  серединѣ  ХУ1  столѣтія,  къ  ко- 
іброму  относится  наша  книга,  сельское  хозяйство  пятинъ  новгород- 
кихъ  находились  въ  сравнительно  хорошемъ  состояніи:  несомнѣн- 
ый  прогрессъ  числа  поселеній,  дворовъ,  людей  и обежъ;  неболь- 
іое  количество  пустошей  и пустыхъ  обежъ  не  можетъ  разсматри- 
аться,  какъ  неблагопріятный  симптомъ,  именно  благодаря  своей  ые- 
начительности;  какихъ  нибудь  3 съ  лишнимъ  процента  первыхъ  и 
съ  половиной  вторыхъ— вполнѣ  нормальное  явленіе:  даже  въ  очень 
ысоко  стоящихъ  въ  экономическомъ  отношеніи  областяхъ  могутъ 
^аблюдаться  подобныя  явленія;  переходъ  населенія  даже  при  весьма 
лагопріятныхъ  условіяхъ  вполнѣ  объяснимъ  и естественъ.  Поэтому 
551  г.  мы  можемъ  съ  полнымъ  правомъ  причислить  къ  годамъ 
лагополучія  народной  сельскохозяйственной  дѣятельности  въ  об- 
асти  новгородскихъ  пятинъ. 

' Обратимся  же  теперь  къ  слѣдующей  писцовой  книгѣ— 1564  г., 
хватывающей  8 погостовъ  Бѣжецкой  пятины;  посмотримъ^  можно 
и сдѣлать  на  основаніи  ея  тѣ  же  выводы,  что  мы  только  что  сдѣ- 
али  по  книгѣ  1551  г.  Книга  эта  для  насъ  очень  интересна  по  пол- 
етѣ свѣдѣній,  которыя  она  сообіцаетъ.  Она  охватываетъ  5 видовъ 
'зыельнаго  владѣнія:  помѣстный,  земецкій,  церковный,  монастырскій 
великокняжескій.  Послѣдній,  впрочемъ,  касается  не  собственно 
ворцовыхъ  земель  пятины,  но  лишь  земель,  отписанныхъ  на  госу- 
іря  у помѣщиковъ,  поэтому  временно  находящихся  въ  его  распо- 
яженіи  — до  отдачи  ихъ  въ  помѣстье  другому  владѣльцу.  Соб- 
венно  же  дворцовыхъ  и черныхъ  земель  мы  въ  книгѣ  не  встрѣ- 
іемъ. 

Помѣщаемая  таблица  Х®  3 представляетъ  сводъ  подсчетовъ  по 
исцовой  книгѣ  1564  года.  Болѣе  подробныя  данныя  (распредѣле- 
е видовъ  земельныхъ  по  отдѣльнымъ  погостамъ,  количество  по- 
‘леній,  дворовъ,  людей  и обежъ  по  погостамъ,  мы  выносимъ  въ 
риложенія  — см.  приложеніе  М).  Въ  таблицѣ  поселенія  мы  назы- 
І»емъ  простыми  въ  отличіе  отъ  ,,вопчихъ*\  которыхъ  всід)ѣчается 
і|змало.  Сокращенія,  допущенныя  нами:  к.-коробья,  д.— десятина. 
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Абсолютныя  цифры,  приведенныя  въ  таблицѣ,  мало  даютъ  ;ии 
яснаго  пониманія  ея.  Гораздо  лучше,  въ  смыслѣ  большей  яркости 
привести  процентныя  соотношенія.  Начнемъ  съ  вопроса  о владѣ 
НІЯХЪ  и владѣльцахъ  и будемъ  идти  въ  порядкѣ,  указанномъ  тиб 
лицей. 

Громадное,  иодавляюш;ее  по  своему  большинству,  число  владѣ 
НІЙ  принадлежитъ  помѣщикамъ  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слові 
(т.  е.  причисляя  сюда  и своеземцевъ  и владѣнія  великаго  князя 
послѣднее  мы  имѣемъ  право  сдѣлать  по  причинѣ,  указанной  выше) 
Земцевъ  мы  считаемъ  помѣщиками  или  полу-помѣщиками,  такъ  какі 
праврітельство  обязало  ихъ  службой,  наравнѣ  съ  помѣстнымъ  клас 
сомъ.  У Ильинскаго  мы  находимъ  такое  мѣсто:  „новгородскіе  земщ 
XVI  в.  только  по  имени  и,  быть  можетъ,  еще  по  юридическом; 
праву  наслѣдованія  своихъ  земель  сохранили  вотчинный  характеръ 
но  по  оффиціальному  положенію  получили  характеръ  служилый  і 
приравнялись  къ  московскому  разряду  помѣщиковъ “ і).  Еще  яснѣ 
іюворитъ  о своеземческой  службѣ  И.  Ф.  Загорскій:  „такъ  какъ  ті: 
самому  типу  своего  землевладѣнія  они  (т.  е-  земцы)— мелкіе  земель 
иые  собственники,  и съ  своихъ  деревень  имъ  трудно  нести  болі^’ 
шую  службу,  нерѣдко  служилому  своеземцу  даются  въ  подмогу  дру 
гіе  своеземцы.  Такимъ  образомъ,  изъ  нихъ  составляются  какъ  бі: 
товарищества,  съ  которыхъ  одинъ  своеземецъ  несетъ  подлежащую 
матеріальную  службу.  Но  всѣ  такія  компаніи  составляются  исклю, 
чительно  въ  предѣлахъ  своеземческихъ  владѣній 2).  Итакъ,  оба  іі^ 
слѣдователя  сравниваютъ  земцевъ  со  служилымъ  помѣстнымъ  клас 
сомъ.  Признавая  этотъ  взглядъ  правильнымъ,  найдемъ,  что  въ  ру’ 
кахъ  служилаго  класса  находилось— 91. 79<^|о  всѣхъ  владѣній  (67. 18^ 
помѣстныхъ,  24,іОО|о  земецкихъ  и 0,51^|о  велококняжескихъ),  и толыа 
8,21%)  выпадали  на  долу  неслужилыхъ  земель — 5,13^|о  церковных! 

A.  Ильинскій.  „Городское  населеніе  Новгородской  области  въ  XVI  в.‘*- 
7К.  М.  И.  Пр.  1876  г.  (іюнь)  и Пстор.  Обозр.  1897  г.  IX  (въ  данномъ  случаѣ— Истоь 
Об.,  стр.  147). 

B.  Ф.  Загорскііі.  „Исторія  землевладѣнія  Шелонской  пятнньГ*...,  Ж.  Мин 
ІОст.,  Л*?  10  (декабрь),  стр.  201  — 202.  И.  Бѣляевъ  считаетъ  причиной  уменьшеин| 
земецкихъ  владѣній  и вообще  исчезновенія  земецкаго  класса  въ  концѣ  XVI  вѣю] 
беззащитность  земцевъ,  какъ  „мелкихъ  собственниковъ,  обложенныхъ  государствен: 
иыми  податями  и повинностями";  онъ  ставитъ,  однако,  земцевъ  наряду  съ  кресть 
яиами,  игнорируя  ихъ  служебныя  обязанности,  сближающія  ихъ  съ  помѣщиками.- 
И.  Бѣляевъ.  „Крестьяне  на  Руси".  Изданіе  3-е.  М.  1891  г.,  стр.  79—80. — См.  инте; 
росное  мѣсто  въ  писцовой  книгѣ  Бѣжецкой  пятины  1545  года,  гдѣ  сказано:  „Ві| 
Осѣчнѣ-жъ  В'ь  Воскресенъскомъ  погосте  за  ....Мозовскими  старая  ихъ  вотчина  зе! 
мецкая  вь  помѣстье"  (Новгор.  писц.  книги,  т.  VI,  столб.  91). 
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И 8,08^10  монастырскихъ.  Относительно  владѣльцевъ,  почти  то  же 
.(даже  немного  больше):  — 92,120,^  (59,590|о+32Д9^Ю+0,84<^>;о)  и 7,88<% 
і(5,83^|о+2,05®|о).  Что  касается  вопроса  о перемѣнѣ  владѣльца  того 
или  иного  владѣнія,  то  здѣсь  можно  привести  слѣдующія  данныя: 
всего  владѣній  192;  изъ  нихъ  перешло  къ  другимъ  владѣльцамъ — 
64,  т.  е.  32,82“ |о.  67,18®;'о  остались  за  прежними.  Изъ  перешедшихъ 
62,82^10  — 48.44®|о  перешли  по  прямой  нисходящей  линіи  и къ  вдо- 
вамъ, 6,25<^|о-  къ  боковымъ  ])Одственникамъ  и 45,31^|о  — къ  чуже- 
родцамъ Д. 

На  церковныхъ  и монастырскихъ  владѣніяхъ  земельная  моби- 
нізація  совершенно  не  наблюдается.  Зато  помѣстное  землевладѣніе 
зтоитъ  въ  этомъ  отношеніи  впереди  другихъ — изъ  всѣхъ  владѣній, 
іеремѣнившихъ  владѣльца,  93,75о1^  принадлежатъ  ему.  Конечно,  это 
)бъясняется,  не  только  неустойчивостью  помѣстья,  какъ  особаго 
вида  землевладѣнія,  но  также  и большимъ  количествомъ  этихъ  вла- 
дѣній въ  пятинѣ;  вполнѣ  правильно  было  бы  сравненіе  помѣстныхъ 
I другихъ  владѣній  другъ  съ  другомъ  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  ихъ 
)ыло  одинаковое  число;  будь  земецкихъ  владѣній  больше,  быть  мо- 
нетъ и ихъ  мобилизація  выражалась  бы  болѣе  значительной  циф- 
і)ой.  Однако,  хотя  число  помѣстныхъ  владѣній  и уменьшаетъ  зыа- 
іеніе  перехода  помѣстій  изъ  рукъ  въ  руки  въ  сравненіи  съ  дру- 
гими видами  владѣнія,  все  же  фактъ  остается  фактомъ;  книга  да- 
чъ несомнѣнное  доказательство  усиленной  мобилизаціи  помѣст- 
іыхъ  земель. 

Что  касается  поселеній,  то  при  первомъ  же  взглядѣ  на  таб- 
[ицу  3 становится  яснымъ,  что  п])еобладающимъ  типомъ  поселенія 
іъляется  деревня  — 986  изъ  1149.  То  же  и съ  поселеніями  „воп- 
|[ими“:  337  изъ  359.  Далѣе  по  количеству  поселеній  идетъ  пустошь — 
35  II  21  (для  ,,вопчй.ѵЪ“).  Еще  далѣе — селище  (27^І2),  рядокъ  и по- 
инокъ  (по  5).  Изъ  названій  поселеній  всѣ  ясны  за  исключеніемъ 
селища“.  На  основаніи  писцовыхъ  книгъ,  разсматриваемыхъ  въ 
астоящей  работѣ,  мы  вынесли  убѣжденіе,  что  „ селище  “ — это  не 
■килое  мѣсто,  ибо  при  упоминаніи  его  въ  писцовыхъ  книгахъ  нигдѣ 
■ѣтъ  указанія  ни  на  дворы,  ни  на  людей.  Скорѣе  всего  это— мѣсто 
одъ  сѣнокосъ  или  подъ  пашню.  Проф.  Никитскій  отождествляетъ 
елище  съ  пустошью  (для  болѣі*  ранняго  времени — в.  и еще 


3 Мы  принимаемъ  въ  данномъ  случаѣ  классификацію  Н.  Рожкова  — „Сель- 
ское хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  вѣкѣ",  стр.  446 — 447. 

I '")  А.  И.  Никитскій.  „Исторія  экономическаго  быта  Великаго  Новгорода",  стр. 
!э  и 70. 
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раньше);  однако,  это  объясненіе  для  позднѣй шаго  періода  можнс 
признать  не  вполнѣ  подходящимъ,  такъ  какъ  непонятно,  почему 
бы  писцы  не  сливали  этихъ  два  рода  поселеній  въ  одинъ,  но  строго 
различали.  Что  касается  |)ядковъ,  то  вопросъ  о нихъ  достаточно 
разъясненъ  А.  Ильинскимъ  Ч;  нѣтъ  надобности  вновь  возвращаться 
къ  нему.  Остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  по  поводу  „вон- 
чихъ“  поселеній.  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  будемъ  .,вопчія" 
поселенія  отличать  всюду  отъ  ., простыхъ”.  Писцовыя  книги,  не 
имѣющія  ..вопчихъ"  поселеній,  замѣняютъ  ихъ  дробями:  такъ,  на- 
примѣръ, писецъ,  говоря  о деі)евнѣ.  принадлежащей  хотя  бы  тремъ 
лицамъ,  можетъ  двумя  способами  обозначить  ее — либо  онъ  упоми- 
наетъ о ней  3 раза,  какъ  о „вопчей”,  въ  описаніи  владѣній  этихъ 
лицъ  (указавши  въ  то  же  время  съ  кѣмъ  она  ,,вопче");  либо  — пи- 
сецъ можетъ  указать  сразу,  какія  части  деревни  принадлежатъ 
первому,  второму  н третьему  владѣльцу  (напримѣръ,  каждому  нс 
^Із.  если  части  равны,  и болѣе  мелкія  дроби,  если  такого  равенств? 
нѣтъ).  Намъ,  быть  можетъ,  сдѣлаютъ  упрекъ  въ  томъ,  что  мы  въ 
итогѣ  не  свели  ..вопчихъ “ поселеній  къ  простымъ,  отыскивая  ихъ 
по  названіямъ;  нужно  замѣтить,  что  работа  эта  возможна  лишь  ві 
итогахъ  по  погостамъ  и по  всей  пятинѣ,  гдѣ  одно  и то  же  поселе- 
ніе непремѣнно  входитъ  въ  одинъ  н тотъ  же  районъ.  Но  это  не- 
мыслимо продѣлать  въ  итогахъ  по  отдѣльнымъ  видамъ  владѣнія, 
такъ  какъ  одновременными  владѣльцами,  какъ  правильно  отмѣтилт' 
і^горскій,  могутъ  быть  и великій  князь,  II  помѣщикъ,  и земецъ  і| 
церковь.  Въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  въ  итогахъ  по  видамт 
землевладѣнія  имѣть  дѣло  съ  .,вопчими“  поселеніями,  а въ  общемъ; 
итогѣ  — съ  ..простыми”.  Нто  внесло  бы  путаницу.  Ко  всему  сказан- 
ному слѣдуетъ  прибавить,  что  переводъ  „вопчихъ”  поселеній  въ 
итогахъ  не  всегда  возможенъ,  благодаря  неаккуратности  писцовой 
книги:  часто  поселеніе  видоизмѣняетъ  подъ  перомъ  писца  свое  на- 
званіе настолько,  что  не  рискуешь  отождествить  его.  Все  это  заста- 
вило нас/ь  различать  „вопчія'‘  и „простыя”  сі‘ленія. 

Гравии вая  деревин,  пустоши  н почннкн  мы  приходимъ  къ  та- 
кому процентному  отношенію:  деревни  — 87,57®|о.  нустошн  — іі,99о|® 
II  починки  — 0,44^^10.  Поселенія  живущія  составляютъ  — 75,ЗСВ'о?  пу- 
стыя— 24,70<^'о  (что  касается  только  деревень,  то  здѣсь  процентъ  жи- 
вущихъ возрастаетъ,  благодаря  отсутствію  въ  суммѣ  пустошей,  уси- 
ливающихъ „пустое”:  85,28®|о  живущихъ  н 14,72о|°  пустыхъ).  „Вопчія" 
поселенія  или,  вѣрнѣе  — доли  ..вончііхъ”  поселеній,  мало  чѣмъ  от-| 
. ^ I 

р А.  ИлышскШ.  „Городское  населеніе  Повтор,  области  въ  ХМ  в.“.  ' 
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,іЯИчаіотся  отъ  только  что  указанныхъ  „простыхъ":  74,79о|®  живу- 
щихъ II  25,2іо|о  пустыхъ.  Всюду  какъ  мы  видимъ  „пустота"  зани- 
маеттэ  довольно  значительный  процентъ.  Что  касается  процентнаго 
оаснре дѣленія  поселеній  по  видамъ  земельнаго  владѣнія,  то  оно 
выразится  слѣдующими  цифрами: 


Табл  II  ц а 3^. 


Видъ  земельнаго  владѣнія 

П О с е 

л е н і я 

„Простыя" 

1 „Вопчія“ 

Помѣстный 

53.70 

58,50 

Семецкій  

12,82 

Церковный 

5-40 

3,98 

Монастырскій 

10,01 

4,27 

Иеликокняжескій 

19,58 

20,43 

Итого 

1 ’ 

іоо,оо7о 

100,00*^/^ 

] ■ 

, Какъ  видимъ,  помѣстному  владѣнію  принадлежитъ  первое- 
[іѣсто.  Интересно  отмѣтить,  что  процентъ  „вопчихъ"  селеній  на  зем- 
гяхъ  помѣстныхъ,  земецкихъ  н великокняжескихъ  выше,  чѣмъ  на 

іі 

церковныхъ  и монастырскихъ,  сравнительно  съ  процентомъ  „про- 
тыхъ".  Это  является  хорошимъ  указаніемъ  на  то,  что  отдѣльныя 
іюселенія,  находившіяся  на  земляхъ  служилыхъ  людей,  были  зна- 
чительно болѣе  раздробленными,  нежели  селенія,  принадлежавшія 
фочимъ  видамъ  земельнаго  владѣнія. 

Хорошо  извѣстно,  что  древне-русскія  поселенія  по  количеству 
воровъ,  составлявшихъ  нхъ,  были  чрезвычайно  незначительны  (въ 
ііравнеыіи  съ  современными  ’). 

; Поселеніе  въ  1 — 2 двора  было  чрезвычайно  распространен- 
нымъ типомъ.  Подтвержденіемъ  этому  служитъ  и наша  книга.  Мы 

Э О преобладаніи  въ  старину  поселеній  съ  незначительнымъ  числомъ  дво- 
овъ  см.  В.  Сергѣевичъ.  „Древности  русскаго  права“.  т.  III,  стр.  42  н слѣд.— А.  М. 
нѣвушевъ.  „Сельское  населеніе  Новгородской  области  по  писцовымъ  книгамъ 
|І95— 1505  годовъ".  Универе.  Извѣстія.  Кіевъ  1911  г.  Лі;  3 (Мартъ),  стр.  144. — Проф. 
- А.  Кауфманъ;  ук.  соч.,  стр.  85,  98,  105,  116,  и въ  концѣ  его  труда  таблица  Л*»  V. 
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интересовались,  правда,  только  деревней,  какъ  наиболѣе  часто  встрі 
чающимся  видомъ  селеній.  Нижеслѣдующая  таблица  дастъ  отвѣг 
на  поставленный  нами  вопросъ: 


Таблица 


Число  дворовъ  въ  деревнѣ 
(простой)  

1 

2 

і 3 4 ' 5 

І 

1 I 

1 6 I 7 

1 1 
' 8 ! 9 

1 

1 10 

і 

Число  деревень  

343Ѵб 

і 

278 

і ' 1 

121  1 53  21 

; 

і 1 

1 1 

: ^5  1 3 

і 1 

1 ^ 

1 

1 

1 

7о  деревень  

40,83 

О 

со 

I ' 1 

14,40'  6,31  2,50 

1 1 

: 1 

і . 

: 478  0,36 

1 1 

1 ! 

о,36|  0,24 

1 ' 1 

! 

|о,і: 

1 

1 

Число  дворовъ  въ  „вопчен“ 

! 

г 1 1 

і 

1 

1 

деревнѣ  (въ  долѣ  деревни). 

1 і 

2 

3 4 і 5 

1 ! 

6 1 7 

1 і 

~ 1 ~ : 

Число  долей  деревень  . . . 

! 

150Ѵ2І 

- 79  1 

: і 

1 1 : 

2 2 1 1 [ 2 

^ ‘ ‘ і 
, 1 

1 ! 

-1-1 
1 1 

I 

і 

°/о  долей  деревень 

56,19^ 

і 

29,55 

8,24  4,1 2 : 0.76  . 

1 

1 

р 

.м 

о 

со 

00 

^ 1 
1 

; 1 

і 

‘ і 

Таблица  эта  достаточно  краснорѣчиво  доказываетъ  преобла 
даніе  мелкихъ  деревень  (одно-  и двудворныхъ)  надъ  остальнымі! 

Деревни  съ  однимъ  и двумя  дворами  въ  суммѣ  составляютъ- 
78.98%  (для  „простыхъ”)  и 85,74о/^  (для  „вопчихъ“).  Эта  распри 
етраненность  мелкихъ  поселеній  объясняетъ  намъ  отчасти  ту  бы 
строту  исчезновенія  ихъ,  превращенія  въ  нустоіин  н въ  пустыя  по 
селенія,  съ  которой  придется  встрѣтиться  дальше  — при  разсмотрѣ 
НІИ  переписи  80-хъ  годовъ.  Наличность  въ  описанной  части  13Ѣ 
жецкой  пятины  всего  одного  села,  распространенность  и преобла 
даніе  мелкихъ  поселеній  и незначительное  количество  починковъ 
при  сравнительно  высокомъ  процентѣ  ..пустотьТ*  — все  это  характе 
рпзуетъ  наши  8 погостовъ  въ  отрицательномъ  для  пхъ  благосостоя 
НІЯ  смыслѣ;  все  это  симптомы  начинающагося  упадка  хозяйства. 

Обратимся,  однако,  къ  другимъ  даннымъ  нашей  писцовой  книп 
и подойдемъ  къ  нимъ  съ  интересующей  насъ  стороны.  Разсмотримі| 
вопросъ  о дворахъ  и населеніи.  Мимоходомъ  укажемъ  на  церквіг 
которыхъ  на  церковныхъ  земляхъ  находилось  напболыиее  количе-і 
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"ство— 14,  т.  е.  б6,67оД-  на  монастырскихъ— 14, 29о/^  на  великокняже- 
скихъ и помѣстныхъ — по  9,52о/^.  Церкви  на  земецкихъ  земляхъ  от- 
сутствовали. 

^Іто  касается  дворовъ  и населенія,  то  прежде  всего  слѣдуетъ 
указать  на  распредѣленіе  нхъ  между  отдѣльными  видами  землевла- 
дѣнія: 


Т а б л н ц а 3'". 


Дворы  (въ  7о7о). 

Населеніе  (въ 

0 , 0/  1 
/о  /оЪ 

Пом. 

Зем. 

Церк. 

Мон. 

1 Велик. 

Пом. 

Зем. 

Дер  к. 

1 Мон. 

Велик. 

5б,79 

9,09  ! 

9Дб  ; 

1 

11, б7  1 

1 

13,29 

55,47 

9,67 

9,26 

I 

12, об  : 

13,54 

Помѣстное  землевладѣніе,  какъ  видимъ,  играетъ  нервенствую- 
цую  роль.  Не  лишено  интереса  то  обстоятельство,  что  въ  то  время 
акъ  для  количества  дворовъ  на  помѣстныхъ  земляхъ  выражается 
ифрой— 56,79,  для  населенія  онъ  ниже— только  55,47.  На  всѣхъ 
стальныхъ  видахъ  земель  наблюдается  обратный  процессъ.  Это^ 
онечно,  не  столь  важное  указаніе,  однако,  какъ  небольшой  штрихъ 
ъ обіцей  картинѣ,  очень  характерное:  населенность  дворовъ  по- 
ѣстныхъ  земель  нѣсколько  слабѣе  населенности  дворовъ  другихъ 
идовъ  владѣнія. 

Что  касается  процентнаго  соотношенія  между  отдѣльными 
убриками  дворовъ  и населенія  (см.  таблицу  3),  то  оно  представ- 
дется  таковымъ: 


Т а б л и ц а 3^ 


1 Дворы 

пла.д. 

ЧѲ.ІЯД.  1 крест. 

бобы.!. 

позем. 

1 

рядов,  1 

притч.  1 неизв. 

і 

пустые. 

і 7о  дворовъ .... 

6,17 

1 

і 1,23 

і 

73, 8і 

1 

0,75 

4,о8 

5,65 

2,13 

0,07 

6,1 1 

I 


! ^ 

• 1 Населеніе 

влад. 

чел  ад. 

крест. 

бобыл. 

і 

позем.  1 

рядов. 

! 

причтъ 

нея.зв. 

старцы 

1 

і7о  населенія  . . . 

7,24 

1,34  ] 

і 

77,11 

! 0,75 

4,95 

5,86 

1 

2,35 

0,07 

1 0,33: 

1 
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Т а б л II  ц а 3^. 


Дворы 

Видъ  ° 

земельнаго  X. 

владѣнія.  X 

Владѣльч. 

Челяди 

Крестьянск. 

Бобыльск. 

Причтовые 

Поземные 

Рядовичей 
Пустые  1 

11 

Неизвѣстн. 

1 

Всего 

Помѣстный  . . 

7,24 

1,65 

80,84 

0,79 

0,53  1 

0,26  ' 

1 

2,50  1 

1 

6,1 9 ^ 

1 

— 

100®/ 

Земецкій.  . . . 

22, б4 

2,88 

67,08 

0,82 ! 

[ 

1 

2, об 

— 

і 

3.70 

0,82 

Церковный.  . . 

— 

— 

51,84 

— 

17,55 

26,12 

; 1 

і 1 

4,49 

1 1 

- 

1 ” 

Монастырскій  . 

— 

86,54 

1,6о 

1,92 

3,53 

5,13 

1 1 

1,28 

1 

1 

Великокняжескій 

_ 

1 

0,28 

52,40  1 

1 

0,28 

— 

7.04 

27,32 

12,68 

1 1 

! 

! I 

Населеніе 

\ 7 

Видъ 

земельнаго 

владѣнія 

Владѣльцы 

Челядь 

Крестьяне 

Бобыли 

Причтъ 

Е 

о 

со 

С 

с 

Рядовичи 

Старцы 

1 

Неизвѣстн. 

1 

Всего 

Помѣстный  . . 

8,35 

1,89 

85,45 

0,8 1 

0,67  1 0,27 

2,56 

1 

' — 

100®/ 

Земецкій  . . . 

27,03 

2,70 

66, 8о 

0,77 

! - 
і 

1.93 

— 

0,77 

1 

Церковный.  . . 

— 

— 

52,02 

1 1 1 

— 1 17,74  1 29,03  ' — 

1,21 

— 

Монастырскій.  . 

— 

— 

86,68 

1,57 

2,78 

, 4,02  4,95 

1 1 

— 

! 

І 

1 

Великокняжескій 

— 

0,27 

1 58,97 

1 

1 

0,27  — 

10,47 

1 

28,37 

1,65 

— 

99 

Обѣ  таблицы  (3''  II  3"^)  согласно  показываютъ,  что  кціестьяпскі^ 
дворы  II  сами  крестьяне  преобладали  среди  дворовъ  и населенія 
надо  сказать,  что  перевѣсъ  на  нхъ  сторонѣ  былъ  очень  значитель- 
ный, достигая  на  монастырскихъ  земляхъ  86.54'^, о дворовъ  и 8б,б80( 
населенія  (въ  общей  суммѣ  давая — 73.8іѣ|о  н 77,іі^|о)- 

Крестьянъ  сравнительно  меньше  на  церковныхъ  земляхъ  не 
той  причинѣ,  что  церковь  въ  пятинахъ  обычно  владѣла  неболь- 
шимъ клочкомъ  земли,  который  обработывалъ  причтъ  своими  си- 
лами II  средствами.  Нужно  замѣтить,  что  причтъ  на  церковных! 
земляхъ  мы  не  рѣшились  отнести  въ  рубрику  владѣльцевъ,  такт 
к*аіхЪ  юрилически  владѣльцемъ  считалась  собственно  церковь;  пе-і 
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ремѣна  причта  не  влекла  за  собой  перемѣны  владѣльца.  Очень  вы- 
сокъ 7о  владѣльческихъ  дворовъ  п владѣльцевъ  на  земляхъ  свое- 
земцевъ; однако,  это  весьма  понятно:  несмотря  на  служилый  ха- 
рактеръ ихъ  землевладѣнія,  земцы  по  экономическому  уровню  ближе 
стояли  къ  крестьянскому  классу,  чѣмъ  къ  служилымъ  элементамъ, 
подобно  помѣщикамъ  южной  окраины  московскаго  государства.  Слѣ- 
дуетъ отмѣтить  въ  таблицѣ  3''  процентъ  пустыхъ  дворовъ— 6,11.  Въ 
то  время  какъ  процентъ  пустыхъ  поселеній  достигаетъ  24,70  (однѣ 
пустоши  захватываютъ  11,997о),  процентъ  пустыхъ  дворовъ  равенз> 
всего— 6,11:  Однако,  кажущееся  противорѣчіе  легко  объяснимо;  вѣді> 
не  всѣ  запустѣвшія  поселенія  обязательно  сохраняютъ  дворы;  цъ 
пустошахъ,  наиболѣе  давно  запустѣвшихъ  поселеніяхъ,  почти  всегда 
отсутствуютъ  дворы.  Все  это  приводитъ  къ  заключенію,  что  по  ко- 
личеству пустыхъ  дворовъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  судить  о 
регрессѣ  земледѣльческаго  хозяйства  или  наоборотъ. 

Теперь  передъ  нами  самый  интересный  и самый  важный  во- 
просъ: о пашнѣ.  Пашня — наиболѣе  яркій  и правильный  выразитель 
благосостоянія  крестьянина.  Посмотримъ,  что  скажетъ  онъ  намъ. 
Разсмотримъ  сперва  количество  земли,  находящееся  во  владѣніи  по- 
мѣщиковъ, земцевъ,  церквей  и т.  п. 

Замѣтимъ  при  этомъ,  что  пашню  и обжи  мы  будемъ  указывать 
отдѣльно,  такъ  какъ  устойчиваго  соотношенія  между  ними  въ  это 
время  еще  не  наблюдалось;  вопросы,  связанные  съ  обжей  и ея  ко- 
лебаніями мы  разсмотримъ  ниже.  Оговариваемся  также,  что  деся- 
тину мы  принимаемъ  равной  коробьѣ  ^).  Хотя  пашни,  измѣренной 
десятинами,  у насъ  немного,  все  же  мы  не  сочли  возможнымъ  ее 
|Игнорировать,  но  включили  въ  общую  сумму.  (См.  табл.  3®  на  стр.  32). 
! Количество  пашни,  принадлежащей  помѣщикамъ,  все  же  пре- 
вышаетъ остальную,  взятую  вмѣстѣ— 58, 547о  противъ— 41,4б7о-  Къ 
тому  же  не  слѣдуетъ  забывать,  что  вся  великокняжеская  пашня 
должна  быть  разсматриваема,  какъ  помѣстная,  о чемъ  уже  сказано 
было  выше.  Распредѣленіе  сѣна  мало  чѣмъ  разнится  отъ  пашни: 


П.  Н.  Милюковъ.  „Спорные  вопросы  финансовой  исторіи  Моек,  государства". 
Спб.  1892.  стр.  36. — А.  Никитскій.  „Къ  вопросу  о мѣрахъ  въ  древней  Руси“.  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1894  г,  апрѣль,  стр.  408 — 9. — И.  Бѣляевъ.  „О  поземельномъ  владѣніи  въ 
московскомъ  государствѣ^.  Временникъ  Имнер.  Моек.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  кн.  XI. 
1851г.  стр.  64. — П.  Соколовскій.  „Очеркъ  исторіи  сельской  общины  на  сѣверѣ 
Россіи".  „Знаніе"  1877  г.  январь  стр.  97. — В.  Ключевскій.  „Йсторія  сословій  въ  Рос- 
сіи". Москва.  1913  г.  стр.  141. — В.  В.  Незабитовскій.  „Собраніе  сочиненій".  Кіевъ. 
1844.  стр.  7. 
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же  первенство  на,  помѣстныхъ  земляхъ,  та  же  градація  среді 
остальныхъ,  за  исключеніемъ  великокняжескихъ.  Что  же  касаетс} 
обежъ— какъ  нетрудно  видѣть,  пустыя  обжи  наиболѣе  рѣзко  пред' 
ставлены  въ  помѣстьяхъ,  такъ  какъ  обжи  великаго  князя — резуль 
татъ  помѣстной  системы  (всѣ  помѣстья  въ  большинствѣ  случаеві 
отошли  къ  государю  „за  иустомъ“).  Самыми  благополучными  ві 
этомъ  отношеніи  являются  монастырскія  и церковныя  владѣнія.  Зе 
мецкія  пустыя  обжи  занимаютъ  середину.  Процентное  отношеніі 
между  живущей  и пустой  пашней  во  всей  пятинѣ  выразится  чи 
слами:  79,55 — 20,45.  То  же  относительно  обежъ:  81,13 — 18,87.  Обжі 
льготныя  составляютъ  очень  незначительный  процентъ  въ  сравне 
иіи  съ  остальными;  ихъ  всего— 3,7іо|р,  нельготныхъ— 96,29<^Іо.  Паи 
большаго  распространенія  льготныя  обжи  достигаютъ  на  земляхі 
великаго  князя— 90,1  І^'о  всѣхъ  льготныхъ  обежъ,  на  долю  помѣст 
ныхъ  земель  приходится  всего  9,89^|о  (льготныя  обжи  на  других! 
видахъ  владѣнія  совершенно  отсутствуютъ).  Большой  процентъ  н? 
великокняжескихъ  (по  сравненію  съ  другими)  объясняется  .,пустоі 
той“  этихъ  земель.  , 


Табл  и ц а 3®. 


Видъ  земельнаго 
владѣнія 

Помѣстный 

’2 

оЗ 

2 

о 

Церковный 

1 

Монастыр- 

скій 

І 

Великокня-^ 
жескій  < 

і 

Пашня  (въ  коробьяхъ). 

5043Т 

8зб‘!, 

1 

703 

1652 

°/о 

$8,54 

1 

1 9-71 

і 

4,40 

8,і6 

19-19 

>Кив. 

г\  г ..  п 

66, 5б 

1 1 1 , 1 6 

! 5,39 

1 

11,87 

5.02 

ОолхИ  0 

1 

Пуст. 

27.35 

3.47 

0,12 

0,00 

69,06 

Сѣно  . 

66,11 

1 12,45 

1 

1 4,30 

9,77 

7,37 

Таблица  3"*"  указываетъ  намъ  на  соотношенія  между  живущеИ| 
переложной  и лѣсомъ  поросшей  пашней  въ  каждомъ  видѣ  земель | 
наго  владѣнія.  і 
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Таблица  3^^. 

і- 


і 

Видъ  земельнаго  вла- 
і дѣнія. 

І 

Помѣстный. 

Земецкій. 

Церковный. 

Монастыр, 

Великокн. 

; Пашня  живущая.  . . 

8?Л9 

94,02 

99,07 

і 

* 100,00 

32,97 

і „ переложная  . . 

6,97 

3,41 

0,39 

і — 

30,60 

„ лѣсомъ  поросшая 

5,24 

2,57 

0,54 

' — 

36,61 

Всего  .... 

100,00°!^ 

100,00°|о  1 

іоо.оо°|(^ 

I 100,00*^1^ 

іоо,ооО[„ 

Достаточно  бросить  самый  поверхностный  взглядъ  на  таблицу, 
тобы  понять,  что  по  величинѣ  запустѣвшей  пашни  „великокняже* 
кія“  и помѣстныя  земли  стоятъ  далеко  впереди  остальныхъ  (37,21% 
пустого на  первыхъ  и і2,2і<^Іо  на  вторыхъ).  Нельзя  не  отмѣтить, 
то  монастырскія  земли  находились  въ  блестяіцемъ  состояніи — ни 
аного  процента  или  даже  дроби  процента  запустѣвшей  земли. 
^І,ерковныя  также  мало  чѣмъ  отличаются  отъ  монастырскихъ.  Свое- 
‘емческія,  какъ  и въ  вопросѣ  объ  обжахъ,  занимаютъ  середину. 

' Необходимо  указать  еще  на  запашку  на  владѣльца:  „пашетъ 
:а  себя“,  „пашетъ  на  помѣіцика“ — выраженіе  довольно  часто  встрѣ* 
^аемое  нами  въ  писцовой  книгѣ  по  отношенію  къ  владѣльцу — по- 
іѣщику  или  земцу.  Запашка  на  владѣльца  достигаетъ  довольно 
рупныхъ  размѣровъ  на  помѣстныхъ  земляхъ — 8б,08^|о  собственно 
рестьянской  пашни  и іЗ,92®!о— „на  владѣльца “.  На  земецкихъ  вла- 
ѣніяхъ  этотъ  процентъ  становится  значительно  больше:  67,67^|о  и 
2,33®!о.  Кѣмъ  обработывались  эти  владѣльческія  пашни?  Можно 
редположить  3 случая:  преобладаніе  барщиннаго  труда  крестьянъ, 
римѣненіе  несвободнаго  труда  челяди  и обработка  полей  самими 
^^ладѣльцами.  Въ  данномъ  случаѣ,  первое  не  имѣетъ  мѣста,  такъ  какъ 
арщина  въ  средѣ  крестьянства  не  была  распространена  въ  это  время 
въ  данномъ  мѣстѣ  (доказательствомъ  этого  служитъ  вся  писцовая 
нига,  не  упоминающая  о барщинномъ  трудѣ  крестьянъ).  Остается 
щзможность  примѣненія  владѣльческаго  труда  и труда  „ людей  На 
снованіи  писцовой  книги,  мы  вправѣ  утверждать,  что  и то  и дру- 
зе имѣетъ  мѣсто,  такъ  какъ  нерѣдки  случаи,  что  помѣщики  сами 
ашутъ,  не  говоря  уже  о земцахъ,  гдѣ  это  явленіе  наблюдается 
алошь  и рядомъ.  Да  и низкій  процентъ  челяди  на  земляхъ  по- 
ѣстныхъ  и земецкихъ  (1,89  и 2,70)  ясно  показываетъ,  что  несво- 
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бедным  ч'рудъ  не  является  единственнымъ,  прилагаемымъ  къ  вла-' 
дѣльческой  запашкѣ  (къ  тому  же  не  всякій  „ человѣкъ “ помѣщика! 
или  земца  занимался  обработкой  земли  на  владѣльца).  : 

Заслуживаетъ  быть  отмѣченной  запашка  на  одинъ  дворъ  (ея‘ 
размѣрід  мы  постараемся  ниже  сравнить  съ  данными  переписи| 
^^5У2 — 4 ГГ.).  Всего  нашнн  живущей — 6835  коробей  ,,въ  полѣ“;  всего 
дворовъ— 2414  (въ  это  число  не  вошли  дворы  пустые  и поземные). 
Слѣдовательно,  на  1 дворъ  приходится  2,83  кор.  пашни  „въ  полѣ, 
а въ  дву  потому  жъ‘ч 

На  регрессирующее  движеніе  благосостоянія  крестьянской  масск 
указываетъ  одно  обстоятельство.  Это— регрессъ  поселеній:  нашъ  пи 
сецъ  дѣлаетъ  отмѣтки  въ  писцовой  книгѣ  о томъ,  въ  какомъ  раз 
рядѣ  поселеній  значилось  данное  по  предыдущей  переписи  (еслі 
произошла  какая  то  перемѣна).  Такихъ  измѣненій  мы  насчитали  <| 
разрядовъ:  „была  деревня,  теперь  пустошь 21, Об^Іо,  „былъ  починокъі 
теперь  пустошь“— іЗ,ібО|о,  „была  деревня,  теперь  селище"— 2, 630іс| 
„была  пустошь,  теперь  деревня"— 5,2бО|о,  „былъ  починокъ,  тепер:| 
деревня"— 57,900|о.  Первыя  три  рубрики  знаменуютъ  собою  регресс'з| 
поселеній,  послѣднія  двѣ— прогрессъ.  Регрессирующихъ  поселені|| 
всего— 36,84«|о,  прогрессирующихъ— 63,ібО|о.  Какъ  видно,  положні 
тельная  сторона  перевѣшиваетъ  отрицательную  еще  очень  значиі 
тельно,  однако,  присутствіе  такого  большого  процента  регрессирУ 
ющихъ  поселеній  является  своего  рода  предостереженіемъ. 

Кажется,  мы  исчерпали  всѣ  данныя,  сообщаемыя  намъ  ппец'^ 
вой  книгой  1564  г.  Остается  указать  еще  только  на  одно:  писец| 
часто  самъ  отмѣчаетъ  (конечно,  со  словъ  населенія),  какая  причин! 
запустѣнія  той  или  иной  обжи,  того  или  иного  клочка  земли.  Эт: 
указанія  очень  любопытны,  хотя,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  н| 
представляютъ  надежнаго  матеріала  для  выясненія  истинныхъ  пріі 
чинъ  упадка  хозяйства.  А.  ѢІ.  Гнѣвушевъ  ^)  очень  удачно  распр(| 
дѣлилъ  всѣ  эти  данныя  въ  двѣ  рубрики:  во-первыхъ,  тяжесть  п(| 
датного  бремени— насчитано  имъ  всего  107  случаевъ;  сюда  относятсі 
запустѣвшія  деревни  „отъ  царевыхъ  податей",  „отъ  того,  что  зе?.і 
лею  худа,  а письмомъ  дорога",  „что  описью  дорога",  „что  землеі 
худа";  во-вторыхъ,  стихійныя  бѣдствія:  „голодъ"  — 16  случаевіі 

.,моръ"— 8,  „повѣтріе" — 4.  Но,  помимо  этихъ  причинъ,  помѣщик 
сами  часто  являлись  виновниками  упадка  хозяйства:  есть  записи  в 
книгѣ,  что  деревни  запустѣли  „отъ  помѣщиковъ",  „отъ  помѣщикор 


э А.  М.  Гнѣвушевъ.  „Новгор.  писц.  книги,  нзд.  Импер.  Археогр.  Коммиссіеюі 
Книги  Бѣж.  пятины  Спб.  Н)10  г.-Ж.  М.  Н.  11р.  1912  г.  май,  стр.  144. 
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!)ровства“,  „отъ  помѣщиковыхъ  податей“,  „отъ  помѣщикова  на- 
ільства  крестьяне  разбрелись  безвѣстно сами  помѣщики  иногда 
ізорялись,  бѣднѣли -населеніе  шло  по  ихъ  стопамъ — запустѣли 
зревни  „отъ  помѣщиковъ!  худобы „помѣщикъ  захудалъ  и стелъ 
ззъ  вѣстей Попадаются  и чисто  случайныя  причины  пустоты. 

Переходя  теперь  къ  разсмотрѣнію  данныхъ,  заключающихся 
ь книгахъ  Піелонской  пятины  1571  и 1576  гг.,  мы  не  можемъ  не 
юсить  самаго  бѣглаго  взгляда  на  всѣ  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  полу- 
нли  благодаря  книгѣ  1564  года.  Если  1551  годъ  мы  назвали  го- 
эмъ  сравнительно  благополучнаго  состоянія,  то  теперь  мы  его 
ілѣло  можемъ  назвать  временемъ  конца  хорошаго  состоянія  сель- 
саго хозяйства.  1564  г.  — уже  несомнѣнно  годъ  кризиса,  если 
із  развившагося  еще  во  всю,  то  во  всякомъ  случаѣ  уже  начавша- 
)ся:  значительное  число  пустыхъ  поселеній  и пустошей,  большой 
роцентъ  запустѣвшей  пашни  и обежъ,  незначительное,  минималь- 
ае  количество  починковъ,  регрессирующія  поселенія — вотъ  черты, 
эторыя  характеризуютъ  сельское  хозяйство,  если  судить  о немъ  по 
исцовой  книгѣ  1564  года.  Итакъ,  хронологическая  граница  кри- 
іса-  это  1551  г.  Кризисъ  очевидно  началъ  развиваться  въ  про- 
ежуткѣ  между  двумя  датами:  1551—1564  гг.  Болѣе  точно,  къ  со- 
’ллѣнію,  мы  указать  границу  не  можемъ,  вслѣдствіе  отсутствія  у 
ісъ  положительныхъ  данныхъ. 

Писцовыя  книги  Піелонской  пятины  1571  и 1576  гг.  представ- 
іютъ  уже  слѣдующій  фазисъ  кризиса,  болѣе  рѣзкій,  нежели  пре- 
ыдущій,  представленный  только  что  разсмотрѣнной  книгой  Бѣжец- 
эй  пятины.  Хотя  годы — 1571  и 1576— и разнятся  между  собою  до- 
зльно  значительно  по  общей  картинѣ,  рисуемой  каждымъ  изъ 
ихъ,  однако  для  большаго  удобства  мы  рѣшили  разсматривать  ихъ 
иѣстѣ,  такъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  непосредственно 
вязанное  со  вторымъ  звено.  Ниже  помѣщены  таблицы;  относительно 
іблицы  5-ой  слѣдуетъ  сказать,  что  въ  рубрикѣ  пашня  значатся 
лти,  по  которымъ  ведетъ  счетъ  писецъ  этой  книги;  къ  положи- 
"^ільнымъ  сторонамъ  книги  1576  г.  слѣдуетъ  отнести  раздѣленіе  ею 
шли  на  3 рода:  добрую,  среднюю  и худую;  это  усиливаетъ  инте- 
всъ  къ  ней. 

Придерживаясь  порядка  разсмотрѣнія  данныхъ,  который  мы 
римѣнили  къ  книгѣ  1564  года,  начнемъ  съ  вопроса  о поселеніяхъ. 
• Ф.  Загорскій  говоритъ  слѣдующее:  „Писцовыя  книги  Піелонской 
ятины  за  1571  и 1576  гг.  походятъ  на  громадныя  кладбища,  среди 
эторыхъ  кое-гдѣ  бродятъ  еще  живые  люди.  Не  только  отдѣльныя 
еревни  и помѣстья— цѣлые  погосты  стоятъ  пусты.  Земля  поросла 
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лѣсомъ;  хоромы  развалились О-  Такое  мнѣніе  не  вполнѣ  справе/ 
ливо,  такъ  какъ  писцовыя  книги,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ  м 
приступаемъ,  не  представляютъ  изъ  себя  высшаго  напряженія  крі 
зиса  ХУІ  вѣка;  такимъ  являются  80-ые  годы.  Но  одно  несомнѣнні 
книги  1571,  1576  гг. — значительный  шагъ  назадъ  въ  развитіи  зе^ 
ледѣльческаго  хозяйства  новгородцевъ. 

Что  касается  поселеній,  то  книга  1571  г.  даетъ  слѣдующія  с( 
отношенія  (въ  итогѣ): 


Т а б л и ц а -іл 


Родъ  селеній 

Село 

Сельцо 

Деревня 

Усадище 

Починокъ 

Селище 

Пустошь 

Всего 

Поселенія: 

! 

1 

! 1 

I 

! і 

1 1 

! 

[ ; 

„Простыя"  . . • ... 

0,58 

6,30 

і 87,85 

0,46 

3,78 

0,23 

о,8о 

>оо7о' 

1 

„Вопчія" 

1,8? 

1,87 

і 91,59 

1 

— 

4,67 

і 

— 

— 

о 

о 

Кинга  1576  года: 


Таблиц  а 5^.  { 

і 


Родъ  поселеній 

Село 

Сельцо 

Деревня 

Усадище  | 

1 

Починокъ 

Погостъ 

Монастырь 

^ ! 1 

1 ! Всегі 

н < 

о ! 

^ ! 

Поселенія  простыя  *). 

1 

і,і8  1 

0,46 

1 ! 

1 91,55 

і о,і8 

і 

1 

5,36 

1 0,82 
1 

....  ^ 

1 

і 

і 

_ 

ч 

100°, 

1 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  ничтожный  % въ  обоихъ  случаям 
пустошей  (0,80  и 0,27).  На  первый  взглядъ  это  можно  принять  і 
доказательство  благополучнаго  состоянія  пятины;  однако,  это  лип 
на  первый  взглядъ,  такъ  какъ  процентныя  соотношенія  меж, 
всѣми  живущими  и пустыми  поселеніями  докажутъ  намъ  обратно] 

в.  Ф.  Загорскій.  „Землевладѣніе  Шелонской  пятнны“...  Ж.  Мнн.  Юст.  1905| 

дек.  (№  10),  стр.  194.  і 

*)  „Вопчія“  поселенія  не  приняты  во  вниманіе  вслѣдствіе  незначительна] 


количества. 
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,^сего  ІЮ  книгѣ  1571  г.  живущаго— 43, 99%,  пустого— 56,01%  (ДЛя 
.простыхъ^  поселеній)  и 33, 647о— 66,36%  (для  ,,вопчихъ“).  Книга 
576  г.  еще  болѣе  яркій  примѣръ  прогрессирующаго  запустѣнія: 
13,64%  живущаго  и 66,Зб7о  пустого.  Нетрудно  видѣть,  насколько 
іписанныя  земли  ПІелонской  пятины  шагнули  назадъ  за  промежу- 
’окъ  времени  между  двумя  описаніями.  Явленіе  очень  хорошо  ри- 
ующее  прогрессирующій  упадокъ  хозяйства.  Выяснимъ,  однако,  со- 
)тношенія  поселеній,  а также  живущаго  и пустого  на  отдѣльныхъ 
шдахъ  земель: 


Таблица  4^  (книга  1571  г.). 
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Таблица  5°  (книга  1576  г.). 


" \ Поселенія 

Видъ 

.земельнаго 

владѣнія  ^ 

Село 

1 

Сельпо  1 

Деревня 

Усадище 

Починокъ 

Погостъ 

Монастырь 

Пустошь 

Всего 

Помѣстный 

1,22  і 

0,40 

90,55 

0,14 

7.29 

— 

1 

1 

■ 0,40 

100^1 

Земецкій 

— 

і — 

100,00 

— 

— 

— 

— 

і - 

і 

хоо7 

Церковный 

— 

33,33 

1 

— і 

— 

66,67 

— 

і - 
1 

1 00°/ 

Монастырскій  .... 

— 

1 81,58 

— 

7,90 

5,26 

5,2б|  — 

1 

іоо7 

Великокняжескій . . . 

1,39 

і 0,70 

1 

90,51 

0,35 

0,70 

0,35 

— 

I 

1 - 

і 

1 00® 

Ямской 

— 

1 

! 100.00 

1 

! 

■ 

■ 

1 

1 100® 

Что  касается  процента  живущаго  и пустого  на  различных' 
земляхъ,  то  онъ  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ:  ’ 


Книга  1571  г.: 
помѣстныя . . . 

земецкія  . . . 

монастырскія . . 

великокняжескія 
неизвѣстныя  . . 


Простыя  поселенія. 


земли—живущаго  — 4б,8бо/о,  пустого — 
„ - „ -35,450/о,  „ - 

„ - „ -54,55«/о,  . - 

„ „ —10, ООО/о,  . - 

„ - „ -93,330/о,-  - 


53,14Ѵо-; 
64,55Ѵо- ! 
45,45«,Ѵ  I 
90,00»/о- , 
6,67Ѵ„. ' 


Для  поселеній  „вопчихъ"  та  же  книга  даетъ  еще  менѣе 


інительные  результаты: 


помѣстныя . . . 

земли — живущаго— 40, 28®/о, 

пустого — 59,72“/о- 

земецкія  . . . 

,.  — „ -29,17%, 

,.  — 70,83%. 

великокняжескія 

- „ - 0,00 

_ —100,00%. 

неизвѣстныя  . . 

— 0,00  , 

О 

о 

о" 

О 

тЧ 

1 

Книга  1576  г.: 

помѣстныя . . . 

земли — живущаго— 21,86%- 

пустого — 78,14“/о. 

земецкія  . . . 

„ - „ - 0,00  , 

— 100,007о- 

церковныя . . . 

..  - ..  -55,56»'о, 

— 44,44%- 

монастырскія . . 

—15,79%, 

— 84,21%- 

ямскія  .... 

- ..  — 77,78»/о, 

..  — 22,22«/о- 

великокняжескія 

—63,76%, 

— 36,24Ѵо- 
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Указанныя  процентныя  соотношенія  въ  высшей  степени  отчет- 
ливо рисуютъ  картину  прогрессирующую  упадка.  Помѣстныя  земли, 
доставлявшія  ядро  тогдашняго  землевладѣнія,  движутся  по  наклон - 
іяой  плоскости  наряду  съ  другими,  если  не  впереди  всѣхъ;  земед- 
ня  не  отстаютъ  отъ  нихъ.  Монастырскія  владѣнія  дѣлаютъ  самый 
эѣзкій  скачекъ  въ  сторону  упадка  (съ  54,557о  живущаго  на  15,79% 
і'ого  же).  Непонятнымъ  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться  то 
обстоятельство,  что  полный  развалъ  хозяйства  на  великокняжескихъ 
земляхъ,  который  рисуетъ  книга  1571  г.  (10,00%  живущаго)  вдругъ 
рмѣняется  относительно  хорошимъ  состояніемъ  ихъ  по  книгѣ  1576  г.; 
это  объясняется,  однако,  очень  просто:  и въ  томъ  и въ  другомъ 
ІЬлучаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  отписанными  у помѣщиковъ  землями 
великаго  князя;  но  только  причина  отобранія  владѣній  у помѣщи- 
ковъ не  одна  и та  же:  тогда  какъ  по  книгѣ  1571  года  помѣстья 
і, отписываются  на  государя“  вслѣдствіе  „пустоты“,  въ  1576  году 
га  же  конфискація  происходитъ  съ  цѣлью  полученія  возможно  боль- 
шихъ доходовъ  въ  казну — отписанныя  деревни  обязуются  пахать 
„десятинную  пашню “ на  государя  і).  Другими  словами,  „отписаны“ 
были  лучшія  и наиболѣе  населенныя  мѣста.  Сравнительно  высокій 
процентъ  живущихъ  поселеній  на  церковныхъ  и ямскихъ  владѣ- 
шяхъ~55,5б7о  и 77,78Ѵо— не  можетъ  служить  указаніемъ  на  отсут- 
ствіе регрессирующаго  движенія  въ  этихъ  владѣніяхъ  по  той  при- 
чинѣ, что  книга  1571  года  не  даетъ  матеріала  для  сравненія— въ 
;ѲЯ  данныхъ  отсутствуютъ  совершенно,  какъ  ямскія,  такъ  и церков- 
ныя земли. 

Теперь  укажемъ  на  % поселеній,  находившихся  во  владѣніи 
помѣщиковъ,  земцевъ,  монастырей  и другихъ  владѣльцевъ: 


Ц По  вопросу  о томъ,  что  такое  государева  десятинная  пашня  см. — И.  Н. 
Миклашевскій.  „Къ  исторіи  хозяйственнаго  быта“. . . , стр.  217:  „Мы  говорили  уже 
зыше,  откуда  происходитъ  названіе  „десятинная  пашня“:  это  была  пашня,  не  по- 
юженная  въ  четверти,  какъ  не  подлежавшая  обложенію.  Правительство,  нуждаясь 
;і8ъ  хлѣбѣ,  не  только  взымало  нѣкоторыя  подати  хлѣбомъ  даже  и тогда,  когда 
большинство  налоговъ  были  переложены  на  деньги,  но  и заводило  свое  собствен- 
ное хозяйство,  руководить  которымъ  оно  поручало  воеводамъ.  Пахать  на  государя 
цесятинную  пашню  была  обязанность  всѣхъ  мѣстныхъ  служилыхъ  людей.  Нѣко- 
торые памятники  прямо  говорятъ,  что  это  была  повинность,  но  другіе,  напротивъ 
того,  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  пашня  эта  обрабатывалась  вольными  наемными 
людьми,  которымъ  уплачивалось  вознагражденіе  за  работы  въ  размѣрѣ,  установ- 
ленномъ въ  Московскомъ  Разрядѣ".  См.  также — В.  Владиславлевъ.  „Происхожденіе 
десятины,  какъ  земельной  мѣры“.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895,  февраль  и А.  М.  Гнѣвушевъ 
Новгородскій  дворцовый  приказъ  въ  XVII  в.",  Москва  1911.  стр.  ХХП,  ХХШ. 
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Книга  1571 


г. — помѣстныя.  . . 

земецкія  . . . 

монастырскія.  . 
вел  икокняжескі  я 
неизвѣстныя  . . 


посел.  простыя,  „вопчія" 
земли — 82Д37о— 67,297о- 
..  — 12, 607о— 22,48%. 

— 1,2бѴо-  0,007о- 
„ --  2,290/о—  9,357о- 

, - 1,727о—  0.9870- 


Книга  1576  Г.— помѣстныя.  . . земли — 67,8б7о- 


земецкія  . . . 

церковныя.  . . 

монастырскія.  . 
вел  икокняжескі  я 


— 0,647о* 

— 0,820/о. 

— 8,457о- 
— 26,097о- 


ЯМСКІЯ  ....  .,  — І,647о- 

Нетрудно  видѣть,  что  доминирующая  роль  принадлежитъ  в 
обоихъ  случаяхъ  помѣстному  землевладѣнію,  которое  по  первой  пиі 
цовой  книгѣ  обнимаетъ  82Д87о+2,297о  (великокняжескихъ  земель 
по  второй — 67,8б7о  + 26,097о  (великокняжескихъ).  Остальные  вид 
владѣнія  отступаютъ  на  второй  планъ,  можно  сказать  даже  болѣе- 
совершенно  ничтожны  въ  сравненіи  съ  помѣстными,  теряются  .ме. 
КИМИ  оазисами  въ  пустынѣ  помѣстныхъ  владѣній  (исключеніе  пре! 
ставляетъ  развѣ  только  земецкій  родъ  владѣнія  по  книгѣ  1571  | 
достигающій  і2,607о  всѣхъ  поселеній).  ■ | 

Итакъ,  покончивши  разборъ  данныхъ  писцовыхъ  книгъ  15< 
и 1576  гг.  о поселеніяхъ,  мы  необходимо  должны  придти  къ  ві 
воду  о печальномъ  экономическомъ  положеніи  описанныхъ  пог 
стовъ  Шелонской  пятины:  большой  процентъ  пустоты,  и самое  гла 
ное — прогрессирующій  процентъ,  незначительный  процентъ  ночи 
ковъ  (8,787о  по  книгѣ  71  года  и 5,86<>/о— по  книгѣ  76  года;  но  вѣ; 
больше  половины  ихъ  пусты;  поэтому  проценты  эти  можно  нон 
зить;  первый  на  Ѵз,  второй  — болѣе,  чѣмъ  на  половину)— такоі 
характеристика  нашихъ  писцовыхъ  книгъ,  которыя  В.  Загорск 
сравнилъ  сь  кладбищами. 


Обратимся  теперь  къ  вопросу  о дворахъ  и составѣ  населен' 
по  тѣмъ  же  писцовымъ  книгамъ  1571  и 1576  гг.  Въ  итогѣ  своеѵ 
населеніе  распредѣлялось  въ  процентномъ  отношеніи  слѣдующиѵ| 
образомъ:  ■ 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  .ОБЛАСТИ  XVI  ВѢКА. 
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Таблица  4^"  (книга  1571  г.). 


1 

Владѣльч. 

Людскіе 

Крестьян. 

Бобыльск, 

Принтов. 

Поземщик. 

Пустые 

Всего 

Дворы 

7,84 

5,64  1 

і 

65,04 

2,44  і 

3,03 

0,34 

1 15,67 

1 

100,00 

Населеніе  . . . . 1 

1 12,87 

5-24  ! 

75,31 

1 1 

2,77 

і 

1 

3,43 

о 

00 

1 

100,00 

Таблица  б""  (книга  1576  г.). 


Владѣльч. 

Людскіе 

Крестьян 

Бобыльск. 

Причтовые 

1 

Ямскіе  1 

Приказчик. 

Пустые 

Всего 

Дворы 

1 

1,93 

3,91  ; 

1 

58,50  1 

1 

і6,і6  1 

1 

3.59 

2,76 

о,о6 

1 

13,09 

і 

100,00 

Владѣльцы 

Люди 

Крестьяне 

Бобыли 

Причтъ 

Ямщики 

Приказчики 

Братья 

Всего 

1 

Населеніе  .... 

1,62 

! 1 

! 4,35 

65,54 

і 

і6,55 

! 3,63 

і 

; 4,67 

і 

! 

: 0,13 

3,51 

1 

100,00 

Нетрудно  видѣть,  что  крестьянская  масса  составляла  центръ 
огдашняго  населенія,  захватывая  больше  половины  всѣхъ  жителей, 
рпавшихъ  въ  перепись.  Хотя  мы  не  вправѣ  сравнивать  безотноси- 
ельно  переписи  71  и 76  гг.,  такъ  какъ  онѣ  охватываютъ  не  вполнѣ 
ождественныя  пространства,  однако  все  же  попытаемся  это  сдѣлать, 
говорившись,  что  выводы  наши  не  будутъ  вполнѣ  точны.  Итакъ, 
то  же  бросается  въ  глаза  при  сравненіи  таблицъ  (4®  и 5®)?  Прежде 
сего  уменьшеніе  количества  владѣльческихъ  дворовъ  по  второй 
ереписи  (76  года);  это  легко  объяснимо  въ  виду  того,  что  первая 
крепись  (71  года)  захватила  погостъ,  въ  которомъ  чрезвычайно 
(ного  земецкихъ  владѣній,  что  не  могло  не  отразиться  на  увеличе- 
ди  владѣльческихъ  дворовъ  и населенія  (какъ  на  абсолютномъ, 
акъ  и на  относительномъ,  т.  е.  процентномъ)- -вѣдь  земцы  обычно 
шѣли  свои  дворы,  жили  въ  своихъ  владѣніяхъ,  обработывая  пашню; 
коры  ихъ  къ  тому  же  всегда  очень  населены.  Гораздо  интереснѣе 
іругое  обстоятельство:  пониженіе  процента  крестьянскаго  населенія 
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11  повышеніе  бобыльскаго.  Первое  понизилось  съ  65,04%  (для  дв( 
ровъ)  и 75,Зіо/о  (для  населенія)  до  58,50Ѵо  (ДЛЯ  дворовъ)  и 65, 54» 
( для  населенія).  Повышеніе  же  бобыльскаго  элемента  прямо  так 
поразительно:  съ  2,44%  и 2,77%  (книга  1571  года)  до  16,16% 
16,55%  (для  населенія).  Это  является  прекрасной  характеристике 
і’огдашняго  экономическаго  уровня  населенія,  которое  несомнѣнь 
ішадало  постепенно  въ  нипдету  и,  если  совсѣмъ  не  уходило  (чі 
повидимому  дѣлало  большинство),  то,  по  крайней  мѣрѣ,  переходш 
въ  разрядъ  менѣе  состоятельнаго  класса -бобыльства.  Были  ли  б 
были  пашенными  или  непашенными  — вопросъ  спорный;  для  нас 
разрѣшеніе  его  не  столь  важно  ^). 


Литература  о бобыляхъ  достаточно  обширна;  укажемъ  на  два  против 
іюложныхъ  мнѣнія—М.  Дьяконовъ.  „Очерки  изъ  исторіи  сельскаго  населенія  _ 
моек,  государствѣ  (XVI — XV П вв.)“.  Очеркъ  четвертый.  Бобыли.  На  стр.  2и9  оі 
прямо  высказываетъ  положеніе:  „Бобыль — не  пашенный,  безземельный  человѣкі 
Къ  нему  присоединяется  ГГ.  И.  Ивановъ. — „Сѣверныя  писцовыя  книги,  какъ  ма”, 
ріалъ  для  исторіи  обложенія“.  Древности.  Труды  Археогр.  Комм.  Импер.  Мо( 
Археол.  Общ.,  т.  П,  вып.  I,  стр.  66.  Безземельнымъ  считаетъ  бобыльство  и свя 
М.  Горчаковъ.  „О  земельныхъ  владѣніяхъ  всероссійскихъ  митрополитовъ.  патрЬ 
ховъ  и Св.  Синода  (988—1738  гг.)“  Спб.  1871;  онъ  говоритъ:  „Съ  дворомъ  ноі 
сѳленца  соединялось  или  только  усадебное  дворовое  мѣсто,  или  усадебное  и » 
ребій  во  всѣхъ  владѣніяхъ  общины.  Въ  первомъ  случаѣ  населенецъ  былъ  бобы^^ 
а дворъ  его  бобыльскій;  во  второмъ  населенецъ — крестьянинъ,  а дворъ  его  дво 
крестьянскій"  (стр.  207).  На  противоположной  точкѣ  зрѣнія  стоитъ  рядъ  други; 
лицъ;  всѣ  они  признаютъ,  что  бобыли  могли  быть  безземельными  и малоземе.» 
ными:  А. Лаппо-Данилевскій.  „Организація  прямого  обложенія"...  стр.  101.— И.  1 
ляевъ  считаетъ  бобылемъ  лпцо,  сидящее  на  половинномъ  тяглѣ.  „Крестьяне  1 
Руси"  Изд.  3-е.  М.  1891,  стр.  74— 75.— Ю.  Готье.  „Замосковный  край  въ  XV 11  вѣкі 
стр.  133— 136.— Шумаковъ.  „Темные  пункты  исторіи  русскаго  права“.  I.  Бобыли.  (. 
Мин.  Нар.  Проев.  1904  г.,  апрѣль,  стр.  206— 209).— Н.  Д,  Чечулинъ.  „Города  Москс 
скаго  государства  въ  XVI  вѣкѣ“,  Спб.  1889  г.  стр.  323. — И.  Лаппо.  ,, Тверской  уѣз, 
въ  XVI  вѣкѣ“  М.  1893,  стр.  51— 52.— П.  А,  Соколовскій.  „Экономическій  бытъ  зем. 
дѣльческаго  населенія  Россіи  и колонизація  юго-восточныхъ  степей  передъ  кр 
постнымъ  правомъ-*.  Спб.  1878,  стр.  13.— Писцовая  книга  Шелонской  пятины  15 
года  подтверждаетъ  скорѣе  доводы  первой  группы  ученыхъ,  нежели  второй,  та 
какъ  всюду  указываетъ  бобыльскіе  дворы  послѣ  крестьянскихъ  и послѣ  паші 
напримѣръ:  „Дер.  Захонье,  а въ  ней  11  дворовъ:  дв.  Иванко  Лаптевъ  да  Кс| 
дратко  Тимоѳеевъ,  дв.  Басюкъ  Семеновъ  . . . дв.  Иванко  Ильинъ  Лодыга,  паш 
въ  полѣ  5 вытей,  а въ  дву  потому  жъ,  земля  добра,  сѣетца  на  выть  по  Ю ч(| 
нертей,  сѣна  15  копенъ,  а оброку  давали  помѣщику  за  всякой  доходъ  съ  тѣ 
деревень  крестьяне  съ  выте  по  4 четверти  ржи...  Да  у тое  жъ  деревни  5 дворце 
бобыльскихъ:  дв.  Беляйко  Васильевъ,  дв.  Ѳедко  Кропосовъ . . . , а за  оброкъ  ; 
помѣщика  дѣлали  въ  году  по  4 днн“. — Новгор.  писц.  книги,  т.  V,  столб.  609.  1^ 
к ихъ  примѣровъ  можно  привести  очень  много.  ' 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  ХУІ  ВѢКА. 


4а 


і " Распредѣленіе  дворовъ  и населенія  по  отдѣльнымъ  видамъ 
владѣнія  покажутъ  нижеслѣдующія  таблицы: 

Таблица  4''  (книга  1571  г.). 

Дворы: 


I 


Видъ  земельн.  влад. 

Владѣльч. 

Людскіе 

Крестьян. 

Бобыльск. 

Причтов. 

Поземные 

1 

Пустые 

ДворыД^ 
/ Всего 

/ о 'г, 

Помѣстный 

1 

6,03 

1 ! 

6,74 

65,90 

2,92 

ЗД2 

0,40 

14,89 

100,00 

Земецкій  

22, 6о 

60,28 

— 

! 

— 

17,12 

Монастырскій 

- 

91,67 

— 

8,33 

— 

- 

і Великокняжескій  . . . 

і 

-- 

58,62 

13,79 

I 

! 

і 

27,59 ! 

„ 

Неизвѣстный 

і 

— ' 

16,67 

' і 

1 

_ і 

і 

і 

83,33  і 

1 

Населеніе : 


Составъ  населенія 

Видъ 

земельнаго  владѣнія 

Владѣльцы 

Люди 

Крестьяне 

Бобыли 

Причтъ 

Поземщ. 

Всего  7о7о 

Помѣстный 

9,11 

1 

6,34 

77, і6 

3,35 

3,58 

I 

0,46 

100,00 

Земецкій 

38,89 

— 

6і,і  1 

— 

— 

„ 

:|  Монастырскій 

і 

1 — 

1 93,75 

— 1 

6,25  1 

— 

„ 

1 Великокняжескій  . . . 

1 

— 

8о,95 

- : 

19,05  I 

1!  Неизвѣстный 

1 

і 

1О0,ОО| 

1 

1 

і 

1 

„ 

I;  в.  Сергѣевичъ  и Б.  Грековъ  („Древности  русскаго  права“.  т.  Ш,  стр.  132  п 
;слѣд .—„Новгородскіе  бобыли  въ  ХѴІ  и ХѴИ  вв.“  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912  г.  іюль)  же- 
штъ  найти  различія  между  крестьянами  и бобылями  не  въ  ихъ  экономической 
стоятельности,  но  въ  правовыхъ  отношеніяхъ.  См.  также  работу  Б.  Грекова. 
Іовгородскія  бобыльскія  порядныя“.  Чтенія  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и Др.  Росс.  1912  г.  № 2. 

I Полный  обзоръ  литературы  приведенъ  въ  трудѣ  Е.  Сташевскаго — „Очерки 
' исторіи  царствованія  Михаила  Ѳедоровича^.  Часть  I.  Московское  общество  и 
сударство  отъ  начала  царствованія  Михаила  Ѳедоровича  до  эпохи  Смоленской 
|йны.  Кіевъ.  1913.  стр.  47 — 49  (на  этихъ  же  страницахъ  взглядъ  Е.  Сташевскаго 
' сущность  бобыльства). 
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Таблица  б''  (книга  1576  г.). 


Видъ  земельнаго 
владѣнія. 

Владѣльч. 

Людскіе 

Крестьян. 

Бобыльск. 

Принтов. 

Ямскіе 

Приказч. 

Пустые 

ЛворЫу/ 

/ 1’сего 
/ 7о1 

Помѣстный  . . . 

1 

! 

і 

4,87  і 

57.58 

! 

11,97 

! 1 і 

0,97  — 

1 

' 20,86 

і 

100,00 

Земецкій  .... 

— 1 

1 

— 

— 

— і — : — 

і ~ 
! 

1 0,00 

Церковный  . . . 

— 

; — 

1 

1 

8о,оо  — — 

і 20,00 

1 

100,00 

Монастырскій  . . 

— 

: — 

11,54 

63,46 

1 

25,00  ' — — 

— 

100,00 

Великокняжескій 

о,5б 

68,33 

1 і8,47 

1 2,22  

6,8і 

. 100,00 

Ямской 

— 

— 

1 

і — 100,00  — 

! ! 

— 

100,00 

Составъ  на- 
селенія 

Видъ 

земельнаго 

владѣнія 

Владѣльцы 

Люди 

Крестьяне 

Бобыли 

Причтъ 

Ямщики 

г ^ 1 

1 Приказч.  1 

Братья 

Всего 

( 

Помѣстный  . . . 

4.09 

1 

1 

6,99  ^ 

' 72,74 

1 

14,65 

1,19 

- 

0,34 

! 1 

100,00 

Земецкій  .... 

1 

і 

— 

1 ~ 

— 

0,00 ; 

Церковный  . . . 

- 

1 — 
1 

— 

100,00 

1 ~ 

1 “ 

! 

100.00^ 

Монастырскій  . . 

— 

— 

5.66 

31,13 

12,27: 

— 

50,94  1 

іоо.ооі 

Великокняжескій. 

0,13 

3.44 

76,32 

17,99 

І 2,12 

— 

- 

— 

1 00,00 1 

Ямскоіі 

— 

і 

1 

і 

1 100,00 

1 

— 

100,00 

Сопоставленіе  таблицъ  приводитъ  насъ  къ  тѣмъ  же  выводамі 
которые  мы  сдѣлали  изъ  предыдущихъ  (4®  и 5'"):  то  же  падені 
крестьянскихъ  дворовъ  и непомѣрный  ростъ  бобыльскихъ.  то  ж 
пониженіе  владѣльческихъ  дворовъ.  Любопытно  отмѣтить,  что  н 
монастырскихъ  земляхъ  бобыльство  достигло  крайняго  развитіе 
68,46®/о  всѣхъ  дворовъ  монастырскихъ  и 31,13^/о—всѣхъ  людей,  жі 
вущихъ  на  монастырскихъ  земляхъ.  По  книгѣ  же  1571  г.  (таб.  ТІ 
бобыльскіе  дворы  и сами  бобыли  совершенно  отсутствуютъ  на  м(| 
пастырскихъ  владѣніяхъ.  % „людей“  довольно  низокъ;  (сравнительн 
выше  онъ  въ  помѣстьяхъ);  мало  понижается  процентъ  ихъ  дворов, 
въ  промежутокъ  времени  съ  71  по  76  годъ;  процентъ  же  людей  | 
напротивъ,  возрастаетъ,  хотя  и незначительно  (съ  6,34Ѵо  Дб  6,990/о| 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  ХП  ВѢКА. 


45 


По  низкому  7о  ,, людей  “ и самихъ  владѣльцевъ  (особенно  пер- 
ваго) мы  можемъ  пре7дугадывать  сравнительно  небольшую  запашку 
.на  владѣльца 

Распредѣленіе  дворовъ  и населенія  по  отдѣльнымъ  видамъ  зе- 
мель въ  процентномъ  отношеніи  выразится  слѣдуюш,ими  числами: 


Дворы 

Люди 

помѣстныя.  . . . 

земли 

- 83,74 

— 82,65 

земецкія  . . . . 

- 12,30 

— 13,73 

монастырскія . . . 

— 1Д1 

— 1,52 

великокняжескія  . 

V 

— 2,44 

^ 2,00 

неизвѣстныя  . . 

7? 

--  0,51 

— 0,10 

Книга  1576 


1. 


Всего:  100,007о — 100,00^/о 


Дворы 

Люди 

помѣстныя  . . . 

земли  — 46,12 

— 38,09 

земецкія  .... 

„ - 0,00 

— 0,00 

церковныя.  . . . 

„ - 1,61 

— 1,30 

монастырскія.  . . 

„ — 3,34 

— 6,88 

великокняжескія  . 

„ — 46,18 

— 49,06 

ямскія 

„ - 2,75 

— 4,67 

Всего:  100,00% — 100,00% 


Любопытно  отмѣтить,  что  на  помѣстныхъ  земляхъ  всюду  ^|о 
воровъ  выше,  чѣмъ  на  прочихъ  владѣніяхъ  (1571  г.:  83,74®|о  для 
воровъ  и 82,65°|о — для  населенія;  1576  г. — 46,12%  дворовъ  и 38,09% 
аселенія).  То  же  наблюдается  и на  „ великокняжескихъ  “ — помѣст- 
ыхъ  владѣніяхь  по  книгѣ  71  года:  2,44^|о  и 2,00<^|о-  На  „велико- 
няжескихъ“  земляхъ  1576  года  выступаетъ  обратный  процессъ 
даго  даря  тому,  что  „отписаны”  были  на  государя  самыя  населен- 
ыя  мѣста,  о чемъ  говорилось  выше.  Это  доказываетъ,  что  по  ко- 
ичеству  мужского  населенія  во  дворѣ  (описаннаго  писцовой  кни- 
рй)  помѣстныя  земли  стоятъ  позади  другихъ.  Наилучшими  въ 
томъ  отношеніи  слѣдуетъ  считать  ямскія  (2,75®/о  и 4,677о)^  распо- 
агаюіція  чуть  ли  не  двойнымъ  процентомъ  населенія  по  сравненію 
ь дворами.  Церковныя  земли  подходятъ  ближе  къ  помѣстнымъ; 
го  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  главную  массу  дворовъ 
все  населеніе  (см.  таблицу  57  составляли  дворы  причта  и самъ 
ричтъ;  а вѣдь  при  каждомъ  дворѣ  причта  (попа,  діакона,  пона- 
аря  и др.)  обозначался  обычно  одинъ  владѣлецъ;  очень  рѣдки 
лучаи  въ  нашихъ  книгахъ,  чтобы  количество  причта  превышало 
и ело  его  дворовъ. 
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Переходя  къ  вопросу  о пашнѣ,  необходимо  замѣтить,  что  въ 
первомъ  случаѣ  (т.  е.  книгѣ  1571  г.)  она  исчислена  обжами,  во 
второмъ  (въ  книгѣ  1576  г.)-— вытями.  Вопросу  объ  обжѣ  отводили 
мѣсто  многіе  ученые  и изслѣдователи,  затрогивая  его,  либо  мимо- 
ходомъ, либо  посвяиіая  ему  болѣе  или  менѣе  обстоятельно  обосно- 
ванныя страницы  своихъ  научныхъ  трудовъ  і). 


Литература  этого  вопроса  велпка:  В.  Владиславлевъ.  „Обжа.“  Ж.  М.  Н.Пр 
1892  г.,  августъ.— В.  Ф.  Загорскій.  „Исторія  землевладѣнія  Шелонской  пятины".. 
Ж.  М.  Юст.  1909  г.  9 и 10,  стр.  324  и 325  (ноябрь)  и 213  (декабрь).— И.  Ми 

клашевскій.  „Древне-русскіе  поземельные  кадастры".  Записки  Импер.  Ак.  Наукъ 
по  ист.-фил.  отдѣленію  т.  VI,  № 4,  стр.  12,  17  и 18. — И.  Бѣляевъ.  „О  поземель 
номъ  владѣніи  въ  моек,  государствѣ^.  Врем.  Имп.  Моек.  Общ.  Ист.  и Др  Росс, 
кн.  XI.  1851  г.,  стр.  52,  62  и 64.— И.  Соколовскій.  „Очеркъ  исторіи  сельской  об 
щины  на  сѣверѣ  Россіи".  „Знаніе^.  1877  г.,  январь,  стр.  98.— И.  Милюковъ.  „Спор 
ные  вопросы  финансовой  исторіи  московскаго  государства".  Спб.  1892,  стр.  36  і 
37. — В.  Кури.  „О  прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Руси".  Юриднч.  Сборникъ,  изд 
Дм.  Мейеромъ.  Казань.  1855,  стр.  114. — М.  Дьяконовъ.  „П.  Милюковъ.  Спорные  во 
просы  финансовой  исторіи  московскаго  государства  (Рецензія  на  сочиненіе  А.  С 
Лаппо- Данилевскаго:  „Организація  прямого  обложенія  въ  Моек,  государствѣ)*.  Ж 
М.  Н.  II р.  1893.  іюль,  стр.  212.  и 213 —А.  С.  Лаппо-Данилевскій.  „Организація  прд 
мого  обложенія"...,  стр.  232. — В.  Сергѣевичъ.  „Древности  русскаго  права".  Изд 
1911  г.,  т.  ІП,  стр.  314— 318.— Д.  Я.  Самоквасовъ.  „Архивный  матеріалъ",  т.  I,  стр 
198—200. — В.  Незабитовскій.  Собраніе  сочиненій,  стр.  10,  И и 12.— Намъ  кажется,  чт< 
ни  одинъ  изъ  этихъ  изслѣдователей  не  разрѣшаетъ  вопроса  объ  обжѣ,  какъ  едд 
ницѣ  податной  и земельной.  Не  надлежитъ  и намъ  браться  за  его  разрѣшеніе 
такъ  какъ  онъ  ждетъ  своей  спеціальной  разработки.  Приведемъ  здѣсь  лишь  взгляд^ 
П.  Иванова  по  вопросу  о томъ,  что  представляла  изъ  себя  сѣверная  сошка  („Сѣ 
верныя  писцовыя  книги,  какъ  матеріалъ  для  исторіи  обложенія". — Древноеті; 
Труды  Археогр.  Коммиссіи  Имп.  Моек.  Археол.  Общ.  т.  И.  вып.  1,  стр.  46) 
Нельзя  ли,  думается  намъ,  подойти  съ  этой  же  стороны  и къ  интересующей  пасі 
обжѣ.  Итакъ,  вотъ  эти  слова:  „сѣверная  сошка — мѣра  облагаемаго  народнаго  до 
хода;  и въ  этомъ  смыслѣ  она— дальнѣйшее  развитіе  сохи  грамоты  на  черный  борт 
въ  XV*  в.  земледѣльческая  соха  мѣрилась  количествомъ  труда  и количеством! 
рабочаго  скота;  въ  ХѴН  она  измѣряется  количествомъ  четвертей  земли.  Самъ  со 
бою  является  вопросъ,  почему  сошка,  которою  измѣряется  весь  облагаемый  до 
ходъ  населенія,  въ  писцовыхъ  книгахъ  составляется  изъ  четвертной  пашни.  При 
чина  лежитъ,  мнѣ  думается,  въ  самыхъ  свойствахъ  правовой  мысли  того  времени 
во  внутреннихъ  юридическихъ  отношеніяхъ  крестьянскаго  общества  господствеі 
валъ  не  столько  личный,  сколько  вещный  принципъ.  Положеніе  въ  деревнѣ,  в'і 
деревенскомъ  хозяйствѣ,  въ  мірскомъ  тяглѣ  опредѣляется  не  личными  качествамі| 
или  личнымъ  статусомъ,  а имущественною  обезпеченностью,  это  съ  одной  сторонь' 
съ  другой:  права  н обязанности  крестьянина  вполнѣ  зависятъ  отъ  факта  владѣні 
землею  и размѣровъ  участка;  отсюда  съ  пріобрѣтеніемъ  земли  соединено  пріобр1| 
теніе  правъ  и обязанностей  мірского  человѣка.  Словомъ:  тѣ  н другія  приживаютсі 
къ  землѣ.  Такая  же  участь  постигла  и тяглыя  обязанности,  наиболѣе  личная  нз' 
нихъ — служба  по  выборамъ  — отправляется  сообразно  съ  количествомъ  земли;  сл)! 
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I Выть  и обжа  не  являются  чѣмъ  либо  другъ  другу  противо- 
Іѣчащимъ.  но  напротивъ — близко  стоящимъ  между  собой.  Поэтому 
оявленіе  выти  и замѣна  ею  обжи  не  представляли  какой  либо 
емки  хозяйства  крестьянина  ^).  Благодаря  этому  обстоятельству  мы 
щжемъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  сравнивать  эти  двѣ  единицы. 

Что  касается  писцовой  книги  1571  года,  то  процентъ  обежъ 
ыразится  слѣдующими  соотношеніями:  живущихъ — 34,637о,  пу 
тыхъ— 58,83^/о  и льготныхъ— 6,540  0.  Льготныя  обжи,  въ  свою  оче- 
едь,  распадаются  на  живущія — і1,620/о,  и пустыя— 88,380/о.  Всего 
'живущаго“— 35,390|о.  всего  пустого — 64,6іо|о.  Писцовая  книга  1576  г. 
,аетъ  еще  болѣе  яркіе  примѣры  „ пустоты она  указываетъ  на  про- 
цессирующее движеніе  запустѣнія:  всего  живущихъ  вытей— 23,820|о. 
іустыхъ— 76,І80;о.  Болѣе  подробное  распредѣленіе  пашни  таково: 
:;ашня  живущая— 22, 89'^[о,  переложная— 39, 450|о,  лѣсомъ  поросшая— 
Ч,7іОо,  поросникомъ  поросшая  — 1,11  о|о;  неизвѣстная:  живущая— 


,930|о,  пустая- 
ііе  подлежитъ 


-20,9  і^іо-  Итакъ,  поступательное  движеніе  „пустого 
сомнѣнію:  вмѣсто  болѣе,  чѣмъ  Ѵз  „ живущихъ “ зе- 


мель (книга  71  года),  имѣемъ  менѣе  іД  (книга  76  г.)-~35,390|о  и 
^3,82°|'.  Высокій  процентъ  пустыхъ  льготныхъ  обежъ  ясно  указы- 


рітъ,  строго  говоря,  нб  лицо  только,  а прежде  всего  поземельный  участокъ,  ко- 
орый  принадлежитъ  этому  лицу.  Разъ  такимъ  образомъ  съ  землею  связываются 
ірава  и обязанности  членовъ  міра,  этотъ  же  самый  міръ  и кладетъ  въ  сошки  ни- 
ло  другое,  какъ  эту  же  землю,  принимая,  что  опредѣленному  количеству  четвер- 
ей  земли  соотвѣтствуетъ  опредѣленное  количество  повинностей,  изъ  чего  бы  ни 
ерпались  средства  для  исполненія  ихъ“.  Къ  этому  мнѣнію  П.  Иванова  присоеди- 
’яется  и Е.  Д.  Сташевскій.  („Опыты  изученія  писцовыхъ  книгъ  . . . стр.  50—51). 
іьЪ  этому  же,  кажется,  слѣдуетъ  присоединиться  и намъ.  Что  касается  колебаній 
бжи  въ  ихъ  хронологической  границѣ,  то  Владиславлевъ  (ук.  соч.,  стр,  234),  намъ 
умается,  совершенно  неправъ,  полагая,  что  „около  половины  XVI  в.  обжа  дѣ- 
ается  исключительно  земельною  единицей  опредѣленныхъ  размѣровъ".  Наши  пи- 
цовыя  книги  1564  года  (Вѣжецкая  пятина)  и 1571  года  (Шелонская  пятина/' 
іучиіее  тому  доказательство:  колебанія  обжи  въ  нихъ  достигаютъ  громадныхъ 
азмѣровъ  Правы  именно  тѣ  изслѣдователи,  которые  приравниваютъ  установле- 
,іе  единообразной  обжи  въ  10  четв.  („въ  полѣ")  къ  80-мъ  годомъ  XVI  вѣка;  на- 
апрнмѣръ,  11.  Милюковъ  („Спорные  вопросы . . стр.  36)  и А.  М.  Гнѣвушевъ 
Новгородская  выть  въземля^съ  дворцовыхъ  въ  XVII  вѣкѣ"  (Оттискъ  Кіевск,  Унив. 
ізв.  за  1912  г.  № 8,  стр.  1).  Перепись  1582—4  гг.,  основа  настояшей  работы,  вся 
ѣликомъ— доказательство  равенства  обжи  10  четвертямъ  „въ  одномъ  полѣ". 

*)  А.  М.  Гнѣвушевъ.  „Новгор.  выть  въ  земляхъ  дворцовыхъ  въ  XVII  в." 
нив  Изв  Кіевъ.  1912  г.  № 8,  стран.  2. — Не  перечисляя  подробно  литературы 
опроса  о выти,  укажемъ  лишь  на  интересное  освѣіценіе  его  въ  трудѣ  Н.  Николь- 
каго  („'.‘ирилло-Вѣлозерскій  монастырь  и его  устройство  до  второй  четверти  XVII 
ѣка.  1397—1625".  Томъ  первый,  вып.  II.  Спб.  1910,  стр.  37—46). 


48 


н.  я н и Ц к I й. 


ваетъ,  что  цѣль  льготы  была  исключительно  хозяйственная — прі 
веденіе  въ  культурное  состояніе  той  или  иной  обжи.  Цѣль  эта  соі 
падала  съ  тою,  которую  преслѣдовало  само  правительство  при  ра 
дачѣ  запустѣвшихъ  (,,порозжихъ“)  земель  въ  помѣстья  и,  въ  ос( 
бенности,  при  раздачѣ  ихъ  въ  оброчное  пользованіе.  ^).  Въ  послѣ; 
немъ  случаѣ  преслѣдовались  исключительно  хозяйственныя  цѣлі 
Небольшой  ®Іо  льготныхъ  обежъ  нашей  писцовой  книги  71  гол 
(б,54‘^|о)  указываетъ  на  нежеланіе  крестьянства  обзаводиться  хозяі 
ствомъ  на  пустыхъ  земляхъ,  а это,  въ  свою  очередь,  служитъ  прі 
знакомъ  отсутствія  прилива  населенія  въ  данную  область  въ  ук; 
занное  время.  Нижеприводимыя  таблицы  говорятъ  намъ  о распр 
дѣленіи  „живуш;аго“  и „пустого “ по  видамъ  земельнаго  владѣні 


Таблица  4^  (книга  1571  г.). 


Пашня 

« 1 

1 

1 03 

1 5 Э н 

а 

^ о 

1 

и і 

Видъ 

земельнаго 

Ю 

е! 

н 

1 

■ ' 

1 ? и 

' л 1 

2 о ' 
' 

владѣнія 

е 

ср  т 

22  о 

Помѣстный 

3907 

54,88 

! 

1 5,9& 

!.  39,72  1 

I ? 

I 60,28  •• 

Земецкій 

29,02 

58, і8 

12, 8о 

30,91 

1 

69,09 

1 

Монастырскій 

21,59 

73,86 

4,55  ' 

' 23,86 

76,14  , 

Великокняжескій  . . • 

6,37 

і 93, 6з 

0,00 

6,37 

93,63  • 

Неизвѣстный 

4,92 

95, о8 

0,00 

4,92 

95, о8  І 

і 

Таблиц  а 5^  (книга  1576  г.). 


Пашня 

Видъ 

земельнаго 

владѣнія 

Живущая  ^ 

і 

1 

Пустая 

Помѣстный 

1 

і6,о6 

83,94 

Земецкій 

0,00 

100,00 

Церковный 

55,56 

44,44 

Монастырскій 

18,58 

81,42 

Великокнянсескій  . . . 

46,27 

53,73 

Ямской  ....  .... 

89,13 

10,87 

Посадскій 

35.23 

64,77 

С.  В.  Рождественскій.  „Служилое  землевладѣніе  въ  Московскомъ  госудг 
ствѣ  XVI  вѣка“.  Спб..  1897.  стр.  21,  40,  270,  282—3,  336,  379  н 383. 
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, Немли  по  видамъ  владѣнія  })аспредѣляются  слѣдующимъ  об- 


азомъ: 


Кинга  1571  года:  помѣстный.  . . 

зомецкій  . . . 

монастырскій . . 
великокняжескій 
неизвѣстный 


— 74.220/0 

— 15,77  „ 

— 

— 5,96  „ 

— 1,66 


И „ 


Всего:  100, ООО/о 

То  же,  по  книгѣ  1576  года: 

Шомѣстный.  . . . — 74,080/о  велрікокняжескій  . — І9,88Ѵо 

^ земецкій  ....  — о.24  ,,  ямской  .....—  1,82 

/‘церковный.  ...  — 0,35  „ посадскій  ....  — 1.39,. 

; монастырскій  ...  — 2,24  „ — 

Всего:  100,000/о 


■ Главная  масса  земель  принадлежала  помѣщикамъ:  по  книгѣ 
Д года— 80,180/о  (74,22-[-5,96),  по  книгѣ  76  года  еще  больше— 93, 9бо/о 
|4,08+19,88).  Эта  вторая  писцовая  книга  служитъ  лучпіимъ  дока- 
[ггельствомъ  господства  помѣстной  системы  въ  ІПелонской  пятинѣ, 
■іравда,  обобщенія  не  всегда  возможны;  съ  цифрами  слѣдуетъ  быть 
резвычайно  осторожными,  чтобы  не  впасть  въ  отпибку  Э.  Однако, 
ібѣгая  впередъ  2),  мы  можемъ  съ  увѣренностью  заявить,  что  по- 
ѣстная  система  дѣйствительно  свила  себѣ  прочное  гнѣздо  въ  об- 
асти  древней  новгородской  вольницы.  Съ  легкой  руки  Ивана  III 
ізвитіе  ея  шло  большими  шагами,  достигнувъ  крайняго  выраже- 
въ  разсматриваемой  писцовой  книгѣ.  Остальные  виды  земель- 
^|1гб  владѣнія  занимаютъ  ничтожный  процентъ  пашенныхъ  земель, 
то  касается  распредѣленія  живущаго  и пустого  на  земляхъ  от- 
ельныхъ видовъ  владѣнія,  то  наши  таблицы  не  даютъ  матеріала 
ля  какихъ  либо  обобщеній  въ  виду  противорѣчивости  ихъ:  какъ 
ізъ  тѣ  земли,  которыя  оказываются  въ  сравнительно  хорошемъ 

й,  ' 

ГТ 

Д Яркіе  примѣры  ошибокъ  даетъ  В.  Веретенниковъ  на  страницахъ  своей 
большой  интересной  статьи— „Къ  вопросу  о методологическихъ  пріемахъ  при 
зработкѣ  цифрового  статистическаго  матеріала".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1912  г.,  январь. — 
шшкомъ  строго  къ  возможности  выводовъ  по  писцовымъ  книгамъ  относится 
Нордманъ.  „Статистическій  методъ  въ  изслѣдованіяхъ  древне-русскаго  хозяй- 
' веннаго  быта".  Труды  студентовъ  экономическаго  отдѣ.тенія  С.-Петербургскаго 
)лнтехническаго  Института,  № 2. 

Э Мы  здѣсь  разумѣемъ  перепись  1582—4  гг.,  къ  которой  перейдемъ  непо- 
■едственно  по  окончаніи  разсмотрѣнія  книгъ  ІПелонской  пятины  157І  и 1576  гг. 

4 
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состояніи  но  книгѣ  1571  года,  по  второй  писцовой  представляют 
доказательства  наиболѣе  низкаго  хозяйственнаго  уровня;  въ  самом 
дѣлѣ,  на  таблицѣ  4^  въ  наилучшемъ.  состояніи  находились  земл 
помѣстныя  (39Д70/о  ,,живущаго“);  '^а  ними  сейчасъ  же  идутъ  сво< 
земческія  (29,02%  ,,живуідаго“);  таблица  же  даетъ  какъ  раз 
обратныя  соотношенія — помѣстныя  и земецкія  земли  оказываютс 
первыми,  но  только  уже  не  съ  начала,  а съ  конца:  земецкія  -О, ОО®/ 
помѣстныя  — 16,ОбѴо  „живущаго^.  Объяснить  это,  пожалуй,  можн 
вѣдь  лучшія  пашни  и населенныя  деревни  по  книгѣ  1576  года  бш 
„отписаны  на  государя";  это  относительно  помѣстій.  Что  же  кас 
ется  земецкихъ  владѣній,  то  отсутствіе  „живуіцаго"  можно  объя 
нить  лишь  однимъ:  незначительнымъ  числомъ  владѣній,  почему  п 
пали  въ  перепись,  совершенно  случайно,  лишь  запустѣвшія  земл 
Одно  можно  сказать  съ  увѣренностью,  неподлежащей  сомнѣнію:  к 
ковы  бы  ни  были  соотношенія  „живущаго"  и „пустого"  на  отдѣл 
ныхъ  владѣніяхъ  по  книгамъ  71  и 76  годовъ,  во  всякомъ  случа 
во  всей  пятинѣ  громадное  большинство  земель  лежало  „въ  пустѣ 
и эта  „пустота"  не  регрессировала,  но  распространялась  все  больг 
и больше,  захватывая  все  новыя  земли.  | 

Что  касается  вопроса  о наѣздѣ,  то  онъ  игралъ  крайне  незн 
чительную  роль:  всего  по  книгѣ  71  года  наѣздъ  охватывалъ  1,61® 
по  книгѣ  76  года--2,957о  всѣхъ  живущихъ  обежъ  и вытей.  П| 
этомъ,  по  первой  писцовой  наѣздъ  существуетъ  лишь  на  помѣе 
ныхъ  земляхъ,  составляя  1,93%  живущихъ  обежъ.  По  второй  3,28, 
живущихъ  вытей  на  земляхъ  великокняжескихъ  и 3,11%  на  зё 
ляхъ  помѣстныхъ  ^). 

Запашка  на  владѣльца  тоже  невелика:  въ  7І  году  она  равн 
лась  8,90®Уо  всѣхъ  живущихъ  обежъ,  захватывая  на  помѣстныхъ- 
7,28®/о  и на  земецкихъ— 20,61%  этихъ  земель.  Въ  76  году  запагаі 
значительно  сократилась,  достигая  2,18%  всѣхъ  живущихъ  выіе 
на  земляхъ  великокняжескихъ — 1,59%,  на  земляхъ  помѣстныхъ 
1,93%,  на  церковныхъ  — 55,56%  и монастырскихъ  10,62%.  Со 
ственно  говоря,  всю  ямскую  пашню  слѣдовало  бы  считать  паііін< 
„на  ВеЯадѣльца“,  въ  тако^^іъ  случаѣ  повысился  бы  ®/о  всей  запаші 
..на  владѣльца".  Мы  не  сдѣлали,  однако,  этого,  такъ  какъ  вноси. 

Считаемъ  излишнимъ  останавливаться  на  вопросѣ  о томъ,  что  нр« 
ставляетъ  изъ  себя  „наѣздъ".  Вопросъ  о „наѣзжей"  пашнѣ— спорный,  и мы, 
своей  стороны,  врядъ  ли  могли  бы  что  либо  прибавить  къ  тому  освѣщенію,  каг 
онъ  нашелъ  въ  литературѣ  (эту  послѣднюю  см.  въ  трудѣ  Е.  Сташевскаго— „Очер 
но  исторіи  царствованія  Михаила  Ѳедоровича".  Часть  I,  стр.  28,  29). 
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п,  рубрику  залаіііки  „на  владѣльца^  только  тѣ  обжи,  о которыхъ 
говорилъ  самъ  писецъ. 

} , Кница  .1571  года  не  изобилуетъ  посторонними  замѣтками  писца, 
ІО  все  же  даетъ  кое-какой  матеріалъ,  помимо  своихъ  сухихъ  ста- 
І’истическихъ  данныхъ.  Такъ,  напримѣръ,  встрѣчаются  выраженія, 
гвляющіяся  прекрасными  бытовыми  черточками,  рисующими  фонъ 
для  общей  картины  статистическихъ  данныхъ;  такими  являются: 
^хоромы  развалялись",  „хоромы  осыпались^,  „крестьянинъ  умеръ“, 
[крестьяне  вымерли",  „а  всѣ  тѣ  деревни  пусты  и хоромы  разваля- 
шсь“,  „дворовъ  нѣтъ"  и нѣкоторыя  другія.  Интересны  также  от- 
іѣтки  книги  о томъ,  что  помѣщикъ  „взятъ  въ  опричнину":  Аѳанасій 
Кибровъ,  Петръ  Щулѣпниковъ,  Андрей  Благовъ,  Степанъ  Благовъ, 
Іванъ  Лугвеневъ,  Семенъ  Лугвеневъ  и Василій  Хлоповъ.  Есть,  на- 
іримѣръ,  и такія  указанія — „а  нынча  Данило  (помѣщикъ)  постригся", 
а Якова  и Олексѣя  (помѣщиковъ)  въ  животѣ  не  стало,  а у нихъ 
ютались  дѣти,  а имянъ  ихъ  не  вѣдаемъ,  а живутъ  въ  Вотцкой  пя- 
•ине"  и другія.  Книга  1576  г.  не  заключаетъ  въ  себѣ  этихъ  мел- 
кихъ бытовыхъ  штриховъ,  но  зато  въ  итогахъ  нѣкоторыхъ  пого- 
товъ  говорится  такъ:  „А  про  окладъ  въ  Михайловскомъ  погосте 
іетемъ  боярскимъ  въ  книгахъ  не  писано,  потому  что  старые  помѣ- 
щики, которымъ  государь  въ  уделе  быти  не  велѣлъ,  и тѣ  помѣщики 
до  писма  ис  того  погоста  выехали,  и про  окладъ  сказати  нѣкому, 
і старосты  и крестьяне  про  окладъ  детей  боярскихъ  сказати  не  вѣ- 
іаютъ".  Любопытенъ  очень  погостъ  Рождественскій,  въ  которомъ 
шачилось  всего  1^І2  живущихь  выти,  а остальное  „пусто". 

Итакъ,  книги  ПІелонской  пятины  представляютъ  для  насъ  ин- 
тересъ въ  томъ  отношеніи,  что,  несмотря  на  свою  неполноту,  онѣ 
Ьрошо  рисуютъ  прогрессирующее  разложеніе  хозяйства  землевла- 
дѣльца (въ  сравненіи  съ  предшествующими  данными)  на  территоріи 
Довгородскихъ  пятинъ  въ  70 -хъ  годахъ  ХЛЛ  столѣтія.  Но,  несмотря 
[[а  яркую  картину  запустѣнія,  которую  рисуютъ  передъ  нами  дан- 
[ыя  второй  писцовой  книги  — 1576  года,  мы  все  же  должны  при- 
гнать, что  это  еще  не  поворотный  пунктъ  кризиса,  что  кризисъ  на 
Домъ  не  остановился,  что  разрушеніе  земледѣльческаго  хозяй- 
'тва  шло  дальше.  Отраженіемъ  высшаго  напряженія  кризиса  слѣ- 
дуетъ считать  перепись  1582 — 4 гг.  новгородскихъ  пятинъ.  Эта  пе- 
)еішсь  настолько  ярко  показываетъ  намъ  бѣдствіе,  раскрываетъ 
ііамъ  его  въ  такой  полнотѣ  и всесторонности,  что  мы  поневолѣ 
'^юдрогаемся  отъ  тѣхъ  несчастій,  которыя  приходилось  переживаті> 
гданной  мѣстности  въ  это  время.  Такъ,  экономическій  кризисъ,  на- 
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мявшійся  въ  50-хъ  годахъ,  развернулся,  мто  называется,  во  вс 
пъ  80-хъ  годахъ  ХѴ1  столѣтія. 

Теперь  мы  переходимъ  ісі>  разсмотрѣнію  писцовыхъ  книг 
1582—4  гг.  Уже  нижеслѣдующія  таблицы  абсолютныхъ  цифръ  пО; 
твердятъ  справедливость  только  что  сказаннаго  о временц  наиболі 
шаго  развитія  кризиса.  Перепись  1582 — 4 гг.  будетъ  разсмотрѣі 
нами  одновременно  гю  всѣмъ  пятинамъ. 

Не  нужно  особенно  внимательно  присматриваться  къ  нрив' 
деннымъ  таблицамі>  (6 — 10),  чтобы  замѣтить,  какой  упцдокъ  и ра 
рушеніе  хозяйства  рисуютъ  онѣ  намъ.  Процентныя  соотношеы 
докажутъ  это  еще  съ  большей  живостью  и наглядностью;  разсмо 
римъ  ихі>  но  отдѣльнымъ  пятинамъ: 

ПОГЕЛ  ЕНІ  И.  > 

Таблица  ()^  (Потская  пятина). 


С 

о 

с 

Дереніія 
Усадище 
' Починокъ 

Погостъ 

Рядокъ 

Моиаст. 

Слобода 

■ . I 
1 

- 1 

і 1 

1 

*=3 

‘ Ф 

Пустошь 

2,05 

Ь74  : 

■■  1 

26,59  — 1 1,22 

1,05  ' — і 

0,17 

0,26  1 

1 

0,17  ; 

1 

1 

2,03 

1 

! 

64,72 

юо' 

Таблица  7^  (НІелонская  пятина). 

м 

< 

Ь24  1 

: 1,87 

і.зз  - 1 0,7.  1 

0.87  1 — 

0,17. 

і 

' 0,03 

— 

1 

0,25 

83,58 

іоо‘ 

Таблиц; 

1 8""  (Дереве кая 

пятина).  ‘ 

1 

0,14 

1 

1 2,21 

1 

1 9Лб  1 — 0.28 

і ' ! 

1 о,6о  1 о 07  ! 

1 

■ 

. 0,04 

0,02 

— 

1 

1 32,15 
1 

1 54,73  1 

і юо' 

Таблица  9^  (Гіѣжецкая 

пятина). 

0,01 

І ' ' ’ 

1 0.30 

14,39  0,74  1,04 

1 * 

' 0,52  I 0,05 

і 1 

о,о8 

1 

1 - 
1 

' 3,79 

■ 79, о8 

іоо' 

Таблица 

іо^і  (Обонежская  пятина). 

— 

0.24 

'■  7Ъ04  1 — ! 1.75 
1 ' 

1 0.46  ' - 1 

' 1 1 

0,21 

і 

1 

1 

1 

! 

26.30  і 

100 
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|В>  'За  исключепіелгь  таблил,ы  К)^  (Обонежская  пятина),  всѣ  ооталь- 
Иьш  согласно  ііок'авываютъ  громадный  процентъ  пустошей,  достигаю- 
дій  въ  Шелонской  пятинѣ  83,58.  Однако,  помимо  пустошей,  всюду 
і^/ществовали  еще  пустыя  поселенія;  для  насъ,  конечно,  интереснѣе 
^ важнѣе  знать  общее  количество  .,нустотьГ‘,  нежели  только' ^/о  иу- 
тошей.  Процентъ  общаго  числа  пустыхъ  поселеній  настолько  ве- 
іикъ  (въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  свыше  90),  что  пятины  ітредстав- 
іяются  намъ  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  пустынь.  Обонежская  пятина 
тоитъ  особнякомъ  отъ  остальныхъ  не  только  въ  вопросѣ  о носеле- 
Іііяхъ,  но  также  и въ  другихъ;  всюду  она  вправѣ  считаться  няти- 
|ой  наиболѣе  благопріятной  въ  отношеніи  земледѣльческаго  хозяй- 
ства, наименѣе  затронутой  экономическимъ  кризисомъ.  Объясняется 
іто  наличностью  въ  ней  большого  количества  черныхъ  и дворцо- 
•;ыхъ  земель,  находившихся  въ  лучшемъ  состояніи  по  сравненію 
ъ остальными.  Благодаря  такому  сравнительно  хорошему  состоянію 
)бонежской  пятины,  итогъ  по  всѣмъ  пятинамъ  (см.  приложеніе  IX), 
II.  также  процентныя  соотношенія,  выигрываютъ  въ  смыслѣ  увели- 
^'енія  „живущаго Общій  итогъ  какъ  количественный,  такъ  и про- 
центный,, по  видамъ  поселеній  выразится  слѣдующими  цифрами: 


Таблица  11^  (общій  итогъ). 


Се.іо 

Сельпо 

Дерешія 

« 

Б 

! 8 

і 

Мочи нокъ 

Погостъ 

Рядокъ 

1 1 

1 1 

Слобода 

Ямъ 

Селише  1 

Пустошь 

Всего 

10 

! 

! 

5051Ц3 

! 

47‘1іг 

1 

190 

1 ( 

124Д2 

7 

23  1 

!■ 

1 ^ 

: 1 

і 2 

1 

1 

2093^1^2 

! і249б^Ц,^ 

2037і“'24 

> 

0,37 

1 і 

1 ‘''8 

1 

24,95 

1 -і 

0.23» 

! 

0.95 

1 , 1 

1 0,6і 

1 

0,04 

о.  1 1 

1 

1 0,03 

1 0,009 

! 

1 10,22 

1 6і,35  100,00 

1 

Итакъ,  громадное  число  и громадный  процентъ  пустошей  не- 
омнѣнны  и въ  общемъ  итогѣ  по  всѣмъ  пятинамъ.  Ито  же  касается 
^эотношенія  „живущаго"  и „ пустого то  ])езулыаты  получаются, 
акъ  мы  сейчасъ  увидимі>.  еще  плачевнѣе,  еще  болѣе  наглядно 
«сующіе  полный  ])асиадъ  хозяйства: 


лшвущнхъ  посе.»еніі1 

пусты.хъ 

неизвѣстныхъ 

Вотская  пятина  . 

. 21,4і7о 

75,92% 

Шелонская  . . . 

. 8,91»/о 

О 

СО 

О 

— 

Деревская  . . . 

• 3,34% 

96,66% 

Бѣжецкая  . . . 

- Г2,30»/о 

87,70»/о 

Обонежская.  » . 

. «0.987о 

39.02% 

— 
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Общій  итогъ  переписи  1582— 4 гг.:  живущихъ  поселеній— 19.80% 
пустыхъ— 80,04%,  неизвѣстныхъ— О, Іб’Ѵо- 

Итакъ,  одна  пятая  частъ  всѣхъ  нятиігі,  была  еще  населена 
четыре  пятыхъ  лежали  въ  „нустѣ”— поселенія  стояли  покинутым] 
ихъ  крестьянами.  Число  пустошей  и запустѣвшихъ  селеній  все  уве 
личивалось,  какъ  мы  видѣли  изъ  предыдущихъ  переписей  въ  сравне 
НІИ  съ  настоящей;  число  починковъ,  которое  должно  было  бы  раст] 
при  нормальномъ  положеніи  области,  крайне  незначительно;  про 
центъ  его  равенъ  всего  лишь  0,95.  Такъ  развернулся  тотъ  хозяй 
ственный  кризисъ,  наростаніе  котораго  мы  прослѣдили  съ  полови  ні 
XVI  вѣка.  Насколько  силенъ  былъ  факторъ,  разлагающій  хозяйстве 
и насколько  ничтоженъ  обратный,  показываетъ  хотя  бы  слѣдующее 
уже  сказано  было  выше,  что  писецъ  часто  дѣлаетъ  отмѣтку  о тома 
въ  какомъ  разрядѣ  поселеній  находилось  данное  селеніе  по  предъ; 
дущей  описи.  По  писцовой  книгѣ  Бѣжецкой  пятины  1564  г.  таких* 
прогрессирующихъ  селеній  насчитывалось— 63,16%,  регрессирук 
щихъ  — 36,847о-  Посмотримъ  теперь  перепись  1582 — 4 гг.;  эти  чре? 
вычайно  цѣнныя  замѣчанія  писцы  дѣлаютъ  въ  2-хъ  книгахъ — Во*, 
ской  и ІПелонской  пятинъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  % прогрессируй 
щихъ  селеній  выразится  цифрой — 0,75Ѵоі  регрессирующихъ— 99,127 
неизвѣстныхъ — ОДЗ^о-  Къ  первымъ  мы  отнесли  6 случаевъ:  „сел' 
что  была  деревня“  (1)  и „деревня,  что  былъ  починокъ ‘‘  (5);  къ  Н( 
извѣстнымъ — „пустошь,  что  была  поляна “ (1).  Ко  вторымъ— вс) 
остальные  (см.  таблицу  6).  Въ  ПІелопской  пятинѣ  дѣ.ло  обстои*іІ 
еще  печальнѣе,  такъ  какъ  всѣ  100,00%  перехода  селеній  изъ  о, 
ного  вида  въ  другой  принадлежатъ  регрессу;  при  этомъ  въ  обѣих 
пятинахъ  главный  контингентъ  регрессирующихъ  селеній  прннадд< 
житъ  деревнямъ,  перешедшимъ  въ  разрядъ  пустошей:  „пустош. 
что  была  деревня‘'  въ  Вотской  пятинѣ  — 740,  въ  Піелонской- 
2215Ѵ4;  слѣдз^ющими  идутъ  починки  (26Ѵ2  п 242).  Всѣ  остальнБ 
виды,  въ  сравненіи  съ  только  что  указанными,  составляютъ  ніічтоя 
ное  количество;  это— немногія  единицы,  теряющіяся  въ  общей  масс 
„пустошей,  что  были  деревни “ и „пустошей,  что  были  починки 

і^аспредѣленіе  селеній  по  вп/дамъ  земельнаго  владѣнія  дает 
тѣ  же  выводы,  къ  которымъ  мы  приходили  уже  не  разъ,  при  ра 
смотрѣніи  предыдущихъ  писцовыхъ  книгъ:  а именно —преобладані 
помѣстнаго  землевладѣнія,  достигающее  въ  нѣкоторыхъ  пятина* 
свыше  8о7о-  Лишь  Обонежская  пятина  представляетъ  обратное  я] 
леніе:  незначительное  количество  помѣстныхъ  селеній  и,  какъ  бы  і 
протиновѣсд>  этому,  (чілі>ное  развитіе  черныхд>  оброчныхъ  волбсте| 
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Убѣдимся  пъ  сказанномъ  ни  таблицѣ: 


Вотская  пят. 

1По.іонская  пят. 

Деревская  пят. 

Бѣжепкая’пят. 

Обонежскяя  II  Я' 

|ом.  . . 

\ 

. Г>1,170/о 

Р.7,67»/о^ 

■20,59% 

45,230/о 

6,2  77о 

ем. 

— 

0,88 

0,23 

0,11 

— 

[ор.  . • 

. 18,29 

55,83 

64,24 

48.59 

— 

-ел.  дв. 

. 16,06 

- 

— 

0,02 

4,92 

І ■■  ■ 

ел.  ч.  . 

— 

— 

— 

64,20 

/рк.  . 

. 0,42 

0,84 

0.46 

1,93 

0.50 

Гон.  . . 

. 11,63 

4,78 

14,48 

4.12 

14,38 

'лад  . . 

. 1,93 

— 

- 

9,73 

мск . . 

. 0,50 

— 

— 

— 

— 

того  . 

. 100,00«/о 

100,00»/о 

100,00% 

100,007о 

100,00"/„. 

Общій  итогъ  ІЮ  видамъ  земельнаго  владѣнія  (по  всѣмъ  няти- 
шъ)  представится  въ  слѣдующемъ  видѣ:  поселеній  на  помѣстныхъ 
|мляхъ — 29,б77о,  на  земецкихъ— о,227о,  на  ііорозжихъ--42,287о,  на 
цликокняжескихъ  дворцовыхъ  - і,957о,  черныхъ  — іЗДЗѴо,  на  цер- 
звныхъ — 0,980/оу  на  монастырскихъ — 9,63Ѵо.  на  владычнихъ — 2Ді7о, 
Л ямскихъ — 0,037о- 

Итакъ,  преобладаніе  помѣстнаго  землевладѣнія  несомнѣнно, 
іеобходимо  отмѣтить,  что  „порозжія“  земли  состояли  почти  цѣли- 
омъ  изъ  помѣстныхъ;  лишь  небольшая  часть  ихъ  составлялась  изъ 
•рдѣній  земцевъ.  Поселенія  на  порозжихъ  земляхъ  мы  вправѣ  от- 
зсти,  какъ  гг  поселенія  на  собственно  земецкихъ  земляхъ,  къ  по- 
ѣстнымъ;  тогда  процентъ  этихъ  послѣднихъ  будетъ  огроменъ;  въ 
Ьжецкой  пятинѣ,  напримѣръ,  около  95.  Черныя  волости  встрѣти- 
^ісь  намъ  лишь  въ  Обонежской  пятинѣ,  гдѣ  поселенія  ихъ  зани- 
4штъ  болѣе  607о;  благодаря  этому  въ  общемъ  итогѣ  процентъ  ихъ 
бавнительно  великъ,  не  теряется  среди  остальныхъ:  онъ  равенъ 
^:е  же  почти  15  (13,13),  въ  то  время  какъ  даже  монастырскія  селе- 
,я  составляютъ  всего  9,637о»  не  говоря  о другихъ,  не  достигаю- 
■ ихъ  въ  3-хъ  случаяхъ  и одного  процента. 

I "^Разсмотрѣніе  вопроса  о поселеніяхъ  закончимъ  указаніемъ  на 
Тсъ  процентныя  соотношенія  по  отдѣльнымъ  видамъ  земельнаго 
^[адѣнія  въ  каждой  пя'гинѣ  и въ  общемъ  итогѣ  но  всѣмъ  пятинамъ. 


Табл11Ц,а  0^  (І^отская  пятина). 
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Приведенныя  5 таолицъ  ясно  указываютъ,  что,  за  немногими 
исключеніями,  самымъ  распространеннымъ  видомъ  селенія  въ  80-хъ 
годахъ  ХѴМ  в.  была  пустошь  (исключенія  относятся  преимуществен- 
но къ  Обонежской  пятинѣ).  Ва  пустошами  почти  во  всѣхъ  видахз^ 
земельнаго  владѣнія  идутъ  деревни,  процентъ  которыхъ  доходитъ 
иногда  до  громадныхъ  размѣровъ,  особенно  въ  Обонежской  пятинѣ. 
:3ная  но  вышесказанному,  что  пустоши  въ  своемъ  большинствѣ 
• образовались  изъ  деревень,  мы  вправѣ  признать,  что  деревня  — 
наиболѣе  распространенный  видъ  поселенія  въ  новгородскихъ  пя- 
тинахъ; села,  сельца,  починки  не  могутъ  сравниться  по  количеству 
:съ  деревней  (не  говоря  уже  о монастыряхъ,  рядкахъ,  ямахъ  и т.  и. 
селеніяхъ,  количество  и процентъ  которыхъ  прямо  таки  ничтожны). 
То  же  говоритъ  намъ  и приводимая  ниже  таблица-  процентныя  со- 
. отношенія  по  итогу  всѣхъ  пятинъ  (см.  таблицу  на  стр.  60). 

Нелишне  теперь  отмѣтить  слѣдующее:  соотношенія  живущихъ 
и пустыхъ  поселеній  (въ  итогѣ)  по  видамъ  земельнаго  владѣнія. 
[Среднее  соотношеніе  равно  въ  итогѣ  — 19,80%,  80,04%  и 0,іб7о  (йіи- 
і вущія,  пустыя  и неизвѣстныя  селенія)— объ  этомъ  говорилось  выше. 
Нетрудно  видѣть,  что  служилая  земля  владѣла  наибольшимъ  коли- 
. честномъ  „ ну стоты“ — пустыхъ  селеній;  процентъ  „живущаго^  на 
земляхъ  этого  вида,  былъ  крайне  низокъ.  Дѣйствительно,  „порозжія“ 
земли— служилыя;  даютъ  онѣ  іоО,007о  пустого.  Далѣе  слѣдуютъ  зе- 
мецкія  земли— 88, 137о  пустоты,  наконецъ — помѣстныя — 79,1і7о  за- 
пустѣвшихъ поселеній.  Такъ,  виды  служилыхъ  земель  занимаютъ 
первыя  три  мѣста.  Далѣе  идутъ  владѣнія  церкви  въ  широкомъ 
Смыслѣ  слова,  т.  е.  церковныя,  монастырскія  и владычнія  (67,75, 
73,06  и 37,857о7о  пустыхъ  селеній  на  каждомъ  изъ  нихъ).  Въ  наи- 
пучшемъ  состояніи  находятся  поселенія  великокняжескія  дворцо- 
выя и черныя,  пустота  которыхъ  простирается  всего  лишь  до  26,00 
л 89,Оі7о7о-  Приблизительно  наравнѣ  съ  „церковными^  владѣніями 
^Л'оятъ  ямскія,  которыя  даютъ  50,007о  пустыхъ  селеній.  Однако,  та- 
I юе  сравнительно  благополучное  состояніе  ямовъ  новгородскихъ 
должно  полагать  не  болѣе,  какъ  случайность  тѣхъ  данныхъ,  кото- 
»рыя  мы  имѣли  въ  рукахъ;  эта  случайность  зависѣла  отъ  того,  ко- 
нечно, что  ямовъ  мы  встрѣтили  слишкомъ  мало,  чтобы  съ  полной 
ІдостовѣрностьЕ)  судить  о ихъ  экономическомъ  благосостояніи.  Мы 
іредполагаемъ,  что  ямы  новгородскихъ  пятинъ  не  избѣгли  участи 
прочихъ  видовъ  землевладѣнія;  наше  предположеніе  основано  на 
інтересномъ  въ  этомъ  отношеніи  документѣ  — ямскихъ  ыовгород- 
^ихъ  книгахъ  7-  Онѣ  съ  полной  наглядностью  рисуютъ  передъ 

0^  ) Ркп.  Ими.  Публ.  Б[ібліотекн.  і),  IV*.  201.  .и.  л.  120 — 12У.  См.  приложеніе  XV. 


Габлица  Гі^  (общій  итогъ). 
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^іамп  картину  запустѣнія  ямов'ь.  указывая  нрн  этомъ  и на  причину 
заііустѣріія.  1І37:.  иричинч>  главная — война.  Италп>,  вопросъ  о благо- 
состояніи этого  вида  землевладѣнія  слѣдуетъ  оставнтіі  отк’ірытымз» 
за  отсутствіемъ  достаточнаго  количества  данныхъ. 

Покончивтии  съ  вопросомъ  о поселеніяхъ,  мы  ік'рейдемъ  теиері> 
!къ  даннымъ  о дворахі>  и населеніи,  указавъ  нредварительио,  ві. 
немногихъ  словахъ,  на  состояніе  церквей,  если  судитъ  о немъ  но 
числу  церквей  запустѣвшихъ,  заброшенныхъ  и „живущихъ"  (тер- 
минъ сюда,  пожалуй,  не  нодходятцій,  но  такъ  ісакл>  онъ  нріобрѣл'ь 
себѣ  право  гражданства  во  всѣхъ  остальныхъ  вопросахъ,  то  мы  поз- 
волимъ себѣ  употреблять  его  и вч^  данномъ  случаѣ).  Церквей  .. жи- 
вущихъ “ въ  Вотской  пятинѣ  — 59, 52%,  пустыхъ  („безъ  пѣнья “)  — 
^40,48%;  въ  Шелонской:  первыхъ  — 22,09.  вторыхъ  — 77,91;  въ  Де- 
(ревской  — 30,49  II  69,51;  въ  Бѣжецкой:  78,33  и 21,67;  въ  Обонеж- 
ІОкой  — 66,00  и 34,00.  Всего  — во  всѣхъ  пятинахъ  — насчитывалосі) 
'46,56%  .живущихъ “ церквей  и 53.44%  пустыхъ.  Какъ  внднмч>, 
церкви— II  тѣ  не  избѣгли  общей  участи,  и тѣ  пустѣли,  больше  по- 
ювины  ихъ  стояло  „безъ  пѣнья Укажемъ  на  то.  что  очень  много 
церквей  явились  разоренными  вслѣдствіе  войны,  запустѣвшими  „отъ 
< литовскихъ  людей рѣже — „отъ  нѣмецкихъ  людей “ (послѣднее— въ 
^Обонежской  пяті і нѣ). 

' Процентныя  соотношенія  дворовъ  н населенія  итоговъ  отдѣль- 
дыхъ  пятинъ  II  общаго  итога  представятся  въ  слѣдующемъ  видѣ 
см.  табл.  6^—11®). 

Процентныя  соотношенія  данныхъ  таблицъ  заставляютъ  насч. 
Повторить  то.  что  уже  сказано  было  при  разсмотрѣніи  дворовъ  и 
іаселеііія  писцовыхъ  книгъ  переписей,  предшествовавшихъ  80-мъ 
'одамъ:  главный  контннгентч^  дворовч.  составляется  іізчз  крестьян- 
ччихъ  и пустыхъ,  населенія— изъ  крестьянъ.  Значительный  скачекъ 
іѣлаеттз  процентъ  дворовъ  и населенія  при  переходѣ  къ  бобылямъ, 
шдѣльцамъ,  „людямъ^  и причту.  Всѣ  остальные  виды  дворовъ  и 
Населенія  совершенно  незамѣтны  среди  только  что  перечисленныхъ. 
'іРакія  соотношенія  сохраняются  приблизительно  какъ  въ  каждой 
іятинѣ,  взятой  въ  отдѣльности,  такъ  и въ  общемъ  итогѣ.  Проценту 
іустыхъ  дворовъ  мы  не  придаемъ  особаго  значенія,  такъ  какъ  онч> 
де  даетъ  точнаго  представленія  о „живущемъ  “ и „тіустѣ“— иустыя 
Іюселенія  могли  быть,  и въ  большинствѣ  случаевъ  были,  безъ  дво- 
|ювъ;  дворы,  ихъ  успѣвали  исчезнуть. 

Благода|)я  значительному  проценту  пустыхчз  дворовъ,  процентчз 
іаселенія  всюду  выше  соотвѣтствующаго  ему  ніюцеіп’а  дворовъ, 
:то.  особенно  замѣч  но  на  крестьянскихъ  н бобыльскихъ  дворахчз. 


Таблица  бв  (Вотская  иятіша 
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Г)4 

гдѣ  разница  достигаетъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  болѣе  ЧОѴо  (с 
таблицу  8®).  Наиболѣе  высокъ  процентъ  крестьянскихъ  дворовъ 
населенія  на  таблицѣ  10® — въ  Обонежской  пятинѣ;  въ  то  же  вреі 
тамъ  отсутствуютъ  соверніенно  „ліоди“,  челядь;  процентъ  владѣл] 
ческихъ  дворовъ  и населенія  значительно  ниже,  чѣмъ  въ  други: 
пятинахъ.  И то,  и другое,  и третье  объясняется  очень  просто:  бол 
ніимъ  количествомъ  черныхъ  и дворцовыхъ  волостей,  которыя,  каі 
мы  сейчасъ  увидимъ,  охватывали  громадный  процентъ  всѣхъ  ді 
ровъ  и населенія  этой  пятины.  Интересно  отмѣтить,  что  процен 
бобыльскихъ  дворовъ  и бобылей  въ  Обонежской  пятинѣ  очень  н 
зокъ  (также  и въ  Бѣжецкой);  нельзя  ли  это  ^поставить  въ  свя 
съ  относительнымъ  благосостояніемъ  этой  пятины. 

Распредѣленіе  дворовъ  и населенія  но  видамъ  землевладѣв 
представляется  слѣдующимъ: 


Вотская  пят. 
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Деревская  пят. 
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Нижеслѣдующія  таблицы  указываютъ  намъ  болѣе  подробно  на 
І^отнотленія  дворовъ  и населенія  по  отдѣльнымъ  видамъ  земель- 
Нго  владѣнія  въ  каждой  пятинѣ  и въ  общемъ  итогѣ: 
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Таблица  6"'  (І^отская  пятина) 
Дворы 
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Таблица  Ю’’  (Обонежская  лятииа 
Дворы 
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; Прежде  всего  обратимся  къ  таблицамъ  болѣе  общимъ  расире- 
і'дѣленія  дворовъ  и населенія  но  видамъ  владѣнія  и постараемся 
сдѣлать  кое-какіе  выводы:  прежде  всего — незачѣмъ  иовторяті)  того, 
что  уже  сказано  не  разъ -о  господствѣ  помѣстной  системы  въ  нов 
городскихъ  пятинахъ  въ  данное  время;  стоитъ  только  взгляизл’ь 
на  таблицу,  чтобы  въ  любой  изъ  нихъ  (кромѣ  таблицы  Обонежской 
пятины)  найти  подтвержденіе  сказанному.  Впрочемъ,  въ  данномъ 
случаѣ  господство  это  сказывается  не  столь  ярко,  какъ  въ  вопросѣ 
о поселеніяхъ  и,  въ  особенности- въ  вопросѣ  о пашнѣ,  съ  кото- 
рымъ мы  будемъ  имѣть  дѣло  ниже;  меньшая  подчеркнутость  господ- 
ства помѣстій  объясняется  тѣмъ,  что  въ  рукахъ  ихъ  владѣльцевъ 
сосредоточивалось  много  „ пустыхъ “ зе.мель;  а вѣдь  на  этихъ  по- 
слѣднихъ далеко  не  всегда  встрѣчаются  дво])ы,  не  говоря  о насе- 
леніи, которое  на  нихъ  отсутствуетъ.  Гораздо  интереснѣе  слѣдую- 
щій несомнѣнный  фактъ:  сравнивая  % дворовъ  и населенія  ііа  раз- 
личныхъ видахъ  земель,  мы  замѣчаемъ,  что  процентъ  населенія 
ниже  н])оцента  дворовъ  на  владѣніяхъ — помѣщиковъ,  земцевъ  и 
порозжихъ;  въ  то  же  время  всѣ  остальныя  владѣнія  отмѣчены  обрат- 
нымъ явленіемъ:  болѣе  высокимъ  процентомъ  населенія  но  сравне- 
нію съ  дворами.  -Ѣго  доказываетъ  опять  таки  низшую  степень  благо- 
Ісостоянія  нервыхЧі  въ  сравненіи  со  вторыми;  это  указываетъ  на  болѣе 
слабую  населенность  дворовъ  первой  группы  Откуда  же  появился 
^перевѣсъ  въ  этой  группѣ  процента  дворовъ  надъ  процентомъ  на- 
іселенія?  Несомнѣнно,  благодаря  пустымъ  дворамъ — таблица  11-г 
іДоказываетъ  справедливость  этого.  Группа  первыхъ  3-хъ  владѣ- 
ній—служилой  земли— даетъ  наивысіній  процентъ  пустыхъ  дво- 
ровъ. Ямскіе  пустые  дворы  можно  не  принимать  во  вниманіе,  такъ 
'какъ  населеніе — ямщики,  не  исчезло,  но  переселилось  въ  одинъ 
„уцѣлѣвшій  „отъ  ножарища“  дворъ;  слѣдовательно,  убыль  жилыхъ 
дво])овъ  не  отразилась  въ  этомъ  случаѣ  на  убыли  населенія  (къ 
тому  же  ямскихъ  дворовъ  и ящиковъ  такъ  мало,  что  сама  эта  ко- 
ііличествеыная  незначительность  могла  бы  послужить  къ  тому,  чтобы 


'Обращать  на  нихъ  поменьше  вниманія  при  выводахъ  и сравненіяхъ — 
{объ  этомъ  мы  имѣли  уже  случай  упомянуть  выше).  Всѣ  иронія 
владѣнія  не  имѣютъ  даже  40%  пустыхъ  дворовъ.  Вотъ  тѣ  замѣча- 
нія, которыя  мы  хотѣли  сдѣлать  но  поводу  ні)иведенныхъ  таблицъ; 
въ  остальномъ,  намъ  думается,  таблицы  вполнѣ  понятны  сами  по  себѣ; 
соотношенія  различныхъ  видовъ  дворовъ  и населенія  не  требуютъ 
поясненій. 

1 Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  объ  общемъ  количествѣ  населе- 
нія. Писцовыя  книги,  какъ  извѣстно,  зж’азываютъ  лишь  взрослое 
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мужское  населеніе;  все  прочее  же  остается  въ  сторонѣ,  скрываете 
отъ  пасъ  въ  тѣни.  Во  сколько  ])азъ  слѣдуетъ  увеличить  цифру  на 
селенія,  нолучеігную  путемъ  подсчета  ннсцовыхъ  книгъ,  чтобы  ссі 
ставить  правильное  ноітятіе  о численности  народонаселенія  новгс 
ро дек  ихъ  пятинъ?  По  этому  поводу  существуютъ  весьма  важны: 
разногласія  ^-различные  изслѣдователи  принимаютъ  различныя  ра.- 
мѣры  крестьянскаго  двора  н крестьянской  семьи.  Укажемъ  на  глаь 
нѣйніія  хМнѣнія  по  этому  вопросу:  Н.  Д.  Чечулинъ  говоритъ  — „дл 
опредѣленія  общаго  числа  жителей  города  нужно  цифру  взрослых' 
мужчинъ  умножіггь  на  3,2()6“  і).  Архимандритъ  Сергій  въ  двух' 
своихъ  трудахъ  принимаетъ  двѣ  различныя  нормы:  такъ,  въ  пе|; 
вомъ  онъ  принимаетъ  средній  размѣръ  семьи  равнымъ  бД;  во  втс 
ромъ  — нреднолагае'гъ  обычныіі  размѣръ  ея  „едва  ли  (въ  среднемт 
меньше  7 челов'Ькъ“  ^).  И.  П.  Смирновъ  исчисляетъ  помѣщичі 
дворъ  въ  Орловскомъ  уѣздѣ  0,18,  КреСТЬЯНС?ЛЙ  и бобЫЛЬСКІЙ  — В; 
6,11  душъ  обоего  нолаА).  Наконецъ,  И.  Н.  ІМиклашевскій  принимаем 
с])едній  размѣръ  семьи  въ  7Д  человѣка^).  Всѣ  приведенныя  нормь 
однако,  насъ  не  удовлетворяютъ  уже  по  одному  тому,  что  многі; 
изъ  нихъ  не  относятся  къ  новгородскому  краю,  а вѣдь  это  являете 
чрезвычайно  важнымъ:  цифра  И.  Чечулина  выведена  нмъ  для  іт 
родовъ,  а не  для  уѣзда,  И.  П.  Смні)нова— для  .Орловскаго  уѣзда 
И.  Н.  Мшѵланіевскаго— для  южной  окраины.  Второй  недостатокд^ 
общій  большинству  (за  исключеніемъ  трудовъ  П.  Смирнова  н 
Богословскаго— см.  нрнмѣчаыіе)  — малая  доказательность  ихъ  де 
подовъ  въ  пользу  принятія  той  или  другой  нормы.  I 


С и.  Д.  Чечулинъ.  „Города  Моек,  государства  въ  XVI  в.‘‘  СВП.  1889 
стр.  31.— М.  Богословскій  очень  близокъ  къ  этой  цифрѣ  при  опредѣленіи  средняг( 
количества  душъ  мужского  пола,  приходящагося  на  крестьянскій  и половничіі 
дворъ— отъ  2,2—4.  При  этомъ  авторъ  утверждаетъ,  что  „большая  часть  уѣздов' 
блинш  къ  первому,  чѣмъ  ко  второму  предѣлу^.  („Земское  самоуправленіе  на  рус 
скомъ  сѣверѣ  въ  XVII  в“.  т.  I.  ]Москва.  1909,  стр.  154). 

Архим.  Сергій  (Тихомировъ).  ,, Новгородскій  у'Ьздъ  Вотской  пятины  п< 
писп-  книгѣ  1.500  года“ — Чтенія  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и Др.  Рос.,  1899  г.  кн.  1 

стр,  30.  ; 

Архим.  Сергій.  ,, Черты  церковно-приходскаго  и монастырскаго  быта  ві| 
писцовой  книгѣ  Вотской  пятины  1.500  года“.  СИВ.  1905;  стр.ЩОЗ. 

*)  II.  П.  Смирновъ.  „Орловскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  вѣка  по  писцовой  книг! 
1.594—5  гг.“  Кіевъ  1910.  стр.  71—72. 

И.  Н.  Миклашевскій.  „Къ  исторіи  хозяйств,  быта  моек,  государства'* *.  М 
1894,  стр.  178. 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРІІЗИС’Ь  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  XVI  В'ВКА. 
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Очень  важно  для  насъ  указаніе  А.  Гнѣвуніева,  но  этому 
вопросу:  на  основаніи  переписныхъ  книгъ  1668—9  г.г.  новго]юд- 

скихъ  нятннъ.  А.  Гнѣвуніевъ  принимаетъ  населенность  крестьян- 
скаго двора  равной  въ  среднемъ  около  8 душъ  обоего  пола  і).  Для 
насъ  цѣнно  въ  данномъ  случаѣ  то,  что  изслѣдователь  опирался  на 
переписныя  книги— матеріалъ  достаточно  надежный,  а также— что 
норма  эта  выведена  именно  для  новгородскихъ  пятинъ;  обстоятель- 
ство, умаляющее  ее  въ  иагннхъ  глазахъ— промежутокъ  времени,  раз- 
дѣляющей 1668  9 годы  отъ  80“Хъ  годовъ  1 вѣка.  Есть  п еіце 

одно  свойство  этой  цифры,  неблагопріятное  для  насъ— она  отно- 
сится къ  крестьянскому  двору,  но  не  является  нормой,  общей  для 
всѣхъ  (если  только  такую  можно  выяснить). 

Принимая  эту  норму  А.  Гнѣвушева,  какъ  болѣе  другихъ  под- 
ходящую къ  нашему  матеріалу,  получимъ  слѣдующій  выводъ:  всего 
дворовъ  по  нереписн  1582—4  г.г.— 17051Ѵ2.  Исключивъ  изъ  этой 
суммы  68491/2  пустыхъ  дворовъ,  получимъ  10202  двора  яіивущихъ. 
Количество  населенія  выразится  цифрой— 81616.  Слѣдуетъ  замѣ- 
тпть,что  это  число  очень  гадательно;  оно  врядъ  лн  можетъ  имѣть 
])еальное  значеніе  въ  виду  своей  неустойчивости. 

Помимо  дворовъ,  новгородскія  поселенія  изобиловали,  такъ  на- 
зываемыми, „мѣстами  дворовымиѣ  „:\Іѣсто  дворовое “ — участокъ 
земли,  на  которомъ  прежде  стоялъ  дворъ.  Что  мѣста  дворовыя- 
потомокъ  покинутаго  двора,  а не  намѣчавшійся  дворъ,  это  ясно 
доказываютъ  писцовыя  книги:  мѣста  дворовыя  находились  пре- 
имущественно въ  пустошахъ,  рѣже  въ  деревняхъ;  въ  починкахъ 
^живущихъ),  кажется,  нѣтъ  ни  одного  случая.  Наиболыпее  количе- 
ство дворовыхъ  мѣстъ  нашли  мы  въ  ІПелонской  пятинѣ,  которая 
можетъ  считаться  одной  изъ  наиболѣе  низко  стоящихъ  на  лѣ- 
стницѣ экономическаго  благосостоянія  (послѣднія  слова  основаны 
:иа  наблюденіяхъ  надъ  поселеніями  и,  главное,  пашней,  о чемъ  бу- 
детъ рйчь  ниже;  мѣста  дворовыя  лишь  подтверждаютъ  наше  на- 
|1іюденіе). 

! 

, Д А.  М.  Гнѣвушевъ.  „Новгор.  выть  въ  земляхъ  дворцовыхъ  въ  XVII  в.“  Кіев- 
кія  Уніів.  Изв.  за  1912  Г;  ^\Г^  8,  стр.  4. — Въ  своемъ  изслѣдованіи  „Сельское  населе- 
ііе  Новгородской  области  по  ппсц.  книгамъ  1495 — 1505  годовъ‘‘  А.  М.  Гнѣвушевъ 
іірпнпмаетъ  норму  П.  П.  Смирнова,  понижая  еѳ  до  6.  См.  Кіевск.  ,,Унив.  Изв.“ 
|9і2  г.  Л'о  5.  (май),  стр.  154.— Ю.  Готье  принимаетъ  общее  число  душъ  на  дворъ — 
'ВЪ  круглыхъ  цифрахъ^ — 7 человѣкъ.  См.  „Замосковный  край  въ  ХХ4І  вѣкѣ", 
,тр.  1.36—138,  269  и 305. 


76 


II.  ЯІІІІЦКІІІ. 


По  іштшіамъ  мѣста  дворовыя  распредѣляются  слѣдующимъ 
образомъ: 

а.  по  роду  дворовыхъ  мѣстъ— 

Таблица  (Вотская  пятина) 


Наименованіе  ' 

Влад. 

I 

Людск. 

1_ 

Крест. 

3 1 

^ 1 

Бобыль- 

скія 

С 1 с і Всего 

2 . Сн 

О 

С 

I 

ЗЛ4  і 

I 

I 

! I 

2,б9  89,73 

I 

0,74  І 

і 

1Д5  1 о,8о  1.15  100, 00^/^, 

1 

Таблица  7^ 

(Шелонская  пятина)  * 

о 

^ о 
о 

2,27 

I 

3,6? 

1 

92,25 

1 1,23 

— 

0,58 

1 

і 1 I _ ' 

! - 1 — іоо,оо7о  , 

'1  ( 

Таблица  8"^ 

(Деревская  пятина) 

0,  0| 
ІО  Іо 

0,85 

I 

1 52,14 

: 47,01 

— 

— — , юо.ооХ  1 

* ..  / 

і 

Таблица  9^'  (Бѣя^ецкая  пятппа)  ^ 

6 

о 

о 

, 13, 25 

59,64 

19,28 

5,42 

' — 100,00°/о 

Таблица  іп«  (Обопежская  пятина) 

о 

о 

1 

і 

98,80 

і 

1,20 

- 

— 

— — 100,00°/р 

Таблица 

А П (Общііі 

итогъ) 

г"іо 

2,42 

ЗЛ4 

91,37 

1 

і,8і 

1 

о,о8 

1 1 
0,66  1 0,21  0,31  , 100,00°/о  1 

II  ' 

б.  по  видамъ  земельнаго  владѣнія  — 
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ЭКОИОМПЧКСКШ  КіМІЗПСГз  въ  НОВІ’ОРОДСКОГі  ОБЛАСТИ  XVI  въкл. 


Вотская  пят. 

ІПолонсь'ая. 

Дсревская. 

Бѣ/кецкая. 

Обоножская. 

Общій  итогъ 

ІІомѣстныіі 

53,44 

2)5,55 

5,13 

19.27 

0,26 

36,30 

Земецкііі 

— 

0.46 

— 

1.81 

— 

0,31 

ІІороз.жііі 

24,40 

59,56 

17,95 

6.63 

— 

43,05 

І^ел.  дворц. 

7,74 

— 

■ — 

34.94 

12,18 

3,28 

Вел.  черный 

-- 

— 

— 

— 

33,87 

3,87 

Церковный 

— 

0.56 

23.07 

37,35 

0,86 

1,19 

Монастырок. 

9.82 

3,87 

53,85 

— 

5,57 

6,07 

і^ладычній 

3,74 

— - 

— 

— 

47.26 

5,70 

Ямской 

0,86 

- 

— 

— 

— 

0,23 

Всего: 

іоо,оо7о 

100,007„ 

ЮО/^ОѴо 

100,00% 

1 00,00% 

ЮО.ОО'Уо 

Болѣе  подробное  распредѣленіе  мѣстъ  дворовыхъ  по  видамъ 
землевладѣнія  см.  стр.  78 — 80. 

Не  трудно  видѣть,  что  главныіі  контингентъ  дворовыхъ  мѣстъ 
составляли  крестьянскія;  да  оно  и вполнѣ  понятно:  если  крестьяне 
составляютъ  80Ѣо  населенія  (см.  таблицу  1 Р),  то,  естественно, 
даже  при  равномѣрномъ  уходѣ  всѣхъ  слоевъ  населенія,  всегда 
крестьянскіе  пустые  дворы  н мѣста  дворовыя  будутъ  преобладать: 
къ  сожалѣнію,  по  пустымъ  дворамъ  мы  не  смогли  прослѣдить 
этого  явленія,  такъ  какъ  писецъ  далейо  не  всегда  отмѣчаетъ,  кому 
принадлежалъ  тотъ  или  иной  дворъ,  крестьянину  ли,  бобылю, 
,, человѣку “ владѣльца  и т.  п.  Зато,  какъ  видимъ,  мѣста  дворо- 
выя въ  этомъ  отношеніи  являются  превосходной  иллюстраціей. 
Общее  число  дворовыхъ  мѣстъ — 11712.  Присоединивъ  къ  этому  ко- 
личеству пустые  дворы — 684972,  получимъ  представленіе  о размѣ- 
рахъ тогдашней  дворовой  пустоты  (повторяемъ  опять  таки,  это 
ЧИСЛО  не  является  настоящимъ  выразителемъ  „пустоты “,  такъ  какъ 
при  многихъ  пустошахъ  совершенно  не  обозначены  ни  пустые  дворы, 
ни  дворовыя  мѣста;  слѣдовательно,  наша  дворовая  пустота  значи- 
тельно ниже  дѣйствительной).  Итакъ,  общая  цифра — 185611/2-  Дво- 
ровъ живущихъ  насчитывается  10202.  Какъ  види^іъ,  первое  число, 
хотя  II  далеко  неполный  выразитель  пустоты,  все  же  значите.льно 
превышаетъ  второе.  Что  касается  распредѣленія  мѣстъ  дворовыхъ 
по  видамъ  владѣнія,  то  изъ  таблицы  слѣдуетъ,  что  80о/о  (безъ  ма- 
лаго) принадлежатъ  служи.яой  землѣ  (36, 304-0,31+43, 05=79, 6бѴо) 
II  лишь  20%  выпадаютъ  на  долю  остальныхъ,  вмѣстѣ  взятыхъ. 

Передъ  нами  лежитъ  самый  важный  и самый  интересный  во- 
просъ— вопросъ  о пашнѣ.  Пашня  — наиболѣе  цѣнный  элементъ 
хозяйственной  жизни  земледѣльца;  она  поэтому — наіілучпіій  показа- 
тель его  экономическаго  благосостоянія. 


Типлпда  Г)"  (Вотская  ііятііпа) 

Аіѣста  дво))ОБыя 
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ЭКОІіОхМИЧЕСКіИ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  XVI  ВѢКА 
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ол0од 

_о 

'о 

о 1 ^ ^ - 

о 

•НКЧХ09СІ}{ 

>Л  00 

1 1 ® 1 

' ' о^  ' о 

ГЧ  0^ 

1 

•наом(І9^і7 

° , г-  § X 

40 

1 1 5 1 1 

1 / 
С 

С / 

се  / ее 

^ / 2 1 

/ ^ 
/ ^ ^ 
/ ^ са 

/ е=  сс 

/ ^ 

Помѣстный 

Земецкій 

Порозжій  

Церковный  .... 
Монастырскій  . . . 

0Л90д 

о 

о 

О 

о'  ' - ' - 

О 

•наол(І9^ 

04  ѵП  о 

1 1Л  іО 

о о'  м"  са' 

04 

'моаѵнрод 

Ю о 40 

04  1 со  іо  <40 

о’'  ' о"  о* 

•НВЧХОЭ(І}{ 

оо  м со  ^ 

оо^  00^  -^1  г- 

^ со  * 

00  Оч  0\ 

іЧНЭ'1і'Оіу{* 

»Л  04  со 

1 1 

^ 04  со  ‘ ' 

со  04  оо  1 40 

о 40  со 

.1  04  сГ  о" 

Наименованіе 

ІНідъ 

земельнаго  \ 

нладѣнія 

Помѣстный  . . . 

Земецкій 

Порозжій 

Церковный  .... 
АІонастырскій  . . . 

Таблица  11®  (Общій  итогъ) 

Мѣста  дворовыя 
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Н.  ян  и ЦК  ІИ, 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  ХУІ  ВѢКА. 
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• Всего  пашни  „въ  одномъ  полѣ“,  во  всѣхъ  пятинахъ,  было 
357924Ѵі2  четвертей  или  357921Ѵ24  обжи  (на  обжу  клалось  10  чет- 
вертей „въ  полѣ“).  Въ  трехъ  поляхъ  насчитывалось  10737 73 Ѵ4  чет- 
верти. Изъ  этого  количества  четвертей  („въ  полѣ“)  находилось  въ 
,живуш.емъ“  2647174,  въ  пустѣ  — „перелогомъ“— 254509Ѵі2, — „лѣ- 
земъ поросло“— 76348^4  неизвѣстнаго—595.  Процентныя  соотношенія 
дѵдутъ  таковы:  7,39  — 71,11  — 21,33  — 0,17.  Нетрудно  видѣть,  что 
ѣ2,447о  пашни  лежали  въ  пустѣ.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ 
іѣкоторыхъ  пятинахъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  процентъ  „пу- 
:тоты“  еіце  болѣе  повышался,  процентъ  „живуш;аго“  становился 
ірямо-таки  ничтожнымъ;  если  въ  обіцемъ  итогѣ  имѣется  7 съ  лиш- 
іимъ  процентовъ  жилой  пашни,  то  этимъ  мы  обязаны,  главнымъ 
образомъ,  писцовой  книгѣ  Обонежской  пятины,  наиболѣе  высоко 
зтояЕдей  въ  экономическомъ  отношеніи;  послѣднее  не  разъ  уже 
нмѣчалось  нами.  Нетрудно  видѣть,  что  пашня— наиболѣе  яркій 
тримѣръ  обѣднѣнія  и полнаго  разоренія  помѣгцичьихъ,  земецкихъ, 
монастырскихъ  и т.  п.  хозяйствъ;  поселенія  давали  все  же  19,807о 
кивуіцаго,  дворы  еіце  больше  (процентъ  пустыхъ  дворовъ  равенъ 
всего  40,17),  пашня  же  даетъ— 7,39.— Это  указываетъ  на  то,  чтопро- 
шбавшіе  еіце  дворы  сократили  свою  запашку  до  минимума;  этимъ 
эисуется  экономическая  маломочность  двора;  ниже  мы  постараемся 
доказать  это  положеніе.  Теперь  же  разсмотримъ  процентныя  соотно- 
ііенія  живупіей  и пустой  пашни  по  всѣмъ  пятинамъ  и по  видамъ 
,земельнаго  владѣнія. 

; Распредѣленіе  пашни  по  новгородскому  краю  было  таково: 


Живущая.  ’ 

Переложная.  Л 

ѣсомъ  поросшая.  Неизвѣстная. 

Жив. 

Пуст. 

Зотская  пят.: 

8,03 

74,90 

15,63  1,44 

8,03 

90,53 

^Нелонская,,  : 

5,31 

72,47 

22,22  — 

5,31 

94,69 

І^еревская  „ : 

1,50 

70,59 

27,91  — 

1,50 

98,50 

Зѣжецкая  „ : 

4,70 

77,32 

17,98  — 

4,70 

95,30 

)бонежская„  : 

38,15 

46,24 

15,61  — 

38,15 

61,85 

Збщій  итогъ  : 

7,39 

71,11 

21,33  0,17 

7,39 

92,44 

Процентныя  соотношенія  въ  пятинахъ  видовъ  землевладѣнія 
федставляются  слѣдуюіцими: 
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н. 

л ИИ  ЦК  ІИ. 

1 

Видъ  земельнаго  владѣнія. 

Вотская  пят. 

ІПелонская. 

Деревская. 

Бѣлѵецкая 

Обонежская. 

Помѣстный 

51,08 

38,86 

20,47 

39,86 

3,83  ' 

Земецкій 

— 

0,64 

0,16 

0,15 

1 

Порозжій 

20,84 

55,65 

62,31 

54,59 

— 1 

Великокняж.  дворц. 

17,18 

— 

— 

0,04 

9,00 

„ черн. 

— 

— 

— 

— 

58,18 

Церковный 

— 

0,05 

0,23 

1,06 

0,29 

Монастырскій 

8,08 

4,80 

. 16,83 

4,30 

14,35 

Владычній 

2,82 

— 

— 

— 

14,35 

Всего  100, ООО/о  100,000/о  100,ООѴо  100,00%  100,000/, 


Общій  ИТОГЪ  по  всѣмъ  пятинамъ:  помѣстныхъ  земель— 31, 820/о,  щ 
мецкихъ— 0,22%,  порозжихъ— 48,10%,  великокняжескихъ  дворц< 
выхъ— 2,83%,  великокняжескихъ  черныхъ— 5,46%,  церковныхъ- 
0,400/о,  монастырскихъ — 9,50%  и владычнихъ— і,677о.  Нужно  зам: 
тить,  что  въ  приведенныхъ  только  что  процентныхъ  отношеніяхг 
а также  въ  нижеслѣдующихъ,  принята  во  вниманіе  исключителы 
пашня  положенная  въ  обжи,  т.  е.  несущая  податныя  тяготы;  папіш 
не  положенная  въ  обжи,  выдѣлена  у насъ  въ  общихъ  таблицах' 
(см.  6,  7,  8,  9 и 10  таблицы)  и въ  процентныхъ  отношеніяхъ  ро^ 
не  играетъ;  поэтому  то  ямская  пашня  оказывается  равной  нулю,  | 
церковная  значительно  ниже  дѣйствительности.  | 

Распредѣленіе  пашни  живущей  и пустой  по  видамъ  землевл 
дѣнія  покажутъ  таблицы  6"^— 11"^.  | 

Имѣя  въ  виду  всѣ  приведенныя  таблицы  (стр.  81—86)  инани:| 
основываясь,  мы  можемъ  сдѣлать  кое-какіе  выводы  относительно  зе 
левладѣнія пятинъ  новгородскихъ.  Прежде  всего,  какъ  видно,  напбол 
пострадавшей  отъ  кризиса  была  Деревская  пятина,  превратившая 
въ  настоящую  пустыню— 1,50%  живущаго  и 98,50%  пустого.  Пуст 
пашня  превышаетъ  воздѣлываемую  болѣе,  чѣмъ  въ  50  разъ.  Б| 
жецкая  и ІПелонская  пятины  не  далеко  ушли  отъ  Деревской,  веко  і 
за  ними  идетъ  Вотская;  въ  одной  лишь  Обонежскои  воздѣлываеу, 
немногимъ  болѣе  трети.  Въ  Вотской  пятинѣ  мы  встрѣчаемъ  1,44, 
неизвѣстной  пашни;  въ  этотъ  разрядъ  мы  отнесли  пашню,  отписо 
ную  у помѣщиковъ  на  государя— въ  писцовой  книгѣ  пашня  эіа  ^ 
обозначена  ни  живущей,  нн  пустой  (соотвѣтствующія  этой  пашнѣ .| 
ленія  также  не  названы  ни  живущими,  ни  пустыми).  Что  касается  іі 

довъ  земельнаго  владѣнія,  то  въ  различныхъ  пятинахъ  встрѣчают' 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ  КРИЗИСЪ  въ  НОВГОРОДСКОЙ  ОБЛАСТИ  XVI  ВѢКА, 
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различныя  соотношенія:  такъ,  напримѣръ,  въ  Ше донской  и Бѣжецкой 
злужилая  земля  охватываетъ  свыше  90^/о,  въ  Деревской — 807о  съ» 
:іебольшимъ,  въ  Вотской — только  70Ѵо,  а въ  Обонежской — процентъ 
падаетъ  до  3,83.  Во  всякомъ  случаѣ,  съ  несомнѣнностью  выте- 
гаетъ  одно:  служилое  землевладѣніе  въ  новгородскомъ  краѣ  осѣло 
)чень  прочно,  захвативъ  807о  всей  описанной  территоріи  (31,82+ 
-^0,22+48, 10=80, 147о  включая  сюда  земли  помѣстныя,  своеземче- 
жія  и порозжія).  Что  касается  экономическаго  благосостоянія  раз- 
іичныхъ  видовъ  землевладѣнія  (если  судить  по  соотношенію  между 
кивущей  и пустой  пашней),  то  въ  большинствѣ  таблицъ  служилыя 
;емли  находятся  въ  наихудшемъ  состояніи,  принимая  во  вниманіе, 
юнечно,  и „ порозжія  общій  итогъ  даетъ  тотъ  же  выводъ.  Въ  по- 
)ядкѣ  возрастанія  живущаго,  земли  могутъ  быть  расположены  слѣ- 
дующимъ образомъ:  служилыя  (порозжія,  помѣстныя,  земецкія), 
церковныя  въ  широкомъ  смыслѣ  (собственно  церковныя,  монастыр- 
•кія,  владычнія)  и великокняжескія  (дворцовыя  и черныя).  Наи- 
5ЫСШІЙ  процентъ  „живущей “ пашни— 42,92— на  земляхъ  черныхъ. 
Іаинизшій — напорозжихъ— 0,00.  Церкви,  собственно  говоря,  должны 
ъіли  бы  слѣдовать  вслѣдъ  за  помѣстными,  передъ  земецкими,^ 
акъ  какъ  процентъ  пустого  на  нихъ  немного  выше;  однако,  мы 
[е  нарушили  схемы  въ  виду  того,  что  церкви  обладаютъ  паш- 
іей,  не  положенной  въ  обжи;  эта  послѣдняя  заключаетъ  въ  себѣ 
■ольше  живущаго,  чѣмъ  пустого,  по  весьма  понятной  причинѣ. 

^ Нетрудно  видѣть,  что  сѣно  распредѣлено  въ  Процентномъ  отно- 
[іеніи  между  видами  землевладѣнія  такъ  же,  какъ  и пашня  (табл.  12 ) 
[роцентъ  луговой  земли  въ  рукахъ  служилаго  класса  также  дости- 
аетъ— 80;  владѣнія  владычнія,  напримѣръ,  обладаютъ  совершенно 
ѣмъ  же  процентомъ  луговой  земли,  что  и пашни — 1,67. 

Послѣдній  признакъ,  живо  характеризующій  упадокъ  земле- 
ѣльческаго  хозяйства  въ  сѣверно-западной  Руси — уменьшеніе  за- 
апіки  на  дворъ.  Считаемъ  необходимымъ  оговориться:  запашка 
а одинъ  ямской  дворъ  оказалась  столь  высокой  благодаря  тому, 
(ТО  остальные  дворы  сгорѣли  и ямщики,  оставшіеся  „на  по- 
прищѣпереселились  всѣ  въ  этотъ  одинъ  уцѣлѣвшій  дворъ, 
‘азсмотримъ  распредѣленіе  запашекъ  на  дворъ  по  отдѣльнымъ  ви- 
,амъ  землевладѣнія,  сперва  въ  предѣлахъ  каждой  пятины,  затѣмъ — 
ъ общемъ  итогѣ  по  всей  области,  (стр.  88 — 89). 

Колебанія  въ  размѣрахъ  запашки  на  дворъ,  какъ  не  трудно  ви- 
ѣть,  очень  значительны:  есть  случай — на  земецкихъ  владѣніяхъ  (таб- 
ица  7Ц— запашки  въ  16,25  четвертей  на  дворъ;  наряду  съ  этимъ 
спадаются  случаи  противоположные — съ  запашкой  ниже  одной 


Таблица  6*  (Вотская  пятина) 
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Таблица  8^  (Деревская  пятина) 
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Таблица  10^  (Обонежская  пятина.) 
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ТАБЛИЦА  12 

Распредѣленіе  луговой  земли  по  пятинамъ  и видамъ  земельнаго 

владѣнія  (1582—4  гг.). 


Пятина 

Видъ 
зем.  вдад. 

Вотск. 

Шелонск. 

Деревск. 

Бѣжецк. 

Обонежск. 

1 Общій 
1 итогъ 

Помѣстный  .... 

59,75 

40,16 

23,71 

44,77 

6,72 

1 

38,04 

Земецкій  .... 

- 

0,75 

0,07 

0,12 

— 

0,20 

1 

1 

Порозжій 

20,24 

49,49 

6о,99 

50,64 

42,24 

1 

Великокняж.  дворц. 

1 

9-24 

і 

! 

— 

— 

0,11  1 

і 

7,44 

1 

2,19 

„ черн. 

і 

— 

— 

— 

52,42 

5,67 

Церковный 

' О. од 

0,29 

0,23 

1,49 

0,44 

0.64 

Монастырскій  . . 

7,72 

9,31 

15,00  1 

2,87 

20,09 

9,32 

Владычній.  . . . 
І 

2,07 

1 

— 

— 

— 

12.89 

1.67 

Ямской  

0,19 

0,03 

ц Итого  . . 

100,00°/р 

іоо,оо7о 

1 100,00% 

і 

100,00% 

100,00% 

100,00°|о 

'А' 

1 

Іа'йІІь 
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Таблица 

6^  (Вотская 

пятина) 

Видъ  земельнаго 
владѣнія 

Всего  пашни  *) 

Всего  дво-  1 
ровъ*)  1 

На  1 дворъ  при- 
ходится чет- 
вертей пашни 

Помѣстный 

>538“', 

1 

468 

3.29  ! 

1 

Великокняж.  дворц.  . . 

12027г 

354 

3.40 

Церковный 

8 

і8 

0.44 

Монастырскій  ..... 

593Ѵв 

171 

3-.47 

Влады  ч НІЙ 

78Ѵз 

28 

2,8о 

Ямской 

45 

1 

45.00 

I 

Таблица 

Т (Піелонская  пятина) 

Помѣстный 

! 

3446% 

704 

4,8^ 

1 

Земецкій • 

65 

4 

16,25  і 

Церковный 

9б 

34 

2,82  \ 

Монастырскій  ... 

517 

117 

4,42  :і 

і 

Таблица 

8^  (Деревская  пятина) 

,і 

— ,і 

Помѣстный 

658'А 

315 

1 

2,09  ( 
і 

Земецкій  

20 

2 

10,00  1 

1,14  > 

!| 

Церковный 

27''г 

24. 

1 

Монастырскій 

890 

432 

2, об  I 

Таблица  9^  (Бѣжецкая  пятина) 

Помѣстный 

45387з 

1582 

2,86 

1 

Земецкій  .... 

зѴз 

! 1 

' 3,33  і 

Великокн.  дворц.  . 

і2Ѵз 

; 28 

I 

0,45 

Церковный  .... 

313% 

1 164 

! 

1,91 

; і 

Монастырскій  . 

172Ѵ2 

1 70 

2,46 

1 1 

Въ  этой  графѣ  заключается  сумма  четвертей  пашни,  положенной  И|) 
положенной  въ  обжи.  Цашня  (какъ  и въ  двухъ  послѣднихъ  графахъ)  поваз|: 

„ВЪ  полѣ“.  і 

*)  Не  засчитывались  дворы  поземщиковъ,  приказщнковъ,  конюховъ,  нищі,^ 

коровниковъ,  безпашенныхъ,  таможенника  и пустые. 


экономическій  кризисъ  въ  новгородской  области  ХѴ[  вѣка. 
Та, блица  10^  (Обонежская  пятина) 
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1 

Видъ  земельнаго 
^ владѣнія 

Всего  пашни 

Всего  дворовъ 

і 

На  1 дворъ  при- 
ходится чет- 
вертей пашни 

1 

!•'  Помѣстный .... 

303Ѵ4 

1 .33 

1,66 

1 

^ Великокняж.  дворц. 

15827, 

407 

3,89 

1 

' „ черн.  . . 

8377Ѵі2 

3519 

2,38 

1 

Церковный  .... 

8оѴз 

77 

1,04 

’ ‘і 

Іч, 

Монастырскій  . 

15847x3 

950 

1,67 

; І 

• В 

^ Владычній  .... 

865 

511 

1 1.89 

1 

Таблица  11^  (Обидій  итогъ) 

1 

!''т 

1) 

» Помѣстный  ..... 

і04857е 

3252 

3.22 

1 

[: 

Земецкій 

88Ѵз 

7 1 

1 2,62 

1 

. Великокняж.  дворц. . . 

2785 

761 

3,66 

!■ 

„ черн.  . . . 

83894, 

3547 

2,36 

1 

Церковный 

5257x2 

317 

1,66 

,І 

і 

Монастырскій  .... 

3756^/24 

1 740 

2,і6 

1 

I 

Владычній 

943Ѵз 

539 

1,75 

и 

Ямской 

45 

1 

45,00 

іетверти.  Въ  большинствѣ — запашка  держится  около  3 четвертей. 
Габлица  приводитъ  насъ  къ  неожиданнымъ  выводамъ:  до  сихъ 
юръ,  при  разсмотрѣніи  вопросовъ  о поселеніяхъ,  о пашнѣ  и т.  п., 
ты  имѣли  возможность  настаивать  на  томъ,  что  служилая  земля  на- 
юдилась  во  время  переживаемаго  областью  кризиса  въ  наихудшемъ 
„юстояніи;  таблицы  только  что  приведенныя  (съ  6^  по  10Ѣ  въ  осо- 
'^енности  цз)  уничтожаютъ  это  наше  положеніе:  наиболѣе  низкая 
''Машка  встрѣчается  на  земляхъ  церковныхъ;  затѣмъ,  въ  порядкѣ 
юзрастанія,  идутъ  владѣнія  владычнія,  монастырскія,  черныя,  ямскія 
1 наконецъ — помѣстныя.  Выше  стоятъ  еш;е — земли  дворцовыя  и зе- 
тецкія.  Столь  высокая  запашка  на  своеземческихъ  владѣніяхъ  намъ 
ѵажется  въ  высшей  степени  непонятной  и странной;  мы  готовы 
объяснить  ее  только  однимъ:  недостаточнымъ  количествомъ  данныхъ 
о земецкихъ  владѣніяхъ),  которыми  мы  располагали,  а отсюда — 
рлучайность  ихъ  подбора.  Однако,  эта  сравнительно  высокая  за- 
машка на  земецкихъ  земляхъ  не  можетъ  ослабить  впечатлѣніе,  по- 
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лучаемое  отъ  таблицъ:  чрезвычайно  низкая  норма  запашки  на  всѣх| 
владѣніяхъ,  колеблющаяся  въ  среднемъ  между  2 и 3 четвертями. 

Писцовая  книга  1564  г.,  разсмотрѣнная  выше,  дала  иную  цифр 
запашки  на  дворъ  -2,83  кор.  пашни,  т.  е.  5,66  четвертей  (см.  стр.  34 
Эта  запашка  1564  г.  приблизительно  вдвое  больше  запашки  1582-| 
1583  гг.  За  20  неполныхъ  лѣтъ  крестьянскій  дворъ  сдѣлался  в дв<| 
маломочнѣе,  что  указываетъ  на  высшую  ступень  его  матеріальна! 
оскудѣнія.  Одинъ  за  другимъ  сходили  крестьяне  съ  насиженные 
мѣстъ;  оставшіеся  влачили  самое  жалкое  супіествованіе,  сократи! 
размѣры  своихъ  пашенъ  до  крайности. 

Запустѣніе  по  погостамъ  шло  очень  неравномѣрно:  въ  то  врее 
какъ  одни  погосты  даютъ  ЮО^/о  пустого,  другіе— свыше  50  жив| 
щагоМ  (погосты— Спасскій  на  р.  Шалѣ,  Никольскій  на  р.  Андомѣ  | 
въ  Обонежской  пятинѣ).  Столь  большой  размахъ  колебанія  до лжеь| 
быть  признанъ  не  типичнымъ;  эти  случаи  единичны.  Въ  грома; 
номъ  большинствъ  процентъ  живущаго  держится  около  10.  . 

Приведемъ  процентныя  соотношенія  въ  отдѣльныхъ  нятинахъ^| 

ТАБЛИЦА  13  '' 


Вотская  пятина.  1582  — 3 гг. 


1 

Погосты 

Процентъ 
жив.  пашни 

1 Процентъ 
|пуст.пашни 

Климецкій  .... 

2,47 

97.51 

Спасскій  на  Оредежи 

— 

100,00 

Сабельскій  .... 

0,66 

99.34 

Успенскій  Хрепельскій 

о.8з 

99,17 

Косицкій 

6,25 

93,75 

Никольскій  Передоль- 
скій 

90,62 

Дмитріевскій  Городен- 
скій 

2.96 

97.04 

Никольскій  Бутковскій 

2,2$ 

97.75 

Заверяжье  .... 

і6.66 

83,34 

Егорьевскій  Лусскій  . 

і 2.26 

97,34 

1 

5 

2:  : 

с®  X 

^2  “ ] 

Погосты 

Д-  ^ 

н В ^ 

X , 

д ^ ' 

о . 

с Е-  ^ 

04  СВ 

0.0  ■ 

Н-І  к 

с^-,1 

Андреевскій  Грузинскі  й 

35,97 

64,03 

Григорьевскій  Кречнев- 
скій 

23,23 

24,12 

+ 52,65 

, неизв. 

Солеіікій  на  Волховѣ  ' 

; 10.37  1 

189,63 

Коломенскій  на  Вол- 

83,55 1 

ховѣ  ..... 

і6,45  ' 

Антоновскій  на  Вол- 

ховѣ   

і 8,57 

91,43  ' 

Ивановскій  Переѣздов- 
скій  на  Волховѣ  . 

1 

20, і8 

79,82 

Петровскій  на  Волховѣ 

— 

100,00  1 

Дмитріевскій  Гдицкій 

— 

100.00 

Ильинскій  Тигодскій 

12,00 

88,00 

Ильинскій  на  Волховѣ 

1,51 

98,49 , 

Никольскій  съ  городища 

1 ,72 

98,28 

Михайловскій  . . • 

— 

100.00 

Бъ  данномъ  случаѣ  говорится  о пашнѣ,  какъ  наибо.тѣе  устойчиво!/ 
и правильномъ  показателѣ  благосостоянія  мѣстности.  ' 

=)  Деревская  пятина  не  принята  во  вниманіе  въ  виду  того,  что  изло:! 
ніе  ея  ведется  не  по  погостамъ,  но  по  видамъ  владѣнія. 
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ТАБЛИЦА  14 

Шелонская  пятина.  1582-3  гг. 


і' 


Погосты 

Процентъ 
жив.  пашни 

Процентъ 
пуст,  пашни 

Погосты 

Процентъ 
жив.  пашни 

Процентъ 
пуст,  пашни 

Паозерскій  .... 

2б,зз 

73,67 

Щирскій  на  03.  Щир- 

1 

окомъ  . . . . 

4,43 

95,57 

Никольскій  Сутоцкій 

_ 

100.00 

Быстрѣевскій  . . . 

0,70 

99,30 

Сабельскін  .... 

6,32 

93,68 

Дремяцкій  .... 

5,43 

94,57 

Косицкій  на  Лугѣ 

7,28 

92,72 

Лосицкій  .... 

1,42 

98,58 

Турскій 

4,87 

95,13 

Павскій 

0,57 

99,43 

1 Флоровскій  .... 

1 

1,03 

98,97 

Щепецкій  .... 

9,74 

90,26 

1 Передольскій  . . . 

4,б5 

95,35 

Которскій  .... 

1,54 

98,46 

і Петровскій  на  оз.  Чере- 

Бѣльскій  .... 

1,67 

98,33 

менцѣ  . . . . 

7,8з 

92,17 

і 1 

Дворецкій  .... 

22,26 

77,74 

Боротенскій  ... 

0,27 

99,73 

1 

Любынскій  .... 

20,і8 

79,82 

, ПІѲЛСКІЙ 



100,00 

і . 

Бурежскій  .... 

2,30 

97,70 

1 Лубенскій  .... 

100,00 

Ретенскій  . . . . 

3,29 

96,71 

1 Березскій  на  р.  Ситенкѣ 

і 

2, об 

97,94 

Скнятинскій  . . . 

0,92 

99, о8 

Хмерскій  на  оз.  Хмерѣ 

4,18 

95,82 

Мусецкій  .... 

38,10 

61,90 

Луговенскій  . . . 

і,о6 

98,94 

Ильменскій  . . . . 

2,91 

97,09 

^2 
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ТАБЛИЦА  15 

Бѣжецкая  пятина.  1582 — 3 гг. 


Погосты 


Прокоѳьевскій  на  Бѣлой 

Богородицкій  „ 

Ильинскій  въ  Любы- 
тинѣ  

Никольскій  въ  Шерехо- 
вичахъ  .... 

Богородицкій  въ  Сопи- 
нахъ   

Троицкій  въ  Охонѣ  . 

Никольскій 

Иванскій  „ 

Егорьевскій  въ  Кирвѣ 

Васильевскій  въ  Черной 

Михайловскій  въ  Ми- 
хайловѣ концѣ  . 

Богородицкій  Во.ддо- 
мицкій  въ  Орму  . 

Никольскій  въ  Мошнѣ 

Спасскій  „ „ 

Егорьевскій  въ  Бро-  ^ 
дѣхъ I 

Спасскій  въ  Молодиль- 
нѣ 

Дмитріевскій  У стецкій  ! 

Петровскій  и Козьмо- 
демьянскій въ  Ку- 
шеверѣ  .... 

Богородицкій  въ  Свер-  і 
домлѣ  .... 

Никольскій  и Покров- 
скій въ  Черенску. 

Воскресенскій  въ  Из- 
боищахъ  . . . 


Процентъ 
жив.  пашни 

Процентъ 
пуст,  пашни 

і 

Погосты 

Процентъ 
жив.  пашни 

Процентъ 
пуст,  пашни 

1 

1 

2,89 

97,11 

Ильинскій  въ  Мегринѣ 

44,87 

55,13 

4,45 

95,55 

Егорьевскій  въ  Озеревѣ 

2,01 

97,99 

Петровскій  и Борисо- 

8,76 1 

91,24 

глѣбскій  въ  Беро- 

. 

! 

вичахъ  .... 

2,99 

97,01 

1,67 

98,33 

Волочекъ  Держковъ . 

4,87 

95,1? 

1 

Михайловскій  въ  Орѣ- 

! 

1,39  ! 

98,61 

ховнѣ  .... 

13,03 

86,97 

1 

1,91 

98,09 

Никольскій  въ  Любо- 

? 

нѣхъ  .... 

— 

100, ос 

100,00 

Михайловскій  въ  Бере- 

12,55 

87,45 

зуѣ  и въ  Радуницѣ 

4,55 

95,45 

2.40 

97, 6о 

Никольскій  въ  волости 

! 

3,35 

96.65 

Колоднѣ  . . . 

— 

о 

о 

Ъ 

-.51 

Ильинскій  въ  Бѣси  . 

7,2б 

92,7^ 

4,23 

95,77 

Никольскій  въ  Левочи 

3,51 

9б,4| 

Егорьевскій  въ  Тенбо- 

1 

о,і8 

99,82 

вичахъ  .... 

4,70 

95, 3^ 

1,43 

98,57 

Васильевскій  въ  Бо- 

лоньѣ .... 

7,17 

92,8- 

7,95 

92,05 

1 

Никольскій  въ  Березовѣ 

3,8о 

96,20 

ряду 

100,0( 

Покровскій  въ  Заозе- 

! 

6,79 

93,21 

рицахъ  .... 

11,29 

і 

88,71 

1 

Никольскій  въ  Бѣлску 

1 1,52 

98,4^ 

3,01 

! 96,99 

1 

і 

Никольскій  Великій  По- 

• 

1 

ровскій  .... 

1 9,09 

90,9 

0,96 

' 99,04 

Никольскій  въ  Климов- 

1 

шинѣ  .... 

0,76 

’ 99.2^ 

6,84 

93, і6 

Дмитріевскій  въ  Кобожѣ  9,4° 

90, 6(! 

1 і 

Иванскій  Вольскій 

6,74 

93.2‘| 

5,69 

94,31 

I 

і 

! 

1 

Никольскій  въ  Мокры- 

1 

1 

р*  0 1 

ничахъ  

; 4,13 

; 9^’Д 

9,35 

90,65 

Егорьевскій  въ  Минцѣ 

92, 9| 

і 

Обонежская  пятина.  1583—84  гг. 


экономическій  кризисъ  въ  новгородской  области  XVI  ВѢКА. 
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Зависимость  запустѣнія  погостовъ  отъ  географическихъ  условѣ 
(близости  рѣкъ,  наличности  той  или  иной  почвы  и т.п.)  не  поддаете? 
выясненію  въ  виду  отсутствія  большихъ  картъ  древней  территоріі 
Новгородской  области  съ  обозначеніемъ  границъ  погостовъ.  Карта 
помѣщенная  въ  приложеніи  къ  труду  Неволина  („О  пятинахъ... “)- 
крайне  невелика  и къ  тому  же  грубо  схематична;  подробностей  от\ 
не  даетъ.  Современная  почвенная  карта,  безъ  нанесенія  на  нее  гра 
ницъ  погостовъ,  не  имѣетъ  значенія;  къ  тому  же  она  тоже  малс| 
для  подобнаго  изслѣдованія  - благодаря  ея  величинѣ  невозмо.жш| 
опредѣлить  почву  столь  небольшихъ  округовъ,  какъ  наши  погостыі 
Карты  двухъ  пятинъ  новгородскихъ  (Вотской  и части  Шелон; 
ской)  изданы  М,  но  одна  изъ  нихъ  (Шелонской  пятины)  не  подхоі 
дитъ  къ  нашей  задачѣ  потому,  что  ея  погосты  въ  большинствѣ  н»| 
і"ѣ,  которые  описаны  нашей  писцовой  книгой.  Остается  карта  Вот! 
ской  пятины,  превосходно  составленная  архимандритомъ  Сергіемт| 
Попытаемся  сравнить  запустѣніе  погостовъ  съ  теченіемъ  бо,| 
лѣе  или  менѣе  крупныхъ  рѣкъ,  для  чего  разобьемъ  погосты  на  ;; 
группы: 

1.  Погосты,  имѣющіе  отъ  О до  1%  „живущаго^  (пашни):  ■ 


Спасскій  на  р.  Оредежи 0,00^/о  , 

Петровскій  на  Волховѣ  6,00  „ ; 

Дмитріевскій  Гдицкій  на  р.  Керести  ....  0,00  ,.  ^ 

Михайловскій  на  Волховѣ . 0,00  „ ^ 

Сабельскій  на  верхи,  теч.  р.  Луги  0,66  ,. 

Успенскій  Хрепельскій  0,82  „ 


2.  Погосты,  имѣющіе  отъ  1 до  Ю^Іо  „ живущаго “: 


Ильинскій  на  Волховѣ  1,біѴо 

Никольскій  съ  Городища  .,  

Никольскій  Будковскій  на  р.  Лугѣ  и Оредежи  2,25  „ 

Климецкій  на  р.  Оредежи  - 

Егорьевскій  Лусскій  на  р.  Керести 2,66  .. 


Архимандритъ  Сѳргій.  „Карты  Водской  пятины  и ея  погостовъ  въ  ІэО 
году  (приложеніе  къ  его  же  сочиненію  „Черты  церковно-приходскаго  и монастыі 
скаго  быта  по  писцовой  книгѣ  Водской  пятины  1500  года").  СПБ.  1905. 

Н.  Н.  Нордманнъ.  „Географическое  положеніе  погостовъ— округовъ  Шелоѵ 
<ікой  пятины  по  писцовымъ  оброчнымъ  новгородскимъ  книгамъ  1498  г.^— іБ’І 
Импер,  Русскаго  Географическаго  Общества",  т.  ХЫѴ.  1908  г. 


экономическій  кризисъ  въ  новгородской  области  хѵг  бъкл. 


Дмитріевскій  Городенскій  верхи,  теч.  р.  Луги  ‘2,9бо/, 

Косицкій  -верхн.  теч.  р.  Луги 6.25 

Антоновскій  на  Волховѣ  . . 8,57  „ 

Никольскій  ГІередольскій  — верхи,  теч.  р.  Луги  9,38  „ 

3.  Погосты,  имѣющіе  отъ  Ю и выше  ,,живуіцаго“: 


Солецкій  на  Волховѣ  . ...  10,37^  ^^ 

Ильинскій  Тигодскій  на  р.  Тигодѣ  и р.  Тоснѣ  12,00 

Коломенскій  на  Волховѣ 16,45  „ 

Заверяжье 16,66  „ 

Ивановскій  Переѣздовскій  на  Волховѣ  . . . 20, 1 8 „ • 
Григорьевскій  Кречневскій  .......  23,23  „ 

Андреевскій  Грузинскій 35,97  „ 
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'#'Кь  обслѣдованію  овцеводства  на  Тіавказѣ. 

Ж — 

О кавказскомъ  овцеводствѣ,  какъ  въ  научной  литературѣ, 
такъ  и въ  спеціальной  періодической  печати,  встрѣчаются  лишь 
краткія  замѣчанія  случайнаго  характера,  во  всякомъ  случаѣ,  да- 
леко не  соотвѣтствуіоіція  тому  глубокому  интересу,  который  при- 
влекаютъ къ  себѣ  различныя  породы  кавказскихъ  овецъ. 

Порода  карачаевская,  тушинская  и мн.др.  рѣдкими  качествами 
своими  даже  въ  тѣхъ  слишкомъ  примитивныхъ  условіяхъ  содер- 
і|жанія,  какими  онѣ  окружены,  напоминаютъ  о себѣ  хотя-бы  въ  сто- 
[устой  молвѣ,  далеко  разносящейся  за  предѣлы  туземія,  и служили 
предметомъ  обсужденій  на  многихъ  съѣздахъ  и засѣданіяхъ  раз- 
личныхъ обществъ.  Разговорамъ,  обсужденіямъ  и пожеланіямъ  до 
сихъ  поръ  не  суждено  принять  реальную  форму,— кавказское  овце- 
водство и для  науки  и для  отечественнаго  хозяйства  по-нынѣ 
остается  пасынкомъ  убогимъ,  совершенно  заброшенной  отраслью 
нашего  животноводства.  Грѣхъ,  конечно,  нашъ  великъ  и все  то 
.наше  животноводство,  можно  сказать,  до  послѣднихъ  дней  не  ноль- 
^зовалось  въ  экономикѣ  народнаго  хозяйства  правами  гражданства^ 
даже  наша  научная  агрономія,  не  говоря  объ  общественной,  пра- 
вительственной и земской,  какъ-бы  не  примѣчали  животноводства, 
давая  ему  мѣсто  лишь  ввиду  роковой  необходимости.  Жалкое 
безпочвенное  было  положеніе  въ  цѣлой  отрасли  народнаго  хозяй- 
ства-животноводства, что-же  говорить  о части  его,  объ  овцевод- 
бгвѣ,  да  еще  грубошерстномъ!  Но  вотъ  мясной,  а еще  болѣе  гаер- 
сі’яной  голодъ  и цѣлый  рядъ  мотивовъ  чисто  хозяйствено-техни- 
іГ^ескаго  характера  заставляютъ  вершителей  судебъ  нашего  сель- 
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скаго  хозяйства  вспомнить  о туземномъ  овцеводствѣ— о русскій 
породахъ  грубошерстныхъ  овецъ.  Раздается  кличъ  по  всей  матуші 
Руси  и изо  всѣхъ  ея  окраинъ  далекихъ  въ  стольный  градъ  Москі' 
ползетъ  забытая  и обездоленная— не  природой,  а людьми— русскі; 
овца.  И тутъ-то,  на  первой  всероссійской  выставкѣ  овцеводства  і 
Москвѣ,  русская  овечка,  даже  въ  томъ,  подчасъ  исковерканное 
неумѣлымъ  подборомъ  видѣ,  въ  разношерстномъ  нарядѣ  и пестры: 
формахъ  своихъ,  приводитъ  наблюдателя  въ  восторгъ;  глазае 
многихъ  представилась  поистинѣ  богатая  картина  разнообраз 
отечественныхъ  породъ  грубошерстныхъ  овецъ.  Одни  въ  этой  вс 
россійской  панорамѣ  русскаго  овцеводства  увидѣли  то,  о чемъ 
предполагать  не  могли,  другіе — на  яву  познакомились  съ  тѣмъ, 
чемъ  лишь  слыхали,  да  по  печатному  читали.  Среди  этого  бон 
ства  въ  русскомъ  овцеводствѣ  очень  выгодно  выдѣлялась  подр 
иающая  своимъ  разнообразіемъ  группа  кавказскихъ  овецъ.  „Ніи* 
не  могъ-бы  себѣ  представить— говорилъ  на  этомъ-же  съѣздѣ  ові* 
водовъ  въ  Москвѣ  идейный  поборникъ  кавказскаго  овцеводст 
Ал.  А.  Калантаръ. — что  на  Кавказѣ  имѣется  болѣе  десяти  свои 
оригинальныхъ  породъ  овецъ  съ  характерными  признаками  кс 
стантныхъ  типовъ,  и съ  техническими  своими  преимуществами  , 
обстановкѣ  мѣстныхъ  хозяйственныхъ  условій.  Однако  это— так| 
Въ  этихъ  простыхъ  словахъ  докладчика  звучала  глухая  печа| 
какъ  сознаніе  несоотвѣтствія  между  наличнымъ  естественнымъ  ^ 
ромъ  природы  страны  и пассивнымъ  къ  нему  отношеніемъ,  | 
вультатомъ  котораго  является  даже  отсутстіе  яснаго  представлег 
о томъ,  чѣмъ  подарила  фауну  страны  природа.  Несомнѣнно  то 
же  грустный  мотивъ  прозвучитъ  и при  зачетѣ  положенія  всѣ 
другихъ  отраслей  животноводства  на  Кавказѣ,  но  вопль  о кавк; 
скомъ  овцеводствѣ  звучитъ  болѣе  другихъ  и именно  вслѣдствіит 
подвижности  овцы,  той  ея  умѣстности  и приспособленности  къ  чік 
мѣстнымъ  природнимъ  условіямъ  края,  которыя  овцеводное  хозі" 
ство  дѣлаютъ  здѣсь  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  и,  скорѣй— да 
обязательнымъ.  Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  томъ,"^ 
узаконяетъ  наличность  овцеводства  въ  мелкомъ  хозяйствѣ— на  е 
если  такъ  можно  выразиться,  технической  и экономической  гі 
кости  и иодвилшости.  Овцу  легче  всего  приспособить  во  всяко 
мелкомъ  хозяйствѣ,  съ  овцой-же  легче  всего  переносить  н в 
можныл  въ  немъ  невзгоды,  а придетъ  нужда  въ  копѣйкѣ— бзщетъ-| 


къ  ОБСЛѢДОВАНІЮ  ОВЦЕВОДСТВА  НА  КАВКАЗѢ. 
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іо  взносъ  податей  или  какихъ  нибудь  случайныхъ  гшатежей-овцу 
іегче  и незамѣтнѣе  отчуждать  изъ  хозяйства;  наконецъ  съ  нею 
(озяину  легче  н семьѣ  своей  дать  передышку  отъ  затяжного  поста 
ібо  коровой  пожертвовать  для  стола  семьи  не  такъ  легко  и удобно 
сакъ  овцой.  Но  кавказское  овцеводство  есть  нѣчто  самобытное  и, 
■казали-бы,  самодовлѣющее.  Здѣсь  цѣлыя  семьи,  деревни  и даже! 
ікруга  живутъ  исключительно  овцеводствомъ,  въ  немъ  ихъ  эконо- 
шческая  мощь,  источникъ  богатсіва,  рессурсы  на  существованіе, 
по,  можно  сказать,  основной  импульсъ  ихъ  жизни!  Горныя  вершины 
;авказскихъ  хребтовъ,  отвѣсныя  скалы,  г.ііухія  ущелья,  горныя 
шато,  плоскогорія,  пронизанныя  и усѣянныя  изверженіями  вулка- 
тической  стихіи— вотъ  въ  общемъ  тѣ  абсолютныя  угодья,  которыя 
т долго  свхранятъ  за  овцой  пріоритетъ  свободнаго  гражданина, 
:аиболѣе  благопріятствуемаго  въ  кавказскомъ  животноводствѣ.  По! 
лѣдяяго,  наконецъ,  требуетъ  и та  острая,  все  болѣе  и болѣе  ощу- 
щаемая нужда  въ  шерсти,  которую,  быть  можетъ,  въ  равной  сте- 
|іени  раздѣляютъ  какъ,  интенданство,  такъ  и тѣ  же  сѣрые  обыва- 

еди.  Взгляните  вы  на  домашній  обиходъ  кочевника-кавказца, 

дѣсь  начиная  отъ  веревокъ,  которыми  привязывается  скотъ  и укрѣп- 
яются  овечьей  же  шерсти  палатки,  утварь,  пища  и питье— все  до- 
тавлено  овцой.  Кавказское  овцеводство  является  крупнымъ  по- 
тавщиквмъ  шерсти  на  московскіе  и заграничные  рынки,  оно-же 
алеко  не  безизвѣстно  и со  стороны  молочной  и мясной  продук- 
ивности— кавказскіе  сыры  и баранина  высоко  расцѣниваются  ме- 

гду  прочимъ  на  курортахъ  группъ,  на  рынкахъ  Ростова,  Баку  и 
аже  Москвы  и Петербурга. 

Такимъ  образомъ  абсолютныя  угодья  Кавказа,  какъ  нельзя 
злѣе,  благопріятствующія  овцеводству,  богатство  задатками  про- 
аводительности,  коими  отъ  природы  такъ  щедро  одарены  многія 
ороды  кавказскихъ  овецъ,  и цѣлый  рядъ  другихъ  мотивовъ  не- 
омнѣнно  располагаютъ  къ  тому,  чтобы  кавказское  овцеводство  по- 
гавпть  въ  условія,  болѣе  отвѣчающія  культурнымъ  требованіямъ 
аціональнаго  животноводства  и экономическаго  роста  производи- 
ільныхъ  силъ  страны. 

Бѣгло  отмѣченныя  нами  интересныя  стороны  кавказскаго  овце- 
эдства,  тѣмъ  болѣе  въ  связи  съ  большою  отдаленностью  отъ  науки 
раціональной  практики  вообиде  всего  кавказсваго  животновод- 
ства, давно  направляли  наше  вниманіе  вглубь  Кавказа,  прибли- 
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ВИТЬСЯ  же  къ  этому  богатому  источнику  сырого  матеріала  но  я 
вотноводству  намъ  удалось  лишь  въ  срединѣ  1912  г.,  пользуй 
подготовлявшейся  тогда  всероссійской  выставкой  овцеводства 
Москвѣ.  Въ  первыхъ  числахъ  іюня  1912  г.  Департаментъ  Зем* 
дѣлія  изъявилъ  свое  согласіе  оказать  нѣкоторое  содѣйствіе  въ  і 
пыткѣ  нашей  по  изслѣдованію  кавказскаго  овцеводства.  Одвако 
полной  мѣрѣ  использовать  съ  этой  цѣлью  каникулы  1912  г.  по  ] 
зависящимъ  отъ  насъ  обязательствамъ  намъ  не  удалось  и толі 
минувшимъ  лѣтомъ  (1913  г.)  опять  же  при  содѣйствіи  Депар 
мента  Земледѣлія  мы  смогли  сдѣлать  первые  шаги  по  пути 
изслѣдованію  кавказскаго  овцеводства.  Ставя  на  очередь  вопрс 
объ  экспедиціонномъ  изслѣдованіи  кавказскаго  овцеводства  (ивсі 
животноводства),  Департаментъ  Земледѣлія  для  оріентировки^ 
этомъ  направленіи  счелъ  необходимымъ  предварительно  произве* 
частичное  обслѣдованіе  овцеводства  па  Кавказѣ,  поручивъ  оі 
автору  этихъ  строкъ  и старшему  спеціалисту  по  животноводе] 
на  Кавказѣ  Александру  Айрапетовичу  Калантару  і).  Каждый  і 
насъ  независимо  одинъ  отъ  другого  по  предварительному  сог 
шенію  относительно  программы  изслѣдованія  избралъ  себѣ  сі 
районъ,  въ  предѣлахъ  котораго  и осуществлялъ  свою  задачу.  | 
Нашъ  выборъ  участка  изслѣдованія  кавказскаго  овцеводе; 
остановился  на  Алагёзскомъ  пастбищномъ  районѣ  Александропо^ 
скаго  у.  Эриванской  г.  Обширнѣйшія  Алагезскія  пастбища  рас 
ложепы  на  горныхъ  плато,  плоскогоріяхъ,  горныхъ  долинахъ, 
ущельямъ  и уступамъ  горъ,  составляющихъ  многочисленныя 
вѣтвленія  одной  общей  вершины — Алагёза,  вѣчно  покрытой  сі 
гомъ  и возвышающейся  почти  на  15  тыс.  фут.  надъ  уровнемъ  мо 
Здѣсь  раскинуты  многія  кочевки,  на  которыя  изъ  года  въ  гс: 
передвигаются  со  своими  стадами  курды,  армяне,  татары  и тур 
здѣсь  па  горномъ  привольѣ  среди  дикой  природы  въ  теченіи  і 
лаго  лѣта  находятъ  себѣ  пропитаніе  сотни  тысячъ  овецъ,  вербдю; 
крупный  рогатый  скотъ,  лошади  и ослы,  почему  здѣсь,  въ  это 
средоточіи  значительной  части  овечьяго  населенія  Закавказ 
естественно  было  ожидать  богатаго  матеріала  для  намѣченной  рабоі^ 
Осуществляя  направленіе  отъ  Тифлиса  къ  Алагезу,  мы  ос|і 
вили  желѣзнодорожный  путь  у ст.  Амамлы,  откуда  дальнѣйц 


) Отношеніе  Департамента  осмледѣлія  оттэ  11  іюня  1913  г. 
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ранствованіе  по  Алагезскому  району  и вплоть  до  Александро- 
ля  пришлось  совершить  верхомъ  на  лошади.  Такой  способъ  пере- 
иженія  здѣсь  является  почти  едипственнымъ,  такъ  какъ  даже 
[сшаго  порядка  грунтовыя  дороги,  испещренныя  различными  об- 
мками  вулканическихъ  изверженій,  до  крайности  затрудняютъ 
льзованіе  колеснымъ  экипажемъ  даже  самого  упрощеннаго  типа 
)чтовыя  кибитки),  нечего  и говорить,  что  въ  горахъ  колёсная 
да  еще  болѣе  ограничена.  По  пути  отъ  Амамловъ  къ  Алагезу 
мъ  пришлось  проѣхать  нѣсколько  селъ — Мунджухлы,'  Кяшашъ, 
нтъ,  Кондаксазъ,  Хубекъ  и Данагирмазъ;  въ  этихъ  селахъ  овцы 
тлись  на  ближайшихъ  пастбищахъ,  что  дало  намъ  возможность 
пользовать  для  изслѣдованія  и этотъ  матеріалъ.  Поднявшись  на 
[агезъ,  мы  постепенно  передвигались  отъ  одной  кочевки  кт^  дру- 
Ѣ на  каждой  изъ  нихъ  по  возможности  всесторонне  исчерпывая 
ѣвшійся  на  лицо  матеріалъ  по  овцеводству. 

Минувшее  лѣто  въ  Закавказья  было  чрезвычайно  засушливое, 
чти  вся  травянистая  растительность  Алагёза  рано  закончила 
)й  жалкій  ростъ,  такъ  же  скоро  была  уничтожена  животными  и 
;е  къ  концу  іюля  пастбища  принимали  почти  совершенно  ого- 
яный  видъ.  Между  прочимъ  это  обстоятельство  заставило  мно- 
хъ  кочевниковъ  прежде  времени  сняться  со  свсими  стадами  съ 
зря  и двигаться  въ  другіе  края  въ  поискахъ  болѣе  богатыхъ 
івой  пастбищъ.  И дѣйствительно,  передвигаясь  послѣдовательно 
э кочевки  къ  кочевкѣ,  мы  находили  много  таковыхъ  уже  опу- 
хшими, ихъ  владѣльцы  со  своими  стадами  уже  спустились  внизъ. 
КИМЪ  образомъ,  бывшая  прошлымъ  лѣтомъ  въ  Закавказьи  засуха 
)аничивала  нашу  работу  въ  двухъ  направленіяхъ:  съ  одной  сто- 
іы,  оголенныя  пастбища  представляли  собой  весьма  скудный 
хктъ  качественнаго  изслѣдованія  состава  занимающей  ихъ  флоры, 
другой-же — ввиду  ухода  нѣкоторыхъ  кочевниковъ  цѣпь  нашего 
яедвиженія  въ  значительной  степени  путалась,  приходилось  больше 
ітить  времени  на  поиски  еще  остававшихся  па  кочевкахъ  стадъ, 
мъ  не  менѣе  на  Ал агезѣ  намъ  удалось  осмотрѣть  овечьи  стада  на 
кочевкахъ  на  протяженіи — малый  Гюзалдара  (у  подножія  снѣж- 
!І  вершины  Алагеза)  включительно  до  Джевтъ-Булагъ,  располо- 
ннаго  противъ  с.  Аакчи  Эчміадзинскаго  у.  Эриванской  г.  Спу- 
вшись  съ  Алагеза  черезъ  сс.  Аакчу,  Адіаманъ,  Сугутлы,  Мол- 
Ѣкчу  и Малый  Караклисъ,  гдѣ  также  нами  были  осмотрѣны 
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имѣвшіяся  въ  селахъ  овечьи  стада,  мы  направились  къ  АлексанІ 
рополю.  Въ  Александроііолѣ  мы  осмотрѣли  нѣсколько  стадъ  овц 
водовъ-горожааъ,  коллекцію  кавказскихъ  овецъ,  составленную  А|, 
А,  Калантаромъ,  здѣсь-же  мы  имѣли  возможность  измѣрить  и и 
дробно  осмотрѣть  нѣсколько  череповъ  отъ  завѣдомо  извѣстных 
овецъ  породы  Мазехъ.  Изъ  Александрополя  мы  направились  і 
Карсскую  область  въ  разсчетѣ  осмотрѣть  тамъ  стада,  тушипскс 
породы  овецъ  и нѣкоторыхъ  другихъ,  близкихъ  къ  видѣнным 
нами  на  Алагезѣ.  Въ  Карсской  области  мы  также  отправились  і 
кочевки,  однако  таковыхъ  намъ  удалось  посѣтить  только  двѣ- 
Ахъ-комъ  и Каурма-Чухуръ;  на  первой  мы  встрѣтились  почти  с 
той-же  породой —бѣлымъ  мазехомъ,  на  второй — съ  двумя  доводы 
большими  стадами  тушинскихъ  овецъ,  принадлежащими  2-мъ  вл 
дѣльцамъ.  Та  же  засуха  и съ  карсскихъ  кочевокъ  преждевремені 
вытѣснила  стада  овецъ,  такъ  что  намъ  еле  удалось  предупреди^ 
уходъ  и осмотрѣнныхъ  нами  стадъ.  На  возвратномъ  пути  съ  коч 
вокъ  мы  проѣхали  попутныя  села — Каравартвнъ,  Чигирганъ,  С, 
гутлы,  Самоватъ  и Благодарное,  гдѣ  также  осмотрѣли  имѣвшіж 
здѣсь  стада  овецъ.  ; 

Изслѣдованіе  кавказскаго  овцеводства  нами  производилось  і 
проработанной  особымъ  совѣщаніемъ  „спеціалистовъ  по  животновб: 
ству,  созваннаго  при  Департаментѣ  Земледѣлія  для  выработки  іір! 
граммы  обслідованія  животноводства^^  — программѣ.  Заглавные  в' 
просро  этой  программы  приведены  нами  въ  началѣ  изложенія  данны> 
опроса  и описаній  измѣренныхъ  овецъ  по  отдѣльнымъ  селамъ  и коче| 
камъ  ’).  Пріѣзжая  въ  село  или  на  кочевку,  мы  стремились  спері| 
осмотрѣть  въ  общемъ  наличныя  стада  овецъ  и,  оріентировавшгкі 
въ  общемъ  ихъ  составѣ  и хараг^терѣ,  обыкновенно  оставляли  при  сеО 
потребное  количество  экземпляровт)  для  измѣреній  и детальнаго  опі 
санія,  прося  владѣльцевъ  остальныя  стада  (если  ихъ  было  нѣскольк| 
держать  по  возможности  на  ближайшихъ  къ  кочевкѣ  пастбищах! 

Овца — животное  въ  высшей  степени  впечатлительное  и поі 
вижное,  по  утрамъ  съ  прохладой,  въ  особенности  на  скудных 
пастбищахъ,  овцы  быстро  передвир^аются  въ  поискахъ  корма,  въ  э* 
время  поймать  ихъ  очень  трудно,  почему  для  измѣреній  прихі 
дится  пользовоться  временемъ  доенія  овецъ,  когда  ихъ  прпгоняюі! 
къ  палаткамъ,  или  же  во  время  жары — отдыха  овецъ  на  стойъ 


")  См.  въ  приложеніяхъ. 
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Мы  пытались  использовать  для  измѣреній  овецъ  ранее  утро  до  вос- 
хода солвца  и чуть  оно  взойдетъ,  когда  овцы  еще  отдыхаютъ,  по 
промежутокъ  этотъ  очень  короткій,  овцы  быстро  разбродятся  въ 
зтороны,  ловля  ихъ  дѣлается  почти  невозможной,  а пойманныя  — 
жльно  безпокоятся,  что  крайне  затрудняетъ  ходь  измѣреній.  Не- 
обходимо впрочемъ  замѣтить,  что  ловля  овецъ  на  пастбищахъ  не 
іездѣ  одинакова;  одни  пастухи  производятъ  это  съ  умѣніемъ,  ловко 
I съ  охотой  (крайне  рѣдко),  другіе  же  какъ  будто  нарочно  расну- 
’иваютъ  овецп^,  вѣроятно  въ  цѣляхъ  поскорѣе  отдѣлаться  отъ  по- 
сторонняго, чуждаго  ихъ  интересамъ  наблюдателя,  какового  видятъ 
іпн  въ  лицѣ  изслѣдователя. 

Намѣченныя  къ  измѣренію  овцы  устанавливались  по  возмож- 
[ости  на  ровное  мѣсто,  а въ  селахъ — на  широкой  гладкой  доскѣ, 
I,  когда  онѣ  совершенно  приходили  въ  себя,  измѣрялись,  при  чемъ, 
:онечно,  строго  обращалось  вниманіе  на  то,  приняла-ли  овца  пра- 
іильно  стоячее  положеніе.  На  каждой  измѣрявшейся  овцѣ  произ- 
іодилось  23  промѣра,  указанныхъ  въ  таблицахъ  измѣрительныхъ 
анныхъ.  Промѣры  исполнены  нами  согласно  программѣ,  вырабо- 
%нной  тѣмъ  же  совѣщаніемъ,  нами  прибавлено  лишь  нѣсколько 
ромѣровъ  головы,  шеи  и жировыхъ  образованій  на  хвостѣ  (кур- 
юка)  для  сравнительной  характеристики  этихъ  статей,  у различ- 
ыхъ  породъ  кавказскихъ  овецъ.  Измѣренія  производились  дере- 
|янной  мѣрной  вилкой  (промѣры  длины  туловища  и различныхъ 
го  высотъ),  рулеткой  (обхваты,  длина  и ширина  шеи)  и цирку- 
емъ  (промѣры  длины  и ширины  на  головѣ,  крупѣ  и хвостѣ). 

, Измѣренныя  овцы  подробно  описывались  со  стороны  особен- 
остей  ихъ  внѣшняго  очертанія;  для  лучшей  оріентировки  въ  ка- 
ествахъ  шерсти  брались  образчики  таковой,  при  чемъ,  въ  цѣляхъ 
равненія  данныхъ  этой  категоріи  образчикъ  шерсти  однообразно 
остригался  ножницами  неизмѣнно  на  одномъ  и томъ-же  мѣстѣ, 
ь центрѣ  такъ  называемой  голодной  ямки,  что  по  сортименту 
;ерсти  соотвѣтствуетъ  главной  части  (бочекъ). 

Въ  опредѣленіи  молочной  и мясной  продуктивности  подле- 
авшихъ  изслѣдованію  овецъ  въ  большинствѣ  случаевъ  ириходи- 
)сь  ограничиваться  тѣми  данными,  какія  сообщали  намъ  владѣльцы 
ди  пастухи  овецъ.  Само  собою  разумѣется,  что  этого  рода  данныя, 
ь чемъ  мы  и убѣдимся  ниже,  слишкомъ  проблематичны  и только 
^которыя  изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ  послѣ  сопоставленія  съ 
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цѣлымъ  рядомъ  другихъ,  пріобрѣтаютъ  характеръ  относительной 
положительности.  Вполнѣ  понятно,  что  мы  заставали  овецъ  въ 
самые  различные  періоды  ихъ  раздаиванія,  съ  различнымъ  состоя- 
ніемъ ягнатъ,  для  которыхъ  оставалось  въ  вымени  матки  различное 
количество  молока;  къ  этому  же  нужно  прибавить  и въ  значитель- 
ной степени  различное  качество  пастбищъ  на  различныхъ  кочев- 
кахъ, благодаря  которому  овцы  однѣхъ  и тѣхъ  же  наружныхъ 
формъ  оказывались  различными  по  степени  молочной  продуктив- 
ности. Для  опредѣленія  состава  молока  мы  брали  отдѣльныя  пробы, 
консервированныя  слабымъ  растворомъ  формалина,  пытаясь  сохра- 
нить ихъ  до  ближайшаго  пункта,  гдѣ  было-бы  можно  произвести 
анализъ;  но  молоко  въ  стклянкахъ  уже  на  второй,  рѣже  на  чет- 
вертый день  оказывалось  сбитымъ  (передвиженіе  верхомъ  на  ло- 
шади  по  горамъ),  на  верху  плавали  правильной  формы  шарики  вы-; 
дѣлившагося  масла. 

Опросъ  владѣльцевъ  стадъ  въ  Александропольскомъ  у.  Эрін 
ванской  г.  производился  нами  при  помощи  переводчика,  мѣстнаго 
армянина,  владѣвшаго  татарскимъ  и отчасти  курдскимъ  языкомъ; 
въ  Карсской  области  мы  почти  вездѣ  встрѣчали  владѣющихъ  рус^ 
скимъ  языкомъ,  что  давало  намъ  возможность  вести  опросы  непо| 
средственно.  Въ  Закавказьи,  какъ  это  впрочемъ  наблюдается 
вездѣ,  а у кочевыхъ  народовъ  въ  особенности,  попытка  изслѣдоваі 
телей  животноводства  проникнуть  въ  технически-экономическіяі 
условія  хозяйства  владѣльцевъ  стадъ  встрѣчаютъ  довольно  большія 
затрудненія.  Нерѣдко  даются  показанія  или  неопредѣленнаго  ха- 
рактера, или  со  значительными  уклоненіями  въ  ту  или  другую  сто- 
рону. Всякаго  рода  имущественныя  изслѣдованія  населеніемъ  встрѣ- 
чаются нѣсколько  боязливо  и недовѣрчиво,  работа  изслѣдователеГ'І 
принимается  какъ  попытка  правительства  установить  новыя,  болѣеі 
высокія  обложенія.  Въ  виду  этихъ  соображеній  зачастую  владѣльцы 
<угадъ  вмѣсто  прямыхъ  данныхъ  объ  ихъ  скотоводствѣ  заводятъ 
тоскливую  бесѣду  о своемъ  стѣсненномъ  положеніи,  жалуясь  нН 
недостатокъ  пастбищъ,  на  высокія  за  нихъ  цѣны  и т.  п.  Въ  районѣ- 
Алагёза  почти  на  всѣхъ  кочевкахъ  насъ  встрѣчали  вопросомъ—' 
.„почему  вы  пріѣхали  безъ  стражниковъ^— очевидно  представителі| 
администраціи  служитъ  имъ  не  только  для  декорума  агента  пра: 
вительства,  но  и для  прямого  удостовѣренія  въ  томъ,  что  явившійся! 
зізслѣдователь  дѣйствуетъ  не  самозванно.  Имѣвшееся  у насъ  удо-і 
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іойреніе  начальника  уѣзда  или  округа  было  мало  дѣйствительно, 
ікъ  какъ  за  отсутствіемъ  по  русски  грамотныхъ  его  не  кому  было 
рочесть;  но  и ознакомленіе  съ  такой  бумагой  мало  кого  удовлет- 
зряло,  привыкшіе  къ  голосу  агентовъ  администраціи  туземцы  скеп- 
*'ічески  относятся  къ  бумажному  предписанію.  Не  только  считаясь 
ь мѣстными  нравами,  но  и въ  цѣляхъ  достиженія  большей  про- 
ективности въ  использованіи  рабочаго  времени  при  обслѣдованіи 
ивотноводства  на  кочевкахъ,  волей-неволей  приходится  согла- 
іться  съ  необходимостью  приглашенія  стражника,  котораго  было- 
можно  посылать  впередъ  для  предупрежденія  кочевниковъ  о 
редстоящей  у нихъ  работѣ.  Этимъ  будетъ  достигнуто  во-первыхъ 
іѣжденіе  кочевниковъ,  что  ихъ  безпокоятъ  не  по  произволу  или 
пъ  личныхъ  побужденій,  а во-вторыхъ,  авангардомъ  прибывшій 
Іражннкъ  озаботится  привлеченіемъ  стадъ  къ  палаткамъ,  онъ  же, 
^іконецъ,  можетъ  служить  и переводчикомъ.  Въ  селахъ  вопросъ 
,ютъ  рѣшается  проще,  ввиду  наличности  здѣсь  старостъ  пли 
.^'аршинъ,  однако  и тутъ  по  причинѣ  малой  расторопности  и 
іспорядительности  послѣднихъ,  часто  же  и крайне  слабаго  ихъ 
Іпоритета  въ  глазахъ  селянъ,  приходится  терпѣть  большія  не- 
Ідобства,  не  рѣдко  же  и терять  массу  времени.  Правда  и на  кочев- 
іхъ  существуютъ  такъ  называемые — „главный",  его  „помощникъ", 
ІИ  „обабаша" — аналогъ  старшинамъ  и сельскимъ  старостамъ,  но 
іъ  авторитетѣ  и распорядительности  этихъ  представителей  власти 
•всѣмъ  уже  не  приходится  говорить.  На  одной  кочевкѣ  обабаша, 
іѣлавшій  распоряженіе  о пригонѣ  къ  палаткѣ  стада  овецъ  и о 
іаряженіи  верховой  лошади,  встрѣтилъ  жестокій  отпоръ  съ  угро- 
■й  расправы  кинжаломъ;  на  другихъ  же  кочевкахъ  сами  обабаши 
,)дъ  видомъ  непониманія  или  неповиновенія  имъ  членовъ  юрта 
:ілонялись  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  воспособленій.  Было  иако- 
щъ  и такъ,  что  владѣлецъ  кочевки,  завидя  подъѣзжающаго  къ 
■ішу  обслѣдователя,  прячется  въ  палатку,  оттуда  присылаетъ  съ 
ііебованіемъ  показать  ему  „бумагу"  когда  же  предъявлялся  откры- 
тій листъ  или  удостовѣреніе,  слѣдовало  предложеніе:  „чытай  самъ". 
[ іковы,  впрочемъ,  тренія,  возникающія  лишь  на  почвѣ  боязни  обслѣ- 
■лванія  и недовѣрчиваго  къ  нему  отношенія  темнаго  простолюдина 
* въ  особенности — кочевника,  что-же  касается  обхожденія  послѣд- 
іго  съ  обслѣдователемъ  и такъ  называемой  личной  безопасности, 
Ію  крайней  мѣрѣ  мы,  оставаясь  въ  горахъ,  вдали  отъ  поселковъ 
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свыше  мѣсяца,  отнюдь  не  испытывали  жуткаго  состоянія,  нерѣдкі 
же  встрѣчали  довольно  заботливое  къ  намъ  отношеніе. 

Выше  мы  уже  отмѣтили,  что  минувшее  лѣто  съ  его  зноемі 
бездождіемъ  (почти  со  средины  апрѣля)  и вѣтрами  чрезвычайп 
изсушило  поля  и пастбища  Закавказья.  Поднявшись  въ  горы,  уж 
въ  двадцатыхъ  числаль  іюля  мы  застали  пастбища  почти  обнажен 
ными,  съ  весьма  жалкими  остатками  травянистой  растительності 
(древесная  въ  районѣ  Алагёза  почти  отсутсвуетъ)  и только  въ  бо 
лѣе  пониженныхъ  мѣстахъ,  въ  балкахъ  и по  русламъ  источников^ 
и горныхъ  рѣчекъ  еще  сохранилась  трава.  Сказанное,  впрочем! 
въ  большей  мѣрѣ  относится  къ  юго-восточной  части  Алагеза  болѣ 
изрытой,  гуще  усѣянной  камнями  и болѣе  бѣдной  водой.  На  сѣ 
веро -западномъ  склонѣ  Алагеза,  ближе  къ  подошвѣ  его  снѣжной  вер 
шины,  пастбища|сохранились  значительно  лучше,  въ  нѣкоторыхъ  мѣс 
тахъ(по  балкамъ)  мало  использованные  участки  производили  впечат 
лѣніе  сѣнокосовъ  передъ  уборкой  травы  — такіе  участки  запяті 
были  подъ  выпасъ  верблюдовъ.  Тотъ  скудный  остатокъ  травя  ног» 
покрова,  который  уцѣлѣлъ  еще  на  пастбищахъ  Алагёза  до  нашей 
здѣсь  появленія,  даетъ,  конечно,  лишь  приблизительныя  указаніі 
на  составъ  мѣстной  флоры,  тѣмъ  не  менѣе,  пользуясь  этими  дац 
ными,  не  трудно  было  составить  себѣ  болѣе  или  менѣе  опредѣлені 
ное  представленіе  о характерѣ  пастбищъ  алагезскаго  района. 
значительной  степени  предпосылкой  этому  служитъ  характеръ  мѣст 
ныхъ  климата  и почвы.  Въ  нагорной  Арменіи,  одно  изъ  болѣе  вы 
сокихъ  мѣстъ  которой  принадлежитъ  Алагёзскому  району,  мь 
имѣемъ  расположенное  нѣсколькими  уступами  ітлоскогоріе,  сі 
конусообразными  горами  и частью  лишь  съ  хребтами,  и съ  верти | 
калышми  углубленіями,  запятыми  нагорными  озерами.  Въ  третич| 
пый  періодъ  эта  мѣстность  была  ареной  усиленной  вулканическоі| 
дѣятельности,  чѣхмъ  и обусловливается  характеръ  ея  почвы  п ма- 
теринскихъ породъ.  Почти  вся  горная  цѣпь  Алагеза,  по  крайпеі 
мѣрѣ  въ  полосѣ  занятой  пастбищами,  покрыта  мощнымъ  слоемті 
чернозема  крупно-зернистой  структуры,  богатаго  перегноемъ  и свя-: 
заппаго  густой  сілъю  корней  и корневищъ.  Наличность  послѣднпхт! 

*)  Ср.  В.  В.  Докучаевъ.  О почвахъ  Кавказа.  Кавказск.  Сельск.  Хоз. 

Л?  246,  247.  ІІочвенныя  Зоны  вообще  и почвы  Кавказа  въ  особенности.  Извѣі 
стія  Кавказ.  Отд.  Имгіер.  Геогр.  Об-ва  Т.  XII  вып.  2,  стр.  119—128.  Предварит| 
отчетъ  объ  изслѣдов.  на  Кавказѣ  лѣтомъ  1899  г Ь.  с.  т.  XII  вып.  3,  стр.  288— і 
318.- Кавказ.  Сельск.  Хоз.  1900  г.  287,  288,  289,  301,  308,309.  355,  356,631.  Зб2| 
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існо  говоритъ  о томъ^  что  органическіе  остатки  въ  почвѣ  въ  виду 
іедостатка  влаги  іц  можетъ  быть,  постояннаго  уплотненія  ііоверх- 
іостнаго  слоя  почвы  плохо  поддаются  разложенію  и,  изъ  года  въ 
ѣдъ  накопляясь,  повышаютъ  запасъ  органическаго  въ  ней  веще- 
ства. На  ряду  съ  этимъ  нужно  отмѣтить  на  Алагезѣ  большое  ко- 
[іичество  овраговъ,  балокъ^  разсѣдинъ  и камней,  или  разбросан- 
|'[ыхъ  на  поверхности  почвы,  или  же  болѣе  или  менѣе  глубоко 
|Ішѣдреиныхъ  въ  нее — факторы,  въ  значительной  степени  снособ- 
твуюш,іе  дренажу  почвы  и обусловливающіе  болѣе  быструю  ея 
[ізсушаемость.  Встрѣчающіеся  на  Алагезѣ  камни  въ  большинствѣ 
•Случаевъ  представляютъ  собою  различной  величины  обломки  туфа, 
ольшою  порозною  массою  своей  еще  болѣе  увеличивающіе  испаре- 
ле  влаги  и повышающіе  разницу  температуры  дня  и ночи. 

I Въ  климатическомъ  отношеніи  нагорная  Арменія,  отличается 
*^^сно  выраженнымъ  континентальнымъ  характеромъ — суровая  зима, 
тарное  лѣто,  малое  количество  атмосферныхъ  осадковъ,  сухость 
ѣздуха  и малая  влажность.  По  даннымъ  метереологической  станціи 
Александрополя  среднее  годовое  количество  осадковъ  здѣсь  равно 
^80. 7 т.т.,  а число  дней  въ  году  съ  осадками  равно  95.3  ^).  Сред- 
ія  мѣсячныя  температуры  въ  году  выражены  такими  цифрами: 

5І  II  ’Ш  IV  V VI  ѴП  ѴШ  IX  X XI  хп  2^ 
оТэ'  9.2^  5/2’  11.7^  15.2’  18.4  ’ ГвТз  ’ 14. 1 ’ 8.2  ’ Т77  ’ У.0 

іполнѣ,  конечно,  понятно,  что  эти  цифровыя  данныя  относи- 
ельно  температуры ' и осадковъ  нагорной  Арменіи  должны  быть 
тнесены  къ  Алагезу  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  характеризуя, 
лиматъ  его  лишь  въ  основѣ.  По  личному  впечатлѣнію  можетъ 
казать,  что,  находясь  минувшимъ  лѣтомъ  подъ  дѣйствіемъ  сол- 
ечныхъ  лучей  Алагеза,  мы  не  разъ  обжигали  себѣ  уши,  онѣ  на- 
кіухали  и дѣлались  очень  чувствительными;  наоборотъ  съ  закатомъ 
ріолнца  рѣзко  тянуло  прохладой,  во  избѣжаніе  простуды  нз^жно  было 
^ нѣшить  потеплѣе  одѣться  даже  подъ  покровомъ  палатки.  Харак- 
зризуя  климатическія  условія  Арменіи  П.  И.  Мищенко  з)  между 

■ *)  Записки  Кавказск.  Отд.  Императ.  Русск.  Географ.  Об-ва  Т.  ХПѴ  1895 

іабл.  1849—1870=21  г.). 

*)  Вильдъ.  Новыя  нормальн.  многолѣт.  н 5-лѣтн.  среди,  темпер,  длія 
осс.  Ими. 

II.  И.  Мищенко.  Предварительный  очеркъ  климата  нагорпой  лѣсо- 
"епной  Арменіи  и сравненіе  его  съ  климатомъ  черноземной  полосы  Евро- 
зйской  Россіи,  Труды  Юрьевскаго  Вотан,  Сада  Т.  Ш,  вып.  3,  стр.  145—155^ 
ІІ4-244. 
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прочимъ  замѣчаетъ:  „въ  настоящее  время  климатъ  Арменіи  является 
болѣе  благопріятнымъ  развитію  растительности  степной,  травяяи-І 
стой,  чѣмъ  лѣсной,  такъ  какъ  годичное  количество  осадковъ  рас- 
предѣляется по  временамъ  года  крайне  неравномѣрно,  выпадая 
главнымъ  образомъ  лишь  въ  періодъ  вегетаціи  и вызывая  осеннія 
и особенно  зимнія  засухи. — Что  же  касается  весны  и лѣта  т.  е.  пе- 
ріода вегетаціи,  то  въ  это  время  имѣются  сравнительно  обильные 
осадки  и благопріятная  для  быстраго  роста  травянистой  раститель- 
ности температура".  Эти  соображенія  II.  И.  Мищенко  стоятъ  въ 
полномъ  согласіи  съ  высказанными  пр.  Н.  И.  Кузнецовымъ  по 
этому  же  поводу  замѣчаніями.  Въ  своей  картѣ  ботанико-географи- 
ческихъ провинцій  Кавказскаго  края  пр.  Н.  И.  Кузнецовъ  разсмат^ 
риваемую  нами  область  (Алагезъ  часть  ея)  опредѣляетъ  какъ  про-- 
винцію  ксерофитавъ  нагорной  Арменіи  и находитъ,  что  составъ  ед 
растительности  во  многомъ  напоминаетъ  таковую  чернозомныхъ 
степей  Россіи,  хотя  среди  этой  растительности  встрѣчается  цѣлый 
рядъ  элементовъ  чисто  армянскихъ.  Еще  болѣе  интересны  для 
насъ  замѣчанія  пр.  Н.  И.  Кузнецова  относительно  характера  тра 
вяной  растительности  высокихъ  горъ:  „даже — говоритъ  онъ — на  вы- 
сочайшихъ изолированныхъ  горахъ,  какъ  Араратъ  и Алагезъ,  мЦ 
находимъ  весьма  высокое  поднятіе  въ  горы,  въ  предѣлы  субъальІ 
пійскаго  и альпійскаго  поясовъ  элементовъ  степной  растительности": 
Въ  этихъ  словахъ  іір.  Н.  И.  Кузнецова  мы  нашли  оправданіе  іі 
подтвержденіе  тѣхъ  впечатлѣній,  какія  произвела  на  насъ  развер-| 
нувшаяся  передъ  нами  картина  горныхъ  пастбищъ  Алагеза.  Гор-| 
ныя  плато,  плоскогорія  и даже  болѣе  высокіе  уступы  конусообраз-І 
ныхъ  горъ  представлялись  почти  сплошь  усѣянными  различнаго| 
рода  сладкими  злаками  съ  преобладаніемъ  разнообразныхъ  овся-і 
ницъ  (преимущественно  типецъ  или  тонконогъ — Резіис-овая  степь'! 
костровъ,  тимоѳеевки,  наличностью  дущпстаго  колоска  и даже  пы-| 
рея  (впрочемъ,  въ  болЬе  низкихъ  высотахъ,  не  далеко  отъ  распа-і 
ханныхъ  участковъ  и мн.  др.).  Здѣсь  же,  а еще  болѣе  вънагорныхъ| 
кочевкахъ  Карсской  области  мы  встрѣчали  густо  разсѣянный  шалфей; 
и ковыль,  правда,  не  отличающійся  столь  роскошнымъ  развитіемъ,! 

I 

і 

Н.  Кузнецовъ.  ІІринциаы  дѣленія  Кавказа  на  ботанико-географиче-| 
скія  провинціи.  Записки  Императорской  Академіи  Наукъ  1909.  По  физик 
мат.  отд. 
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какъ  это  наблюдается  въ  черноземныхъ  степяхъ  Россіи.  Всѣ  эти 
тонкостебельчатыя  кустистыя  травы  золотистымъ  видомъ  своимъ  и 
і специфическимъ  запахомъ  подъ  ослѣпительнымъ  блескомъ  жгучаго 
солнца  воспроизводили  въ  нашемъ  представленіи  родныя  степи 
: блаженной  Малороссіи  (Полтавской,  Екатеринославской  губ.)  и только 
волнистый  рельефъ  да  горныя  ограды  не  рѣдко  съ  громадной  глы- 
'бой  камней  тѣснили  родную  картину — нѣтъ  той  шири,  глади  и без- 
предѣльной дали!  Въ  родной  семьѣ  злаковъ  — степняковъ  однако 
мы  чуствовали  себя  нѣскольсколько  смущ,енно,  немножко  насъ  вол- 
( новаланеожиданость  — куда  же  дѣвалась  субъальпійской  и альпійской 
; зоны  флора?  Но  въ  этой  картинѣ  фролы  алагезскихъ  пастбищъ  та- 
іилась  особенность  нагорной  Арменіи,  альпійцы  и субъальпіГіцы  были 
I вытѣснены  сродными  намъ  степными  ксерофитами. 

I Уже  перечисленный  составъ  флоры  (о  другихъ  видахъ  травъ 
Чъ  увѣренностію  говорить  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  не  располагали 
[;  вполнѣ  опредѣленными  объектами  изслѣдованія)  алагезскихъ  па- 
Істбищъ  въ  значительной  степени  говорятъ  въ  пользу  ихъ  добро- 
ікачественности  и высокой  пригодности  для  выпаса  овецъ,  боль- 
шая или  меньшая  рентабельность  котораго  становиться  въ  зависи. 
?мость  лишь  отъ  того  или  другого  уроя?ая  травъ  и раціональнаго 
I использованія  самихъ  пастбищъ.  Справедливость  однако  требуетъ 
^отмѣтить,  что  использованіе  пастбищъ  на  Алагёзѣ  оставляетъ  же- 
і лать  много  и много  лучшаго.  Исконные  кочевники,  изъ  года  въ 
і^годъ  преемственно  пользующіеся  однимъ  и тѣмъ  же  участкомъ  па- 
стбища, Курды  и Татары  все  отношеніе  свое  къ  занятымъ  ими  вы- 
піасамъ  ограничиваютъ  лишь  разбрівкой  палаткъ,  да  пригономъ 
: своихъ  стадъ.  Роскошныя  горныя  равнины,  балки  и пологіе  скаты 
(|При  другихъ  условіяхъ  не  только  могли  бы  обезпечить  подножнымъ 
( кормомъ  въ  теченіи  цѣлаго  лѣта,  но  даже  составить  значительный 
^запасъ  въ  зиму.  Но  обычно  получается  то,  что  корма  не  хватаетъ 
I н на  лѣто,  всѣ  кочевники  плачутся  на  скудостъ  своихъ  пастбищъ, 
^совершенно  не  обращая  вниманія  на  то,  что  практикуемый  ими 
способъ  использованія  пастбищъ  ведетъ  лишь  къ  оскудѣнію  по- 
І'слѣднихъ.  Овцы,  крупный  рогатый  скотъ,  лошади  и верблюды  утап- 
■ тываютъ  землю,  солнце  и вѣтры  изсушаютъ  ее  и,  конечно,  на 
уплотненной  почвѣ  атмосфернныя  воды  съ  шумомъ  стремятся  внизъ 

!по;  уклону,  унося  вмѣстѣ  СЪ  собою  И всрхній  богатый  перегноемъ 
Ш)й  почвы  и возможный  запасъ  влаги,  а бурный  напоръ  воды 
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прорѣзываетъ  овраги  и канавы,  оставляя  за  собою  обычные  сну 
ники  пхъ  разрушительнаго  дѣйствія.  Кочевники  жалуются  на  бе 
водье,  пастбища  періодически  страдаютъ  отъ  засухи,  а величавк 
Алагёзъ  серебристой  верхушкою  своей  сверкаетъ  круглый  годъ 
согрѣваемый  лучами  солнца,  низвергаетъ  мощныя  воды  свои  е 
долины  и овраги.  Здѣсь  же,  у подножія  Алагёза  образовалось 
сколько  озеръ,  а ледники  Алагёза  и нѣкоторыхъ  отроговъ  его  (таі 
же  долго  сохраняющихъ  свой  снѣжный  покровъ)  даютъ  нача.^ 
цѣлой  сѣти  буйныхъ  горныхъ  рѣченокъ— все  это  богатые  запас 
воды,  при  раціональномъ  использованіи  которой  можно  бы  навсеіл 
устранить  грозный  призракъ  засухи.  А сколько  глубокихъ  балок 
и овраговъ,  многоснѣжной  зимой,  которая  обычно  разгуливаетъ  в 
Закавказьи,  вплотную  заполняется  снѣгомъ,-  тутъ  же  подъ  рукаміъ 
обиліе  камня  при  помощи  котораго  съ  затратой  сравнительно  н: 
большого  труда  можно  было  бы  устроить ' цѣлый  рйдъ  запруда 
уберечь  снѣга  отъ  быстраго  ихъ  таянія,  устранить  неистовый,  г! 
бительный  разгулъ  весеннихъ  водъ  и заставить  ихъ  напаять  земл 
влагою  въ  теченіи  цѣлаго  лѣта  н осени.  Въ  сѣверо-западной  часі 
Алагёза  мы  видѣли  открытыя  канавы,  разносящія  по  горамъ  о'^ 
источниковъ  воду,  это  — остатки  древнихъ  заботъ  турецкихъ  ги| 
ротехниковъ.  А нынѣшніе  кочевники  —долгій  сонъ,  праздныя  бесѣд 
иль  молчаливое  перебираніе  четокъ — это  -ихъ  поэзія,  ихъ  трудъ,  э'і 
все,  чѣмъ  пополняется  ихъ  пастбищный  досугъ!  И какъ-то  грустЕ 
смотрѣть  на  это  широкое  приволье  съ  богатымъ  мощнымъ  горі 
зонтомъ  почвы,  но  лишенное  всякой  заботы  и культуры,  сохраея- 
мое  не  только  йодъ  покровомъ  остатковъ  нѣкогда  бушевавших 
здѣсь  стихій,  но  и съ  цѣлымъ  рядомъ  разрушеній  позднѣйшаі 
времени,  происходящихъ,  такъ  сказать,  на  нашихъ  глазахъ.  Д< 
вольно  обширнрія  пространства  вполнѣ  доступныя  для  обработк 
почвы  усѣяны  (далеко  не  густо)  мелкими  поверхностно  лежащим 
обломками  туфа,  о нихъ  сбиваютъ  свои  копыта  животныя,  на  нпх 
же  наталкиваются  и сами  пастухи,  но  праздном}'  курд}^  или  таи 
рину  и въ  голову  не  ггридетъ,  чтобы  хоть  сколько  нибудь  позаб( 
титься  о своемъ  пастбищномъ  участкѣ  и хоть  немного  освободиі 
его  отъ  камня,  сваливая  послѣдній  въ  балкахъ  и оврагахъ  перпеі 
дикулярно  паденію  водъ.  А сколько  принесла  бы  пользы  пастбі 
щамъ  эта  простая  меліорація  и какъ  легко  выполнима  она!  Но  нѣті 
это — покой,  сонъ  и забытье  дикаго  простора,  связующаго  безпечнаг 
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іомада  и отнюдь  его  не  удовлетворяющаго!  Это-не  альпійскія  па- 
стбища горной  же  Швейцаріи,  съ  болѣе  острой  и разумной  борь- 
і)ой  за  существованіе,  гдѣ  пастбища  у туземцевъ  составляютъ  пред- 
аетъ особеннаго  вниманія,  а пользованіе  ими  точно  регламентиро- 
Іітно.  Тамъ  пастбища  тщательно  очищаются  отъ  сорныхъ  травъ, 
[)СВобождаются  отъ  мелкихъ  порослей  и кустарниковъ,  огоражи- 
иаются  II  удобряются;  тамъ  общій  надзоръ  за  пастбищами  лежитъ 
Ьі  обязанности  спеціально  для  этого  приставленнаго  лица — выбор- 
шго  смотрителя,  который  между  прочимъ  долженъ  надзирать  за  пасу- 
^'Цими  скотъ  и вообще  за  всѣмъ  хозяйствомъ  пастбищъ.  Здѣсь  же,  на 
[Ѵлагёзѣ  бдительность  кочевниковъ  къ  пастбищамъ  проявляется 
(іазвѣ  лишь  въ  томъ,  чтобы  не  допустить  на  свой  участокъ  чужихъ 
надъ,  захватить  себѣ  побольше  участокъ  и раздробить  его  въ 
иренду  между  сосѣдями,  или  принять  къ  себѣ  на  выпасъ  стада 
[)вецъ  изъ  ближайшихъ  селъ.  Борьба  съ  сорными  травами  здѣсь 
шла  бы  только  совершенной  новинкой,  а трупы  павшихъ  животныхъ 

1 вбираются  хищными  птицами,  разносящими  продукты  разложенія, 
г можетъ  быть  и инфекцію  на  далекія  пространства  пастбищъ.  Не 
лучше  и не  заботливѣе  и у селянъ  отношеніе  къ  ихъ  пажитямъ  и 
I швамъ:  первобытныя  орудія,  неряшливая  обработка  почвы,  край- 
^іяя  засоренность  полей,  почти  полное  отсутствіе  какихъ  быто  ни- 
|іІыло  удобреній,  всюду  жалобы  на  то,  что  хлѣба  у нихъ  перерож 
^іаются,— сѣютъ  пшеницу,  а жать  приходится  рожь,  сѣютъ  ячмень. 
^'1  получается  овесъ  (овсюгъ)  и т.  д,  и т,  п.  неприглядныя  и крайне 
Г’яжелая  картина  Въ  одномъ  селѣ — Кондаксазъ, —расположенномъ 
обширной  долины,  насъ  наградили  образцамъ  пшеницы,  въ  немъ 
іюжно  ВД)  изобиліи  найти  все  и только  саімыя  зерна  пшеницы,  за- 
^іудалыя  и сморщенныя,  точно  опаленныя,  остаются  въ  угнетенномъ 
р іеньшинствѣ.  Нѣкоторые,  впрочемъ,  проблески  полеводственной  куль- 
‘-■.■уры  мы  встрѣчаемъ  въ  с.  Благодарномъ  Карсской  области — болѣе 
Гѵ'совершенствованныя  орудія  для  обработки  почвы,  жнеи,  молотилки, 
‘ортировки  здѣсь  уже  нерѣдкость,  замѣтно  стремленіе  завести 
: ѣвооборотъ  и травосѣяніе.  Однако  и то  и другое  прививается 
чрезвычайно  туго  и только  болѣе  стойкіе  и упорные  хозяева  все 
ке  стремятся  осуществить  у себя  эти  полезные  пріемы  техники  зем- 
іедѣлія.  Тоже  самое  нужно  сказать  и относительно  примѣненія 
''одобреній.  Главной  причиной  такого  тормаза  является  все  тотъ-же 
Цушевой  делёжъ  землею.  Ввиду  неприкрѣпленности  земли  къ 
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хозяину  забота  о ней  сводится  къ  нулю,  развивается  полное  нб| 
радѣніе  и халатность, — отношеніе  хозяина  вещи  на  короткое  времі 
А между  тѣмъ  земля  здѣсь  именно  требуетъ  значительнаго  прг 
ложенія  труда  и,  кстати  сказать,  оплачиваетъ  его  довольно  высош 
Уже  присутствіе  на  почвѣ  камней  требуетъ  того,  чтобы  за  нею  ііс 
ухаживать,  очистить  ее  отъ  этого  балласта  и сдѣлать  пахоту  болѣ 
продуктивной  и удобной;  и вотъ,  при  душевомъ  землепользованіі 
происходитъ,  то  что  болѣе  энергичный  хозяинъ  стащить  сложит 
камни  въ  кучу,  чтобы  они  не  мѣшали,  а нерадивый— снова  раста 
щитъ  ихъ  по  нивѣ  и вновь  получается  пустырь,  годный  лишь  дл 
культуры  сорной  растительности.  Такого  рода  соотношенія  вызывают 
частые  раздоры  между  селянами  и стремленіе  одной  группы,  как' 
говорится,  непремѣнно  насоліггь  другой.  Въ  результатѣ  такихъ  ( 
нѣкоторыхъ,  можетъ  быть,  другихъ)  недоразумѣній  на  земельнс 
пользовательныхъ  отношеніях'ь  пострадали  почему  то  овцеводі 
(болѣе  куль'гурные  и обезпеченные  хозяева),  какъ  яко  бы  больщ 
использующіе  землю,  чѣмъ  остальные  хозяева.  Ввиду  этихъ  сообр^ 
женій  въ  с.  Благодарномъ  на  общественномъ  сходѣ  было  пост| 
новлено,  что  овцеводы  въ  счетъ  обложенія  различнаго  рода  налогам 
должны  платить  50  коп.  оть  овцы,  тогда  как'ь  оть  лошади — 20  коп. . 
10  коп.  отъ  головы  крупнаго  рогатаго  скога—пропорція  распредѣ 
левія  налога  совершенно  несуразная  и весьма  тягостная  для  овцевіі 
довъ.  Благодарновцы  пытались  обжаловать  такое  обложеніе  ихъ  овед 
односельчанами,  по  эти  попытки  остаются  пока  безуспѣшны,  а в; 
пародѣ  между  тѣмъ  развиваются  еще  большіе  аппе'гиты— стремлен! 
увеличить  налогь  на  овецъ, — ес'гественно,  что  такая  мѣра  являете 
лишь  вопіющею  несправедливостію,  направленной  какъ  бы  кь  сове{.| 
шеному  вытѣсненію  овцеводства,  которое  здѣсь,  напротивъ,  должн| 
быть  всячески  поддерживаемо.  Подъ  овечьи  пастбища  здѣсь  ^кц 
чевкп  Ахъ  - Комъ  п Каурма  - Чз^хуръ)  отводятся  возвышенаыі 
мѣста  съ  крутыми  откосами,  куда  крупный  скотъ  уже  не  заходиті! 
слѣдовательно  наговоры  на  овцеводовъ  и ссылка  на  то,  что  дл! 
нихъ  требуется  больше  пастбищъ,  есть  прямо  вымыселъ.  Наоборті! 
когда  селяне  хлопочуть  передь  властями  о прирѣзкѣ  новыхъ  паі 
стбпщъ,  или  объ  удержаніи  за  ними  по  крайней  мѣрѣ  старыхъ 
всегда  мотивировка  покоится  на  стремленіи  къ  развитію  овцеводі 
ства  и въ  первую  голову  прикрываются  владѣльцами  крупных']! 
с'гадъ  овецъ.  Наряду  съ  этимъ  и въ  Карсской  области  мы  встрѣі 
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али  цѣлый  рядъ  сѣтованій  на  неурегулированность  въ  распредѣ- 
еніи  пастбищъ,  на  отсутствіе  какой  либо  хозяйственности  въ  поль- 
ованіи  ими,  на  практику  отдѣльныхъ  владѣльцевъ  права  на  па- 
гбищные  участки  раздавать  таковые  въ  аренду  по  очень  высокимъ 
ѣнамъ  и т.  и.  Воздерживаясь  здѣсь  отъ  упоминанія  личностей, 
дѣлавшихъ  намъ  цѣлый  рядъ  этого  рода  сообщеній,  настоящимъ 
ы хотѣли  бы  лишь  обратить  вниманіе  лицъ,  въ  чьихъ  рукахъ  за- 
ата  о сельскомъ  хозяйствѣ  этого  края,  на  указанныя  ненормаль- 
ости,  устраненіе  которыхъ  въ  интересахъ  не  только  экономики 
граны,  но  и простого  требованія  справедливости  и согласованности 
гношеніи  отдѣльныхъ  членовъ  сельскихъ  обществъ. 

РСакъ  просты  кочевые  овцеводы  въ  отношеніяхъ  къ  пастби- 
щмъ,  такъ  же  просты  и немногосложны  ихъ  заботы  и пріемы  въ 
азведеніи  и содержаніи  овецъ, — не  рѣдко  единственнаго  блага  и 
сточника  средствъ  для  существованія.  Въ  большинствѣ  случаевъ 
ладѣльцы  даже  сравнительно  небольшихъ  стадъ  не  имѣютъ  отчет- 
иваго  представленія  о томъ,  сколько  въ  ихъ  стадѣ  овецъ,  какой 
эставъ  стада,  какія  цѣли  преслѣдуетъ  хозяйство  и какъ  эти  цѣли 
остигаются — все  это  ввѣрено  старшему  чабану,  это — его  монополія. 
!акъ  это  ни  странно,  но  коренные  скотоводы — кочевники  не — тѣ  доб* 
ые  пастыри,  которые  любять  своихъ  животныхъ,  знаютъ  ихъ,  и 
вецъ  своихъ  по  имени  зовутъ  и овцы  повинуются  имъ...  Здѣсь 
того  нѣтъ!  Въ  большинствѣ  случаевъ  владѣльцы  стадъ  оставляютъ 
а собою  лишь  верховное  завѣдываніе  своимъ  достояніемъ,  ввѣряя 
нутреній  его  распорядокъ  тѣмъ  же  чабанамъ.  Чабаны  съ  зарею 
гоняютъ  на  пастьбу  стада,  съ  жарой  пригоняютъ  ихъ  къ  палат- 
амъ, или  отдыхаютъ  гдѣ  нибудь  вдали,  жаръ  свалилъ  и снова 
тада  угоняются  на  пастьбу,  а къ  вечеру  пригоняются  опять  къ 
алаткамъ  для  доенія;  пока  ягнята  малы,  или  слабы,  матки  при- 
опяются  два  раза  въ  день.  Такъ  проходятъ  дни  за  днями,  лѣто 
мѣняется  осенью,  съ  которой  у большинства  кочевниковъ  связаны 
аботы  по  передвиженію  стадъ  на  болѣе  низкія  пастбища,  а у нѣ- 
оторыхъ — и по  водворенію  на  зимнее  содержаніе.  Поздней  осенью — 
ъ 20-хъ  числахъ  Ноября,  рѣже  въ  послѣднихъ — Октября  обыкно- 
енно  производится  спариваніе  овецъ;  тушинскихъ  овецъ  спариваютъ 
ѣсколько  раньше  приблизительно  въ  первыхъ  числахъ  Сентября, 
возрастъ  въ  которомъ  начинаютъ  случать,  колеблется  отъ  1 Ѵг  ДО  трехъ 
ѣтъ,  большею  же  частію  оба  производителя  пускаются  случку  по 
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достиженіи  2-хъ  лѣтъ;  такъ  же  различно — количество  самокъ,  отво 
димыхъ  для  одного  самца — отъ  15 — 25  до  60  (и  даже  до  100— коѵ 
Бозехутъ,  с.  Мунджухлы),  чаще  же  на  30  матокъ  пускаютъ  одног 
барана.  Въ  выборѣ  производителя  обращается  вниманіе  лишь  н 
красоту  (его)  и на  плотность  сложенія;  характеръ  прозводительност 
почти  не  принимается  во  вниманіе  и только  рѣдкіе,  можно  сказан 
единичные  хозяева,  да  и то  ощупью  производятъ  нѣкоторый  под 
боръ  по  характеру  шерсти  (Чебанкурійцы,  болѣе  сознательно  — в' 
с.  Благодарномъ  и владѣльцы,  тушинскихъ  стадъ  на  кочевках' 
Каурма-Чухуръ).  Отсутствіе  опредѣленныхъ  заданій  у овцеводов' 
разматриваемаго  района  повлекло  за  собою  и крайнюю  пестрот 
ихъ  стадъ.  Почти  ни  одинъ  владѣлецъ  не  могъ  сознательно  отві 
тить  намъ,  предпочитаетъ  ли  онъ  какую  нибудь  породу,  каких 
овецъ  онъ  считаетъ  болѣе  заслуживающими  вниманія  и почему,  и 
какимъ  качествамъ  ведется  подборъ  производителей,  обращаютъ  л: 
вниманіе  при  подборѣ  на  характеръ  шерсти  и чего  стремятся  Д(] 
стигнуть.  Всѣ  эти  вопросы  лишь  отражали  печать  недоумѣнія  в 
озадаченномъ  лицѣ  владѣльца.  Болѣе  опредѣленное  и сознательно 
отношеніе  къ  своему  дѣлу  мы  встрѣтили  у Чабанкурійцевъ  на  Алг 
гезѣ,  въ  с.  Благодарномъ  и на  кочевкахъ  Ахъ-Комъ  и Каурма-Чз 
хуръ  Карсской  области:  у чабанкурійцевъ  и въ  с.  Благодарном; 
основное  ядро  составляетъ  бѣлый  мазехъ,  дающій  больше  и болѣ 
тонкой  шерсти,  на  кочевкѣ  Каурма  Чухуръ — два  большихъ  стада  т| 
шинскихъ  овецъ,  такъ-же  дающихъ  много  шерсти — въ  этихъ 
С'гахъ  подборъ  ведется  въ  значительной  степени  по  качеству  ше{! 
сти.  За  исключеніемъ  этихъ  стадъ  во  всѣхъ  остальныхъ,  какъ  в 
кочевкахъ,  такъ  и въ  селахъ,  разведеніе  овецъ  ведется  безпор>| 
дочно,  въ  стадахъ  можно  въ  равной  мѣрѣ  встрѣтить  овецъ  черных'іі 
красныхъ,  бѣлыхъ  и всевозможныхъ  оттѣнковъ,  производныхъ  оті 
этихъ  трехъ  основныхъ  мастей.  Вмѣстѣ  съ  разнообразіемъ  окраск| 
шерсти  въ  большой  степени  варіпрз^етъ  и характеръ  руна,  длин! 
волоса,  тонина  его,  соотношеніе  между  подшерсткомъ  и волосомі| 
оброслость  и пр.  Нѣсколько  предупреждая  детальное  описаніе  внѣні 
нихъ  формъ  осмотрѣнныхъ  овецъ,  мы  должны  замѣтить,  что  освоі| 
нымъ  ядромъ  овцеводства  изслѣдованнаго  района — на  Алагезѣ 
въ  Карсской  облас'ги  является  порода — Мазехъ — въ  коренныхъ  рас 
иовидностяхъ  ея  бѣлой,  черной  и красной.  Какую  изъ  этихъ  разн(і 
видностей  предпочитаютъ  и почему — вопросъ,  по  которому  не  п( 
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Мучали  у владѣльцевъ  стадъ  совпадающихъ  мнѣній;  мы  не  можемъ 
абыть,  какъ  въ  Александрополѣ  вмѣстѣ  съ  покойнымъ  Ал.  А.  Ка- 
[І^антаромъ  мы  выдержали  почти  двухчасовой  диспутъ  нѣсколькихъ 
‘іѣстныхъ  овцеводовъ,  которымъ  такъ  и не  удалось  прійти  къ  со- 
рашенію  относительно,  того,  какая  разновидность  и въ  какомъ 
Ітношеніи  пользуется  большимъ  преимуществомъ  сравнительно 
)Ъ  другими.  Однако  среди  цѣлаго  рада  разнорѣчій  до  нѣкоторой 
[гепени  оттѣняется  тяготѣніе  къ  красному  Мазехъ  — на  мясо, 
ІЧікъ  дающему  болѣе  плогную  и болѣе  тяжелую,  а потому  и 
іолѣе  выгодно  сбываемую  на  рынкахъ  Баку  баранину  и — предпочте- 
ніе бѣлаго  мазеха  какъ  шорстомолочнаго. 

Овцы  почти  круглый  годъ  остаются  подъ  открытымъ  небомъ, 
|іішь  въ  немногихъ  хозяйствахъ  имѣются  хорошіе  зимовники,  въ 
ольшинсгвѣ  случаевъ  таковые  отсутствуютъ,  или  же  ихъ  замѣ- 
яютъ  простые  навѣсы,  куда  прячутъ  овецъ  въ  бураны  и стужи, 
{слѣдствіе  этого  при  сравнительномъ  высокомъ  % окота — 80 — 95Ѵо — 
^орѣдко  гибнетъ  50-  60%  новорожденныхъ  яішятъ,  хотя  окотъ  обык- 
новенно совершается  въ  концѣ  Марта.  Въ  столь  большомъ  % па- 
дежа ягнятъ  виноватъ,  конечно,  не  одинъ  холодъ  но  и слабость 
Аъ  отъ  рожденія,  такъ  какъ  обезсиленныя  голодомъ  и холодомъ 
ртки  не  въ  состояніи  дать  крѣпкаго  приплода  и обезпечить  ему 
.-Іорьбу  за  существованіе.  Всё  благополучіе  овцеводства  въ  значитель- 
■’ой  степени  зависить  отъ  количеста  корма  на  пастбищахъ,  если  въ 
І^ііму  съ  пастбищъ  овцы  пошли  въ  хорошемъ  тѣлѣ,  зимнее  недоѣданіе 
(ібезсиливаетъ  ихъ  въ  меньшей  степени.  Зимнее  недоѣданіе  это — 
іііочти  общій  удѣлъ  овецъ  изслѣдованнаго  нами  района.  Въ  опрос- 
^іыхъ  данныхъ  иногда  зарегистрованы  скорѣе  большія,  выше  дѣй- 
І'твительпыхъ  количества  зимняго  корма  на  одно  животное,  но  эти 
(ѣобщенія  вѣроятно  больше  разсчитаны  на  то,  чтобы  показать 
[Іольшими  расходы  на  содержаніе  овецъ;  по  крайней  мѣрѣ  почти 
|І^а  всѣхъ  кочевкахъ  согласно  слышалось  заявленіе,  что  изъ  зимы 
|?івцы  выходятъ  крайне  истощенными.  Сами  по  себѣ  корма  нужно 
к ризнать  хорошими — великолѣпное  горное,  мелкое,  лучшихъ  зла- 
('овъ  сѣно  и саманъ,  который  представляетъ  собою  смѣсь  пзмель- 
|ѣнной  молотильной  доской  соломы  (почти  исключительно  ячная 
ли  пшеничная)  съ  мякиной.  Въ  послѣднее  время  на  Кавказѣ  по- 
учили большое  распространеніе  вѣялки,  благодаря  которымъ  са- 
анъ  хорошо  освобождается  отъ  пыли.  Зерно — ячмень  въ  больший- 
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ствѣ  случаевъ  дается  въ  цѣльномъ  видѣ,  что,  конечно,  даже  пр 
томъ  условіи,  что  скармливается  онъ  подсыпаннымъ  къ  саман' 
нельзя  признать  раціональнымъ;  къ  этому  впрочемъ  вынуждают 
хозяевъ  слишкомъ  большія  затрудненія  въ  пользованіи  мельні 
цами,  которыхъ  въ  Закавказѣ  очень  мало  (почти  исключительно  В( 
дяныя).  Съ  развитіемъ  культуры  хлопчатника  овцеводы  начали  полі 
зоваться  въ  качествѣ  корма  для  овецъ  хлопчатниковыми  сѣменам] 
на  двухъ  кочевкахъ  мы  получили  сообщенія,  что  въ  прошлую  зим 
удалось  успѣшно  выкормить  овецъ  въ  значительной  степени  благ( 
даря  лишь  хлопчатниковымъ  сѣменамъ,  которыя  овцы  поѣдали  весьм 
охотно.  Въ  качествѣ  вкусового  средства  овцамъ  обязательно  даете 
соль  при  чемъ,  безъ  нея  не  обходятся  и на  пастбищахъ. 

Овцы  тушинскія  никакихъ  заготовляемыхъ  кормовъ  не  пол; 
чаютъ,  оставаясь  круглый  годъ  на  подпажныхъ  кормахъ.  Ввиді 
этого  овцеводамъ  приходится  перекочевывать  иногда  и на  даволы 
большія  разстоянія  при  чемъ,  по  причинѣ  такъ  же  отсз^тствія  к; 
кихъ  либо  опредѣленныхъ  узаконеній  о трактахъ,  отчужденных 
для  передвиженія  овецъ,  хозяева  стадъ,  прогоняя  ихъ  черезъ  ч| 
жія  пастбища,  обыкновенно  весьма  ощутительно  приплачиваютс 
за  это,  а владѣльцы  лежащихъ  по  пути  прогона  (овецъ)  пастбиш 
не  упускаютъ,  конечно,  случая  поставить  перекочевывающаго  в 
весьма  затруднительное  положеніе.  ; 

Уходъ  за  овцами  такъ  же  чисто  номадный:  выгнать  по  ут| 
стада  на  пастбище,  посмотрѣть  за  ними  чтобы  онѣ  не  разбрелис 
пригнать  къ  водопою  и на  стойло,  опять  угнать  на  пастбище  и к 
вечеру  пригнать  на  доеніе — вотъ  почти  всѣ  заботы  чабановъ, 
сами  владѣльцы,  какъ  мы  сказали,  во  всемъ  полагаются  на  своих 
чабановъ.  Вслѣдствіе  этого  нерѣдко  можно  встрѣтить  овецъ  ув^ 
шанпыхъ  колтунами  и съ  крайне  загрязненной  шерстью,  съ  призн 
ками  увѣчій  и пораненій,  съ  паразитами,  съ  гнойниками  и ранам 
наполненными  личинками;  гнойники  подъ  кудрюкомъ  очень  част( 
явленіе,  неоднократно  при  осмотрѣ  барановъ  мы  находили  у ргері 
іі-я  небольшія  ранки  съ  включеніемъ  личинокъ,  на  корп^хѣ  ра 
личныя  увѣчья  и пораненія,  полученныя  вѣроятно  въ  дракѣ,  і 
относимыя  обыкновенно  на  счетъ  шалости  волковъ.  Санитарш 
предусмотрительность  кочевниковъ  въ  лучшемъ  случаѣ  исчерш 
вается  небольшими  запасами  простого  дегтя,  единственнаго  борі 
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30  всевозможными  недугами  овецъ;  даже  простѣйшія  средства,  какъ 
■{реолпнъ,  карболка,  нафталинъ,  квасцы  и др.  совершенно  здѣсь  не^ 
ізвѣстны,  а нужно  ли  говорить^  сколь  были  бы  онѣ  пригодны  здѣсь 
I какъ  часто  кочевая  жизнь  предъявляетъ  на  нихъ  запросы.  На 
іѣкоторыхъ  кочевкахъ  намъ  приходилось  наблюдать,  какъ  курды, 
іезъ  всякихъ  предварительныхъ  манипуляцій  засыпали  овцамъ  до- 
юльно  большія  площади  раненія  грязною  золой  (смѣшанной  съ 
[ылыо  и различнымъ  соромъ) — куратура  весьма  мучительная  для 
швотнаго  и столь  же  рискованная  для  его  здоровья. 

Почти  на  всѣхъ  кочевкахъ  и въ  селахъ  трудъ  чабановъ  опла- 
[ивается  натурою,  они  получаютъ  1 ягненка  (около  кодоваго  воз- 
іаста)  съ  каждыхъ  20-ти  рѣже  25-ти  пасомыхъ  овецъ,  на  всемъ  хо- 
яйскомъ  содержаніи.  Такое  вознагражденіе  въ  кочевомъ  быту 
ельзя  не  признать  вполнѣ  подходящимъ,  обоюдно  удобнымъ  какъ 
ля  владѣльцевъ,  такъ  и для  пастуховъ.  Постепенное  увеличеніе 
тада  и перпсектива  самому  сдѣлаться  хозяиномъ  такового  несо- 
нѣнно  воспитываетъ  чабана  въ  хозяйственномъ  отношеніи  и намъ 
редн  кочевниковъ  приходилось  встрѣчать  молодыхъ  хозяевъ,  еще 
едавныхъ  чабановъ,  которые  въ  5 — 6 лѣтъ  составили  себѣ  стадо 
ъ свыше  ста  головъ.  Обзаведеніе  такимъ  инвентаремъ  на  зарабо- 
інные  деньги  было  бы  болѣе  затруднительно  и не  всегда  могло  бы 
зуществляться.  Тушинцы  илатять  деньгами— около  150  р.  въ  годъ 
гаршему  и отъ  80 — 120  младшимъ  пастухамъ  такъ  же  на  хозяй- 
^омъ  иждивеніи.  Въ  большихъ  стадахъ  принято  ставить  на  каж- 
ыя  250 — 300  головъ  овецъ  одного  чабана  и 1 подпаска. 

Стрижка  овецъ  пор.  мазехъ  производится  однажды  въ  году 
риблизительно  въ  концѣ  Мая  или  началѣ  Іюня,  тушинскія  стри- 
/тся  дважды — въ  концѣ  Марта  и также  концѣ  Августа.  Стрижка 
^ецъ,  какъ  и все  вообще,  производится  такъ  же  просто,  безъ  раз- 
>ра.  Животному  связываютъ  вмѣстѣ  ноги,  кладутъ  его  на  землю, 
:оло  него  садится  по  турецки  стригущій  и длинными  узкими  нож- 
іцами  (на  подобіе  нашихъ  портняжныхъ,  только  вѣтви  соединяюся 
I концѣ  свободнымъ  шарниромъ)  снимаетъ  руно,  стараясь  по  воз- 
)жности  сохранить  его  цѣлымъ.  При  стрижкѣ  животному  зачастую 
вносится  очень  много  раненій,  которыя  тутъ  же  замазываются  дег- 
мъ,  или  же  засыпаются  золою,  такъ  что  послѣ  стрижки  животное 
•>одитъ  разукрашенное  черными  пятнами — мѣста  пораненій,  кото- 
|ія  конечно  стянутъ  кожу  рубцами.  Помимо  этого  неудобства  стрижка 
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СТОЛЬ  примитивнымъ  инструментомъ  ведетъ  за  собою  и большу 
потерю  шерсти,  такъ  какъ  ровно  и гладко  выстричь  имъ  нельзя 
на  корпусѣ  животнаі’о  переливаются  различныхъ  размѣровъ  уступ 
(шерсти).  Стригуть  овецъ  или  послѣ  предварительной  мойки  их  ! 
гдѣ  это  удается,  или  же  моютъ  шерсть  стриженную  или,  наконед^ 
продаютъ  ее  въ  грязномъ  видѣ. 

Доеніе  овецъ  производится  обыкновенно  самой  хозяйкой  ил 
же  чабаномъ;  овцы,  подгоняются  къ  палаткамъ,  здѣсь  на  небол] 
шой  скамвйкѣ  сидитъ  доильщица,  которая  беретъ  овцу  руками 
заднія  ноги,  раздвигаетъ  ихъ,  наводитъ  овцу  выменемъ  на  мѣдни 
котелокъ,  и доитъ.  Такъ  какъ  доеніе  производится  въ  совершена 
открытый  сосудъ  безъ  всякой  сѣтки  или  покрова  какой  либо  рѣдко 
тканью,  то  почти  каждая  овца  оставляетъ  въ  этомъ  сосудѣ  сво 
экскременты,  которые  заботливой  и далеко  не  чистой  рукой  доил’ 
щицы  вылавливаются  изъ  сосуда  и удаляются.  Такимъ  образомъ,  ь 
концу  доенія  получается  неопредѣленная  жидкость  почти  бѣла] 
цвѣта  съ  примѣсью  экскрементовъ,  пыли,  грязи  съ  поверхнос'! 
овцы  и настоя  рукъ  доильщицы.  Затѣмъ  это  молоко  наспѣхъ  ц;| 
дится  въ  столь  же  мало  чистый  сосудъ  или  сквозь  миталлическ(| 
сито,  или  же  сквозь  жидкую  ткань  и поступаетъ  въ  дальнѣйшуі 
переработку.  [Овечье  молоко  составляетъ  основаніе  закавказскаі 
промышленнаго  молочнаго  хозяйства;  сыръ,  а отчасти  и масло,  пр| 
даваемые  на  рынкѣ,  выдѣлываются  изъ  овечьяго  молока,  въ  хозя^ 
ствахъ  же  разводящихъ  коровъ,  овечье  молоко  перерабатывает^^! 
вмѣстѣ  съ  коровьимъ.  Почти  всѣ  опрошенные  хозяева  въ  селах | 
какъ  и на  кочевкахъ  показали,  что  молочные  продукты,  получаемі| 
въ  хозяйствѣ,  въ  немъ  же  самомъ  и потребляются,  на  рынокъ  іі|' 
ступаютъ  лишь  остатки,  или  отчужденіе  производится  по  нужд| 
что,  впрочемъ,  справедливо  лишь  въ  отношеніи  хозяевъ,  имѣг 
щихъ  не  свыше  100  овецъ.  Дѣйствительно,  молочные  продукі| 
въ  обиходѣ  туземцевъ  составляютъ  основу  питанія,  потребляем! '• 
какъ  въ  сезонъ  ихъ  полученія,  такъ  и заготавляемые  въ  прокъ  !|- 
зимній  сезонъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько  словъ  : 
относительно  молочныхъ  продуктовъ,  которые  приходилось  на>; 
встрѣчать  въ  селахъ  и на  кочевкахъ. 

Каймакъ  или  сливки,  снятыя  съ  кипяченаго  и поставленная 
на  отстой  молока;  въ  Закавказья  готовится  преимущественно  густ(|: 
коймакъ,  получаемый  за  счетъ  продолжительнаго  увариванія  свЫ 
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чипяченаго  цѣльнаго  молока  на  медленномъ  потухающемъ  огнѣ — 
іродуктъ  не  всегда  чистый,  но  приготовленный  хорошо  довольно 
зкусный  и питательный. 

Кислое  молоко,  мацунъ  по  армянски,  катыхъ  по  тарски — блюдо, 
)езъ  котораго  не  обходится  ни  одинъ  владѣлецъ  овецъ  въ  Закавказьи. 
Іриготовляется  оно  изъ  кипяченаго  молока,  остуженнаго  прибли- 
іительно  до  40^0.  и заквашеннаго  остатками  прежняго  мацуна;  если 
ке  такового  нѣтъ,  пользуются  различными  заквасками  вплоть  до  за- 
кваски собственнаго  приготовленія  изъ  настоя  хлѣбной  закваски  съ 
)азличными  спеціями — послѣдней  намъ  никакъ  достать  не  удалось. 
Сислое  молоко  потребляется  въ  цѣльномъ,  полуснятомъ  и снятомъ 
іидѣ;  приготовляемое  надлежащимъ  образомъ  оно  плотнее,  ровное, 
іріятно-кислое  на  вкусъ,  освѣжающее  и возбуждающее  аппетитъ; 
)Днако,  такихъ  достоинствъ  кислое  молоко  въ  особенности  на  ко- 
іевкахъ  намъ  почти  не  удалось  встрѣтить,  что  обусловливается  той 
іеряшливостію  туземцевъ,  которая  сопутствуетъ  всему  ихъ  обиходу. 
]амо  собою  разумѣется,  что  закваска  сплошь  и рядомъ  дается 
'рязная,  съ  цѣлымъ  рядомъ  нежелательныхъ  бактерій,  почему  и ма- 
іунъ  получается  рѣзко  кислымъ,  иногда  и слегка  прогорьклымъ. 

Масло  приготовляется  почти  исключительно  изъ  кислаго  мо- 
ока.  Послѣднее  обыкновенно  получается  изъ  заквашиваемаго  цѣль- 
аго  молока,  изъ  квашеннаго  каймака  и сливокъ,  или  изъ  смѣси 
хъ  съ  сырыми  сливками.  Масло  сбивается  въ  глиняныхъ  или  де- 
евянныхъ  маслобойкахъ,  чаще  же  въ  бурдюкахъ.  Глиняная  и де- 
‘евянныя  маслобойки  представляютъ  собою  эллипсоидной  формы 
овольно  вытянутые  (до  2Ѵ2  и даже  3 арш.  длины)  сосуды,  приво- 
имые  въ  качательное  движеніе;  глиняныя — приводятся  въ  движе- 
іе  или  поднятіемъ  и опусканіемъ  одного  изъ  концовъ  ихъ,  когда 
нѣ  установлены  на  землѣ,  или  качаніемъ  ихъ  взадъ  и впередъ; 
5,еревянныя  обыкновенно  подвѣшиваются  на  веревкахъ  къ  особому 
стою  и раскачиваются  руками  или  ногою  (какъ  люлька).  Бурдюки 
ъ домашнемъ  обиходѣ  встрѣчаются  сравнительно  рѣдко,  но  на  ко- 
евкахъ,  въ  особенности  у курдовъ,  они  въ  полномъ  ходу;  бурдюкъ 
рикрѣпляется  къ  деревянному  треножнику,  сбивающій  масло  бе- 
ется  за  конечности  (бурдюка)  и производитъ  очень  энергичныя 
зстрясательныя  движенія.  О продуктивности,  легкости  и чистотѣ 
аботы  и объ  удобствѣ  въ  уходѣ  за  этими  приборами  говорить,  ко- 
ечно,  не  приходится;  но  безъ  болѣе  энергичнаго  и настойчиваго 
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воздѣйствія  культуры  эти  памятники  архаической  утвари  кочевнгі 
ковъ  останутся  еш,е  на  долго,  нанося  собою  ущербъ  здоровью  насеі 
ленія  и экономическимъ  его  интересамъ.  Въ  послѣднее  время  по  пс 
чину  Департамента  Земледѣлія  и Министерства  Народнаго  Просві 
щенія  устраиваются  кратковременные  курсы  по  молочному  хозяГ; 
ству,  несомнѣнно  обѣщающіе,  хотя  и постепенно,  изъять  эти  пере 
житки  старины  глубокой  и внести  въ  мочлоное  дѣло  культурныя  щ 
чала.  У подножія  Алагёза  на  кочевкѣ  (м.  Гезилдара)  у одного  дс 
вольно  состоятельнаго  татарина  изъ  с.  Чабанкяря  Эчміадзинскаг 
у.  Эриванской  г.  мы  встрѣтили  сепараторъ  и маслобойку  (типа  „Вив 
торія“);  все  получающееся  въ  хозяйствѣ  молоко  (йотъ  коровъ) обі^ 
зательно  пропускается  черезъ  сепараторъ,  масло  сбивается  изъ  пс 
догрѣтыхъ  сливокъ,  сыръ  готовится  изъ  снятого  молока  (тощій 
Владѣлецъ  этого  хозяйства  вполнѣ  отчетливо  сознаетъ  экономичс 
скія  и техническія  преимущества  усовершенствованныхъ  машинъ  ^ 
приборовъ  въ  практикѣ  молочнаго  хозяйства  и съ  удовольствіем- 
пользуется  ими.  На  другой  кочевкѣ  изъ  того  же  Чабанкаря  мі 
встрѣтили  палатку  молочныхъ  курсовъ,  на  которыхъ  народный  учв 
тель  (изъ  Эривани)  на  мѣстномъ  языкѣ  знакомилъ  кочевниковъ  с 
культурными  пріемами,  машинами  и приборами,  примѣняемыми  в- 
молочномъ  хозяйствѣ  упрощеннаго  типа.  ^ 

Изъ  пахты,  побочнаго  продукта  при  сбиваніи  масла,  выдѣляют| 
современемъ  осѣдающую  творожистую  массу,  которую  собираютъ  в; 
мѣшокъ,  отжимаютъ  и употребляютъ  въ  пищу  подъ  названіемъ  шащ 
иногда  пахту  нагрѣваютъ  въ  котлѣ  при  чемъ  творожистая  масс 
быстро  отдѣляется  отъ  сыворотки,  выпадающую  массу  отжимаютъ  | 
такъ  же  употребляютъ  въ  пищу  подъ  названіемъ  шора.  Если  пахт.| 
получается  много,  приготовляемый  изъ  нея  шоръ  разбиваютъ  в| 
небольшіе  комки,  высушиваютъ  на  солнцѣ  и въ  засушенномъ  впд| 
сохраняютъ  въ  прокъ  для  зимняго  пользованія,  это — такъ  называв! 
мый  чорашанъ  или  гурушъ;  послѣдній  впрочемъ,  съ  равнымъ  я; 
успѣхомъ  приготовляется  изъ  тана,  только  съ  небольшою  ііримѣсьі 
муки. 

Изъ  другихъ  продуктовъ  приготовляемыхъ  изъ  овечьяго  мё 
лока  въ  разсматриваемомъ  районѣ,  какъ  и вообще  во  всемъ  Закаг 
казьи  особенно  широкое  распространеніе  имѣютъ  различнаго  роді 
сыры.  Почти  всѣ  сыры  вообще  Кавказа  приготовляются,  можно  сказаті, 
преимущественно  изъ  овечьяго  молока.  Лучшіе  сыры  получаютсі 
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різъ  цѣльнаго  овечьяго  молока,  его  не  отстаиваютъ  и не  снимаютъ 
ливокъ,  а прямо,  непосредственно  послѣ  выдаиванія  безъ  всякаго 
іагрѣванія,  заквашиваютъ  на  сыръ,  что  достигается  при  помощи 
^акваски,  которую  кладутъ  въ  количествѣ,  обезпечивающемъ  обра- 
ованіе  въ  короткое  время  плотнаго  калье.  Полученное  такимъ  обра- 
омъ  калье,  разбиваютъ  руками,  постепенно  сбивая  образующіяся 
ерна  на  средину  кадки;  надавливаніемъ  рукою  сырная  масса  уплот- 
[яется,  отдаетъ  отъ  себя  сыворотку,  которую  постепенно  и удаляютъ. 

Ііогда  масса  уплотнится,  ее  помѣщаютъ  въ  опредѣленной  формы 
Іѳревянную  или  металлическую  чашку,  гдѣ  творожина  еще  болѣе 
ѣлотняется  и освобождается  отъ  сыворотки;  послѣ  этого  сформи- 
» овавшіяся  головки  сыра  солятъ  оставляютъ  въ  такомъ  видѣ  на 
1;  дня,  а затѣмъ  сыръ  прячутъ  въ  розеолъ  или  въ  бурдюки. 

Сыръ  пластичный,  или,  такъ  называемый  чиль  или  джшь, 
ыръ  тощій,  приговляемый  чаще  изъ  смѣси  снятого  коровьяго 
юлока  съ  овечьимъ,  хотя  готовятъ  и изъ  овечьяго.  Приготовляется 
иль  такимъ  образомъ:  сырое  молоко  предварительно  разливается 
|ъ  небольшія  чашки  и отстаивается  въ  нихъ  около  24 — 36  часовъ; 
л)гда  конченъ  отстой,  сливки  собираются  для  сбиванія  масла,  а 
пятое  молоко  сливаютъ  въ  обыкновенный  мѣдный  котелъ,  не  ііо- 
огрѣвая,  заквашиваютъ,  тщательно  разминаютъ  мялкой  или  рукою 
ставятъ  на  огонь,  подогрѣвая  приблизительно  до  бО®,  При  этой 
(^емпературѣ  легко  выпадаетъ  калье  и отдѣляется  сыворотка;  послѣ- 
Г|нюю  осторожно  сливаютъ,  придерживаяр  укою  калье,  изъ  котораго 
I остепеннымъ  уплотненіемъ  приготовляютъ  сырныя  лепешки.  Сыр- 
ыя лепешки  пріобрѣтаютъ  большую  тагучесть,  ихъ,  какъ  тѣсто, 
^азнимаютъ  руками,  вытягиваютъ  въ  пластинки,  вѣшаютъ  для  про- 
слушиванія на  жердочки,  а затѣмъ  со.яятъ,  рѣжутъ  на  небольшіе 
омтики,  пересыпаютъ  солью  и укладываютъ  въ  кадушку  или  бур- 
дюки. 


Продолжая  дальнѣйшую  обработку  приготовленной  указаннымъ 
іпособомъ  сырной  лепешки,  получаютъ  новый,  т’акъ  называемый, 
итчатый  сыръ — шелъ,  паниръ,  кажъ  или  люсакъ.  Сырную  лепешку 
родыравливаютъ  въ  серединѣ  и мало-помалу  расширяютъ  полу- 
ившееся  кольцо  пока  въ  него  войдутъ  обѣ  руки.  Послѣ  этого 
|утемъ  быстрыхъ  вращательныхъ  движеній  кольцо  раздвигается  все 
ольше  и больше,  нѣсколько  разъ  складывается  и каждый  разъ 
нова  раздвигается  и т.  д.  до  тѣхъ  поръ,  пока  наматываемыя  кольца 
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не  вытянутся  въ  тонкія  нити  причемъ,  получается  довольно  бол- 
шой  рыхлый  мотокъ  одной  длинной  нити,  въ  которую  преобразі- 
вывается  постепенно  вытягиваемое  и утончаемое  первичное  кольн, 
Вытянутый  мотокъ  нитчатаго  сыра  кладется  на  тарелку,  солится 
въ  такомъ  видѣ  уже  готовъ  къ  употребленію.  і 

Оба  эти  сыра — чиль  и нитчатый  намъ  приходилось  пробова* 

во  многихъ  селахъ  и на  кочевкахъ,  но  именно  только  пробоват 

а не  ѣсть,  до  того  они  жестки,  непріятны  на  вкусъ  и съ  тухлымъ  з 

пахомъ.  Мѣстное  же  населеніе  пользуется  этими  сырами  доволы- 

широко,  заварачивая  въ  лавашь  (прѣсные  тонкіе  коржи),  причем 

получается  нѣчто  вродѣ  пироговъ  съ  сыромъ.  Заканчивая  эти^ 

бѣглыя  замѣтки  по  впечатлѣніямъ  отъ  молочнаго  хозяйства  коче 

никовъ,  не  можемъ  не  высказать  удивленія,  какъ  эти,  можно  ск 

зать,  постоянные  дачники  на  Алагёзѣ,  проводя  въ  горахъ  три  слиі 

комъ  лѣтнихъ  мѣсяца  и имѣя  постоянное  обращеніе  со  скоропорт 

щимися  продуктами,  не  позаботятся  объ  устройствѣ  погребовъ.  Ле 

кость  достиженія  этого  удобства  въ  значительной  степени  обезп 

? 

чивается  наличностью  холмовъ  и плоскогорій,  въ  которыхъ  вырыі 
погребъ  и даже  выложить  его  камнемъ— работа  не  затѣйливая,  а бл; 
годаря  довольно  свѣжимъ  ночамъ  и холоднымъ  горнымъ  источні 
камъ,  можно  установить  въ  погребахъ  и сравнительно  низкую  те! 
ііературу.  Но  къ  услугамъ  обитателей  Алагёза  цѣлый  рядъ  снѣг 
выхъ  вершинъ  съ  фирномъ  и льдомъ,  за  счетъ  которыхъ  мож^ 
легко  устроить  даже  ледники;  однако  само  собою  ни  то  ни  друг| 
не  дается,  а потому  изъ  двухъ  золъ  кочевники  предпочитают 
меньшее:  потреблять  скоропортящіеся  продукты  въ  довольно  пспоі 
ченномъ  видѣ  и по  этой  же  причинѣ  терпѣть  недоборы  (въ  цѣн  ! 
при  сбытѣ  ихъ  на  сторону. 

Уже  при  бѣгломъ  обзорѣ  сырого  матеріала  по  обслѣдованІ 
овцеводства  въ  селахъ  и на  кочевкахъ,  которыя  намъ  удалось  п, 
сѣтить,  не  трудно  видѣть,  что,  начиная  отъ  с.  Мунджухлы  и вплоі 
до  Данагирмаза,  попадались  смѣшанння  стада  бѣлыхъ,  красных! 
п черныхъ  овецъ  со  всевозможными  оттѣнками  и переливами  от! 
одной  масти  къ  другой.  На  Алагёзѣ,  на  кочевкахъ  малая  и большгі 
Гюзалдара  и кончая  Гелемъ  — у Чобанкярійцевъ  — мы  встрѣчаті 
болѣе  однобразныя  стада  почти  исключительно  бѣлыхъ  овецъ;  Н; 
чиная  отъ  кочевокъ  Узупкентъ,  б.  и м.  Каракула  и на  всѣхъ  посліі 
дующихъ  и до  с.  Аакчи  — у курдовъ  преобладаютъ  красныя  і\л\ 
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скорѣе  темнокрасныя  овцы;  наконецъ  отъ  с.  Аакчн  и до  Александ- 
рірополя  Эриванской  г.,  а затѣмъ  въ  с.с.  Самоватъ,  Чигирганъ  Кара- 
івартанъ  и Сугутлы  Карсской  области — чрезвычайно  перепутаны, 
(ХОТЯ  все  же  доминирующей  остается  красная  масть,  такъ  какъ  во 
всѣхъ  смѣсяхъ  почти  неизбѣжно  входитъ  и красный  цвѣтъ.  Раньше 
^мы  сказали,  что  мѣстное  населеніе  не  уяснило  себѣ  отчетливо  основ- 
?ного  направленія,  котораго  ему  нужно  придерживаться  въ  овце- 
іводствѣ.  Лѣтъ  20 — 25  тому  назадъ  въ  разсмариваемомъ  районѣ  почти 
:всѣ  овцы  были  темно-красныя  съ  болѣе  густыми  или  болѣе  свѣт- 
Ілымп  оттѣнками,  бѣлыя  попадались  только  въ  видѣ  исключенія  и 
(ТОЛЬКО  какъ  терпимыя.  Но  съ  теченіемъ  времени  и приблизительно  въ 
^указанный  періодъ  Чобанкярійцы  изъ  с.  Чобанкяря  Эчміадзинскаго 
у.  Эриванской  г.  позаимствовали  у Кяримбеклинцевъ  бѣлыхъ  овецъ, 
іведущихъ  свое  начало  изъ  сосѣднихъ  провинцій  Персіи  и Турціи  и 
^начали  ихъ  разводить.  Чобанкярійцы  остановились  на  этихъ  овцахъ 
стланнымъ  образомъ  ввиду  ихъ  способности  давать  больше  и луч- 
Ішаго  качества  шерсть,  а равнымъ  образомъ  и ввиду  ихъ  высокой 
^молочности.  Однако  симпатіи  Чобанкярійцевъ  къ  бѣлымъ  овцамъ 
щалеко  не  являются  продуктомъ  обдуманныхъ,  строго  опредѣлен- 
}лыхъ  и правильно  обоснованныхъ  предпосылокъ,  сами  новаторы  не 
-убѣдились  лично  въ  большей  рентабельности  облюбованнаго  направ- 
ленія и въ  настоящее  время  стоятъ  какъ  бы  на  перепутьи,  не  зная, 
продолжать  ли  имъ  начатое  дѣло,  иль  опять  съ  сосѣдями  слиться. 
|Большимъ  соблазномъ,  создающимъ  зыбкую  почву  для  новаторовъ, 
служатъ  традиціи,  сложившіяся  въ  пользу  стараго  направленія — 
красныхъ  илп  темнокоричневыхъ  овецъ.  Почти  туже  зыбъ  и шат- 
кость приходится  отмѣтить  и у Курдовъ,  расположенныхъ  кочевками 
нѣсколько  правѣе  Чобанкярійцевъ:  основное  ядро  ихъ  овцеводства 
составляютъ  еще  красныя  овцы  но  уже  довольно  замѣтно  и у нихъ 
^^проглядываетъ  стремленіе  завести  бѣлыхъ,— въ  этомъ  направленіи 
уже  начаты  сношенія  Курдовъ  съ  Чобанкярійцами,  на  нѣкоторыхь 
кочевкахъ  появились  бѣлые  бараны,  на  иныхъ  же  развилось  до- 
вольно много  метисовъ  съ  бѣлыми.  Но  какъ  быть  дальше — и здѣсь 
ничего  не  знаютъ  и здѣсь,  и далеко  въ  большей  степени,  наразлич- 
ные лады  гадаютъ:  старыя  симпатіи  на  сторонѣ  красныхъ  овецъ, 
но  добрая  молва — и казовыя  стороны  бѣлыхъ  влекутъ  курдовъ  къ  по- 
слѣднимъ. Такимъ  образомъ,  относительно  этихъ  двухъ  группъ  съ 
нѣкоторой  увѣренностію  можно  сказать,  что  одни  овцеводы  болѣе 


28 


и.  в.  Б Е л Ь г о в с к I Й. 


ИЛИ  менѣе  опредѣленно  стоятъ  на  сторонѣ  бѣлыхъ  овецъ^,  хотя  и в 
вполнѣ  убѣжденно  и смущаемые  со  стороны;  другіе  наоборотъ,-! 
болѣе  стойкіе  приверженцы  красныхъ, — но  не  чужды  соблзна  ввест: 
у себя  и бѣлыхъ.  Третья  группа  овцеводовъ — значительное  болг 
пшнство — идетъ  совершенно  безъ  всякихъ  принциповъ  и традиці 
и,  хотя  и раздаются  отдѣльные  голоса  въ  пользу  того  или  другог 
направленія,  но  вопервыхъ,  получается  столько  же  голосовъ,  скольк 
и головъ,  а во  вторыхъ  — въ  самихъ  стадахъ  понамѣшано  всег 
понемногу.  Нѣсколько  особнякомъ  стоитъ  с.  Благодарное  Карсско 
области;  въ  ряду  сосѣдей  и по  селу  и по  кочевкамъ  оно  остаетс 
болѣе  самостоятельнымъ,  стойко  и опредѣленно  культивируя  усеб 
бѣлую  овцу,  какъ  увидимъ  ниже,  по  экстерьеру  своему,  почти  сс 
вершенно  схожую  съ  таковой  Алагезскихъ  пастбищъ.  Даже  болѣ 
того,  въ  попыткахъ  своихъ  къ  улучшенію  коренныхъ  овецъ,  он! 
игнорируютъ  красныхъ  или  черныхъ — а обращаются  къ  тушинским: 
овцамъ,  кстати,  располагающимся  на  сосѣднихъ  съ  ними  кочевкахт 
Въ  чемъ  же  однако  суть  и гдѣ  источникъ  тѣхъ  недоразумѣній,  соблаг 
новъ  и шатаній,  которыми  такъ  переполнено  овцеводство  туземцевъ-1 
коренныхъ  овцеводовъ?  Обратимся  сперва  къ  цифровымъ  даннымъ| 
характеризующимъ  внѣшнія  формы  обслѣдованныхъ  нами  овецъ. 

Группировку  измѣренныхъ  нами  овецъ  мы  произвели  по  ма 
стямъ,  выдѣливъ  въ  совершенно  обособленную  группы  овецъ  с- 
Благодарнаго  и тушинцевъ.  На  каждой  кочевкѣ  и въ  селахъ  мі; 
измѣряли  приблизительно  въ  пропорціи  соотношеній  между  отдѣлъ 
ными  мастями,  почему  найболѣе  представлена  группа  метисовъ,  зі| 
ними  идутъ  красныя,  затѣмъ  бѣлыя  и наконецъ — черныя.  Это  дѣ; 
лаетъ  нѣсколько  не  вполнѣ  равноцѣнными  наши  среднія,  тѣмъ  н(| 
менѣе  относительно  общихъ  среднихъ,  тѣмъ  болѣе  въ  виду  отсут! 
ствія  большихъ  разницъ  между  отдѣльными  группами,  выведенныя 
нами  среднія  можно  признать  сравнимыми  (кромѣ  таковыхъ  для  чер 
пыхъ  барановъ).  Послѣдуемъ  теперь  за  цифрами.  і 

Если  мы  сравнимъ  высоту  въ  холкѣ  у матокъ  всѣхъ  четырех! 
группъ,  то  увидимъ,  что  таковая  стоитъ  около  68,0  сепі,— 67,8  сій. 
у бѣлыхъ;  68,8  снѣ  у красныхъ;  68,0  спГ  у черныхъ  и 67,0  сенѣ  У 
метисовъ;  еще  болѣе  близки  между  собою  величины  длины  туло- 
вища у всѣхъ  группъ:  у бѣлыхъ  — 66,7  спі;  у красныхъ  66,3  спі; 
черныхъ  66,0  спі;  и у метисовъ  66,7  спі.  Нѣкоторая  разница  наблю- 
дается въ  % отношеніи  разсматриваемыхъ  промѣровъ — здѣсь  блпжеі 
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тоятъ  красныя  съ  черными  съ  одной  стороны  (103,8%  и 103,9%) 
I бѣлыя  съ  метисами  съ  другой — (100,5  % и 100,7  %),  но  разница 
Іта  малосущественна.  Почти  тоже  впечатлѣе  оставляетъ  и сравне- 
:іе  названныхъ  промѣровъ  у барановъ:  у нихъ  также  отсутствуютъ 
амѣтпыя  разницы  въ  величинѣ  длины  туловища — 67,6  спі.  у бѣ- 
ихъ,  67,6  снѣ  у красныхъ,  68,9  спі.  у метисовъ  и 64,0  у черныхъ — 
высоты  въ  холкѣ  обсолютно — 74,0  СПІ.  72,0  СПІ  72,3  СПІ.  и 67,1 
пі  (въ  томъ  же  порядокъ);  хотя  въ  % отношеніи  бѣлыя  нѣсколько 
ыдѣляются  сравнительно  съ  красными  метисами  (109,6  %,  106,7%, 
05,2.  7о)?  ’^то,  скажемъ  пока,  свидѣтельствуетъ  о нѣсколько  боль- 
іемъ  развитіи  первыхъ  въ  высоту.  Такимъ  образомъ,  длина  туло- 
ища  и высота  въ  холкѣ,  чуждыя  рѣзкихъ  колебаній,  являются 
лизкими  для  всѣхъ  группъ,  болѣе  замѣтная  разница  съ -|- наблю- 
ается  въ  7о  отношеніи  высоты  въ  холкѣ  у бѣлыхъ,  характерное 
ге  одинаково  для  всѣхъ  группъ  это — преобладаніе  высоты  въ  холкѣ 
адъ  длиннаго  туловища.  Другіе  промѣры  высотъ — въ  спинѣ,  у 
оклоковъ  и сѣдалищныхъ  бугровъ,  какъ  это  видно  изъ  приводн- 
ыхъ въ  таблицѣ  № 1-й  относящихся  къ  нимъ  среднихъ,  являются 
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ПОЧТИ  равно  великими  для  всѣхъ  группъ  при  чемъ,  размахъ  укло 
неній  отъ  среднихъ  въ  сторону  тахіт  и тіпіт.  такъ  же  безра 
злично  для  всѣхъ  группъ  выражается  довольно  большою  цифрой 
Впрочемъ,  послѣднее  обстоятельство,  какъ  это  должно  быть  огово 
рено  и относительно  всѣхъ  другихъ  статей,  является  скорѣе  однимт 
изъ  показателей  полнаго -отсутствія  какихъ  либо  принциповъ  прі 
подборѣ  племенныхъ  животныхъ.  Нѣкотораго  упоминанія  заслужи 
ваетъ  такъ  же  и болѣе  низкое  паденіе  крестца  у красныхъ  мазехъ 
что  въ  значительной  степени  могло  бы  быть  отнесено  на  счеті 
лучшаго  развитія  у нихъ  курдюка  отягощаюндаго  и отчасти  низдав 
ливающаго  заднюю  часть  туловища  животнаго. 

Весьма  небольшими  и далеко  не  характерными  находимъ  мь 
II  колебанія  промѣровъ  крупа,  какъ  въ  абсолютныхъ  его  выраже 
ПІЯХЪ,  такъ  и относительно  длины  туловища,  въ  чемъ  убѣждаеп 
насъ  обзоръ  таблицы  № 2.  ; 
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Разницы  въ  величинѣ  отдѣльныхъ  промѣровъ  крупа  сравни 
тельно  всѣхъ  группъ  не  превышаютъ  1.5 — 2.о7о,  къ  тому  же  коле 
банія  эти  чрезвычайно  перепутаны  и далеки  отъ  какой  либо  пока 
зательностп;  относительно  же  длины  крупа  нужно  указать  на  почті 
полное  совпаденіе  этого  промѣра  въ  процентномъ  отношеніи  у ма 
токъ  всѣхъ  группъ;  у барановъ  же,  если  и замѣчаются  нѣскольк'І 
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большія  разницы  въ  длинѣ  крупа  до  2,5^о,  то  это,  вѣроятно,  такъ 
^же  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  большаго  развитія  у 
інихъ  курдюка.  Разсматриваемые  промѣры  крупа  позволяютъ  отмѣ- 
тить лишь  относительно  большой  размахъ  или  разницу  между 
пахіш.  и тіпіт.  въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ  промѣровъ,  почти  въ 
одинаковой  степени  выраженную  у всѣхъ  группъ  и наблюдаемое 
шкъ  у матокъ  такъ  и у барановъ.  Въ  общемъ  развитіе  крупа  въ 
иирину  у моклоковъ  представлено  въ  одинаковой  степени  у ма- 
токъ и у барановъ,  по  широтѣ  у сѣдалищныхъ  бугровъ  ближе  кь 
ііаткамъ  стоятъ  бараны  бѣлыхъ  и красныхъ  мазеховъ;  у черныхъ 
I у метисовъ  она  нѣсколько  меньше,  чѣмъ  у соотвѣтствующихъ 
датокъ;  наконецъ  длина  крупа  и абсолютно  и относительно  длины 
(Туловища  больше  у матокъ,  чѣмъ  у барановъ. 

[ Промѣры,  характеризующіе  развитіе  передней  части  туловища 
І)писываемыхъ  овецъ  по  даннымъ  таблицы  М 3 (см.  сл.  стр.)  представ- 
іяются  въ  такомъ  видѣ:  глубина  груди  у матокъ  выражена  почти 
‘совпадающими  величинами,  съ  малыми  колебаніями  таковыхъ  отно- 
/сительно  длины  туловища;  въ  параллель  съ  этимъ  идетъ  и ши- 
рина груди  за  лопатками,  гдѣ  разницы  сравнительно  всѣхъ  группъ 
превышаютъ  1,0  спі  абсолютно  и 0,9Ѵо-  Нѣсколько  большія  ко- 
[іебанія  приходится  отмѣтить  въ  7о  отношеніи  обхвата  въ  подпругѣ, 
ыри  чемъ  разница  относительно  этихъ  промѣровъ  достигаетъ 
и.і7о  при  1.7  спі.  абсолютно  и — найбольшій  размахъ  тіпіт.  и 
пахіт.,  наблюдаемый  у бѣлыхъ  мазеховъ  и равный  17.0  спі.  Разви- 
іе  шеи  въ  длину  является  почти  въ  одинаковой  степени  выра- 
кеннымъ  какъ  абсолютно,  такъ  и относительно,  чего  нельзя  ска- 
ать  о ширинѣ  шеи  въ  постановкѣ,  гдѣ  устанавливается  такая  по- 
лѣдовательность:  найболѣе  широкую  шею  имѣютъ  красные  мазехи — 
6.5  спі. — 54.57о?  а наймѳньшую  бѣлые — 29.2  спі. — 43.37о;  за  ними  бу- 
утъ  черные  31.6  спі. — 49.27о  и метисы  33.7  спі.— 50.4®/о;  наконецъ 
йирина  шеи  въ  пристановкѣ  представлена  у всѣхъ  группъ  почти 
динаковыми  величинами  какъ  абсолютно,  съ  разницей  не  выше 
:.9  спі.,  такъ  и относительно  длины  туловища — 2.3%.  Менѣе  соглас- 
ными являются  величины  отдѣльныхъ  промѣровъ  шеи  у барановъ, 
акъ,  наименьшая  длина  шеи — у бѣлыхъ  барановъ — 51  57о;  найболь- 
іая  (конечно  мало  обоснованная  такъ  какъ  измѣрно  всего  3 ба- 
ана)  у черныхъ  — 60  2^/о;  красные  и метисы  занимаютъ  среднее 
ѣсто  54,07о  для  первыхъ  и 55.57о  Для  вторыхъ.  Почти  такія  же 
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разницы  мы  находимъ  и въ  размѣрахъ  ширины  шеи  въ  приста- 
новкѣ:  у бѣлыхъ  барановъ  (принимая  во  вниманіе  оговорку  сдѣлан- 
яую  о черныхъ)  этотъ  промѣръ  выраженъ  наиболѣе  слабо,  у крас- 
зыхъ  наиболѣе  сильно  — метисы  занимаютъ  среднее  мѣсто.  Нѣ- 
Ьколько  болѣе  замѣтныя  разницы  наблюдаются  у барановъ  и въ  раз- 
зіітіи  шеи  въ  постановкѣ  — и здѣсь  (съ  тою-же  оговоркой)  первое 
\іѣсто  принадлежитъ  краснымъ  мазехамъ,  второе  — метисамъ  и 
третье— бѣлымъ— причемъ  здѣсь  разница  достигаетъ  3,5  спі.  абсо- 
нотно  и 5,5^0  относительно  длины  туловища. 

Всматриваясь  въ  отдѣльныя  величины  промѣровъ  головы,  сгруп- 
іированныхъ  здѣсь  на  таблицѣ  № 4,  (см.  табл,  на  стр.  34)  мы  по 
зсѣмъ  пяти  промѣрамъ  — длина  и ширина  и обхваты  ея — должны 
отмѣтить  цѣльность  картины  относящихся  къ  нимъ  величинъ,  пред- 
ставляющихъ, можно  сказать,  наиболѣе  слабыя  колебанія  сравни- 
гельно  отдѣленныхъ  группъ  измѣренныхъ  матокъ.  Здѣсь  какъ 
абсолютныя  такъ  и относительныя  выраженія  всѣхъ  промѣровъ  у 
отдѣльныхъ  группъ  чрезвычайно  сходны  между  собою.  Почти  тоже 
самое  можно-бы  сказать  и относительно  барановъ,  по  крайней  мѣрѣ 
шовъ  характеръ  промѣровъ,  длины  и ширины  головы;  нѣсколько 
оольшей  пестротою  отличаются  величины  обхвата  морды  у осно- 
занія  ушей  и у наружныхъ  угловъ  глазъ,  гдѣ  разницы  достигаютъ 
і.оо/о  для  перваго  промѣра  и б.Р/о  второго;— что  же  касается 

обхвата  морды  у носовыхъ  раковинъ,  то  и въ  этомъ  промѣрѣ  за- 
вѣтныхъ разницъ  не  наблюдается.  Если  несравнимъ  разсматривае- 
мые промѣры  головы  у матокъ  съ  таковыми  у барановъ,  то  най- 
мемъ, что  длина  и ширина  головы  у первыхъ  въ  общемъ  немного 
іменѣе,  чѣмъ  у вторыхъ,  что  же  касается  обхватовъ,  то  всѣ  они  у 
барановъ  выражены  значительно  грубѣе,  чѣмъ  у матокъ. 

^ Изъ  данныхъ,  характеризующихъ  развитіе  курдюка,  мы  могли 
Получить  лишь  цифровое  выраженіе  такового  въ  обхватѣ  и въ  ши- 
)ину,  а равнымъ  образомъ  длины  и ширины  придатка;  данныя  эти 
'сравнимы,  конечно,  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  поскольку  то  или 
тли  другое  развитіе  курдюка  и его  придатка  могло  много  зависѣть 
)тъ  различныхъ  условій,  въ  которыя  было  поставлено  содержаніе  раз- 
шчныхъ  стадъ.  Такимъ  образомъ,  въ  сравненіи  различныхъ  группъ 
вписываемыхъ  овецъ  — бѣлыхъ,  красныхъ,  черныхъ  и метисовъ 
триводимые  размѣры  курдюка  имѣютъ  лишь  относительное  значе- 
тіе,  болѣе  же  основнымъ  элементомъ  сравненія  должна  служить 
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|)орма  курдюка.  По  формѣ  курдюка  всѣ  четыре  сравниваемыя  группы 
МОЖНО  признать  совершенно  тождественными,  такъ  какъ  наблю- 
даемыя различія  относительно  каждой  группы  отнюдь  не  выше  та- 
ковыхъ, наблюдаемыхъ  на  курдюкѣ  и въ  предѣлахъ  каждой  группы. 
На  курдюкѣ  мы  различаемъ  основную  его  массу  или  собственно  — 
курдюкъ,  это  — большей  или  меньшей  величины  чепцеобразный 
Ішлейфъ,  спускаюш,ійся  у овецъ  отъ  начала  хвостовыхъ  позвонковъ  и 
івъ  среднемъ  до  скакательныхъ  суставовъ.  Округлая  форма  кур- 
Ідюка  при  большемъ  его  развитіи  можетъ  значитетельно  удли- 
іаяться,  спускаться  за  скакательные  суставы  и даже  доходить  до 
іземли  (встрѣчаются  курдюки,  передвигаемые  на  колесикахъ),  это — 
[варіаціи,  такъ  сказать,  по  профилю.  Иногда,  также  при  хорошемъ 
развитіи  курдюка,  по  наружной  его  поверхности  выступаетъ  какъ 
5ы  второй,  раздѣляемый  отъ  перваго  небольшимъ  желобкомъ,  что 
даетъ  впечатлѣніе  какъ  будто  на  одномъ  сегментѣ  шара  наложенъ 
другой  съ  легкой  выпуклостію  по  периферіи  и оба  они  слегка 
вдавлены  одинъ  въ  другой;  на  нижнемъ  концѣ  основного  курдюка 
[имѣется  небольшой  вырѣзъ  съ  раздѣломъ  по  оси  хвоста.  Все  это 
[вмѣстѣ  взятое  и составляетъ  то,  что  мы  называемъ  собствноно  кур- 
дюкомъ. На  этотъ  вырѣзъ,  сообщающій  всему  курдюку  широкую 
„Дочковидную  форму  (съ  лоханкой,  направленной  внизъ),  какъ  бы 
насаженъ  отростокъ,  принимающій  различныя  очертанія — то  болѣе 
-короткій  и широкій,  или  же  наоборотъ  длинный  и’ широкій  жиро- 
вой налетъ  у хвостовыхъ  позвонковъ,  который  ввиду  его  нѣкото- 
рой обособленности  отъ  главнаго  курдюка  мы  называемъ  придат- 
)комъ, — онъ  какъ  бы  приставленъ  къ  основному  курдюку,  свободно 
^болтается,  производя  впечатлѣніе  собственно  — хвоста,  ^ нѣкото- 
ірыхъ  же  овецъ  съ  хорошо-развитымъ  курдюкомъ  получается  кар- 
отина трехъярусности  послѣдняго.  И вотъ,  обращая  вниманіе  на 
форму  курдюка  и его  придатка  у различныхъ  овецъ,  которыхъ  въ 
данномъ  районѣ  намъ  удавалось  болѣе  детально  осматривать,  при- 
ходится согласиться  съ  тѣмъ,  что  въ  основной  фигурѣ  своей  онъ 
почти  ничѣмъ  не  отличается,  детали  же  иногда  выступаютъ  въ 
различной  степени,  но,  повторяемъ,  варіаціи  въ  нихъ  не  харак- 
терны, зависимы  отъ  многихъ  причинъ,  по  крайней  мѣрѣ  при  на- 
стоящихъ данныхъ,  не  могущія  имѣть  рѣшающаго  значенія.  Такъ 
напримѣръ,  согласно  даннымъ  таблицы  № 5 (см.  табл,  на  стр.  36) 
нельзя  не  отмѣтить,  что  у красныхъ  мозеховъ-матокъ  курдюкъ 


Метисы I 103,9  1515І  I 122,0:  83,9  30,4  43*^1  37>4  25,8  і6,8 1 24,0  21,5  10,9  16,3  23,3 
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является  наилучше  развитымъ,  второе  мѣсто  займутъ  метисы, 
третье — бѣлые  и наконецъ —черные — такова  по  крайней  мѣрѣ  фи- 
зіономія абсолютныхъ  величинъ  его  и отношеній  ихъ  къ  длинѣ  ту- 
тов ища;  что  же  касается  тахіт  и тіпіт.,  то  таковые  пожалуй  на 
первомъ  планѣ  поставили  бы  метисовъ,  за  ними  будутъ  бѣлые, 
[ЮТОМЪ  красные,  черные  сохраняютъ  свою  позицію;  наконецъ,  сопо- 
ставляя обхватъ  курдюка  съ  его  шириной,  приходится  отмѣчать 
уже  большую  перекрестку  величинъ  того  и другого  характера. 
іОтмѣченныя  соотношенія  въ  размѣрахъ  курдюка  у матокъ  прини- 
каютъ нѣсколько  другую  картину  у барановъ;  здѣсь  уже  какъ  по 
абсолютнымъ,  такъ  и по  относительнымъ  даннымъ  намѣчается  нѣ- 
сколько иная  послѣдовательность:  первое  мѣсто  займутъ  бѣлые  ба- 
раны, второе  красные  — третье  метисы  и— черные. — По  размѣрамъ 
своимъ  курдюкъ  у матокъ,  какъ  это  и вполнѣ  естественно,  является 
далеко  меньше,  чѣмъ  у барановъ,  а равнымъ  образомъ  и разницы 
между  шіпіш.  тахіт  у матокъ  значительно  больше,  чѣмъ  у бара- 
новъ. Приведенныя  нами  данныя  по  сравненію  развитія  курдюка 
у разсмотрѣнныхъ  четырехъ  группъ  овецъ,  конечно,  далеко  не 
являются  исчерпывающими,  не  только  въ  виду  слишкомъ  малаго 
количества  измѣренныхъ  объектовъ,  но  и въ  виду  того,  что  для 
этого  требуется  цѣлый  рядъ  другихъ  данныхъ,  иллюстрирующихъ 
остальныя  стороны  характерныхъ  особенностей  курдюка,  но  этого 
рода  данныя  затронуты  нами  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  во  вся- 
комъ, случаѣ  основывать  на  нихъ  какіе-либо  выводы  мы  считаемъ 
преждевременнымъ. 

Дополняя  общую  характеристику  экстерьерныхъ  формъ  сравни- 
тельно отмѣченныхъ  четырехъ  группъ  овецъ,  мы  должны  приба- 
вить, что  и пластическія  особенности  головы,  характеръ  ушей,  ихъ 
размѣръ,  очертаніе  и характеръ  глазъ,  наличность  или  отсутствіе 
роговъ,  направленіе,  форма  и размѣры  послѣднихъ  точно  также  не 
укладываются  въ  какія-либо  опредѣленныя  рамки,  ограничивающія 
гу  или  другую  какъ  нѣчто  совершенно  обособленное. 

Въ  предыдущемъ  мы  набросали  нѣсколько  общихъ  штриховъ, 
до  нѣкоторой  степени  обрисовывающихъ  основную  форму,  крае- 
угольныя очертанія  измѣренныхъ  нами  овецъ.  Несомнѣнно,  намѣ- 
чаемыя здѣсь  рамки  потребуютъ  болѣе  рѣзкаго  оттѣненія  ихъ  кон- 
туровъ, болѣе  рельефнаго  выдѣленія  ихъ  деталей,  что  ждетъ  еще 
массоваго  накопленія  аналогичнаго  матеріала,  приведеніе  кото- 
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раго  къ  опредѣленнымъ  выраженіямъ  еще  болѣе  отчетливо  огр; 
ничитъ  собою  тѣ  контуры,  какіе  даемъ  мы  на  основаніи  разсмо' 
рѣннаго  матеріала.  Тѣмъ  не  менѣе  и то,  что  удалось  намъ  пол; 
чнть  при  нашемъ  кратковременномъ  и единоличномъ  обслѣдовані 
описываемыхъ  овецъ,  тотъ  конечно,  не  вполнѣ  охватывающій,  е 
въ  значительной  степени  опредѣленный  языкъ  цифръ,  на  котором 
до  сихъ  поръ  излагалась  ихъ  характеристика,  позволяетъ  признаі 
въ  основныхъ  чертахъ  экстерьера  большое  сходство  между  отмі 
ченными  четырьмя  группами, — бѣлыми,  красными,  черными  и ме 
тисами,  а самыхъ  овецъ  — весьма  близкими  между  собою.  Дѣла 
такое  заключеніе  нѣсколько  авансомъ,  этимъ  самимъ  мы  позві 
ляемъ  себѣ  высказать  свой  провизорный  взглядъ  лишь  подъ  одним 
угломъ  зрѣнія — наружныхъ  формъ,  онѣ  даютъ  намъ  право  коренні 
различіе  разсмотрѣнныхъ  группъ  овецъ  ограничить  пока  лишь  раі 
личіемъ  по  масти.  ' 

Идя  дальше  въ  использованіи  имѣющагося  у насъ  матерщ 
по  обслѣдованію  овецъ  указаннаго  района,  мы  подходимъ  к 
учету  ихъ  продуктивности  и сравнительному  опредѣленію  таков(| 
у всѣхъ  четырехъ  группъ.  Къ  сожалѣнію  та  методика,  которой  в 
необходимости  должны  были  придерживаться  и мы  въ  этомъ  оріе? 
тировочномъ  обслѣдованіи,  не  обезпечиваетъ  опредѣленностію  отвѣі 
на  вопросъ  о сравнительной  продуктивности  коренныхъ  груні^ 
овецъ.  Все,  что  получается  тѣмъ  шаблоннымъ  и вполнѣ  формалі 
нымъ  путемъ,  какой  практикуется  у насъ  при  обслѣдованіи  нашег 
животноводства,  въ  особенности  въ  продуктивной  его  сторонѣ,  вс 
это  составляетъ  лишь  гадательный,  слишкомъ  умозрительный  т 
теріалъ,  не  рѣдко  остающійся  въ  качествѣ  пустого  показательнаг 
балласта;  приближенія  къ  истинѣ  даетъ  онъ  мало,  также  мало  уд( 
влетворяетъ  и насъ  то,  чѣмъ,  повторяемъ,  по  необходимости  м 
должны  были  довольствоваться.  Изъ  объективныхъ  данныхъ,  хі 
рактеризующихъ  продуктивность  изслѣдованныхі^  овецъ,  мы  могл 
съ  большимъ  или  меньшимъ  успѣхомъ  располагать  лишь  указ? 
НІЯМИ,  до  нѣкоторой  степени  освѣщающими  шерстяную  производі 
тельность.  Молочность  и мясность,  опредѣляемыя  самими  же  влі 
дѣльцами,  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  могутъ  дать  полезный 
теріалъ  и,  собственно  говоря,  какъ  запросъ  па  отвѣтъ  со  стороні 
хозяевъ,  должны  быть  вычеркнуты  изъ  обслѣдовательской  пре 
граммы;  пора  въ  этомъ  направленіи  дѣйствовать  болѣе  опредѣлена 
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безъ  самообмана,  съ  большимъ  разсчетомъ  на  прочныя  данныя,  а не 
«на  какіе-то  суррогаты.  Цѣлый  рядъ  указаній  чабановъ  или  ихъ  хо- 
Ізяевъ  о молочной  продуктивности  изслѣдованныхъ  овецъ  слиш- 
‘ комъ  субъективны  и малонадежны  уже  ѵоіепз  или  поіепз;  но  въ 
овцеводствѣ  нельзя  питать  какой-либо  надежды  получить  что-нибудь 
іопредѣленное  относительно  продуктивности  на  основаніи  опросовъ 
і,уже  потому,  что  таковая  даже  грубо  никогда  не  учитывалась,  от- 
. дѣльныя  проявленія  учетовъ  слиткомъ,  конечно,  разнохарактерны 
іп  разнорѣчывы,  къ  тому  же  и характеръ  кочевого  овцеводства  та- 
Іковъ,  что  придвинуться  въ  немъ  къ  сознательному  учету  можно 
і лишь  изъ  твердыхъ  побужденій  стать  на  этотъ  путь.  Въ  ряду 
, цифръ,  какія  удалось  намъ  зарегистрировать,  опредѣляя  молочную 

i продуктивность  въ  селахъ  и на  кочевкахъ,  какъ  крайнія,  можно 
і.  указать  12  ф.  за  дойный  періодъ  съ  одной  стороны  и 180  ф.  съ 
, другой  ~ Шкала  эта,  конечно,  крайне  длинна  и въ  значительной 
{ степени  субъективна,  въ  особенности,  если  примемъ  во  вниманіе, 

что  первая  экстрема  зарегистрирована  въ  селѣ  (Сугутлы  Карсской 
[ обл.),  что  за  нею  послѣдовательно  будутъ  величины— 15  — 20  ф. 

I Ахъ  булагъ,  Асланъ),  25  ф.  (Карабулагъ),  30  ф.  пр.  б.  Гезилдара, 

; 40  ф.  Гель,  Тапа-баши  и др.),  45  ф.  Керхъ-булагъ,  50  ф.  Асма- 
I юртъ,  65  ф.  Чартъ-гранъ,  90  ф.  Карадахъ,  100  ф.  Уртнавъ,  120  Су- 
'і  гутлы  Александроп.,  и — 180  ф.  Данагирмазъ,  Кяшашъ-кентъ  и др. 

I Расплывчатость  этихъ  цифръ  предрѣшаетъ  и оцѣнку  ихъ*,  здѣсь 
I можно  видѣть  лишь  то,  что  при  сравнительно  общихъ  условіяхъ  со- 
держанія  ухода  и кормленія  изслѣдуемыя  свцы  способны  дать  до 
5 пуд.  молока  за  дойный  періодъ.  Къ  этому  надо  еще  прибавить 
I то  количество  молока,  которымъ  распоряжаются  сами  чабаны  во 
время  пастьбы  овецъ  на  пастбищахъ,  гдѣ  они  практикуютъ  частью 
произвольное,  частью  же  по  соглашенію  съ  хозяевами  доеніе  овецъ 
• для  утоленія  своей  жажды  и голода;  бываютъ  конечно  случаи, 
что  чабаны  похищаютъ  молоко  и въ  количествахъ,  далеко  превы- 
■ шающихъ  ихъ  личныя  потребности.  Во  время  доенія  овецъ,  которое 
происходитъ  на  кочевкахъ,  частью  же  на  близкихъ  къ  селу  паст- 
ію Оищахъ,  къ  маткамъ  выбѣгаютъ  ягнята  и высасываютъ  ихъ,  нѣко- 

ii  торыя  овцы  проскакиваютъ  совершенно  недоенными;  наконецъ,  вы- 
даиваніе производится  не  регулярно  и не  тщательно.  Зарегистро- 

' ванныя  въ  опросныхъ  бланкахъ  цифры  молочной  продуктивности 
овецъ  не  даютъ  намъ  никакихъ  указаній  относительно  преиму- 
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ществъ  въ  этомъ  направленіи  той  или  другой  группы.  То,  что  намі 
удалось  сдѣлать  на  пути  къ  уясненію  этого  вопроса,  ограничи 
вается  непосредственнымъ  измѣреніемъ  выдаиваемаго  молока  стака 
номъ  (конечно  у овецъ  сравнимаго  лактаціоннаго  періода)  и опросом! 
овцеводовъ-горожанъ,  у которыхъ  это  дѣло  ведется  болѣе  созна 
тельно  и планомѣрно.  Полученныя  такимъ  путемъ  данныя  позво 
ля  ютъ  придти  къ  заключенію  относительно  далеко  болѣе  высоко! 
молочности  бѣлыхъ  мазехъ,  нѣсколько  меньшей — метисовъ,  затѣм", 
красныхъ  и черныхъ. 

Относительно  мясной  продуктивности  собранныя  нами  свѣдѣ 
НІЯ  даютъ  намъ  менѣе  критерія  преимуществъ  той  или  другоі 
группы.  Въ  общемъ  однако  можно  сказать,  что  какъ  живой  вѣс' 
такъ  и убойный  въ  селахъ  до  Алагеза  и на  послѣднемъ  до  ко 
чевки  Асма-юртъ  стоитъ  значительно  выше,  чѣмъ  на  послѣдую 
щихъ  кочевкахъ  и въ  селахъ  до  Александрополя;  такъ,  въ  перво; 
половинѣ  мы  будемъ  имѣть  живой  вѣсъ  въ  среднемъ  около  80  ^ 
у овецъ  и 127,7  ф.  у барановъ;  во  второй  же  половинѣ  живоі 
вѣсъ  будетъ— около  60  ф.  для  первыхъ  и 80  ф.  для  вторыхъ.  Еел; 
припомнимъ,  въ  первомъ  районѣ  (съ  большимъ  вѣсомъ)  доминн 
руетъ  и представленъ  въ  болѣе  чистомъ  видѣ  бѣлый  мазехъ,  а в 
второмъ  наоборотъ  — красный  и черный.  Параллельно  съ  этим, 
идутъ  и данныя  относительно  вѣса  курдюка,  приблизительно  в' 
такихъ  же  границахъ  мы  имѣемъ  болѣе  высокій  вѣсъ  послѣдняго-; 
до  30  ф.  (у  барановъ)  въ  і-мъ  районѣ,  тогда  какъ  во  2-мъ  он- 
стоитъ  обыкновенно  около  15  фунтовъ  и очень  рѣдко  достигает 
25  ф.  Принимая  во  вниманіе  показанія  хозяевъ  стадъ  относительн 
живого  и убойнаго  вѣса  ихъ  овецъ,  пришлось  бы  заключить,  чг 
бѣлые  мазехи  преимуществуютъ  и въ  качествѣ  мясныхъ  животныхъ 
Несомнѣнно,  въ  стадахъ  бѣлыхъ  мазеховъ  можно  встрѣтить  пре,| 
ставителей,  по  внѣшнему  виду  въ  значительной  степени  отвѣчак| 
щихъ  мяснымъ  запросамъ,  быть  можетъ,  этимъ  объясняется  и тог| 
споръ,  то  жестокое  недоразумѣніе  относительно  преимуществъ  одно| 
группы  передъ  гругою  по  мясной  производительности,  которое  пріі 
ходилось  намъ  отмѣчать  въ  различныхъ  пунктахъ  пзслѣдованпі 
Однако,  основывать  на  этихъ  данныхъ  какія  либо  заключенія 
пользу  мясныхъ  преимуществъ  той  или  другой  группы,  даже  имѣ| 
въ  виду  только  вѣсъ  (какъ  показатель),  было-бы  неудобно.  Во-пеі^ 
выхъ,  въ  селахъ  до  Алагеза  также  много  красныхъ  и черныхі 
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\къ  и бѣлыхъ,  во  вторыхъ,  въ  районѣ,  гдѣ  зарегистрованы  овці.і 

0 большимъ  вѣсомъ,  пастбищныя  условія  всегда  лучше,  что,  ко- 
зчно,  обезпечиваетъ  и большій  нагулъ  овецъ;  наконецъ  въ  этой  же 
істи  (въ  особенности  на  Алагезѣ)  расположены  болѣе  богатые  вла- 
Ьльцы,  могущіе  лучше  содержать  свои  стада.  Какъ  частныя  заяв- 
знія  нужно  отмѣтить  неоднократно  выслушанныя  нами  замѣчанія 
?носительно  красныхъ  мазехъ,  какъ  продуцирующихъ  болѣе  плот- 
зе  и съ  большимъ  удѣльнымъ  вѣсомъ  мясо,  менѣе  требователь- 
ахъ  на  кормъ  и легче  откармливаемыхъ  и весьма  выносливыхъ— 
юроны  дѣла  лишь  въ  общемъ  обнаруживаемыя  на  основаніи  об- 
іѣдовательскаго  матеріала,  чрезвычайно  интересныя  сами  по  себѣ 

требующія  серьезнаго,  систематическаго  и тщательнаго  анализа. 

Какъ  побочный  показатель  лучшихъ  качествъ  той  или  другой 
руппы  до  нѣкоторой  степени  можно  бы  использовать  еще  среднюю 
гоимость  овцы  и барана,  тѣмъ  болѣе,  что  цѣны  на  нихъ  получены 
ами  отъ  овцеводовъ,  находящихся  почти  въ  одинаковыхъ  усло- 
іяхъ  къ  рынку.  Расцѣнивая  и этотъ  факторъ— конечно  лишь  съ 
ѣкоторымъ  приближеніемъ,  приходится  сказать,  что  цѣны  на  овецъ 

1 барановъ  стоятъ  въ  томъ  же  отношеніи,  какъ  это  мы  указали  и 
гносительно  живого  и убойнаго  вѣса  и вѣса  курдюка.  Если  мы 
озьмемъ  пройденные  нами  пункты  отъ  с.  Мунджухлы  до  с.  Аакчи 
зъ  общемъ),  то  цѣны  на  овецъ  и барановъ  выразятся  приблизи- 
ельно  въ  такихъ  величинахъ:  районъ  Мунджухлы-Асма-юртъ  овца 
тоитъ  8 р.,  баранъ  15,5  р.,  р-нъ  Топа-баши-Аакчи  овца  стоитъ  7,2  р., 
*аранъ  11,1  р.;  разницы  не  большія  для  овецъ,  ко  весьма  суще- 
твенныя  для  барановъ,  въ  первомъ  же  районѣ  именно  и суще- 
твуетъ  оживленный  спросъ  на  бѣлыхъ  барановъ. 

Для  сравнительной  характеристики  разсматриваемыхъ  группъ 
вецъ  намъ  осталось  разобраться  еще  въ  одномъ  слагаемомъ  рас- 
цѣпить ихъ  со  стороны  ихъ  шерстной  продуктивности.  Овцы,  о ко- 
%рыхъ  идетъ  у насъ  рѣчь,  стригутся  обыкновенно  въ  маѣ,  рѣже 
і!Ъ  началѣ  іюня,  образцы  шерсти  взяты  нами  въ  августѣ,  т.  е.  при- 
'лизительно  на  третьемъ  мѣсяцѣ  роста  ея.  При  такихъ  условіяхъ, 
юнечно,  не  можетъ  быть  и рѣчи  объ  абсолютной  оцѣнкѣ  качествъ 
персти  описываемыхъ  овецъ,  но  вполнѣ  возможно  говоритъ  о срав- 
штельныхъ  достоинствахъ  ея  относительно  той  или  другой  группы. 

данномъ  случаѣ  нашему  сравненію  подлежатъ  бѣлый,  красный 
I черный  мазехъ.  Собранныя  нами  у хозяевъ  стадъ  данныя  ка- 
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саются  только  цѣны  на  шерсть  и количества  ея,  получаемаго  съ  ові 
II  барана.  Примѣняя  и къ  цифровымъ  даннымъ,  характеризующи] 
шерсть  въ  двухъ  этихъ  направленіяхъ  тотъ  же  пріемъ  сопостав^| 
НІЯ,  мы  найдемъ,  что  по  количеству  шерсти,  получаемой  съ  одні 
штуки,  и по  цѣнѣ  шерсти  впереди  будутъ  итти  села  и кочев 
ириблизитально  до  кочевки  Чартъ-гранъ,  остальная  же  полови 
въ  обоихъ  отношеніяхъ  стоитъ  ниже  первой  при  чемъ,  больше  сбі 
женными  оказываются  цѣны  на  шерсть,  чѣмъ  количества  таков( 
Въ  первомъ  райпѣ  изслѣдованныхъ  пунктовъ  количество  шерс 
равняется  приблизительно  3-мъ  фунтамъ  для  овецъ  и 5 — 5.5  ф.  д 
барановъ  при  цѣнѣ  отъ  5 р.,  чаще  же  отъ  6 р.  до  10  руб.  за  пуі 
во  второмъ  районѣ  намѣчается  приблизительно  такое  отношеніб 
отъ  ІѴ2  ДО  2 ф.  у овецъ  и отъ  2 до  3 ф.  у барановъ  при  цѣ 
отъ  5 (крайне  рѣдко  6 р.)  до  7 — 8 р.  за  пудъ.  Изъ  данныхъ  наші 
анализа  образцовъ  шерсти,  взятыхъ  отъ  измѣренныхъ  овецъ,  наіі 
му  сравненію  подлежитъ  длина  шерсти,  тонина  ея  и соотноше; 
между  пухомъ  и волосомъ.  При  измѣреніяхъ  описываемыхъ  ове 
нами  взято  около  180  образцовъ  шерсти,  которые  мы  нзслѣдова 
въ  агрономической  лабораторіи  Императорскаго  Университета  ( 
Владиміра — относительно  длины  при  помощи  линейки,  толщинъ 
подъ  микроскопомъ  при  увеличеніи  около  400  разъ  и количесі 
волоса  и пуха-учетомъ  того  и другого.  Изслѣдованіе  шерсти  і 
ЛѴаШеуег’у  Ч производилось  въ  каплѣ  глицерина  или  воды  нос; 
предварительной  обработки  амміакомъ  (бѣлая  шерсть),  или  кис:’ 
тами — разведенной  (20%)  азотной— или  10%  соляной,  или  же  і 
конецъ  2 — 57о  уксусной  (пигментированныя).  Полученныя  нуте; 
такого  изслѣдованія  образцовъ  шерсти  изслѣдуемыхъ  овецъ  дан  въ 
помѣщаемъ  въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  № 6. 


ТАБЛИЦА  6. 


Длина 
шерсти 
въ  сепі. 

Количество 
въ  X 

Толщина 
въ  р- 

отъ— до 

пуха. 

вол. 

і 

пуха.  вол. 

Бѣлый  мазехъ  . . 

5—9.5 

8і,2 

і8,8 

31,46  , 72,36 

Красный  „ . . 

4 -6,0 

68,5 

ЗЬ5 

40,04  ; 94,38 

Черный  „ . . 

3.5—5 

71,0 

29,0 

38,71  і 98,66 

Ч Епгукіоресііе  сіег  хМікгоекорізсЬеп  Тесііпік  1910  г./г.  614.  8. 
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Сопоставленіе  этихъ  величинъ  по  всѣмъ  тремъ  категоріямъ 
даетъ  ясное  преимущество  шерсти  бѣлыхъ  мазехъ:  здѣсь  мы  имѣемъ 
)0лѣе  длинную  (сравнительно  за  указанный  періодъ  отрастанія),  бо- 
іѣе  тонкую  и съ  большимъ  количествомъ  пуха  шерсть;  второе  мѣсто 
іаймутъ  черныя  и третье-красныя. — Впечатлѣніе,  какое  производитъ 
)бкръ  руна  овецъ  отдѣльныхъ  группъ,  такъ  же  всегда  различна 
т съ  тою  же  послѣдовательностію.  Какъ  общее  слагаемое  въ  харак- 
теристикѣ шерсти  овецъ  всѣхъ  группъ  это—крайняя  разпохарак- 
^:ерность  ея  и широкія  варіаціи  (будемъ  говорить  объ  основныхъ 
частяхъ)  въ  отношеніи  пуха  къ  волосу,  густоты  шерстнаго  покрова, 
іброслости,  длины  и чистоты  шерсти.  Просматривая  стада  овецъ  бѣ- 
іаго  мазеха,  мы  неоднократно  и съ  особеннымъ  удовольствіемъ  от- 
вѣчали предъ  ихъ  владѣльцами  хорошіе  экземпляры  матокъ  и ба-, 
зановъ,  покрытыхъ  густымъ  руномъ  довольно  тонкой,  слегка  изви- 
:ой,  богатой  желтымъ  жиропотомъ  шерстію.  Въ  такихъ  рунахъ  во- 
іосъ  казался  въ  меньшинствѣ,  шерсть  производила  впечатлѣніе 
)чень  тонкой,  съ  блескомъ,  руно  хорошо  закрытое  и спускалось 
шже  колѣнъ  и скакательныхъ  суставовъ.  Кожа  у такихъ  овецъ  въ 
^юлынинствѣ  случаевъ  тонкая,  плотная,  ярко-розоваго  цвѣта.  На- 
зборотъ,  иногда  (правда  очень  рѣдко)  попадались  экземпляры  (сре- 
ці  овецъ  и барановъ  безразлично)  съ  довольно  грубой,  почти  изъ 
здного  волоса,  напоминающей  по  виду  катушечныя  нитки,  шерстью. 
]толь  однообразной  цѣльной  картины  руна,  какую  удавалось  намъ 
іаблюдать  на  бѣлыхъ  овцахъ,  на  красныхъ  и черныхъ  встрѣчать 
зочти  не  приходилось.  Сказанное  о качествѣ  шерсти  бѣлыхъ  овецъ 
івляется  лишь  выраженіемъ  того  доминирующаго  впечатлѣнія,  ка- 
юе  складывается  'у  наблюдателя  при  ближайшемъ  съ  ними  озна- 
шмленіи  въ  лучшихъ  стадахъ.  Къ  сожалѣнію  стадъ  такихъ  намъ 
іриходилось  встрѣчать  сравнительно  мало,  въ  нихъ  такъ  же  отсут- 
лвовала  планомѣрная  работа,  и то  хорошее,  что  наблюдалось,  есть 
|іишь  сырой,  самобытный  матеріалъ,  въ  значительной  степени  расте- 
рянный, но  матеріалъ  благодарный  и достойный  далеко  болѣе  вы- 
сокой заботы.  Въ  рунахъ  краснаго  и чернаго  цвѣта  мы  такъ  же 
встрѣчали  шерсть  сравнительно  тонкую  и густую,  но  по  качествамъ 
двоимъ  опа  много  уступаетъ  бѣлой,  не  говоримъ  уже  о томъ,  что 
болѣе  грубая  короткая  и рѣдкая  при  плохой  оброслости  шерсть  на 
^э-сныхъ  и черныхъ  овцахъ  все  же  наблюдается  далеко  чаще,  чѣмъ 
за  бѣлыхъ.  Къ  сожалѣнію  намъ  не  удалось  достать  хорошихъ  точ- 
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ныхъ  образцовъ  съ  законченнымъ  ростомъ  шерсти,  что  лишило  вс 
можности  произвести  болѣе  подробный  ея  анализъ  для  опредѣлев 
абсолютныхъ  качествъ  ея  у каждой  группы  овецъ. 

Въ  вышеизложенномъ  мы  старались  сопоставить  отдѣльні 
черты,  слагающія  внѣшній  обликъ  обслѣдованныхъ  нами  овей 
Въ  послѣдовательномъ  ходѣ  сравненія  цифровыхъ  выраженій  рг 
витія  ихъ  отдѣльныхъ  статей  мы  между  прочимъ  отмѣтили,  что  ( 
личающіяся  между  собою  три  основныя  группы — бѣлая,  красная 
черная  разграничены  далеко  не  рѣзко,  напротивъ,  въ  основны 
чертахъ  экстерьера  наблюдается  много  общаго — единственнымъ  : 
отличіемъ  является  характеръ  внѣшняго  покрова — шерсти.  Однаі 
всматриваясь  поглубже  и въ  эту  деталь  экстерьера,  мы  увидиіу 
что  цѣльность  различія  между  отдѣльными  группами  существуе 
лишь  въ  крайнихъ  типахъ,  но  въ  общемъ  эти  различія  смягчают 
иривхожденіемъ  къ  одной  основной  масти  другихъ  таковыхъ  изъ  тре; 
коренныхъ  л^е  для  разсматриваемыхъ  группъ.  Если  мы  прослѣдні 
детальное  описаніе  нашихъ  овецъ,  то  увидимъ,  что  бѣлыя  рѣд 
являются  со  сплошной  свѣтлой  окраской,  обычно  же  ихъ  уД 
окружность  глазъ  и рта  (о  конечностяхъ  не  говоримъ)  окраше 
въ  черный  цвѣтъ.  Въ  свою  очередь,  черныя  овцы  крайне  рѣдко  < 
храняютъ  въ  чистотѣ  свой  цвѣтъ,  въ  большинствѣ  же  случае 
верхняя  часть  косичекъ  (приблизительно  до  1 сепі.  длины)  ок] 
шена  въ  желтоватокрасный  цвѣтъ;  наконецъ,  у красныхъ  овеІ 
чистокрасный  цвѣтъ  является  исключительнымъ,  въ  большинст 
же  случаевъ  къ  нему  въ  той  или  другой  степени  подмѣшанъ  ч( 
ный  цвѣтъ,  не  рѣдко  голова  и ноги  красныхъ  овецъ  окрашены 
черный  цвѣтъ.  Такого  рода  связующіе  между  отдѣльными  мастя 
тона  у чистокровныхъ  представителей  немало  говорятъ  за  то,  ^ 
всѣ  нами  разсмотрѣнныя  три  группы  являются  очень  близки 
отпрысками  одного  и того  же,  быть  можетъ,  въ  быломъ  и бол| 
обособленной  масти,  источника.  Основное  ядро,  изъ  котораго  вы| 
лись  и представители  интересующихъ  насъ  группъ,  быть  може': 
(что  и вполнѣ  естественно)  на  территорію  Кавказа  попало  и въ  Ф 
лѣе  опредѣленномъ  видѣ,  но,  растерявшись  по  различнымъ  овчііі 
нямъ  съ  далеко  неодинаковыми  условіями  содержанія  и пріема і 
культуры,  они  въ  большей  или  меньшей  степени  модифицировали:; 
Полученный  нами  матеріалъ  мы,  конечно,  разсматриваемъ,  ка!: 
слишкомъ  малую  часть  того,  что  необходимо  сдѣлать  для  выясі? 
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ІЯ  генетической  нити  обслѣдуемыхъ  овецъ,  тѣмъ  болѣе  ограничи- 
іаясь  въ  предположеніяхъ  и догадкахъ,  хотя  бы  и вытекающихъ 
зъ  собранныхъ  нами  при  обслѣдованіи  данныхъ.  Останавливаясь 
Іге  на  отсутствіи  коренныхъ  различій  между  тремя  указанными 
рушіами,  мы  склонны  соединить  ихъ  въ  одну,  нѣкогда,  быть  мо- 
ііетъ  болѣе  однородную  и имѣвшую  болѣе  опредѣленный  источникъ 
роисхожденія,  но  съ  теченіемъ  времени  вылившуюся  въ  три  раз- 
овидности.  Устанавливая,  по  крайней  мѣрѣ  провизорно,  близость 
ъ эктерьерныхъ  формахъ  обслѣдованныхъ  нами  бѣлыхъ,  красныхъ 
I черныхъ  овецъ,  мы  позволимъ  себѣ  болѣе  детальное  описаніе  та- 
овыхъ  сдѣлать  въ  видѣ  одной  болѣе  илн  менѣе  обширной  группы, 
;одъ  вліяніемъ  тѣхъ  или  другихъ  причинъ  модифицировавшейся 
ъ указанныхъ  направленіяхъ  подобно  тому,  какъ  это  мы  наблю- 
демъ на  симменталахъ,  альгауерахъ  и др. 

Обращаясь  къ  тѣмъ  же  цифрамъ,  которыя  мы  уже  использо- 
;али  въ  сравнительномъ  описаніи  экстерьера  изслѣдованныхъ  овецъ, 
:аковыхъ  будемъ  разсматривать  какъ  представителей  одной  породы 
Дазехъ,  получимъ  приблизительно  такую  ихъ  характеристику.  Вы- 
сота въ  холкѣ  овецъ  мазехъ  въ  среднемъ  равна  68,2  спі,  достигая 
пахіш.  74,5  спіі.  и тіп.  62,5  сиі.;  при  средней  же  длинѣ  туловища 
•6,3  снѣ,  она  даетъ  нѣкоторую  перевышку  высоты  надъ  длиной. 
Однако,  при  внимательномъ  наблюденіи  овцы  не  кажутся  короткими, 
іаоборотъ,  хорошо  развитой  курдюкъ  не  только  округляетъ,  но  и 
Удлиняетъ  заднюю  часть  корпуса  животныхъ,  что  сообщаетъ  имъ 
Ішдъ  одинаково  развитыхъ  въ  длину  и высоту.  Размахъ  въ  сторону 
мхіт.  и тіпіт.  высоты  въ  холкѣ,  какъ  и длины  туловища,  является 
довольно  большимъ,  около  12  СПІ.  для  первой — и 20,0  спі.  для  вто- 


рой—; правда  послѣдняя  величина  зарегистрована  чуть  ли  не  еди- 


іично  и вообще,  можно  сказать,  что  длина  туловища  проявляетъ 
)ольше  однообразія  и постоянства;  во  всякомъ  же  случаѣ  налич- 
іость  столь  большихъ  разницъ  въ  этихъ  промѣрахъ  говоритъ  за 


'отсутствіе  у владѣльцевъ  стадъ  стремленія  привести  ихъ  къ  однообра- 
ізію.  Слѣдующіе  промѣры  высотъ  въ  среднемъ  распредѣляются  такъ: 


абсол.  % иіах.  тш. 

высота  въ  спинѣ 68,6  СПѣ  103,3  75,6  СПІ.  62,7  спі 

|ле;,  у моклоковъ  ....  68,8  „ 103,6  72,7  „ 63,9  „ 

; ‘V  сѣдалищныхъ  бугровъ.  53,8  „ 80,7  61,2  „ 50,0  ,, 
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Эти  соотношенія  высотъ  позволяютъ  сказать,  что  линія  спины 
измѣренныхъ  овецъ  идетъ  довольно  ровно  съ  едва  замѣтнымъ  п 
вышеніемъ  къ  крупу,  что,  между  прочимъ,  дополняетъ  картину 
котораго  преобладанія  высоты  надъ  длиною.  Высота  у сѣдалищных 
бугровъ,  даюпдая  разницу  съ  высотой  у моклоковъ — 22,9%»  являет( 
довольно  значительной  и сообвцаетъ  крупу  сильно  наклонное  пол 
женіе,  что  въ  большей  мѣрѣ  можно  наблюдать  на  отсталыхъ  і 
развитіи  и заморенныхъ  животныхъ.  Такое  явленіе,  конечно,  не  м 
жетъ  быть  поставлено  въ  упрекъ  овцамъ — мазехъ:  то  обиліе  жир 
которое  онѣ  призваны  накоплять  у корня  хвоста,  всею  тяжест 
своею  должно  надавливать  на  заднюю  часть  таза  и такимъ  обр 
зомъ,  какъ  бы  тянуть  его  внизъ;  подтвержденіе  этого  мы  видиь 
и у барановъ,  гдѣ  разница  сравниваемыхъ  высотъ  достигаетъ  у? 
25%»  въ  среднемъ  на  2,іѴо  больше,  чѣмъ  у матокъ. 

Промѣры  крупа  даютъ  намъ  въ  среднемъ  такую  картину:  ; 


абсол. 

% 

шах. 

тіп. 

ширина  у моклоковъ  .... 

16,4  спі. 

24,6 

19,8  спі. 

14,9  с| 

„ сѣдалищныхъ  бугровъ. 

9,4  „ 

13,8 

13,4  „ 

: 

длина  крупа 

22,8  „ 

34,4 

24,5  „ 

18,9 

Въ  обш.емъ  приведенные  размѣры  крупа  въ  длину  и ширину,  тѣ» 
болѣе,  если  пренебречь  нѣсколько  отсталой  шириной  у сѣдали, 
ныхъ  бугровъ,  можно  признать  вполнѣ  достаточно  выраженныіі 
здѣсь  же,  между  прочимъ  обрапі,аетъ  на  себя  вниманіе  значитель;! 
большее  развитіе  крупа  въ  длину— на  9, 8%— сравнительно  съ  п> 
риной,  при  чемъ  у барановъ  эта  разница  меньше,  чѣмъ  у матоі 
Грудная  клѣтка  овецъ— мазехъ,  въ  среднемъ  выраженная 


промѣрахъ 


абсол. 

Чо 

тах. 

ІПІГ 

глубина  груди  

. 32,6  спі. 

49,0 

36,8  спГ 

29,1  с 

ширина  груди  за  лопатка.  . 

. 20,3  „ 

30,7 

23,9  „ 

17,2 

обхватъ  въ  подпругѣ  . . . 

. 87,7  „ 

131,0 

96,0  „ 

83,0 

развита  вполнѣ  хорошо,  при 

ТОМЪ,  больше 

въ 

глубину, 

чѣмъ 

ширину,  характеризуя  собою  плоскую,  но  довольно  глубокую,  об 
печиваюпдую  свободу  движеній  въ  горахъ,  грудь.  Положительн 
сторону  въ  развитіи  груди  относительно  указанныхъ  промѣровъ 
ставляетъ  такъ  же  и то,  что  размахъ  колебанія  тахіт.  и тіп., 
особенности  для  глубины  груди  и ширины  ея  за  лопатками, — весь 
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граниченный;  заслуживаетъ  такъ  же  быть  отмѣченнымъ  и то,  что 
блка  у мазехъ  въ  большинствѣ  случаевъ  является  довольно  ши- 
окой,  иногда  съ  небольшимъ  валикомъ  по  оси,  что  еще  болѣе  при- 
летъ цѣну  выраженности  обхвата  въ  подпругѣ. 

! Исходя  изъ  среднихъ  величинъ  промѣровъ  шеи  мазехъ,  кото- 
ыя  въ  значительной  степени  отвѣчаютъ  найболѣе  распространен- 
ой  у нихъ  формѣ  ея,  можно  сказать,  что  шея  нѣсколько  удли- 
,;ена,  хорошо  развита  въ  постановкѣ  и въ  пристановкѣ.  Въ  частности, 
устанавливаясь  на  характеризующихъ  эти  промѣры  цифрахъ: 

I абсол.  7о 

(лина  шеи 35,8  спі.  53,9  43,6  спі,  30,6  спі. 

пирина  шеи  въ  постановкѣ.  . 31,9  „ 48,3  38,0  „ 21,3  „ 

„ „ пристановкѣ  . 15,5  „ -28,6  18,3  „ 12,6  „ 

лѣдуетъ  отмѣтитъ  довольно  широкія  колебанія  въ  вличинахъ 
ціины  шеи  и ширины  ея  въ  постановкѣ,  значительно  расширяю- 
дихъ  границы  ихъ  шахіш.  и шіпіш.,  причемъ,  чаще  повторяется 
іѣсколько  удлиненная  шея,  сохраняющая  при  этомъ  благопріятные 
зазмѣры  въ  ширину.  Въ  достаточной  степени  выраженная  муску- 
^'іатура  шеи  наряду  съ  хорошо  развитымъ,  округлымъ  подгрудкомъ, 
зерѣдко  значительно  выступающимъ  впередъ,  между  прочимъ,  слу- 
житъ однимъ  изъ  показателей  мясныхъ  задатковъ  овецъ  мазехъ. 
Болѣе  уравненнымъ  является  промѣръ  ширины  шеи  въ  приста- 
новкѣ,— сама  по  себѣ  она  можетъ  быть  названа  вполнѣ  благопріят- 
ной, обезпечивающей  свободу  и легкость  движеній  головы,  а такъ 
же  и помѣщеніе  дыхательныхъ  органовъ;  при  отсутствіи  же  рѣз- 
кихъ разницъ  шахіш.  и шіпіш.  можно  признать  ее  присущей  боль- 
шинству измѣренныхъ  овецъ. 

Размѣры  отдѣльныхъ  промѣровъ  головы,  ея  внѣшній  видъ  и 


общая  форма  своимъ  постоянствомъ  даютъ,  быть  можетъ,  еще  бо- 
ілѣс  основанія  считать  разсматриваемая  нами  группы  Мазехъ,  имѣю- 
^щими  общій  источникъ  происхожденія.  Всѣ  промѣры  головы  по 
гвеличинѣ  своей,  какъ  это  видно  изъ  относящихся  кт^  нимъ  цифръ: 


I абсол.  ®/о  піах.  шіп. 

'"Длина  головы.  21,9  спі.  32,9  23,7  спі.  18,6  спі. 

Ширина.  . .........  8,2  „ 12,4  9,0  „ 6,7  „ 


Обхватъ  головы  у основ,  ушей  . 42,8  „ 64,4  47,6  „ 39,3  „ 

„ гол.  у нар.  ушовъ  глазъ.  35,8  „ 53,7  38,0  „ 30,0  „ 

" „ головы  у конца  морды.  19,6  „ 29,3  23,0  „ 18,6  „ 
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весьма  близки  между  собою,  не  даютъ  сколько  нибудь  существе 
ныхъ  разницъ  тахітп.  и тіпіт.  и производятъ  впечатлѣніе  сре 
нихъ  ея  размѣровъ.  Средняя  по  длинѣ  голова  Мазехъ  имѣетъ  д 
вольно  широкій  лобъ,  въ  общемъ  достигающій  38°  о основш 

длины  головы  и характеризуется  постепеннымъ  съуженіемъ  і 
концу.  Пластическія  особенности,  отмѣченныя  нами  въ  описан 
каждой  измѣненной  овцы,  позволяютъ  сдѣлать  такія  добавленія  і 
цифровой  характеристикѣ  головы:  затылочный  гребень  въ  больши 
ствѣ  случаевъ  не  выступаетъ  и нѣсколько  сглаженъ  назадъ,  лс 
яыя  кости  преимущественно  плоскія,  рѣже  наблюдается  продольн! 
впадина,  а еще  рѣже  сферическая  выпуклость  или  приподнятое 
ихъ  по  оси;  у носолобнаго  шва  часто  наблюдается  легкая  вдавле 
ность,  которая  нерѣдко  заходитъ  на  носовыя  кости  и продолжает 
въ  видѣ  легкаго  желобка.  Носовыя  кости  кромѣ  только-что  указа 
ной  особенности  являютъ  иногда  или  вполнѣ  опредѣленную  взг- 
тость  съ  боковъ  и по  профилю,  что  производитъ  впечатлѣніе  гс| 
боносости,  или  же,  что  наблюдается  значительно  рѣже,  вздуты  толь 
съ  боковъ  при  совершенно  ровной  поверхности  ен  іасе,  или  і 
вдавлены  по  срединѣ,  коренное  же  очертаніе  носа  мазехъ — его  ш 
ская  II  широкая  форма.  Уши  у мазехъ  въ  большинствѣ  случае: 
длинныя,  въ  среднемъ  около  16  спі.  длины,  тонкія  и широк' 
свислыя,  но  не  прилегающія  къ  щекамъ  (абсолютно  висячія);  у (! 
лыхъ  мазехъ  уши  почти  всегда  окрашены  въ  черный  цвѣтъ,  ту  ^ 
окраску  встрѣчаемъ  параллельно  вокругъ  глазъ  и на  концѣ  морі^ 
Нерѣдко  можно  встрѣтить  совершенно  безухихъ  или  съ  весьма  уі 
роченными  ушами  овецъ,  наконецъ,  у многихъ  изъ  нихъ  набл 
даются,  такъ  называемыя,  сережки.  Рога,  какъ  у овецъ,  такъ  п 
барановъ  не  обязательны,  а при  наличности— далеко  не  постоянн 
формы.  У самцовъ  форма  роговъ,  конечно,  отличается  большій 
постоянствомъ  и однообразіемъ:  въ  большинствѣ  случаевъ  рога  г 
дыматся  вверхъ,  улиткой  загибаются  назадъ,  поворачиваютъ  вбоь 
внизъ,  впередъ,  подымаются  вверхъ  и вновь  испытываютъ  то: 
вращеніе;  однако  такой  характеръ  роговъ  является  лишь  бол 
частымъ.  Глаза  у мазехъ  въ  большинствѣ  случаевъ  каріе,  рѣз 
выраженные,  ясные  и живые,  на  лбу  нерѣдко  выступаетъ  шерс 
нѣсколько  возвышенной  округлой  поверхностію,  производя  этш 
впечатлѣніе  выпуклаго  лба. 
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Ограничиваясь  сказаннымъ  объ  основныхъ  чертахъ  головы 
^шзехъ,  приводимъ  здѣсь  краткую  характеристику  череповъ  овецъ 
той  же  породы,  помѣщая  таковую  лишь  въ  качествѣ  сырого  ма- 
еріала: таблица  № 7 (см.  сл.  стр.).  Просматривая  эту  таблицу,  не 
рудно  въ  ней  встрѣтить  знакомые  штрихи,  отмѣченные  нами  при 
писаніи  наиболѣе  характерныхъ  особенностей  головы  мазехъ  по  из- 
іеніямъ  на  живыхъ  овцахъ. 

Чтобы  закончить  описаніе  овецъ  мазехъ,  намъ  остается  еще 
жазать  нѣсколько  словъ  о характерѣ  ихъ  внѣшняго  покрова  и осо- 
бенностяхъ курдюка.  Въ  сравнительномъ  обзорѣ  основныхъ  чертъ 
ісѣхъ  группъ  овецъ — Мазехъ  мы  уже  имѣли  случай  обрисовать  эти 
;тороны  ихъ  внѣшняго  сложенія,  здѣсь  же  намъ  остается  привести 


[ИШЬ  общія  среднія  развитія  курдюка 
[ъ  нижеслѣдущей  таблицѣ: 


у овецъ,  каковыя  сведены 


абсол.  Ѵо  іі^ах.  тіп. 

)бхватъ  курдюка  .......  79,8  снѣ  119,0  104,6  спі.  63,3  спі. 

пирина  „ .......  22,6  „ 34,5  32,0  „ 17,9  „ 

„ придатка 10,9  „ 16,4  16,8  „ 7,9  „ 

длина  „ ........  13,9  „ 20,8  19,5  „ 10,4  „ 


^е  затрагивая  подробно  данныхъ  этой  таблицы,  достаточно  указать 
за  разницу  шахіш.  и тіпіт.  въ  обхватѣ  курдюка,  достигающую 
11,3  спі;  столь  большую  разницу  можно  по  крайней  мѣрѣ  двояко 
расцѣнивать:  её  можно  относить  на  счетъ  различій  въ  качествѣ 
тастбищъ  (и  различнаго  вслѣдствіи  этого  нагула  овецъ),  но  съ 
завнымъ  же  успѣхомъ  несостаточное  развитіе  курдюка  у многихъ 
)вецъ  можетъ  быть  поставлено  въ  счетъ  ихъ  плохой  способности 
^^іспользовать  кормъ — способности  чисто  индивидуальной.  Конечно 
)ба  эти  толкованія  не  однозначущи  среди  слагающихъ  характери- 
,|ітику  овецъ — мазехъ,  почему  далеко  небезинтересно  разобраться  въ 
|Гомъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  могло  имѣть  преимущественное  зна- 
деніе.  Сдѣланныя  нами  замѣчанія  относительно  различій  въ  каче- 
ствахъ пастбищъ,  тѣмъ  болѣе  въ  связи  съ  особенностями  минув- 
шаго лѣта,  несомнѣнно  даютъ  широкое  основаніе  большія  варіаціи 
ть  обхватѣ  курдюка  относить  на  счетъ  кормовыхъ  условій;  въ  этомъ 
!«ьі  убѣждались  нѣсколько  раньше,  когда  производили  сравни- 
|і’ельную  оцѣнку  развитія  курдюка  у различныхъ  группъ  мазехъ;  въ 
Р'юмъ  же  насъ  поддерживаетъ  и отсутствіе  столь  рѣзкихъ  колебаній 
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Т А Б л 


Баранъ  47^  л.  изъ  Александрополя,  рога  вверхъ, 
въ  стороны  и внизъ  28  снт.  Лобъ  слегка  вдавленъ  по  сре- 
динѣ; длина  нижней  челюсти  17,0  снт.  слезная  кость  пло- 
ская 3,7  снт.  по  длинѣ  и 0,7  снт.  въ  ширину;  масть  сѣрая 
(метисъ  красн.-Ббѣл.).  Длина  нижней  челюсти  17  сайт. 


Баранъ  47г  л.  нзъ  Александрополя;  рога  вверхъ  въ 
стороны,  внизъ,  впередъ,  вверхъ  и въ  стороны  28,5;  слезная 
кость  сильно  вдавлена — 4,0  снт.  и 0,7  снт.;  лобныя  кости 
вздуты  по  профилю  и съ  боковъ,  посрединѣ  верхнечелюст- 
ныхъ костей  бугры.  Длина  нижней  челюсти  17,8  снт. 


Баранъ  3 л.  изъ  Александрополя;  рога  въ  стороны, 
внизъ,  впередъ,  вверхъ  и въ  стороны  28  снт.;  слезныя  кости 
сильно  вдавлены  3,8  снт.  и 0,7  снт.,  лобныя  кости  вдавлены 
въ  послѣдней  трети,  посрединѣ  выпуклы.  Длина  нижней 
челюсти  15.8  снт.,  на  верхней  челюсти  бугры;  масть  сѣрая. 


Овца  5 л.  Лобъ  вдавленъ  по  плоскости  и съ  боковъ, 
рога  въ  стороны  и вверхъ  9,8  снт.;  слезныя  кости  4,5  снт. 
н 0,6  снт.  Носовыя  кости  выпуклыя  въ  1-й  трети  и ровныя 
до  конца;  масть  бѣлая. 


Овца  5 л.  Лобъ  выпуклый  въ  1-Гі  трети,  вдавленный 
съ  послѣдней;  носовыя  кости  слегка  выпуклы  посрединѣ; 
слезныя  кости  вдавлены  3,7  снт.  и о, 6 снт.;  рога  въ  стороны, 
вверхъ  и внутрь  22,5  снт.,  на  верхней  челюсти  посрединѣ 
бугры;  длина  нижней  челюсти  17,6  снт.  Масть  бѣлая. 


Абсол. 


1 

0 б іц  і я 

замѣчанія. 

°/ 

/о 


Абсол. 


о/  ? 
/о 


Абсол. 


7 

/о 


Абсол. 


Овца  5 л.  Лобъ  въ  средней  трети  выпуклый,  носъ 
также  по  длинѣ  выпуклый;  слезныя  кости  раздѣлены  бу- 
грами по  длинѣ  4,1  снт.  и 0,6  снт.  Длина  нижней  челюсти 
17,7  снт.  ^Іасть  бѣлая. 


Абсол. 


% 


Абсол.  ‘ 
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I Н Ц А № 7. 


Длина  черепа  до  зубовъ.| 

Основная  длина  черепа. 

Длина  лобныхъ  костей. 

Длина  носовыхъ  костей. 

Ширина  у наружныхъ 
угловъ  глазъ. 

Ширина  у внутреннихъ 
угловъ  глазъ. 

Ширина  у носо- лобно- 
челюстного шва. 

Длина  верхней  челюсти. 

Длина  основной  кости. 

Длина  отъ  своооднаго  | 
края  небнаго  свода  до  I 
рѣзцовъ.  1 

Длина  ряда  коренныхъ 
зубовъ. 

Ширина  между  рядами 
коренныхъ  зубовъ  верх- 
ней челюсти, 

Ширина  между  ряда- 
ми коренныхъ  зубовъ 
нижней  челюсти. 

1 

1 
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I 

1 

20,5 
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7,5! 
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і 
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величішъ  разсматриваемаго  промѣра  у барановъ,  на  которыхъ  к- 
доѣданіе  этимъ  лѣтомъ  отразилось  въ  меньшей  степени  и бол'^ 
равномѣрно.  Однако  одними  кормовыми  условіями  широкихъ  гр. 
ницъ  въ  величинахъ  обхвата  курдюка  объяснить  нельзя,  въ  знач- 
тельной  степени  къ  этому  приводила  и полная  безпорядочность  і, 
подборѣ  племенныхъ  животныхъ.  О количествахъ  жира,  доставля- 
мыхъ  овцой  и бараномъ,  мы  не  прибавимъ  къ  сказанному  наь: 
раньше;  достаточно  для  оцѣнки  этой  стати  имѣть  въ  виду, 
безъ  особыхъ  заботт:»  и пріемовъ  со  стороны  овцеводовъ  у овецъ, . 
тѣмъ  болѣе  у барановъ,  вѣсъ  курдюка  25—30  ф.  не — рѣдкость,  н- 
блюдаются  же  и болѣе  тяжелые  курдюки — до  40 — 50  фун.  Эти  цифр 
сами  собою  говорятъ  за  то,  что  способность  мазехъ  накоплять  ку 
дючный  жиръ  чрезвычайно  велика  и должна  статыіредметомъ  ос^ 
баго  вниманія  животноводовъ.  Заботу  въ  этомъ  направленіи  вн 
шаетъ  намъ  не  только  количественная  сторона  производства  у на( 
овечьяго  жира,  столь  скромная  по  своимъ  размѣрамъ,  что  достуг]- 
австралійскаго  овечьяго  сала  на  русскихъ  рынкахъ  въ  настоящ» 
время  сталъ  вполнѣ  свободнымъ — , но  и качественная  сторона,  ві 
соко  цѣнимая  въ  домашнемъ  обиходѣ,  но  слишкомъ  мало  учііті 
ваемая  и неразработанная  въ  сущности  своей;  хотя,  кстати  сказат 
развитію  курдюка  мѣстные  овцеводы  придаютъ  уже  большое  значі 
ніе  и при  подборѣ  племенныхъ  животныхъ  на  эту  стать  уже  нач! 
ыаютъ  обращать  болѣе  серьезное  вниманіе.  Сало  овецъ  мазехъ  очей 
нѣжно  и вкусно,  его  употребляютъ  для  стола  или  же  въ  чистое 
видѣ,  или  же  въ  смѣси  съ  масломъ,  его  продаютъ  для  различных 
кулинарныхъ  и кондитерскихъ  цѣлей. 

Относительно  шерсти  можемъ  лишь  добавить,  что  въ  сыром 
видѣ  она  почти  не  играетъ  роли  рыночнаго  продукта  и только  ра; 
водящіе  бѣлыхъ  мазеховъ  сбываютъ  шерсть  въ  болѣе  пли  мен4 
значительномъ  количествѣ.  Почти  во  всѣхъ  сёлахъ  и на  кочевках 
получаемая  въ  хозяйствѣ  шерсть  вся  уходитъ  на  домашнія  потре( 
ности,  если  же  и получается  избытокъ  шерсти,  на  сторону  её 
чз^ждаютъ  въ  переработанномъ  видѣ,  въ  видѣ  различной  шерстяно 
пряжи,  войлоковъ,  паластовъ,  ковровъ  и т.  п.  предметовъ.  Не  взі 
рая  однако  же  на  это,  туземный  овцеводъ  слишкомъ  глухъ  и слѣп' 
къ  вопросамъ  шерстной  производительности — наслѣдія  многихъ  ві 
ковъ — мѣстной  овцы,  о чемъ,  впрочемъ,  мы  з^же  говорили  ні 
сколько  выше. 
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і Таковы  ВЪ  общемъ  характерныя  особенности,  слагающія  внѣш- 
рй  обликъ  овецъ  породы  мазехъ.  Въ  своемъ  изложеніи  этихъ  особен- 
ностей мы  лишь  изрѣдка  затрагивали  цифровыя  данныя,  относящіяся 
р баранамъ,  допуская  это  на  томъ  основаніи,  что  дѣлали  таковое 
;ъ  сравнительномъ  сопоставленіи  тѣхъ  же  данныхъ  у всѣхъ  группъ; 
іастію  же  ввиду  того,  что  въ  массѣ  измѣрительнаго  матеріала  на- 
аего  относящееся  къ  баранамъ  занимаетъ  слишкомъ  скромное  мѣсто, 
валухи  на  кочевкахъ  обыкновенно  пасутся  совершенно  отдѣльно, 
оставляя  собою,  такъ  называемое  промысловое  стадо,  т.  е.  подго- 
овляемое  для  продажи  на  убой  и потому  выдерживаемое  особо, 
{виду  этого  самцовъ,  да  и то  сравнительно  рѣдко,  намъ  удава- 
ось  встрѣчать  только  производителей,  которые  и зарегистрованы 
ъ нашемъ  матеріалѣ.  Характеристику  формъ  производителей  пола- 
аемъ  достаточнымъ  сдѣлать  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Бараны, 
|онечно,  далеко  крупнѣе  и рослѣе  своихъ  матокъ,  что  и выражено 
алеко  большими  величинами  отдѣльныхъ  промѣровъ  у первыхъ 
равнительно  съ  послѣдниміі.  Таковы  напримѣръ  промѣры  высотъ 
I длина  туловища: 


I абсол.  % шах.  шіп. 

«сота  въ  холкѣ 72,9  спі.  101,8  81,3  спі.  62,5  спі. 

; « « спинѣ 72,6  „ 107,9  79,8  „ 64,0  „ 

I у моклоковъ 74,4  „ 102,0  80,0  „ 66,7  „ 

I ' ■ у сѣдалищныхъ  бугровъ.  56,8  „ 84,4  Т1,7  „ 51,0  „ 

чина  туловища 67,8  „ 100,0  75,0  „ 57,8  „ 

,зъ  нихъ  явствуетъ,  что  бараны  тахітаі — но  на  7 спі  выше  матокъ 
почти  въ  той  же  пропорціи  идутъ  соотношенія  другихъ  высотъ; 

0 у барановъ  границы  шахіш.  и тіпіт.  отдѣльныхъ  высотъ  и длины 
^ло^ища  чрезвычайно  сильно  раздвинуты  и далеко  больше,  чѣмъ 

1 матокъ;  что  же  касается  линіи  спины  у барановъ,  наклона  крупа 
, отношенія  высотѣ  къ  длинѣ  туловища,  то  здѣсь  мы  наблюдаемъ 
'же  картину,  что  и у матокъ.  Не  затрагивая  всѣхъ  остальныхъ 
ооміровъ  у барановъ  въ  отдѣльности,  скажемъ,  что  въ  общемъ 
зи,  конечно,  сохраняютъ  почти  тѣже  соотношенія,  что  и у матокъ 
чи  болѣе  сильномъ  развитіи  абсолютно  и относительно  длины  ту- 
чища. Расцѣнивая  барановъ,  какъ  племенныхъ  животныхъ,  при- 
‘Дйтся  сказать,  что  вполнѣ  удовлетворительныхъ  производителей 

Еімъ  почти  не  приходилось  встрѣчать,  исключеніе  представляли 
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ЛИШЬ  стада  бѣлыхъ  овецъ,  гдѣ  попадались  бараны  довольно  хор- 
шаго  сложенія.  Мы  не  говоримъ  о качествахъ  шерсти,  о характе]> 
руна, — эти  качества  туземными  овцеводами  не  учитываются  дл 
племенныхъ  барановъ  и только  болѣе  мощная  фигура  послѣдня  > 
рѣшаетъ  его  Яфебій,  какъ  производителя.  У матокъ — мазехъ  пол- 
вые  органы  прикрыты  иногда  довольно  мощнымъ  курдюкомъ,  кот- 
рый  при  оплодотвореніи  долженъ  быть  приподнятъ  бараномъ,  дл 
чего  требуется  ловкость  и сила — эти-то  качества  барана  п даюл 
ему  право  быть  производителемъ.  Грубая  горбаносая  голова,  н- 
строта  внѣшняго  покрова,  жидкая  и слишкомъ  грубая  шерсть,  го- 
батость  рѣже,  провислость  спины  и неправильная  постановка  ногъ 
качества  отъ  которыхъ  не  свободны  многіе  изъ  видѣнныхъ  наь: 
барановъ.  Уклоненіе  отъ  нормы  постановки  заднихъ  ногъ  иног:. 
является  слѣдствіемъ  чрезмѣрнаго  развитія  курдюка,  доводяща’і 
ихъ  до  уродливости:  курдюкъ  своею  тяжестію  надавливаетъ  насі^- 
кательные  суставы,  па  нихъ  развиваются  желваки,  ноги  прѣютъ 
ослабѣваютъ,  сближаются,  въ  скакательныхъ  суставахъ  и вЕЛварІ- 
чиваются  копытами  внаружу. 

Суммирз^я  все  доселе  сказанное  объ  основныхъ  чертахъ  хара 
теризующихъ  овецъ  породы  мазехъ,  нужно  сказать,  что  овцы  эг 
среднихъ  размѣровъ,  съ  высотой  въ  холкѣ  нѣсколько  больш| 
длины  туловища,  съ  сухой  легкой,  въ  большинствѣ  случаевъ  пі 
СКОЙ  и широколобой  головой,  съ  широкими  длинными  II  свислызг 
ушами,  чаще  безрогія,  хотя  попадаются  и съ  небольшими  рогам 
у барановъ  з^читкообразные  рога  около  62  спі.  длины  встрѣчаюк 
значительно  чаще,  чѣмъ  у матокъ,  хотя  такъ  же  далеко  не  всегл. 
Шея  у мазехъ — матокъ  болѣе  длинная  чѣмъ  у барановъ,  но  у об 
ихъ  половъ  развита  вполнѣ  пропорціонально;  грзщь  плоская  игл- 
бокая,  съ  хорошо  развитымъ  округлымъ  подгрудкомъ;  крупъ  болі^ 
развитъ  въ  длпнз^,  чѣмъ  въ  ширину,  окаемленъ  сзади  почковидне 
формы  курдюкомъ,  иногда  спускающимся  ниже  скакательныхъ  с 
ставовъ  и даже  до  эемли;  курдюкъ  вырѣзомъ  обращенъ  книзз^  ві^ 
рѣзъ  прикрытъ  жирнымъ  хвостомъ  — придаткомъ  курдюка.  Поц 
общимъ  именемъ  породы  мазехъ  мы  описали  бѣлыхъ,  красныхъ 
черныхъ  овецъ  вышеуказанныхъ  формъ.  Бѣлыя  въ  чистотѣ  поп- 
даются  крайне  рѣдко,  общая  же  всѣмъ  пмъ  черта— черныя  уш, 
черная  полоса  вокругъ  глазъ  п на  концѣ  морды  (отъ  носовыхъ  р- 
ковипъ);  темнокорпчневыя  или  красныя  овцы  въ  большинствѣ  сл|- 
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— сплошной  окраски,  иногда  же  и у нихъ  наблюдается  чер- 
пая окраска  морды  и шеи;  наконецъ  черныя  овцы  имѣютъ  или 
рубоко  черную  окраску,  или  съ  просѣдью,  или  же  съ  красной 
іобѣжалостію  на  верхзчнкахъ  косичекъ.  Кожа  въ  большинствѣ  слу- 
іаевъ  тонкая,  плотная  и эластичная,  розовая  у бѣлыхъ  и .пигмеи- 
ирована  у красныхъ  и черныхъ, — шерстный  покровъ  въ  различ- 
[оП  степени  густой,  со  среднимъ  отношеніемъ  пуха  къ  волосу  и 
редней  же  тонины.  У многихъ  экземпляровъ  бѣлыхъ  овецъ  можно 
;стрѣтить  шерсть  съ  большимъ  количествомъ  йуха,  съ  тонкимъ 
юлосомъ,  съ  нѣкоторымъ  блескомъ  и извитостью,  смазанную  жел- 
ымъ  жиропотомъ. 

До  сихъ  поръ,  говоря  объ  основныхъ  чертахъ  овецъ  породы 
іазехъ,  мы  разбирали  цифровой  матеріалъ  и данныя  описательнаго 
;арактера,  собранныя  въ  предѣлахъ  Алагезскаго  района  и нѣкото- 
Шхъ  селъ  Карсской  области,  умышленно  оставивъ  въ  сторонѣ  мат- 
’еріалъ,  добытый  нами  въ  с.  Благодарномъ  и на  кочевкѣ  Ахъ-комъ. 
9вецъ  этихъ  двухъ  пунктовъ  мы  выдѣлили  въ  особыя  категоріи  и 
Іазсмотримъ  кажд^чо  особо  ио  крайней  мѣрѣ  со  стороны  тѣхъ  осо- 
іенностей,  которыми  на  нашъ  взглядъ  онѣ  отличаются  отъ  всѣхъ 
Іругихъ,  нами  з^же  разсмотрѣнныхъ.  Въ  сути  то  дѣла  обѣ  группы 
')вецъ,  о которыхъ  у насъ  идетъ  рѣчь, — изъ  одного  села,  но  овцы, 
|ізслѣдованныя  на  кочевкѣ  Ахъ-комъ,  принадлежатъ  совершенно 
|)бособленной  небольшой  группѣ  хозяевъ  любителей  овцеводовъ, 
ііанятыхъ  теперь  вопросомъ  скрещиванія  разводимыхъ  ими  овецъ 
ж тушинскими.  Въ  с.  Благодарномъ,  какъ  мы  это  уже  отчасти  отмѣ- 
іршп,  хозяева  не  чужды  нѣкотораго  стремленія  къ  культурнымъ 
"іачинаніямъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  посильные  шаги  впе- 
редъ сдѣланы  благодарновцами  и въ  животноводствѣ  вообще  и въ 
іііастности  въ  овцеводствѣ.  Общій  характеръ  овецъ  с.  Благодарнаго 
представленъ  въ  тѣхъ  же  штрихахъ,  какіе  мы  отмѣтили  для  бѣлаго 
;.іазеха,  или  вѣрнѣе — для  мазеха,  но  въ  данномъ  случаѣ  имѣющаго 
іри  томъ  и шерсть  по  качеттву  и окраскѣ  почти  такую  же,  какою 
токрытъ  бѣлый  мазехъ.  При  бѣгломъ  взглядѣ  на  овецъ  с.  Благо- 
||і,арнаго  получается  впечатлѣніе  уже  знакомаго  намъ  бѣлаго  ма- 
чеха: тѣ  же  формы  сложенія,  тотъ  же  характеръ  руна,  та  же 
|)ѣлая  масть,  та  же  средней  величины  съ  широкимъ  лобомъ,  сухая 
;"олова,  тѣ  же  черныя  на  ней  отмѣтины,  тотъ  же  двухъ  или 
І'Грехъ — ярусный,  нѣсколько  сплющенный  въ  основѣ,  спускающійся  по 
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ОСИ,  СЪ  вырѣзомъ  у нижняго  края,  покрытый  жирово-разросшимс 
окончаніемъ  хвоста  (придаткомъ  курдюка)  курдюкъ.  Но  если  всмоі 
рѣться  подетальнѣе  въ  этихъ  овецъ,  то  сравнительно  легко  вынг 
руя^атся  многія,  хотя  и не  коренныя,  но  все  же  "'довольно  сущб 
ственныя  отличія  этихъ  овецъ  отъ  аналогичныхъ  имъ  бѣлыхъ  ш 
зехъ;  однако  различія  эти  скорѣе  качественнаго  характера,  чѣм' 
конституціоннаго.  Во  внѣшнихъ  формахъ  благодарновскія  овцы  с' 
успѣхомъ  выдѣляются  на  общемъ  фонѣ  типа  породы  мазехъ  своим' 
болѣе  роскошнымъ  развитіемъ,  болѣе  правильными  формами  и бс 
лѣе  ровнымъ  руномъ  съ  шерстью  болѣе  высокаго  качества.  Въ  са 
момъ  дѣлѣ,  если  мы  прослѣдимъ  цифровую  характеристику  благо 
дарновскихъ  овецъ,  то  увидимъ,  что  промѣры  высотъ  у нихъ  прел 
ставлены  почти  тѣми  же  цифрами;  абсолютно  эти  величины  нѣ 
сколько  больше  соотвѣтствующихъ  имъ  бѣлыхъ  мазехъ,  но  отно 
сительно  длины  туловища  получается  значительное  ихъ  сближенк 
И здѣсь,  какъ  у бѣлыхъ  мазехъ,  мы  наблюдаемъ  почти  то  же  отнс| 
шеніе  высоты  въ  холкѣ  къ  длинѣ  туловища,  ту  же  съ  легким! 
подъемомъ  линію  спины;  но  у благодарновскихъ  овецъ  далек 
меньше  границы  тахішит  и тіпітпш  и больше  разница  высоті 
у моклоковъ  съ  таковою  у сѣдалищныхъ  бугровъ;  вышеизложеннО’ 
вполнѣ  опредѣленно  вытекаетъ  изъ  нижеслѣдующихъ  величині 
разсмотрѣнныхъ  промѣровъ:  I 


! 

( 

Бар 

а н ы. 

М а 

тки. 

Абсол. 

% 

шах. 

тіп. 

Абсол. 

тах. 

тіп. 

Высота  въ  холкѣ 

75,0 

Т00,0 

78,0 

72,0 

70,0 

100,1 

77,0 

67,2 

въ  спинѣ  . ... 

74,0 

98,7 

75.0 

70,0 

72,1  1 

і 102,1 

75,0  1 

1 66,8 

у моклоковъ  . . . 

7б,5 

102,0 

78,0  і 

і 72,0 

72,5 

102,8 

77,8  : 

69,0 

у сѣдалищныхъ  бу- 

1 

і 

гровъ  

55,6 

74,0 

55,0 

53.0 

53,6  1 

, 75,9 1 

56,0  1 

49,0 

Длина 

туловища 

75,0 

100,0  1 

78,0 

71,0 

70,5 

І 

1 00,0  і 

і 

!, 

і 78,0 

і і 

64,0 

Анализируя  характеръ  и соотношеніе  всѣхъ  дрзшихъ  промѣ- 
ровъ, нетрудно  констатировать  тоже  нѣсколько  болѣе  высокоб 
ихъ  выраженіе  у благодарновскихъ  овецъ  сравнительно  съ  бѣлымт 
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шзехъ;  въ  иныхъ  случаяхъ  это  наблюдается  безразлично,  какъ 
ібсоліотно,  такъ  и относительно  длины  туловища,  въ  другихъ  же — 
іроисходитъ  и нѣкоторая  перекрестка.  Болѣе  замѣтно  выдѣляются 
ілагодарновскія  овцы  качествомъ  ихъ  шерсти;  здѣсь  заслуживаютъ 
іыть  отмѣченными:  большая  однородность  ея,  болѣе  бѣлый,  съ 
лескомъ,  цвѣтъ  ея,  большая  тонина,  болѣе  широкое  соотношеніе 
іежду  пухомъ  и волосомъ  (84,8  пуха  и 15, 2%  волоса),  большая 
[ліша  ея  (12,0—15,0  снт.),  чистота,  извитость  и оброслость.  Наряду 
ъ болѣе  высоко  представленными  отдѣльными  промѣрами  благо- 
дрчовскія  овцы  въ  значительной  степени  выдѣляются  сравнительно 
ъ представителями  раньше  описанныхъ  нами  группъ  болѣе  высо- 
имъ  живымъ  и убойнымъ  вѣсомъ.  Пользуясь  наличностью  въ 
. Благодарномъ  десятичныхъ  вѣсовъ,  здѣсь  оказалось  возможнымъ 
олѣе  точно  опредѣлить  живой  вѣсъ  мѣстныхъ  овецъ;  результаты 
[Звѣшиванія  опредѣлились  такими  цифрами:  средній  живой  вѣсъ 
вцы  168,5  ф.,  при  тіпіш.  162,0  ф.  и шахіш.  178  ф.;  уже  въ  двух- 
одоваломъ  возрастѣ  овца  достигаетъ  173  ф.  жив.  в.;  средній  вѣсъ 
арана  опредѣлился  въ  200  ф.,  при  тіпіш.  188  ф.  и шахіш.  210  ф. 
[араллельно  съ  болѣе  крупными  формами  и лучшимъ  развитіемъ 
воимъ  благодарновскія  овцы  и болѣе  продуктивны;  убойный  вѣсъ 
дѣсь  равенъ  80  ф.  для  овцы  и до  140  ф.  для  барана;  овца  даетъ 
коло  6 ф.  шерсти,  а баранъ— около  10  ф.;  овца  нагуливаетъ  свыше 
^2  ф.  внутренняго  сала,  курдюкъ  барана  вѣситъ  40  ф.,  наконецъ, 
іатки  даютъ  въ  среднемъ  120  ф.  молока  за  дойный  періодъ.  Со- 
ержаніе  овецъ  здѣсь  почти  не  отличается  отъ  общемѣстнаго — 
ііесть  мѣсяцевъ  онѣ  бродятъ  въ  горахъ,  но  зимуютъ  въ  теплыхъ 
смѣщеніяхъ,  зимой  получаютъ  въ  кормъ  тоже  сѣно  ІѴ4  ф.,  са- 
ілвъ  2 ф.  и ячную  муку  1/4  ф.  въ  день  на  голову,  т.  е.  по  колИ' 
еству  кормовыя  дачи  здѣсь  даже  нѣсколько  меньше,  чѣмъ  это 
|.ы  видѣли  раньше.  Цѣны  на  овецъ  и ихъ  продукты  въ  этомъ 
Ьругѣ  стоятъ  уже  болѣе  опредѣленно  и болѣе  высокія.*  овца  въ 
[ірёднемъ  стоитъ  12  руб.,  баранъ  15 — 20  руб.;  шерсть  продается  по 
і руб.  весенней  стрижки  и 12  руб.  осенней;  молоко  90  к.  за  пудъ, 
ыръ— 5 р.  за  п.  и мясо — 4 р.  40  к.  п.  Благодарновцы  не  сошлись 
ежду  собою  въ  опредѣленіи  породы  разводимыхъ  ими  овецъ:  одни 
взываютъ  ихъ  бѣлымъ  мазехъ,  другіе — сувасекой  или  сивасской 
ородой,  наконецъ,  третьи-  просто  мѣстной  породой;  но  больше 
|Дѣсь  привилось  названіе  мѣстныхъ  овецъ — сувасскими;  подъ  этой  же 
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маркой  изъ  Благодарнаго  были  представлены  овцы  и на  московскуі 
выставку  въ  1912  году.  Тѣ  стада  овецъ,  которыя  удалось  намъ  ві 
дѣть  въ  с.  Благодарномъ  и по  цифровымъ  даннымъ  и по  опис{;| 
тельной  характеристикѣ  (овецъ)  настолько  типировали  собою  61 
лыхъ  мазехъ,  нто  невольно  возникалъ  вопросъ,  гдѣ  же  границ 
дежду  ними  и сувасской  овцой.  Не  касаясь  вопроса  о сущност 
сувасской  породы  овецъ  и исходя  лишь  изъ  основныхъ  формъ  бл^ 
годарновскихъ  овецъ,  повторяющихъ  таковыя  бѣлаго  мазеха,— тольк 
въ  лучшемъ  развитіи  и болѣе  однообразнаго  состава  стад< 
мы  предлагали  благодарновцамъ  указать  намъ  тѣ  особенности 
коими  они  закрѣпляютъ  за  своими  овцами  принадлежность  къ  сз 
васской  породѣ;  въ  отвѣтъ  на  это  послѣдовало  разъясненіе,  чт 
прежде  въ  с.  Благодарномъ  разводилась  сувасская,  позаимствоваі^ 
ная  изъ  Олисафи,  овца,  но  таковую,  какъ  болѣе  жидкую,  болѣ 
требовательную  п не  устойчивую,  постепенно  оставили  и помѣшал 
ее  съ  мѣстной.  Видѣнныя  нами  овцы  въ  с.  Благодарномъ  мал 
располагаютъ  къ  этимъ  комментаріямъ;  во-первыхъ,  противъ  этод 
говоритъ  довольно  большое  однообразіе  ихъ  внѣшнихъ  форм'і 
во-вторыхъ,  позволительно  усумниться  въ  чистотѣ,  точности  ’ 
хотя  бы  приблизительной  обособленности  того,  что  именуютъ  бл^ 
годарновцы  сувасской  породой.  Если  посравнить  болѣе  крзшных^ 
представителей  бѣлаго  мазеха, — тѣмъ  болѣе  въ  лучшемъ  вид 
шерстнаго  покрова,  съ  благодарновскими  овцами,  то  различіе  межі^ 
первыми  и послѣдними  почти  совершенно  исчезнетъ.  Среди  блаБ 
дарновскнхъ  овецъ,  а чаще  среди  барановъ  можно  встрѣтить  ч} 
батыхъ  (пли  хохлатыхъ)  экземпляровъ  съ  довольно  хорошо  развито; 
шерстью  на  затылкѣ  между  ушей  и спускаюшеюся  отдѣльный 
косичками  до  начала  носовыхъ  костей,  рѣже  до  средины  лба;  этс 
между  прочимъ,  принималось  и принимается  за  одинъ  изъ  сущ( 
ственныхъ  признаковъ  с\шасской  породы  и отличіемъ  ея  отъ  61 
лаго  мазеха.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  и среди  мазеховъ,  а еще  чащ 
среди  тушинскихъ  головной  уборъ  такой  наблюдается  довольн 
часто.  У барановъ  (болѣе  опредѣленно)  да  и у овецъ  этотъ  чуб' 
покоится  на  небольшомъ  выпукломъ  и подвижномъ  кожномъ  рао| 
ращеніи,  образовавшемся  въ  области  лобныхъ  и темянныхъ  костей 
'Г.  е.  именно  той  части  головы,  которая  принимает'ь  удары  іір;| 
взаимной  борьбѣ  безрогихъ  особей.  Отъ  час'гыхъ  лщаровъ,  а слѣд(| 
ва'гельно,  и большихъ  раздраженій,  сдвиганій  и натяженій  кожа  ^ 
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'подкожная  клѣтчатка  гипертрофируются,  шерсть  на  нихъ  получаетъ 
болѣе  пышный  ростъ,  частью  же  просто  взъерошивается,  вслѣд- 
ствіе же  всего  этого  лобъ  оказывается  какъ  бы  прикрытымъ  ііа- 
іііахой— подъ  такой  самозащитой  драчуны,  конечно,  меньше  при- 
чиняютъ другъ  другу  вреда.  Это,  столь  простое  новообразованіе, 
інріобрѣтениое  какъ  слѣдствіе  той  же  функціональной  гимнастики, 
нерѣдко  принимается  за  признакъ  породы;  такъ  его  расцѣниваютъ 
и у овецъ,  которыхъ  относятъ  къ  сувасской  породѣ. 

На  кочевкѣ  Ахъ-Комъ  мы  осмотрѣли  другія  стада  овецъ  изъ 
того  же  с.  Благодарнаго,  при  большомъ  сходствѣ  съ  раньше  опи- 
санными бѣлыми  овцами  онѣ  выдѣлены  нами  въ  особую  группу 
потому,  что  въ  этихъ  стадахъ  очень  много  метисовч.,  помѣсей  съ 
тушинскими.  Здѣсь,  конечно,  чрезвычайно  перепутаны  различныхъ 
генерацій  помѣси  бѣлыхъ  благодарновскихъ,  мазеха  съ  тушинскимъ 
и чистокровные  мазехи;  ввиду  большого  сходства  по  масти  и слиш- 
комъ малыхъ  разницъ  по  внѣшнему  виду  (кромѣ  курдюка  и нѣко- 
торыхъ особенностей  головы)  коренныхъ  формъ,  уклоненія  въ  ту  или 
другую  сторону  выступаютъ  въ  очень  слабой  степени  и только 
Золѣе  детальный  обзоръ  отдѣльныхъ  экземпляровъ  являетъ  нѣко- 
торыя особенности  ихъ  генезиса.  Среди  ахъ-комскихъ  овецъ  чуба- 
гость  повторяется  уже  значительно  чаще  и,  въ  большей  или  мень- 
шей степени  выраженная,  является  почти  заурядной,  но  здѣсь  чу- 
Затость  уже  другого  происхожденія:  она  получается  вслѣдствіе  хо- 
рошей оброслости,  причемъ  шерсть,  покрывающая  лобъ,  столь  же 
хорошо  развита,  какъ  и па  всемъ  корпусѣ.  Всѣ  характеризующія 
ілхъ  цифровыя  данныя  въ  равной  степени  воспроизводятъ  намъ 
образъ  благодарновскихъ  овецъ,  какъ  и бѣлаго  мазеха  алагезскаго 
района  и только  внѣшній  покровъ  ахъ-комскихъ  овецъ,  да  отчасти 

,;|)орма  курдюка,  приближаетъ  метисовъ  къ  тушинскимъ.  Это  и 

^ . . 

вполнѣ  понятно:  крылись  лучшія  тушинскія  матки  лучшими  же 
баранами  бѣлаго  мазеха;  въ  результатѣ  этой  комбинаціи  произошло 
усредненіе  размѣровъ  корпуса  (тушинки,  какъ  увидимъ  ниже,  бо- 
лѣе низкорослы),  болѣе  богатое,  но  и съ  большимъ  количествомъ 
волоса  и болѣе  длинное  изжелта-бѣлое  руно,  что  на  самомъ  дѣлѣ 
[замъ  II  приходилось  отмѣчать  съ  тѣмъ,  однако,  различіемъ,  что 
у метисовъ  болѣе  взрослыхъ  генерацій  получается  шерсть  болѣе 
рогатая  подшерсткомъ  и съ  болѣе  нѣжнымъ  волосомъ.  Въ  отно- 
||шеніи  роста  ахъ-комскія  матки  двоятся:  наблюдаются  и болѣе 
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рослыя  до  73,5  сайт,  высоты  въ  холкѣ  (значительно  рѣже — чистый 
мазехъ  благодарновскаго  типа)  и болѣе  мелкія—65,0 — 67,0  спі.;  ві 
послѣднемъ  случаѣ— результатъ  комбинаціи  болѣе  крупныхъ  бара 
новъ — мазехъ  съ  болѣе  мелкими  тушинскими  матками.  Изъ  других! 
особенностей  метисовъ — мазехо-тушиновъ  нужно  указать  на  большн 
промѣры  крупа,  обхвата  въ  подпругѣ  и ширины  шеи  въ  поста 
новкѣ,  въ  чемъ  такъ  же^  какъ  это  выяснится  изъ  послѣдующаго 
сказывается  приближеніе  метисовъ  къ  тушинамъ;  развитіе  сравни 
ваемыхъ  промѣровъ  достаточно  ясно  изъ  слѣд\^ющихъ,  относящихся 
къ  нимъ  цифръ: 


Абсол. 

% 

тахіт. 

тіпіпі. 

Ширина  въ  моклокахъ  . . 

18,0  СНІ. 

26,5 

1 9,5  СПІ. 

18,8  СПІ. 

„ у сѣдащлищн.  бугр. 

11,  „ 

16,2 

12,0  „ 

10,3 

Длина  крупа  

24,0  „ 

35,3 

25,5  „ 

22,8  „ 

Обхватъ  въ  подпругѣ.  . . 

92,1  „ 

185,3 

98,0  „ 

84,0  „ 

Ширина  шеи  въ  постановкѣ 

40,1  „ 

58,8 

43.0  „ 

33,0  „ 

Наконецъ,  нельзя  обойти  молчаніемъ  и нѣкоторое  измѣненіе 
въ  формѣ  курдюка  метисовъ;  онъ  становится  болѣе  компактнымъ 
нѣсколько  подтянутъ  вверхъ  и округленъ,  а самый  придатокъ  почти 
одинаково  развитъ  въ  длину,  какъ  и въ  ширину,  и такъ  же  болѣ^ 
округлой  формы,  что  еще  болѣе  дѣлаетъ  ею  какъ  бы  насаженнымъ 
или  воткнутымъ  (верхнимъ  концомъ)  въ  основной  курдюкъ.  Живой 
вѣсъ  ахъ-комскихъ  матокъ  нѣсколько  ниже  благодарновскихъ— ^ 
въ  среднемъ  150,7  ф.,  но  много  выше  вѣса  матокъ  бѣлыхъ  мазехъ 
алагезскаго  района;  вѣсъ  барановъ  почти  такой  же,  какъ  и благо- 
дарновскихъ — 212,9  ф.  (т.  е.  тѣ  же  благодарновцы).  Объ  отличіяхъ 
шерсти  у метисовъ  мы  уже  говорили  нѣсколько  выше,  здѣсь  только 
прибавимъ,  что  основныя  отмѣтины  бѣлаго  мазеха— черная  кайма 
вокругъ  глазъ,  черная  окраска  на  ушахъ  и на  концѣ  морды  все- 
цѣло перенесены  и на  ахъ-комскихъ  овецъ;  красныя  отмѣтины,  такъ 
часто  наблюдаемыя  на  тушинскихъ  (объ  этомъ  нѣсколько  ниже) 
появляются  какъ  рѣдкое  исключеніе. 

На  кочевкѣ  Каурма-Чухуръ  Карсской  области  намъ -удалось 
подробно  осмотрѣть  нѣсколько  стадъ  овецъ  тушршской  породы. 
Іѣаадѣльцы  этихъ  стадъ  фамильные  овцеводы  полукочевого  тина, 
традиціонно  разводящіе  у себя  тз^шішскз'ю  овц}^  культивируютъ  ее 
главнымъ  образомъ  для  шерсти  и мяса,  полз'чая  при  этомъ  н до- 
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I статочное  количество  молока,  которое  почти  нацѣло  перерабаты 
івается  на  сыръ.  На  эту  кочевку  мы  попали  уже  въ  концѣ  августа, 
когда  хозяева  спѣшно  заканчивали  стрижку  своихъ  овецъ,  дабы 
въ  виду  полнаго  отсутствія  корма  на  пастбищ,ахъ  и наступавшихъ 
сильныхъ  холодовъ  (1  сентября  уже  срывался  снѣгъ  въ  горахъ) 
по-добру  по-здорову  за  время  убраться  на  зимнія  пастбипіа.  Насто- 
ящая кочевка— Каурма-Чухуръ,  на  которой  хозяева  подлежащихъ 
описанію  овецъ  перебиваются  уже  почти  2 десятка  (а  можетъ  быть 
и больше)  лѣтъ,  досталась  имъ  со  вторыхъ  рукъ,  арендная  цѣна 
изъ  года  въ  годъ  возрастаетъ;  хозяева  въ  виду  перспективы  утерять 
насиженное,  закрѣпленное  многолѣтней  привычкой  мѣсто,  нахо- 
дятся въ  постоянной  тревогѣ,  но  любовь  къ  дѣлу  и старыя  тради- 
ціи, а можетъ  быть  и трудность  отысканія  болѣе  подходящей  ко- 
чевки, заставляютъ  ихъ  превозмогать  остроту  боевого  положенія 
и многихъ  стѣсненій  отъ  владѣльцевъ  правъ  на  пастбища  и цѣпко 
держатся  стараго  пристанища.  Кочевка  (собственно — 2 одного  на- 
званія) расположена  у обширной  горной  долины  со  всѣхъ  сторонъ 
іокруженной  цѣпью  конусообразныхъ  горъ,  покатыхъ  и далеко  ухо- 
дящихъ въ  высоту;  долину  прорѣзываютъ  нѣсколько  горныхъ  не- 
большихъ, но  постоянныхъ  ручейковъ,  пробиваются  горные  источ- 
ники, а по  русламъ  глубокихъ  балокъ  текутъ  быстрымъ  и шумнымъ 
потокомъ  горныя  рѣченки,  дающія  пріютъ  красивой  и вкусной 
форели;  имѣются,  наконецъ,  и высоко  стоящія  нагорныя  озера. 
^Относительно  почвы,  климата  и растительности,  покрывающей  паст- 
бища карсскихъ  высотъ  ардаганскаго  района,  нужно  въ  общемъ 
Іповторить  сказанное  выше  объ  алагезскомъ  районѣ,  съ  тѣмъ  лишь 
Ідобавленіемчэ,  что  степной  ксерофитный  составъ  флоры  здѣсь  пред- 
ставленъ въ  болѣе  рѣзкой  формѣ.  Минувшимъ  лѣтомъ  пастбища 
|3ъ  общемъ  дали  мало  подножнаго  корма,  хотя  по  балкамъ  и рав- 
|іинамъ  и на  пологихъ  скатахъ  плоскогорій  травы  было  настолько 
достаточно,  что  производился  укосъ,  и только  болѣе  крутые  склоны 
Ісѣверо-восточные)  да  верхушки  горъ  оставались  съ  болѣе  жидкой 
скудной  травой.  Такимъ  образомъ,  характеръ  пастбищъ  этого 
)айона  отличался  той  особенностью,  что  на  значительномъ  его  про- 
странствѣ производился  укосъ,  сѣно  запасалось  на  зиму,  а при 
благопріятныхъ  климатическихъ  условіяхъ  по  уборкѣ  сѣна  пастбища 
фстаточно  покрываются  отростающей  травой  и обезпечиваютъ  хо- 
ііяевъ  хорошимъ  выпасомъ  на  вторую  половину  лѣта  и на  осень. 
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Минувшимъ  лѣтомъ  овцеводамъ  этого  района  не  тіосчастливилось- 
трава  возобновлялась  плохо,  пастбища  повыгорѣли,  что,  впрочемт 
В7>  полной  мѣрѣ  должно  быть  отнесено  лишь  къ  болѣе  высоко  рас 
положеннымтэ  кочевкамъ,  къ  разряду  которыхъ  относится  и Кауі 
ма-Чухуръ, — но  уже  на  кочевкѣ  Ахъ-Комъ  (того  же  района,  но  рас 
положенной  много  ниже  и занимающей  сѣверо-западный  склоні 
пастбища  выглядѣли  много  лучше  и были  болѣе  обезпечены  травой 
На  кочевкѣ  Каурма-Чухуръ  разбитыми  на  нѣсколько  отдѣлі 
ныхъ  стадъ  паслось  8000  тушинскихъ  овецъ — 5000  принадлежит 
одному  хозяину— Оганезову  и 8000  другому— Натаршвили.  Изъ  стад 
перваго  владѣльца  на  ближайшихъ  къ  палаткѣ  пастбищахъ  паслос 
2000  матокъ,  2000  молодняка  были  нѣсколько  поотдэль,  около  нихъ  ѣ 
было  и промысловое  стадо  барановъ  въ  1000  г.,  подготовленное  дл 
продажи  на  убой;  у другого  владѣльца  матокъ  оказалось  то?ь; 
около  2000,  800  головъ  было  молодняка  и 200  барановъ  и валухові 
Ввиду  того,  что  хозяева,  а слѣдовательно  и вся  прислуга,  был 
спѣшно  заняты  стрижкой  овецъ,  намъ  пришлось,  не  желая  отвлс 
кать  рабочій  персоналъ  и нарушать  общій  ходъ  хозяйской  работу! 
остановить  свое  вниманіе  лишь  на  маткахъ  и племенныхъ  баранах 
коренного  стада,  ограничиваясь  только  общимъ  обзоромъ  молодняр 
и промысловаго  стада,  которые  были  уже  острижены  и находилис 
нѣсколько  въ  сторонѣ.  ( 

Такимъ  образомъ,  подробно  нами  осмотрѣно  2000  матокъ! 
100  барановъ  одного  владѣльца  и столько  же  другого;  изъ  них 
у перваго  измѣрено  29  матокъ  и 8 барановъ,  а у второго-  28  мі 
токъ,  5 барановъ  и 2 валуха,  что  въ  общей  сложности  составит 
57  матокъ  и 15  самцовъ.  Цифровыя  данныя,  характеризующія  т> 
шипскихъ  овецъ  осмотрѣнныхъ  нами  стадъ,  приведены  въ  прил( 
женіяхъ  вслѣдъ  за  соотвѣтствующими  замѣчаніями  описательнаг 
характера,  но  по  каждому  стаду  отдѣльно.  Пользуясь  этими  таблі 
нами  для  общей  характеристики  описываемыхъ  овецъ,  сопоставим 
сперва  отдѣльные  промѣры— ихъ  среднія,  тіпіт.,  тахіні.  и 7^  отн( 
шенія  по  каждому  стаду,  чтобы  такимъ  образомъ  установить  общі 
II  расходящіяся  черты,  слагающія  основноіі  контуръ  всѣхъ  овец 
осмотрѣнныхъ  стадъ, — вотъ  эти  цифры  (см.  табл.  8,  стр.  64  іі  65). 

Языкъ  приведенныхъ  цифръ  достаточно  ясно  говоритъ  нам 
за  то,  что  наблюдающіяся  колебанія  въ  величинахъ  отдѣльных 
промѣровъ  по  каждому  стаду  должны  быть  признаны  неуходяіцимі 
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ш предѣлы  тѣхъ  обычныхъ  колебаній,  кои  такъ  естественны  для 
кивотныхъ  въ  предѣлахъ  одной  и той  же  породы,  даже  болѣе  пра- 
вильно ведомыхъ,  чѣмъ  бто  можно  было  бы  ожидать  у владѣль- 
девъ  разсматриваемыхъ  стадъ.  Сопоставляя  теперь  соотвѣтствующіе 
іромѣры  по  каждой  группѣ,  мы  увидимъ,  что  овцы,  принадлежащія 
\ Натаршвили,  болѣе  уравнены;  здѣсь  границы  колебаній  въ  от- 
дѣльныхъ промѣрахъ  значительно  болѣе  сближены,  нѣкоторые  про- 
лѣры  выражены  болѣе  высокими  цифрами,  а животныя— правильнѣе 
сформированы  и лучше  подобраны.  Таково,  впрочемъ,  замѣчаніе 
шшь  сравнительнаго  характера,  въ  отношеніи  одной  группы  овецъ 
іъ  другой,  направляя  же  критическій  взглядъ  на  обѣ  таблицы  въ 
дѣломъ,  найдемъ  достаточно  основаній  считать  зарегистрирован- 
тыхъ  въ  нихъ  экземпляровъ  сравнительно  однообразными,  членами 
здной  и той  же  семьи.  Устанавливая  такимъ  образомъ  общность 
дифрового  матеріала  въ  отношеніи  всѣхъ  измѣренныхъ  овецъ,  по- 
дытаемся  очертить  ихъ  штрихами,  какіе  позволяютъ  намъ  намѣтить 
‘‘среднія,  выводимыя  изъ  абсолютныхъ  данныхъ  по  каждому  про- 
ѵіѣру.  Средняя  высота  въ  холкѣ  у измѣренныхъ  тушинскихъ  овецъ 

59,0  60,3  , ... 

шлеблется  между  спі.,— величина,  отъ  которой  тші- 

65,3  66,0  ) 

лшт  II  шахітііш  уходятъ  не  далеко  и характеризующая  тушинскую 
звцу,  какъ  животное  средняго,  даже  не  высокаго  роста;  тотъ 
шахіт.  высоты  въ  холкѣ,  который  здѣсь  наблюдается  у барановъ — 
39,7  спі,  у знакомаго  намъ  мазеха  является  почти  средней  вели- 
чиной для  матокъ  и далеко  уступаетъ  тахіш.  для  таковыхъ.  Другія 
высоты — въ  спинѣ  II  въ  моклокахъ  едва  превалируютъ  надъ  высо- 
тою въ  холкѣ,  сообщая  спинѣ  легкій  постепенный  подъемъ  до  мо- 
хлоковъ;  напротивъ,  крупъ  принимаетъ  сильно  наклонное  поло- 
жженіе,  въ  большей  степени  выраженное,  чѣмъ  это  мы  отмѣтили 
для  овецъ  породы  мазехъ;  въ  среднемъ  высота  у сѣдалищныхъ 
і|Зугровъ  равна  46,7  спі.  абсол.  и 75,2®/о  овецъ  и 49,2  спі.  при 
і^ѣ87о  для  барановъ.  Длина  туловища  у тушинскихъ  овецъ  почти 
завна  съ  высотою  въ  холкѣ,  скорѣе  даже  немножко  ей  уступаетъ, 
)бщій  же  видъ  животнаго  производитъ  впечатлѣніе  даже  нѣко- 
торой растянутости,  что,  между  прочимъ,  и здѣсь  обусловливается 
своеобразнымъ  характеромъ  курдюка. 


Нижнія  цифры  относятся  къ  баранамъ. 
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141,8 

47,8 

20.р 

14,9 

о 
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Грудь  у тушинскихъ  овецъ  и сама  по  себѣ,  и сравнительг 
съ  мазехами,  во  всѣхъ  промѣрахъ  развита  очень  хорошо;  въ  сре, 
немъ  размѣры  груди  здѣсь  представлены  такими  величинами: 


Ширина  груди  за  лопатками . 
Глубина  груди. 

Обхватъ  въ  подпругѣ,  . . . 


Абсол. 

7, 

піахіт. 

тіпіт. 

32,4  , 

. СПІ. 
34,0 

51,4 

51.9 

36,0  , 

36,0 

27,4 

32,0 

21,8 

34,4 

25,6 

17,0 

22;е  ” 

34,3 

26,0  ” 

21,0 

94,2 

146,3 

100,0 

70,0 

98,6  ” 

150,3 

115,0 

84,0  ” 

Приведенныя  цифры  даютъ  несомнѣнное  основаніе  назва'. 
такую  грудь  широкой  и глубокой,  при  томъ  же  одинаково  сво 
ственной  маткамъ,  какъ  и баранамъ;  только  обхватъ  въ  подпруі. 
нѣсколько  больше  выраженъ  у послѣднихъ  сравнительно  съ  не- 
выми,  что,  между  прочимъ,  объясняется  болѣе  длинной  и бол'і! 
округлой  холкой  у барановъ.  і 

Въ  развитіи  крупа  тушинскихъ  овецъ,  кромѣ  указаннаго  раны): 
сильно  наклоненнаго  положенія  его  къ  горизонту,  нужно  еще  отм'* 
тить  также  п большое  съуженіе  его  у сѣдалищныхъ  бугровъ,  что  зі 
касается  ширины  у моклоковъ  и длины  крупа —эти  промѣры’' 
нихъ  выражены  въ  достаточной  степени  хорошо;  при  чемъ  и здѣ> 
(у  тушиновъ)  длина  крупа  значительно  преимуществуетъ  надъ  пе- 
риной, что  вполнѣ  очевидно  изъ  слѣдующихъ  данныхъ:  • 


Абсол. 

/0 

тахіт. 

тіпіт. 

Ширина  въ  моклокахъ  . . 26,9  спі. 

26,2 

18,5  СПГ 

14,2  СП 

„ у сѣдалищн.  бугровъ.  8,7 

12,6 

9,7  „ 

6,0  „ 

21,8 

35/2 

25,6 

16.9 

Длина  крупа  ....  , 

36,6 

2^Ъ  ” 

20^9 

у барановъ  сравнительно  съ  овцами  только 

длина  крупа  бол' 

сильно  развита;  впрочемъ,  разница  наблюдается  только  въ  абс- 
лютаыхъ  и тіпіш-ныхъ  величинахъ,  тахіт-ыя  и Ѵо"-^  3'^^  знач- 
тельно  сближены. 

Останавливаясь  на  характеристикѣ  головы  тушинскихъ  овен, 
нужно  отмѣтить  средніе  и вполнѣ  пропорціональные  размѣры  ' 
въ  длину  и ширину;  обхваты  головы  очень  велики  и сообщаю'» 
ей  форму  глубокой,  но  равномѣрно  спускающейся  къ  концу;  отн- 
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сящіеся  сюда  промѣры  выражены  въ  среднемъ  такими  цифрами: 

Абсол.  °/о  тахіт.  тіпіт. 
длина  головы  ....  21,9  спі.  31,9  24,8  спі.  20,2  спі. 

II 

ширина  „ . . . .8,0  „ 12,3  9,9  „ 5,6  „ 

эти  два  промѣра  почти  въ  одинаковой  степени  развиты  у хматокъ, 
какъ  и у барановъ,  промѣры  обхватовъ  головы  даютъ  такія  разницы: 


Абсол. 

% 

тахіт. 

тіпітп. 

обхватъ  головы  у основанія  ушей 

43,8  , 

50,2 

71,4 

76^3 

48.0  , 

55.0 

40.0  , 
СПІ 

48.0 

„ у наружи,  угловъ 
' глазъ  .... 

33,0 
39,5  ” 

54,0 

6^ 

37.0 

46.0  ” 

29.0 

37.0 

„ конца  морды  . . 

18,8 
22,9  ” 

30,7 

М,7 

21,0 
25,0  ” 

14.0 

21.0  ” 

^Такимъ  образомъ,  промѣры  головы  у барановъ  (какъ  это  и есте- 
ственно) значительно  больше  таковыхъ  у овецъ,  въ  большинствѣ 
же  случаевъ  голова  у барановъ  очень  глубокая,  съ  высоко  припод- 
лятымъ  носомъ  и болѣе  тупая.  Наоборотъ,  матки  имѣютъ  почти 
исключительно  ровную  голову  съ  плоскимъ  широкимъ  лбомъ, 
иногда  съ  небольшой  впадиной  у носолобнаго  шва;  носъ  чаще  ши- 
рокій и вздутый  съ  боковъ,  рѣже  и — по  длинѣ.  Глаза  у тушинскихъ 
овецъ  большіе,  каріе  и очень  живые;  уши  чаще  средней  ширины, 
Щтя  наблюдаются  уклоненія  въ  ту  и другую  сторону,  большею 
Частію  длинныя — около  10 — 15  спі  длины;  встрѣчаются,  впрочемъ, 
I съ  короткими  ушами,  однако,  совершенно  безухія  или  съ  очень 
і/короченными  ушами  не  попадались. 

I Къ  основнымъ  чертамъ  въ  развитіи  шеи  тушинскихъ  овецъ 
рѣдуетъ  отнести  средній  размѣръ  ея  въ  длину  и весьма  большую 
дирину  въ  постановкѣ,  причемъ  послѣдняя  значительно  превы- 
даетъ  первую;  въ  пристановкѣ  шея  точно  такъ  же  имѣетъ  хоро- 
дую  ширину.  Болѣе  короткая  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  особливо  широкая 
1ъ  постановкѣ  шея  тушинокъ  хорошо  сливается  съ  значительно 
уступающимъ  впередъ  и низко  поставленнымъ  подгрудкомъ,  по- 
-фытымъ  плотной  мускулатурой.  Въ  среднемъ  разсматриваемые  про- 
>іѣры  шеи  тушинскихъ  овецъ  представляются  въ  такомъ  видѣ: 


68 


и.  в.  Б ЕЛ  Ь г о в с К I Й. 


Длина  шеи  . 

Ширина  въ  постановкѣ  . 
„ „ иристановкѣ  . 


Абсол. 

% 

шахіт. 

тіпі 

30,7  . 

^ спі. 

50,2 

35,0 

— ^ спі. 

25,0 

36,2 

55,0 

4 1,0 

32~б 

37,6 

62,0 

45,0 

33,0 

43,0  ” 

65,0 

50,0  ” 

36,0 

15,0 

24,5 

18,0 

13,0 

” 

30,5 

25,0  ” 

Гёд) 

Іѵурдюкъ  тушинскихъ  овецъ  есть  одинъ  изъ  наиболѣе  сзице 
ствеиныхъ  признаковъ,  оттѣняюш,ихъ  ихъ  въ  ряду  др^шихъ  пород 
этого  же  порядка.  Жировыя  отложенія,  начинаясь  у крестца,  обле 
гаютъ  110  обѣимъ  сторонамъ  хвостовые  позвонки  и двумя  большим 
лопастями  спускаются  внизъ,  доходя  до  скакательныхъ  суставові 
нерѣдко  же  и закрывая  послѣдніе.  Разрѣзъ  курдюка  снизу  по  ос 
промежности  простирается  приблизительно  на  двѣ  трети  его  длині 
и здѣсь  встрѣчается  съ  приподнятымъ  вверхъ,  сперва  закинутым^ 
нѣсколько  впередъ,  затѣмъ  снова  направленнымъ  назадъ  и при 
врывающимъ  (впрочемъ  не  всегда)  верхушку  вы[>ѣза  окончаніемъ 
хвоста.  Такимъ  образомъ,  два  жировыхъ  образованія,  округлы 
внизу,  выпуклыя  сбоковъ  и вытянутыя  110  длинѣ,  соединяютс 
между  собою  лишь  по  линіи  хвостовыхъ  позвонковъ,  по  верхней  і 
нижней  ихъ  поверхности,  окаемляя  очень  короткій  кончикъ  хвост] 
(торчащій  почти  на  уровнѣ  хрестца)  небольшимъ  жировымъ  зап| 
бомъ.  прикрывающимъ  верхнюю  часть  разрѣза  курдюка.  Свободе^ 
края  разрѣза  (курдюка)  остраго  вверху  и постепенно  съ  едва  з| 
мѣтнымъ  закругленіемъ  расходящагося  книзу,  по  всему  ихъ  прсі 
долженію  покрыты  заходящей  съ  внутренней  поверхности  курдюк! 
розовой  кожей,  лишенной  шерсти,  и встрѣчаютъ  таковую  лишь  с| 
боковъ  его,  такъ  что  при  взглядѣ  на  курдюкъ  сзади  послѣдніі 
выглядитъ  голымъ.  Такая  форма  курдюка  несравненно  цѣлесооС 
равнѣе  и практичнѣе,  чѣмъ  какую  мы  наблюдаемъ  у мазеховъ:  об^ 
половины  его  въ  достаточной  степени  открыты,  свободно  вентиліі| 
руются,  меньше  имѣютъ  трущейся  поверхности  и обезпечиваюг| 
лёгкость  передвиженія.  Эти  же  условія  устраняютъ  ту  нзлютнюі! 
наклонность  къ  заирѣванію  кожи  на  тыльной  поверхности  самогі 
курдюка  и ляшекъ,  которое  такъ  распространено  у мазеховъ,  тѣм^* 
бо.лѣе  при  столь  небрежномъ  и неаккуратномъ  обращеніи  съ  пимі 
мѣстныхъ  овцеводовъ.  У экземпляровъ  хорошаго  сложенія  и дгі 
статочнаго  питанія  курдюкъ  всегда  наполненъ  и розданъ  въ  бокі| 
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іерхняя  часть  его.  прилегающая  къ  крестцу,  выпукла  и замѣтнымъ 
іаликообразыымъ  возвышеніемъ  выдѣляется  надъ  уровнемъ  крупа 
Ізмѣренія  курдюка  у тушинскихъ  овецъ  производились  нами  по 
'ому  же  плану,  что  и у мазеховъ;  это  вноситъ  нѣкоторую  неточ- 
[ость,  такъ  какъ  въ  объемъ  обхвата  входитъ  и площадь  вырѣза, 
>азграничивающая  обѣ  половины  курдюка,  но  при  натяженіи  мѣрной 
[енты  половины  сближаются,  вырѣзка  смыкается,  во  всякомъ  случаѣ 
юзможная  здѣсь  ошибка  сводится  до  минимума.  Обращаясь  къ 
Піфрамъ,  опредѣляющимъ  размѣры  курдюка  тушинскихъ  овецъ, 
іы  найдемъ,  что  таковые  достаточно  развиты,  отдѣльные  ихъ  про- 
іѣры  по  величинѣ  своей  приближаются  къ  таковымъ  у матокъ 
іазеховъ  и только  бараны  послѣднихъ  въ  этомъ  отношеніи  стоятъ 
шого  выше;  сказанное  достаточно  ясно  изъ  характеризующихъ  раз- 
іитіе  курдюка  цифровыхъ  данныхъ: 


)бхватъ  курдюка. 
Пирина  „ 
|лина  придатка  . 
Цирина 


Абсол. 

и / 
'0 

тахіт. 

шіпіпі. 

75,3 

спГ 

119,2 

14Г2 

95,0 

Г08,0 

62,0  , 
82,0 

19.7 

34,3 

35,0 

14,0 

30^ 

45,8 

зтГо  ” 

247о  ” 

7.2 

14,5 

10.5 

3,7 

Гр 

1976 

Ір  ” 

7,8  ” 

6,5 

10,6 

12,0 

3,5 

14,5 

1р  ” 

3,5  ■’ 

! Иллюстрируя  сказанное  о развитіи  курдюка,  приведенныя 
іифры  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отмѣчаютъ  и то,  что  кончикъ  курдюка, 
агибающійся  назадъ  и обращенный  книзу,  или,  такъ  называемый 
ридатокъ  его,  у тушинскихъ  овецъ  почти  одинаковъ  въ  длину, 
акъ  и въ  своей  широкой  части. 

Не  менѣе  характерную  особенность  тушинскихъ  овецъ  соста- 
вляетъ ихъ  внѣшній  покровъ — шерсть.  Говоря  о качествахъ  ихъ 
лерсти,  мы,  конечно,  будемъ  имѣть  въ  виду  таковую  лишь  осенней 
’трижки,  такъ  какъ  только  ея  намъ  удалось  имѣть  завѣдомо  из- 
ѣстные  образцы  и болѣе  или  менѣе  подробно  ихъ  изслѣдовать, 
’ушинки  покрыты  длинной  бѣлой  шерстью;  въ  естественномъ  видѣ 
наружи  она  грязно-желтовато-бѣлаго  цвѣта,  внутри  руно — бле- 
тяще-бѣлое  съ  налетомъ  желтаго  жиропота,  вымытая — имѣетъ 
ѣжно  бѣлый  съ  легкимъ  блескомъ  цвѣтъ.  Однако  чисто  бѣлыя 
^УШИНСКІЯ  овцы  наблюдаются  обыкновенно  въ  меньшинствѣ,  чаще 
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(свыше  50Ѵо)  на  головѣ  концахъ  ушей  и морды  и вокругъ  глаз 
у нихъ  замѣчается  большей  или  меньшей  величины  красныя,  ю 
ричневыя  или  рыжеватыя  отмѣтины,  рѣже  на  тѣхъ  же  мѣстах' 
можно  встрѣтить  черную  окраску  подобно  тому,  какъ  это  мы  о\ 
мѣтили  у бѣлыхъ  мазеховъ;  наконецъ  попадаются  и вовсе  черн 
пѣгія  овцы.  Составъ  шерсти  и характеръ  ея  до  нѣкоторой  степев 
опредѣляется  слѣдующими  цифрами: 


Стадо  Оганезова. 

Стадо  Ііатаршвили. 

1 

Пухъ. 

Волосъ. 

Пухъ. 

! Волосъ. 

1 

Длина 

70 — 90  тт. 

102 — і75тт. 

75—100  тт. 

110 — і8отт. 

Тонина  

42,80  [Л 

8 0,0 8 у 

40,04  ;л 

760,76  [X 

Количество  . . . 

! 

74,0% 

2б,0% 

78% 

22,0% 

Вѣсъ  руна  . , . 

3—4  фун. 

осей,  и весен. 

— 

ІО  фун.  въ 
обѣ  стрижки. 

— 

Прочтя  эти  цифры,  мы  увіідимъ  что  шерсть  тушинокъ 
волъно  богата  сравнительно  нѣжнымъ  и длиннымъ  подшерстком; 
послѣдній  по  тонинѣ,  блеску  и густотѣ  своей,  конечно,  сильно  ві 
ріируетъ  у различныхъ  экземпляровъ.  Не  рѣдко  можно  встрѣти?, 
очень  густой,  смазанный  жиропотомъ,  тонкій  мелко-волнистый  под 
шерстокъ,  въ  которомъ  волосъ,  такъ  же  болѣе  тонкій,  почти  сл 
шевывается;  тогда  руно  при  общемъ  обзорѣ  производитъ  впеча'і 
лѣніе  нѣжной,  тонкой,  съ  блескомъ,  слегка  извитой  и довольн 
однообразной  щерсти;  наблюдаются,  наконецъ  и противоположны! 
типы,  у которыхъ  шерсть  болѣе  грубая  и рѣдкая,  наличность  б(| 
лѣе  грубаго  волоса  обрисовывается  далеко  рельефнѣе.  Волосъ  обь 
кновенно  очень  длинный,  при  благопріятныхъ  условіяхъ  достигают! 
20.0  II  болѣе  спі.  въ  длину,  остается  почти  гладкимъ,  ровнымъ  і 
собираясь  въ  отдѣльныя  заостренныя  такъ  же  гладкія  косичкі 
сообщаетъ  руну  раздѣльно  косматый  видъ.  Оброслость  шерстью  : 
нѣкоторыхъ  экземпляровъ  тушинскихъ  овецъ  представлена  в| 
значительной  степени  хорошо,  не  рѣдко  можно  встрѣтить  руж| 
спускающееся  ниже  скакательныхъ  и запястныхъ  сз'ставовъ,  всі 
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іея  и голова  почти  обычно  покрыты  такъ  же  длинной  шерстью, 
фи  болѣе  детальномъ  ознакомленіи  съ  качествами  шерсти  тушин- 
Іріхъ  овецъ  на  осмотрѣнныхъ  нами  экземплярахъ,  констатируя 
Ішрокія  варіаціи  въ  отношеніяхъ  подшерстка  къ  волосу,  длины 
іхъ  и тонины,  густоты  шерсти  и оброслости,  пришлось  и здѣсь 
бѣдиться,  на  сколько  хаотично  ведутъ  свое  дѣло  туземные  овце- 
оды.  У владѣльцевъ  тушинскихъ  стадъ  уже  болѣе  опредѣленно 
ыступаетъ  шерстное  направленіе  въ  овцеводствѣ;  въ  этомъ  отно- 
іеніи  своей  овцой  они  довольны  и преданы  ей,  но  слишкомъ  мало 
Ідѣлали  для  того,  чтобы  по  существу  оцѣнить  и использовать  ея 
іриродное  дарованіе — производить  хорошую  шерсть  и въ  лучшемъ 
аучаѣ  пользуются  только  тѣмъ,  что  сулитъ  сама  природа.  Иного 
оложенія  вещей  при  исключительной  зависимости  въ  условіяхъ 
удержанія  и кормленія  отъ  капризовъ  природы,  конечно,  и быть 
е можетъ,  здѣсь  все  случайно:  родился  и вскормился  ягненокъ 
гъ  хорошо  упитанной  матки,  не  застали  его  съ  первыхъ  же  дней 
^^шествованія  жестокости  стихій  и — скоро  попадаетъ  онъ  на  хо- 
іршій  подножный  кормъ, — онъ  быстро  и хорошо  развивается,  ему 
безпеченъ  въ  продуктивности  значительный  шагъ  впередъ  сравни- 
зльно  съ  менѣе  счастливыми  сосѣдями  по  стаду...  Мѣняется  кар- 
ана  къ  худшему,— новорожденные  ягнята  гибнутъ  на  50%  (иногда 
выше),  оставшіеся,  въ  живыхъ  по  крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  по- 
ахъ  своего  существованія,  перебиваются  кое-какъ,  а вмѣстѣ  съ 
гимъ  какъ  неизбѣжное  слѣдствіе,  приростъ  въ  овцеводствѣ  очень 
тльно  замедляется,  качественная  сторона  его  продуктивности 
Ішшкомъ  пестра  и неустойчива.  Несомнѣнно,  что  параллельно  съ 
пімъ  идетъ  и убыль  и капризное  теченіе  въ  проявленіи  и дру- 
яхъ  продуктивностей — мясной  и молочной.  Намъ  приходилось 
робовать  баранину  тушинскихъ  овецъ,  легко  бы  и охотно  можно 
Фднисаться  подъ  тѣми  восторженными  о ней  отзывами,  какіе 
авно  уже  передаются  изъ  устъ  въ  уста,  но  сочная  умѣренно  жир- 
ая,  нѣжная  и вкусная  баранина  отъ  однихъ  экземпляровъ,  на 
ругихъ  получается  уже  болѣе  сухой  и жесткой — качества,  не- 
)мнѣнно  привитыя  голодовкой  и вообще  тяжелыми  условіями 
^ществованія  ягнятъ  смолоду.  Въ  значительной  степени  этимъ, 
шечно,  объясняются  большія  колебанія  какъ  въ  сложеніи  отдѣль- 
цхъ  экземпляровъ — ихъ  ростъ,  развитіе  болѣе  характерныхъ  ста- 
зй,  такъ  и неуравненность  продуктивности  животныхъ.  Въ  ре- 
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зультатѣ  столь  примитивныхъ  пріемовъ  разведенія  тушинских 
овецъ,  вырабатывается  лишь  большая  ихъ  нетребовательность 
устойчивость  въ  борьбѣ  съ  невзгодами  окружаюндаго  ихъ  быт: 
однако  и этотъ  вѣками  закрѣпленный  пріоритетъ  тушинских 
овецъ  невидимому  проведенъ  далеко  не  строго,  несокрушимое! 
и неуязвимость  ихъ  здоровья  является  скорѣе  достояніемъ  сравні 
тельно  немногихъ  представителей.  Въ  селахъ  той  же  Карсско 
области,  гдѣ  удалось  намъ  осмотрѣть  мѣстныя  стада  овецъ,  м 
изрѣдка  встрѣчали  помѣсей  съ  тушинскими  и на  вопросъ,  почем 
въ  этомъ  направленіи  хозяева  проявляютъ  такъ  мало  попыток'! 
получался  одинъ  отвѣтъ — у нась  эти  овцы  не  выдерживаіо'гъ,  хв< 
раютъ  и быстро  вырождаются;  а вѣдь  разница  въ  положеніи  пас' 
битцъ  сельскихъ  и кочевочныхъ  по  горизонтали  и вертикали  д{ 
леко  не  такъ  велика.  Упоминая  объ  этомъ,  намъ  хотѣлос 
бы  между  прочимъ  выдвинуть  во  вниманіи  будущихъ  изслѣдові 
тел  ей  кавказскаго  овцеводства  этотъ  упрекъ  по  адресу  тушинских 
овецъ,  дабы  выяснить  пригодность  ихъ  для  болѣе  широкаго  ра< 
пространенія  и въ  мѣстностяхъ  даже  болѣе  отличныхъ  отъ  прь 
вычныхт.  имъ  горныхъ  пастбищъ,  чѣмъ  сосѣднія  съ  ними  горны- 
долины;  такое  же  впрочемъ  недоразумѣніе  въ  своемъ  мѣстѣ  М' 
отмѣтили  и относительно  большей  выносливости  краснаго  мазех 
сравнительно  съ  бѣлымъ. 

Высказанныя  нами  замѣчанія  о большой  зависимос'ги  слож^ 
НІЯ  и развитія  тушинскихъ  овецъ  отъ  бытовыхъ  условій  понятне( 
конечно,  сами  по  себѣ,  нѣкоторую  провѣрку  ихъ  можно  видѣть  | 
въ  наблюдающейся  разницѣ  въ  живомъ  и убойномъ  вѣсѣ  овец' 
обоихъ  хозяевъ:  у Оганезова  овца  вѣситъ  80  ф.,  а баранъ  120  ф| 
убойный  вѣсъ  60  ф.  для  первой  н 90  ф.  для  второго;  у На'гаршвил| 
овца  вѣситъ  160  ф.,  баранъ— 200  ф.;  убойный  вѣсъ — 120  ф.— овціі 
и 160  ф. — барана,  'г.  е.  почти  вдвое  больше,  а между  тѣмъ  разнііц| 
в'ь  содержаніи  овецъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чті 
стадо  Натарщвили  зимуетъ  въ  крытыхъ  теплыхъ  помѣщеніяхті 
Большой  живой  и убойный  вѣсъ  овецъ  Натаршвили  быть  можег! 
нѣсколько  и преувеличенъ,  но  онъ  до  нѣкоторой  степени  находиѣ 
себѣ  основаніе  и въ  раньше  отмѣченномъ  нами  лучшемъ  развитііі 
и болѣе  выраженныхъ  пх'ь  формахъ  сложенія.  Показанія  же  отноі 
сительно  количества  сала  продуцируемаго  тушинками,  обратн| 
противоположны — по  Оганезову  курдюкъ  вѣситъ  30—40  ф..  п‘ 
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[Іатаршвилн— 20  ф.;  мы  думаемъ  что  послѣдняя  цифра  является 
скорѣе  скромною,  чѣмъ  вполнѣ  отвѣчающей  дѣйствительности, 
вѣрнѣе— опа  направлена  отмѣтить  среднее  количество  жира,  до- 
ставляемое овцой.  По  крайней  мѣрѣ  промѣры  курдюка  у овецъ 
цНатаршвилп  не  меньше,  а больше,  чѣмъ  у— Оганезова,  вѣрность 
іже  показаній  Оганезова  едва  ли  подлежитъ  сомнѣнію,  такъ  какъ 
у него  имѣется  промысловое  стадо  и при  продажѣ  па  убой  про- 
іизводптся  учетъ  сала  курдюка. 

кг  Слишкомъ  разнятся  между  собою  такъ  же  и показанія  обоихъ 
владѣльцевъ  стадъ  относительно  стоимости  шерсти  и самихъ  жи- 
»вотныхъ  такъ,  у Оганезова  въ  обоихъ  случаяхъ  болѣе  высокія 
щѣны— овца  стоитъ  12  р.,  баранъ  16  — 17  р.;  пудъ  шерсти— 16— 17  р. 
весенней  до  25  р.?— осенеей;  тогда  какъ  у Натаршвмли  овца  стоитъ 
Л р.,  баранъ  10,  а шерсть  7—8  р.,  хотя  и животныя  и шерсть  у 
міослѣдняго  владѣльца  нѣсколько  лучше,  чѣмъ  у перваго.  Разно* 
гласія  подобнаго  рода,  тѣмъ  болѣе  при  видимой  положительности 
обоихъ  владѣльцевъ  стадъ,  могутъ  быть  выяснены  лишь  ири  на- 
личности большаго  количества  и болѣе  разноименнаго  матеріала 
■этой  категоріи.  Такъ  же  мало  согласны  между  собою  показанія  и 
относительно  молочной  продуктивности  тушинскихъ  овецъ — у Ога- 
незова, извѣстнаго  поставщика  сыра  главнымъ  образомъ  на  ти- 
флисскій рынокъ,  овца  даетъ  за  дойный  періодъ  въ  среднемъ 
80  ф.  молока,  ири  чемъ  съ  каждыхъ  четырехъ  пудовъ  молока  по- 
лучается 1 пудъ,  сыру;  у Натаршвили  овца  за  дойный  періодъ 
даетъ  только  20  ф.  молока.  Не  вдаваясь  въ  фактическую  сторону 
обоихъ  показаній  и исходя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  болѣе  высокихъ 
данныхъ  относительно  живого  и убойнаго  вѣса  овецъ  Натаршвили, 
можно  бы  думать,  что*  тушинскія  овцы  имѣютъ  въ  себѣ  достаточно 
выраженными  задатки  троякой  продуктивности — шерстной,  мясной 
и молочной  и что  при  преимущественномъ  развитіи  одной  изъ 
|іихъ,  другія  нѣсколько  отстаютъ;  въ  данномъ  случаѣ  подчиненной 
чвляется  молочная  продукнивпость,  а болѣе  выраженными — мясная 
!і  шерстная,  тогда  какъ  у овецъ  Оганезова — шерстная  и молочная. 
3 хорошей  молочной  продуктивности  тушинскихъ  овецъ  въ  зна- 
иітельной  степени  можетъ  говорить  и въ  большинствѣ  случаевъ 
хорошо  развитое  ихъ  вымя. 

О техникѣ  разведенія,  кормленія  и ухода  за  тушинскими  ов* 
дами  въ  предѣлахъ,  конечно,  практики  названныхъ  хозяевъ  гово- 
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рпть  особеыво  много  не  приходится.  Овцы  круглый  годъ  пасутся 
въ  напасъ  кормовъ  не  приготовляютъ,  необходимость  же  круглыі 
годъ  пробавляться  однимъ  липіь  подножнымъ  кормомъ  при  цѣ 
ломъ  рядѣ  случайностей  и зависимостей  климатическаго  и атмо 
сфернаго  происхожденія— достаточно  ясно  говорятъ''  сами  за  себя 
Овецъ  пускаютъ  въ  случку  обыкновенно  съ  двухлѣтняго  возраста 
случаютъ  приблизительно  въ  двадцатыхъ  числахъ  сентября  вслѣдт 
за  окончаніемъ  стрижки;  па  одного  барана  полагается  отъ  20  ма 
токъ  (у  Оганезова)  до  40  (у  Натаршвили).  Ягненіе  выпадаетъ 
десятые  числа  февраля;  % ягненій  колеблется  отъ  80—100,  вт 
среднемъ  около  907о,  но  изъ  этого  числа  уцѣлеваетъ  лишь  околс 
507о  новорожденныхъ.  Уходъ  за  овцами  и здѣсь,  какъ  у курдові 
и татаръ,  оставляетъ  желать  много  лучшаго.  Тушинская  овца  самі 
110  себѣ,  если  такъ  можно  выразиться,  чиіце  и опрятнѣе,  чему  вт 
значительной  степени  способствуетъ  форма  ея  курдюка;  вмѣстѣ  ст 
этимъ  на  ней  меньше  постороннихъ  обитателей,  дефектовъ  на  кожі 
и вообще  различнаго  рода  вредныхъ  придатковъ  и украшеній 
Лучшимъ  выразителемъ  санитарной  готовности  и заботливості 
владѣльцевъ  тушинскихъ  овецъ  служитъ  тотъ  же  древесный  де; 
готь,  которымъ  пробавляются  овцы  во  всѣхъ  ихъ  недугахъ.  Уходт 
за  овцами  лежитъ  всецѣло  на  группѣ  чабановъ,  среди  которыхт| 
есть  старшій,  такъ  называемый  подручный  хозяина,  остальные  дѣ 
лятся  ровно  по  отдѣльнымъ  стадамъ,  на  стадо  въ  300—400  овец'і 
полагается  отдѣльный  чабанъ  съ  помощникомъ.  ВознагражденіІ 
чабанамъ  выдается  частію  деньгами— жалованіе  90—150  р.  въ  год'г 
(смотря  по  опытности  и выслугѣ  лѣтъ),  частію  натурой  — СТ0Л1 
и одежда. 

Стрижка  овецъ  и здѣсь,  какъ  это  мы  видѣли  у курдовъ  і| 
татаръ,  производится  тѣми  же  домашней,  давнихъ  лѣтъ  конструкціи 
ножницами,  такъ  же  испещряющими  животныхъ  ранами,  которы^| 
такъ  же  покрываютъ  легкимъ  слоемъ  древеснаго  дегтя;  стрижкі| 
овецъ  производится  обыкновенно  въ  началѣ  апрѣля  и въ  конді 
августа  или  первыхъ  числахъ  сентября.  При  стрижкѣ  все  же  ста 
раются  руно  по  возможности  сохранять  въ  цѣлости,  отдѣльный 
упаковщикъ  сворачиваетъ  его.  заворачивая  снарз^жи  внутрь,  за' 
тѣмъ  плотно  перевязываетъ  шнуромъ  въ  пакетъ  и въ  такомъ  внді: 
Зжладываетъ  въ  большіе  пеньковые  мѣшки.  | 

Сдѣланную  нами  краткую  характеристику  кавказскихъ  овеціі 
породы  мазехъ  и тушинской  для  болѣе  нагляднаго  представлены 
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Ъ нихъ  мы  имѣли  въ  виду  дополнить  фотографическими  снимками, 
во  къ  сожалѣнію  сдѣлать  ото  лишены  возможности,  такъ  какъ  въ 
Александрополѣ  у насъ  похищена  коробка,  въ  которой  между 
прочимъ  хранились  лучшіе  негативы — снимки  мѣстныхъ  овецъ. 
[]а  нашу  долю  остались  лишь  менѣе  удавшіеся  снимки,  по  кото- 
зымъ  и сдѣланы  приводимые  здѣсь  отпечатки;  вынужденно  огра- 
шчиваясь  таковыми,  охотно  извиняемся  за  ихъ  неясность.  Снимокъ 
1,  2 и 3 относятся  къ  стадамъ  алагезскаго  района,  № 4-й  пред- 
•л’авляетъ  стадо  изъ  кочевки  Ахъ- Комъ  изъ  с.  Благодарнаго  Карс- 
жой  области,  на  рисункѣ  5-мъ  изображена  группа  тушинскихъ  овецъ 
въ  глубинѣ  козелъ),  наконецъ,  на  рисункѣ  6-мъ  размѣщены  образцы 
персти  по  каждой  группѣ  мазехъ  и тушинскихъ.  (См.  въ  прилож.). 
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Остеоміэлитичеснія  измѣненія  тазобедреннаго  сустава. 

Д-ра  и.  Д.  Маслова. 

(Изъ  больницы  имени  С.  А.  Лихаревой  для  хронически  больныхъ  дѣтей 
Ординаторъ  д-ръ  Г.  С.  Иваницкій). 

■ Хообщено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществъ  12-го  декабря  1911  г. 


Вопросъ  объ  остеоміэлитическихъ  измѣненіяхъ  тазобедреннаго  су- 
става тѣсно  связанъ  съ  вопросомъ  объ  остеоміэлитическомъ  заболѣва- 
ніи даннаго  сустава,  а вопросъ  о послѣднемъ  былъ  выдвинутъ  только 
начиная  съ  80-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія. 

^ До  этого  времени  всѣ  заболѣванія  такого  рода  оставались  не- 
Л' распознанными  и всѣмъ  имъ  обыкновенно  ставился  діагнозъ  да  и ве- 
рріись  они,  какъ  туберкулезные  кокситы,  не  смотря  на  то,  что  по  своей 
іхміинической  картинѣ  они  довольно  рѣзко  отличались  отъ  послѣднихъ. 

Такъ  напр.  среди  обширной  литературы  по  вопросу  о туберку- 
лезныхъ кокситахъ  можно  встрѣтить  довольно  много  случаевъ,  кото- 
1,  торые,  судя  по  ихъ  описанію,  доллшы  разсматриваться  именно  какъ 
остеоміэлитическіе.  Это  мы  видимъ  у такихъ  авторовъ,  какъ, 

Визі  и Вгосііе^  которые  еще  въ  первой  четверти  прошлаго 
! столѣтія  писали  о пораженіяхъ  тазобедреннаго  сустава,  причемъ  у 
этихъ  авторовъ  не  проводилось  различія  между  вяло  протекающими 
(•  туберкулезными  кокситами  и остро  начинающимися  остеоміэлитиче- 
»’  скими. 

и только  въ  началѣ  второй  половины  прошлаго  столѣтія  начи- 
ч наетъ  подниматься  вопросъ  объ  остеоміэлитическихъ  кокситахъ  благо- 
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даря  работамъ  Сказзагдпас’^А,  Юозе,  І)етте  и Возет\.  Правда  р 
боты  упомянутыхъ  авторовъ  касаются  главнымъ  образомъ  остеоміэлиі. 
костей,  но  затронувъ  въ  нихъ  вопросъ  о пораженіи  суставовъ  п]| 
остеоміэлитѣ  вообще,  они  тѣмъ  самымъ  пролояшли  путь  и къ  да; 
ному  вопросу.  - 

Въ  такомъ  ;ке  смыслѣ  были  и послѣдующія  работы  Ѵоіѣпапп. 
(въ  80  г.)  и спустя  о лѣтъ  работа  Мй11ег\  изъ  клиники  Кбпгд . 
затѣмъ  Всігесіе  и ЗіаІгѴя,  а также  у Віеззегѵед^,  который  описыві 
въ  своей  диссертаціи  искривленія  костей  конечности  послѣ  остеом 
элита,  указываетъ  на  случаи  искривленія  и бедренной  шейки  при  п- 
слѣднемъ. 

Затѣмъ  въ  самомъ  концѣ  прошлаго  столѣтія  (1896  г.)  АІЪегі  і 
КоЫзсо^  изучая  остеоміэлитическіе  препараты  Вѣнскаго  музея  в- 
яснили  до  нѣкоторой  степени  и паталого-анатомическую  картину  П|і 
остеоміэлитическомъ  порал;еніи  тазовыхъ  костей  и бедра. 

Наряду  съ  этимъ  уже  начинаютъ  появляться  работы,  касающіяі 
и остеоміелитическихъ  пораженій  вертлужной  впадины,  причемъ  ^ 
нихъ  подробно  разсмотрѣны  діагностика,  симптомы  и терапія  пі 
данномъ  заболѣваніи;  работы  эти  относятся  къ  1894 — 95  г. г.  и пр[- 
надлелсатъ  Ватсіепііеиегу,  ОЪаІіпзкі  и Ьекотіе:  далѣе  Вегпагсі  и 1|- 
ѵедѵе  (1895 — 97  г. г.)  также  описываютъ  свои  случаи  остеоміэлитін ■ 
скаго  поралсенія  тазобедреннаго  сустава. 

Но  работы  всѣхъ  только  что  З' помянутыхъ  авторовъ  были  оск- 
ваны  на  небольшомъ  количествѣ  матеріала  и послѣдній  не  былъ  п^- 
слѣлсенъ  на  протяженіи  всего  періода  болѣзни,  т.  к.  указанные  авто]і 
описали  только  острые  или  молніеносно-протекающіе  случаи.  | 

Хроническіе  случаи  остеоміелитическихъ  пораженій  тазобедре|- 
наго  сустава  остались  все-таки  мало  разработанными,  не  прослѣже|- 
ными  и кромѣ  того  вопросъ  нуждался  въ  освѣщеніи  съ  другихъ  ст- 
ропъ. 

Этотъ  трудъ  взяла  на  себя  Тюбингенская  клиника  въ  лицѣ  і 
представителя  проф.  Вгипз’^  и ассистента  той  лее  клиники  д-ра  Но- 
зеІГя  (1899  г,)-  Въ  этой  крайне  обстоятельной  работѣ  очень  мно) 
удѣляется  вниманія  не  только  патологической  анатоміи,  но  и подроб  ) 
разсмотрѣны  симптомы  и клиническое  теченіе  остеоміелитовъ,  крог* 
того  обращено  много  вниманія  исходамъ,  лѣченію  п т.  д.  А что  (г 
мое  главное  для  современной  хирургіи — это  тотъ  фактъ,  что  мно]| 
случаи  были  изучены  со  стороны  скіаграфической  и тѣмъ  самы.|:> 
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,іагностйка  такихъ  заболѣваній  поставлена  болѣе  прочно  и вѣрно,  что 
дя  практическаго  врача  имѣетъ  существенное  значеніе  въ  смыслѣ 
[рогноза  и лѣченія.  Наблюденія  этихъ  авторовъ  обнимаютъ  періодъ 
іремени  отъ  2-хъ  до  25  лѣтъ  и касаются  106  случаевъ,  т.  е.  такой 
рокъ  времени  и такая  цифра  матеріала,  какъ  ни  у одного  изъ  авто- 
ювъ,  писавшихъ  по  этому  вопросу  раньше,  что  въ  свою  очередь 
,аетъ  у:ке  право  дѣлать  тѣ  или  другія  заключенія. 

Что  же  касается  патогенеза  остеоміэлитическихъ  кокситовъ,  то 
дѣсь  надо  имѣть  въ  виду,  что  какъ  заболѣванія  бедра  въ  его  верх- 
|[ихъ  отдѣлахъ,  начиная  отъ  трохантеровъ  и кончая  головкой,  такъ  и 
аболѣванія  каждой  изъ  тазовыхъ  костей,  участвующихъ  въ  образова- 
[іи  суставной  впадины/ даютъ  поралшніе  тазобедреннаго  сустава. 

Разсматривая  локализацію  остеоміэлита  въ  верхнемъ  отдѣлѣ  бедра 
'Зпіп8  и Нопзеіі  предлагаетъ  не  проводить  различія  между  локализа- 
аѳй  процесса  въ  эпифизѣ  и діафизѣ  бедра,  а рекомендутъ  разсматри- 
іать  всѣ  пораженія  не  ниже  ІгосЬані;.  тіног.,  какъ  эпифизарные,  т.  к. 
інатомически  это  не  играетъ  почти  никакой  роли,  а клинически  далш 
I нельзя  провести  существенной  разницы  меледу  остеоміелитическимъ 
юралшніемъ  головки,  шейки  и трохантеровъ  бедра.  Правда,  надо  по- 
утно  оговориться,  что  бываютъ  случаи,  когда  тазобедренный  суставъ 
іеагируетъ  и на  діафизарный  остеоміелитъ  бедра,  но  это  вполнѣ  ана- 
огично  тому  явленію,  когда  напр.,  колѣнный  суставъ  реагируетъ  при 
істеоміэлитическомъ  порал^еніи  діафиза  бедра. 

Разсматривая  патологическую  анатомію  эпифизарнаго  въ  смыслѣ 
5гшгз’а  и НопзеІГя.  остеоміэлита  бедра  мы  видимъ,  что  онъ  во-пер- 
іыхъ — рѣзко  отличается  отъ  діафизарнаго  порал;енія  тѣмъ,  что  его 
•тдѣльныя  воспалительные  очаги  долгое  время,  если  не  всегда, 
стаюся  ограниченными,  а въ  дальнѣйшемъ  теченіи  эти  очаги  прев- 
іащаются  въ  каверны,  наполненныя  то  гноемъ,  то  грануляціями.  Мо- 
утъ  таюке  образоваться  и секвестры,  чаще  въ  губчатой  части  кости, 
^ѣмъ  въ  корковомъ  слоѣ  и тогда  характерно  для  этихъ  секвестровъ, 
;то  послѣдніе  противятся  разсасыванію  очень  долгое  время  и ихъ 
‘аходятъ  въ  такихъ  полостяхъ  спустя  много  лѣтъ. 

Клинически  такіе  случаи  протекаютъ  безъ  открытаго  нагноенія 
? ихъ,  по  заключенію  Вптз'г,  и НопзеІГя  не  мало  встрѣчается,  хотя 
!!Ъ  такихъ  случаяхъ  процессъ  идетъ  всетаки,  дальше  и если  такіе  очаги 
] елсатъ  у периферіи  кости,  гной  прокладываетъ  себѣ  путь  черезъ 
^рящъ  или  надкостницу  въ  суставъ  и периартикулярныя  мягкія  ткани. 
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На  кости  образуются  бухтообразные  дефекты,  а если  ихъ  много  и \, 
этому  присоединяются  вялыя  грануляціи,  то  легко  смѣшать  картиі^ 
съ  туберкулезнымъ  разрушеніемъ  кости.  Кромѣ  того  эти  очаги^  дав  і 
большіе  дефекты  ведутъ  то  къ  большему  или  меньшему  разрушен  ) 
головки  или  шейки  бедра,  то  къ  патологическому  перелому  послѣдш; 
если  л;е  остеоміэлитическіе  очаги  расположены  у эпифизарной  лині. 
а послѣдняя  представляетъ  защиту  противъ  дальнѣйшаго  распростр- 
пенія  воспаленія,  то  процессъ  идетъ  по  ней,  вызывая  въ  дальнѣйше]> 
теченіи  отдѣленіе  эпифиза.  Этотъ  отдѣленный  эпифизъ  иногда  некр- 
тизируется,  но  чаще  онъ  снова  срастается  съ  бедромъ,  а иногда,  г- 
роятно  если  было  разрушено  Іщ.  1;егез^  и съ  асеІаЬнІо. 

Наряду  съ  отдѣленіемъ  эпифиза  бываютъ  случаи  отдѣленія  и аг- 
физовъ  (КопсІіагКегіз  шаіогіз  еі;  шіногіз),  но  клинически  это  проявляет! 
не  рѣзко,  а скорѣе  опредѣляется  скіаграфически. 

Вторымъ  существеннымъ  отличіемъ  эпифизарнаго  остеоміэлш 
является  крайне  слабое  образованіе  новой  кости  вокругъ  воспале- 
наго  очага,  а почти  какъ  правиломъ  можно  считать  склерозъ  кос^ 
какъ  компенсація  предшествующаго  ея  разрѣженія,  такъ  что  въ  кош - 
номъ  результатѣ  мы  имѣемъ  не  утолщеніе,  а скорѣе  атрофію  кос' , 
ея  уменьшеніе. 

Такова  патолого-анатомическая  картина  при  эпифизарныхъ  ф(- 
махъ  остеоміэлита  бедра  и связаннаго  съ  этимъ  поралсенія  тазоб*- 
репнаго  сустава.  | 

Но  тазобедренный  суставъ  мол^етъ  поражаться  и въ  тѣхъ  сі- 

ц 

чахъ,  когда  остеоміэлитическій  процессъ  .локализованъ  въ  суставья 
впадинѣ,  которая  правда  первично  очень  рѣдко  заболѣваетъ  остео| 
элитомъ,  а главнымъ  образомъ  страдаетъ  вторично,  когда  процесі 
сначала  захватываетъ  ту  или  другую  кость  таза,  а впослѣдствіи  пе]  - 
ходитъ  и на  асеіаЬпІшп,  давая  въ  концѣ  концовъ  поралсеніе  суета  і. 
головки,  шейки  бедра  и стѣнокъ  асеіаЬпІі. 

Что  касается  самого  асеі.аЬпІшп,  то  послѣдній  молш.тъ  поражати 
различно,  начиная  отъ  помутнѣнія,  шероховатости,  узурированія  и п]- 
растанія  грануляціями  (въ  7 случ.)  и кончая  различными  дефекта! 
краевъ  асеиішіі,  некрозами  и далш  перфораціями  самой  стѣнки  а|^ 
і,а1).  (въ  Я-хъ  случаяхъ). 

При  такомъ  порал^еніи  суставной  впадины  иногда  бываетъ  труде 
рѣшить  дал;е  знЬ  орегаііопе  о первоначальной  локализаціи  процес|і 
хотя  Впшн  и Нопзеіі  рекомендуютъ  въ  данномъ  случаѣ  считать  іт 


I 
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^ерхностныя  эрозіи  и дефекты  хряща  исходящими  отъ  воспаленія  су- 
става, а болѣе  глубокія  и протя^кенныя  разрушенія  отъ  остеоміэлита 


"'.амого  асеі;аЬи1ііт  или  костей  таза. 

I )К>  Разсмотрѣвъ  такимъ  образомъ  остеоміэлитическія  локализаціи 
ісакъ  въ  эпифизѣ  бедра,  а таюке  и въ  плоскихъ  костяхъ  таза  и асе- 
аЬііІі,  мы  видимъ,  что  во  всѣхъ  случаяхъ  такъ  или  иначе  страдаетъ 
'азобедренный  суставъ:  разрушается  то  головка,  то  шейка  бедра,  то 
іісеіаЬпІііт.  Но  помимо  такого  прямого,  послѣдовательнаго  участія  въ 
процессѣ  тазобедренный  суставъ  зачастую  страдаетъ  вторично,  когда 
^Субперіостальные  абсцессы  бедра  и таза  прокладываютъ  себѣ  путь 
чъ  суставу,  прорывая  его  капсулу. 

Такіе  случаи  были  описаны  Шеигу  въ  1886  г.  8сЫйе  \т&8іаШ 
',1878  г.)  и Ьаппеіопдие  въ  1879  г.  Здѣсь  болѣе  значительные  и ран- 
не абсцессы  даютъ  и болѣе  тя^келую  форму  пораженія  сустава,  раз- 
[зушая  хрящъ,  1і^.  Іегез  и стѣнки  капсулы  въ  то  время,  какъ  малые 
І'нойники  не  всегда  даютъ  нагноеніе  въ  суставѣ  или  даютъ  легкую 
|)орму  пораженія  его. 

. 51  уже  упоминалъ,  что  еще  въ  1854  г.  Зсігаззаідпае  указалъ  на 

готъ  фактъ,  что  дал^е  діафизарный  остеоміэлитъ  даетъ  пораженіе  су- 
ставовъ, это  пололшніе  тѣмъ  болѣе  примѣнимо,  если  имѣется  эпифи- 


зарный или  тазовой  остеоміэлитъ  и здѣсь  особенно  рано,  улш  въ  пер- 
вые дни  заболѣванія  начинаетъ  участвовать  суставъ,  протекая,  какъ 
это  впервые  началъ  различать  Ѵоіктапп,  то  остро,  давая  или  сероз- 
ныя  или  гнойныя  пораженія,  то  заболѣваетъ  поздно,  давая  или  обли- 
терирующее (адгезивное)  порал^еніе  или  хронически  гнойную  форму. 

Съ  цѣлью  подойти  блил^е  къ  вопросу  измѣненій  тазобедреннаго 
сустава  мною  до  сихъ  поръ  была  описана  патолого-анатомическая 
картина,  касающаяся  непосредственно  эпифиза  бедра  и тазовыхъ  ко- 
стей и главнымъ  образомъ  въ  начальномъ  періодѣ.  Что  лее  касается 
послѣдующихъ  измѣненій,  то  таковыя  всегда  имѣются,  наступая  че- 


резъ годы  вслѣдъ  за  окончаніемъ  процесса;  но  характерно  для  остео- 


міэлитическихъ  процессовъ  эпифиза,  а въ  особенности  тазовыхъ  ко- 
стей, то  обстоятельство,  что  остеоміэлитъ  иногда  даетъ  рецидивъ  даже 
черезъ  многіе  годы. 

Отъ  окончательныхъ,  послѣдующихъ  измѣненій  тазобедреннаго  со- 
члененія и зависитъ  функціональная  способность  заболѣвшей  конеч- 
ности. Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  даже  если  суставъ  самъ  по  себѣ 
и не  порал^енъ,  всетаки  молсетъ  образоваться  неподвижность  его,  и 
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ЭТО  бываетъ  тогда,  если  наступаетъ  внѣсуставной  процессъ  образова 
НІЯ  кости;  изъ  106  случаевъ  остеоміэлита  въ  Тюбингенской  клиник 
встрѣтились  только  два  такихъ  случая,  когда  въ  одномъ  имѣло  мѣст| 
периартикулярное  образованіе  новой  кости,  притомъ  настолько  обиліі 
ное,  что  вновь  образованная  кость  спаялась  со  стѣнкой  таза,  а ві 
другомъ — послѣ  отдѣленія  эпифиза  въ  области  ігосЬапі.  та]ОгІ8  пре 
изошло  утолщеніе  кости  въ  три  раза  превосходящее  норму.  Въ  этих 
случаяхъ  конечно  образованіе  кости  происходитъ  или  насчетъ  регіонѣ 
или  насчетъ  хряща  эпифиза. 

Попутно  надо  опять  повторить,  что  такая  картина  новообразов? 
НІЯ  кости  встрѣчается  все-таки  рѣдко,  но  зато  какъ  самое  частое  явл( 
ніе,  которое  всегда  можно  провѣрить  и на  рентгенограммахъ— эт 
образованіе  кости  въ  формѣ  диффузнаго  или  ограниченнаго  склероз 
въ  области  пораженныхъ  частей. 

Параллельно  съ  такими  измѣненіями  имѣетъ  мѣсто  и атрофі 
бедренной  кости,  причемъ  это  явленіе  выступаетъ  особенно  рѣзко  в 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мелсду  процессомъ  заболѣванія  и фотографирс 
ваніемъ  прошелъ  многолѣтній  промежутокъ  времени.  ц 

На  снимкѣ  бедренная  кость  на  больной  сторонѣ  вслѣдствіе  атр(| 
фіи  свѣтлѣе  здоровой,  кромѣ  того  бросается  въ  глаза  также  умені 
шеніе  всего  верхняго  отдѣла  бедра.  > 

Кромѣ  того  сама  шейка  и головка  измѣняютъ  зачастую  сво| 
форму.  Головка,  подвергаясь  измѣненію,  представляется  то  грибови^ 
ной,  то  цилиндрической,  то  овальной,  то  кеглеобразной.  , 

Что  касается  шейки  бедра,  то  здѣсь  измѣненія  еще  разнообрачі 
нѣе:  могутъ  имѣть  мѣсто  укороченія,  удлиненія  и искривленія  шепкіі 
но  относительно  первыхъ  двухъ  авторъ  говоритъ:  «укороченіе  должно  б; 
принадлелшть  къ  самымъ  частымъ  слѣдствіямъ  остеоміэлита,  т.  і 
ростъ  шейки  исходитъ  отъ  линіи  эпифиза,  но  изъ  рентгеновских 
снимковъ  объ  этомъ  можно  дѣлать  заключеніе  тогда,  ес.ліі  укорочен] 
устанавливается  клиническими  измѣреніями,  т.  к.  извѣстно,  что  в| 
зависимости  отъ  пололсенія  бедра  кажущіяся  очень  большими  укоре! 
ченія  вслѣдствіи  проэкціи  на  плоскость  обманчиво  передаются  и в| 
скіаграммахъ».  Далѣе  авторъ  говоритъ:  «удлиненія  шейки  бедра,  как' 
ихъ  описалъ  Нйіег  при  туберкулезныхъ  кокептахъ,  легко  молшо  себі 
представить,  какъ  послѣдствіе  и остеоміэлита,  но  съ  достовѣрносты| 
мы  не  могли  доказать  ихъ  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ».  ! 
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Относительно  слѣдующей  формы  измѣненія  шейки  бедра— это 
азличныя  ея  искривленія — можно  сказать,  что  они.  хотя  и не  такъ 
^асто,  но  встрѣчаются,  о чемъ  уже  упоминаетъ  Мйііег,  правда  объ 
дномъ  случаѣ;  въ  Тюбингенской  ;ке  клиникѣ  имѣлось  три  случая 
истаго  искривленія,  причемъ  ось  головки  и шейки  образуютъ  при- 
лизительно  прямой  уголъ  съ  осью  бедра.  Кромѣ  того  наблюдалось  и 
ще  2 случая,  гдѣ  измѣненіе  состояло  въ  дугообразномъ  искривленіи 
іейки  и головки  такимъ  образомъ,  что  нилсній  край  эпифиза  почти 
асался  малаго  трохантера,  причемъ  одновременно  происходитъ  и 
пиральный  поворотъ  шейки  къ  верхушкѣ  малаго  трохантера. 

Поэтому  Втипз  и Нопзеіі  рекомендуютъ  при  остеоміелитическихъ 
скривленіяхъ  бедра  различать  три  типа: 

])  Сгибаніе  верхняго  конца  бедра  съ  выпуклостью  впередъ  и 
[аружу. 

2)  Перегибъ  шейки. 

3)  Спиральный  поворотъ  шейки. 

Всѣ  эти  деформаціи  можно  объяснить: 

1)  Статическими  условіями — т.  е.  когда: 

і : а)  Нагрузка  тѣла  служитъ  причиной  такихъ  измѣненій. 

I ' Ь)  При  фиксированной  въ  асеіаЪиІо  головкѣ  и шейкѣ  мышечная 
і'яга  беретъ  верхъ  надъ  собственной  тял^естью  конечности,  давая  то 
іѳрегибы,  то  спиральные  повороты. 

; с)  Тялщсть  неупотребляемой  для  ходьбы  конечности  деформи- 
руетъ размягченную  шейку. 

2)  Условіями  неправильнаго  эпифизарнаго  роста. 

3;  Послѣдствіемъ  неправильнаго  сращенія  послѣ  перелома  или 
отдѣленія  эпифиза. 

Кромѣ  указанныхъ  измѣненій  и деформацій  въ  шейкѣ  бедра  на- 
блюдается еще  ея  полная  гибель,  также  и головки.  Подобное  явленіе 
іаблюдалось  въ  Тюбингенской  клиникѣ  и имѣлось  въ  2-хъ  случаяхъ 
(іашей  лечебницы. 

Таковы  въ  общемъ  измѣненія  и реакція  бедра  въ  его  верхнихъ 
'іастяхъ  на  остеоміелитическій  процессъ,  но  суставная  впадина  реаги- 
руетъ на  тотъ  же  процессъ  нѣсколько  иначе:  въ  ней  помимо  первич- 
,іаго  разрушенія  преобладаютъ  процессы  образованія  кости,  впадина 
{ѣлается  бугристой,  черезъ  нее  отъ  краевъ  перекидываются  костныя 
юлосы;  такія  же  полосы  идутъ  и на  бедро,  порой  вся  впадина  вы- 
юлняется  вновь  образованной  костной  массой,  а при  вывихахъ  на 
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мѣстѣ  соприкосновенія  головки  бедра  съ  тазомъ  образуются  утолщѳні' 
стѣнки,  остеофиты,  валики  и пр.,  наблюдалось  даже  перемѣщеніе  впадиньі 
Такова  въ  общихъ  чертахъ  патологическая  анатомія  асеіаЬиІі  ! 
бедра  съ  его  головкой  и шейкой,  а также  и послѣдующія  измѣненіі 
въ  нихъ;  но  всѣ  эти  измѣненія  даютъ  и различныя  въ  ортопедиче| 
скомъ  отношеніи  послѣдствія,  которыя  иногда  требуютъ  хирургич€| 
скаго  вмѣшательства.  | 

Предварительно  надо  сказать,  что  конечныя  измѣненія  тазобеіі 
реннаго  сустава  при  остеоміэлитѣ  прямо  пропорціональны  интенсіп 
ности  воспалительнаго  процесса  и связанной  съ  нимъ  деструкці 
костей.  Если  напр.  воспалительныя  явленія  были  легкія,  то  поел 
разсасыванія  экссудата  мелсду  синовіальной  оболочкой  и хрящемъ  оГ 
разуются  спайки,  которыя  не  влекутъ  за  собой  серьезнаго  нарушен! 
подвижности  сустава.  Вгипз  и НопзсИ  хотя  и не  имѣли  достаточні 
удостовѣренныхъ  случаевъ  подобнаго  рода,  но  говорятъ:  ге8І;і1;иііо  а 
іпіе^шш  вѣроятно  возмолшо  для  легчайшихъ  случаевъ»,  я бы  добг 

вилъ въ  особенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  процессъ  захватывает 

трохантеръ  и внѣсуставную  часть  шейки,  что  наблюдалось  у насъ 
лечебницѣ  въ  одномъ  случаѣ,  и функція  сустава  не  пострадала. 

При  болѣе  тяжелыхъ  случаяхъ,  когда  спайки,  капсула  и периа^ 
тикулярныя  мягкія  ткани  въ  концѣ  концовъ  превращаются  въ  пт 
ную,  толстую  рубцовую  ткань  или  образуются  костныя  спайки,— п(; 
лучаются  серьезные  въ  ортопедическомъ  отношеніи  контрактуры 
анкилозы  тазобедреннаго  сустава,  причемъ  установка  бедра  здѣсь  бг 
ваетъ  въ  общемъ  такая  же,  какъ  и при  туберкулезныхъ  кокситах'] 
Но  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  наступаетъ  контрактур 
съ  анкилозомъ  въ  тазобедренномъ  суставѣ,  причемъ  это  бываетъ  как| 
при  открытомъ,  такъ  и при  закрытомъ  нагноеніи,  и такое  вмѣшателіі 
ство,  какъ  разрѣзъ  гнойника  не  вліяетъ  на  исходъ  въ  контрактур^| 
Что  касается  вообще  осложненій  при  остеоміелитическихъ  пр(| 
цессахъ  тазобедреннаго  сустава,  то  таблица  даетъ  на  78  случаевъ  с;| 
мостоятельнаго  исхода  слѣдующее:  | 

/при  открытомъ  нагноеніи  27  случ.  | ^ 

1)  Исходъ  въ  анкилозъ  6 » I ! 

/при  открытомъ  нагноеніи  21  случ.  1 ^ 

2)  Вывихи  деструктивные  закрытомъ  » 7 » I 

3)  Отдѣленіе  эпифиза  и упри  открытомъ  нагноеніи  10  случ.  I 

патол.  переломы  \при  закрытомъ  » 7 » I 
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' Такія  исходы,  какъ  контрактуры  и анкилозы  обыкновенно  на- 
кюдаются  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  цѣлость  кости  по  протялщнію,  а 
акже  и цѣлость  сустава,  не  повлекшая  за  собой  вывиха,  сохрани- 
[ись;  но  кромѣ  того  еще  необходимо  одно  условіе  для  исхода  въ 
шкилозъ — одновременно  не  должно  оыть  отдѣленія  эпифиза.  Эти  явле- 
іія  обусловливаютъ  исходъ  въ  контрактуру,  причемъ  послѣдняя  явля- 
лся довольно  частымъ  исходомъ  при  пораженіи  тазобедреннаго  су- 
лава,  а установка  бедра  бываетъ  такая  же  въ  общемъ,  какъ  и при 
уберкулезныхъ  кокситахъ,  т.  е.  установка  въ  формѣ  флексіи,  аддук- 
,ци  и ротаціи  внутрь,  или  во  флексіи,  абдукціи  и ротаціи  наружу. 
Іо  все-таки  эти  двѣ  формы  контрактуръ  съ  такой  установкой  бедра 
іываютъ  не  при  полной  комбинаціи  этихъ  трехъ  перечисленныхъ 
іоложеній. 

Всего  лее  наблюдалось  при  106  случ.,  какъ  оперированныхъ, 
:акъ  и самостоятельно  протекшихъ,  33  исхода  въ  контрактуры.  Но 
іадо  здѣсь  подчеркнуть,  что  такія  явленія,  какъ  переходъ  отъ  абдук- 
ци  къ  аддукціи,  возможныя  среди  теченія  болѣзни  при  туберкулез- 
іыхъ  кокситахъ,  при  остеоміэлитическихъ  кокситахъ  не  наблюдаются, 
і разъ  конечность  въ  началѣ  болѣзни  приняла  какое  нибудь  положе- 
ііе,  то  это  положеніе  сохраняется  такимъ  же  въ  дальнѣйшемъ  тече- 
ііи,  а также  и по  выздоровленіи. 

Слѣдующая  форма  измѣненія  тазобедреннаго  сустава  при  остео- 
чіэлитѣ — это  самопроизвольные  вывихи,  которые  по  своей  частотѣ  за- 
чинаютъ такое  же  мѣсто,  какъ  и предыдущая,  то  есть  почти  въ  337о. 
Замопроизвольные  вывихи  бываютъ  также  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
'іѣтъ  открытаго  нагноенія  въ  суставѣ  или  имѣлся  катарральный  или 
серозный  кокситъ  (см.  таблицу  исходовъ).  Эти  случаи  надо  разсма- 
тривать, какъ  аналогичные  вывихамъ  послѣ  тифа,  скарлатины  и пр. 

Что  касается  времени  появленія  вывиха,  то  послѣдній  молщтъ 
;і5ыть  въ  различный  періодъ,  начиная  съ  14  дней  отъ  момента  забо- 
[іпѣванія  и кончая  2 — 3 мѣс.,  причемъ  очень  часто  вывихъ  проем ат- 
Ііривается  самими  больными  и устанавливается  уже  гораздо  позднѣе, 
іічачастую  далш  по  истеченіи  болѣзни.  Такое  ^просматриваніе»  вывиха 
і, объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  причина,  могущая  вызвать 
его,  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ  ничтожна,  напр.  перемѣна  положе- 
нія больного  въ  постели. 

Что  касается  формы  вывиховъ  въ  такихъ  случаяхъ,  то  они  глав- 
нымъ образомъ  бываютъ  кзади  и вверхъ,  т.  е.  происходитъ  Іпхаііо 
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іііаса,  а наступающее  въ  такихъ  случаяхъ  измѣненіе  функціи  вывих 
нутой  ноги  зависитъ  отъ  того  пололсенія,  какое  она  принимаетъ 
Но  въ  общемъ  и послѣ  вывиха  наступаетъ  ограниченная  подвилшостьі 
Послѣ  окончанія  процесса  больные  обыкновенно  передвигаются  они 
раясь  на  палку,  но  могутъ  таклш  ходить  и самостоятельно;  ихъ  по 
ходка  въ  особенности  облегчается,  если  компенсировать  укорочеыі( 
вывихнутой  ноги  ортопедической  обувью,  какъ  напр.  въ  одномъ  \т 
случаевъ  нашей  лѣчебницы. 

Другія  формы  вывиховъ  бедра  встрѣчаются  довольно  рѣдко  и вф 
Тюбингенской  клиникѣ  было  только  2 случая  изъ  всего  обширная  - 
матеріала,  гдѣ  наблюдался  вывихъ  въ  іоѵ.  оЪіигаіогіпт;  въ  одномъ 
случаѣ —односторонній  вывихъ— бедро  было  приведено  подъ  прямьнк 
угломъ  и согнуто  при  рѣзкомъ  поворотѣ  нарулсу,  въ  то  время  каг 
головка  прощупывалась  въ  і'ог.  оЪкігаіогіпт.  Во  2-мъ  случаѣ  имѣлсіі 
двусторонній  вывихъ,  причемъ  съ  одной  стороны — вывихъ  въ  іоі 
оЫііга1:огіит,  съ  другой — Іііхаііо  регіпеаііз.  ; 

Оставляя  пока  въ  сторонѣ  двусторонніе  вывихи,  надо  сказатг 
что  въ  ортопедическомъ  отношеніи  и односторонніе  уже  являются  тя 
желыми,  такъ  какъ  тазъ  не  можетъ  компенсировать  своей  установке: 
такого  вывиха  бедра,  и больные  бываютъ  вынулдены  передвигатьс 
въ  сидячемъ  положеніи,  согнувъ  колѣни  подъ  прямымъ  угломъ. 

Далѣе  наблюдался  одинъ  случай  ІііхаТ  іІеорііЪісае,  гдѣ  бедр 
аддуцировано  на  45^  и повернуто  наружу  на  90°,  безъ  флексіи,  а гЛ 
ловка  прощупывалась  на  іпЬегс.  рпЪіз.  Авторъ  (Вгипз  и НопзеЦ 
далее  затрудняется  объяснить  происхоледеніе  такого  пололеенія  и сооа 
щаетъ,  что  при  попыткахъ  исправить  его  отдѣлился  эпифизъ,  а бедр» 
пошло  вверхъ  къ  подвздошной  кости. 

Еще  остается  сказать  объ  отдѣленіи  эпифизовъ  и о тѣхъ  послѣ 
дующихъ  дальнѣйшихъ  измѣненіяхъ  въ  установкѣ  бедра,  которая  бы 
ваетъ  какъ  результатъ  подобнаго  отдѣленія.  По  частотѣ  случаевъ  от 
дѣленіе  эпифизовъ  занимаетъ  третье  мѣсто  послѣ  вывиховъ  и контрак 
туръ  и послѣдствія  въ  общемъ  похолеи  на  таковыя  при  предыдущих' 


осложненіяхъ.  Здѣсь  нога  въ  большинствѣ  случаевъ  бываетъ  повер 
нута  нарулеу,  вытянута  и приведена,  но  возмолены  и другія  самы. 
различныя  комбинаціи  въ  установкѣ.  Напр.  АІЬегі  описалъ  случаі 
единственный  по  рѣдкости,  когда  послѣ  отдѣленія  эпифиза  верхніі 
конецъ  діафиза  бедра  стоялъ  у горизонтальной  вѣтви  лобковой  кости 
а Віазігів  описалъ  случай,  когда  при  полной  гибели  головки  и ча 
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атичной  шейки  бедро  имѣло  пололшніе  какъ  при  Іпхаі.  зиргасоіуіоісіеа. 
І'акая  разнообразная  установка  ноги  зависитъ  отъ  различной  степени 
Двиганія  и поворота  діафиза  бедра  послѣ  отдѣленія  эпифиза  такъ  же^ 
Іакъ  и отъ  тял^ести  ноги. 

Иодвилшость  въ  суставѣ  и здѣсь  бываетъ  неодинакова — такъ 
'і  случаевъ  изъ  14  дали  полный  анкилозъ,  2 паціента  могли  выпол- 
|;ять  небольшія  сгибанія,  а 3— болѣе  разностороннія  двил^енія,  хотя 
гсе-таки  ограниченныя.  Надо  замѣтить,  что  послѣдніе  случаи,  если 
ши  осматриваются  врачемъ  спустя  большой  срокъ  по  выздоровленіи, 
щгко  принимаются  за  вролоденный  вывихъ  тазобедреннаго  сустава; 
іутъ  на  выручку  является  рентгеновскій  снимокщ  который  и даетъ 
'озмолшость  поставить  правильный  діагнозъ,  т.  к.  при  врожденномъ 
ывихѣ  асеІаЬпІпш  остается  неразрушеннымъ. 

' Въ  ортопедическомъ  отношеніи  отдѣленіе  эпифиза,  давшее  само- 
.тоятельное  выздоровленіе  или  оперированное  въ  концѣ  концовъ  даютъ 
^возможность  пользоваться  ногой  для  передвиженія. 

'■  Наряду  съ  вывихами  возмолшы  такл^е  и самопроизвольные  пе- 
іеломы,  относительно  которыхъ  также  нельзя  сказать  о времени  и 
фичинѣ  ихъ  происхолданія,  а діагностика  не  всегда  возможна  безъ 
іентгенограммьт. 

Всѣ  разсмотрѣнныя  до  сихъ  поръ  послѣдствія  остеоміэлитиче- 
кихъ  пораженій  тазобедреннаго  сустава  даютъ  въ  большей  или  мень- 
аей  степени  возмолшость  владѣть  конечностью  для  передвилсенія,  но 
[ѣсколько  особо  въ  этомъ  отношеніи  стоятъ  тѣ  случаи,  когда  наблю- 
№тся  двустороннія  поралшнія  тазобедреннаго  сустава.  Здѣсь  на  по- 
лѣдующія  измѣненія  большое  значеніе  имѣетъ  степень  патологиче- 
каго  процесса.  Изъ  всѣхъ  8 случаевъ,  бывшихъ  въ  Тюбингенской 
линикѣ,  почти  калдаій  въ  дальнѣйшемъ  подвергнутъ  былъ  ортопеди- 
еской  операціи,  то  съ  одной,  то  съ  обѣихъ  сторонъ  съ  цѣлью  исправ- 
ііЕенія  установки  бедра. 

I Другіе  авторы,  какъ  напр.  Кбпід,  Регтапп^  Еозег  и Загга^іп^ 
ообщая  объ  аналогичныхъ  съ  Тюбингенской  клиникой  комбинаціяхъ 
становки  бедеръ  послѣ  двусторонняго  пораженія  тазобедреннаго  су- 
тава  при  остеоміелитѣ,  описываютъ  еще  болѣе  тялшлыя  послѣдствія 
вусторонняго  остеоміэлитическаго  коксита.  Зігкіепзку  опубликовалъ 
лучай,  гдѣ  двусторонняя  абдукція  была  такъ  велика,  что  больная 
югла  передвигаться  только  скорчившись  и согнувъ  ноги  въ  колѣняхъ. 
исіс/егкозе  сообщаетъ  объ  одномъ  случаѣ,  въ  которомъ  оба  бедра 
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были  ВЪ  контрактурѣ  съ  очень  рѣзко  выраженной  аддукціей,  такъ 
что  обѣ  ноги  перекрещивались. 

Что  касается  способности  передвиженія  у такихъ  больныхъ,  т( 
и здѣсь  она  зависитъ  отъ  степени  окончательнаго  измѣненія — так'і| 
напримѣръ  въ  2-хъ  случаяхъ,  гдѣ  имѣлись — двусторонній  и односто! 
ронній  вывихъ  въ  Ібг  оЬЧігаѣ,  передвиженіе  свое  больные  произво 
ДИЛИ  въ  сидячемъ  поло;кеніи  съ  согнутыми  колѣнями,  т.  к.  при  такоі 
рѣзкой  флексіи  и отведеніи  («штыки»),  какъ  это  бываетъ  у таких'і 
больныхъ,  иначе  передвигаться  они  не  могутъ  и доллшы  опиратьо 
на  руки.  Въ  одномъ  случаѣ,  выденномъ  мною  въ  Покровской  боль 
ницѣ,  гдѣ  почти  съ  полной  увѣренностью  можно  было  утверждать  от 
носительно  остеоміэлитич.  порал^енія  обоихъ  тазобедренныхъ  суета 
ВОВЪ  установка  бедеръ  была  въ  такой  рѣзкой  флексіи  (съ  незначи 
тельнымъ  приведеніемъ),  что  больная  могла  передвигаться  только  ш 
четверенькахъ. 

Значительно  рѣлсе  встрѣчаются  при  остеоміэлитическихъ  кокси; 
тахъ  другія  измѣненія  въ  самой  шейкѣ  такого  рода  напр.,  какъ  пере 
гибы  и переломы,  что  въ  свою  очередь  даетъ  образованіе  сохае  ѵага^ 
и ѵаі^ае,  хотя  на  послѣднюю  деформацію  не  было  указано  ни  * 
одного  автора,  писавшаго  объ  остеоміэлитѣ  тазобедреннаго  сустава 
Объ  искривленіяхъ  шейки  со  стороны  патологической  анатоміи  уж; 
было  мною  сказано,  что  они  бываютъ  дугообразны  и величина  этоі 
дуги  различна.  На  5 случаевъ  искривленій  шейки  (въ  Тюбинг,  кли 
никѣ)  явленія  были  слѣдующія:  высокое  стояніе  трохантера  (отъ  3-х'І 
до  5 ст.),  по  отношеніи  къ  Еовет-ЖеІаШг’ожноѣ  линіи,  различна? 
степень  аддукціи  и тугоподвилсность  сустава.  Въ  тѣхъ  л;е  случаяхъ 
гдѣ  кромѣ  перегиба  шейки  имѣлся  спиральный  поворотъ  ея,  установка 
ноги  была  то  въ  аЬсІіісііо,  то  въ  гоіаііо  наружу.  Трое  изъ  этихъ  боль 
ныхъ  могли  свободно  ходить,  даже  мало  хромая,  кромѣ  одного;  по 
слѣдній  лее  изъ  этихъ  больныхъ,  имѣя  двустороннее  поралееніе  су 
става  и сохат  ѵагаш  на  одной,  а і'гасйігапі  соИі  на  другой  ногѣ  хо 
ДИЛЪ  шатаясь  въ  обѣ  стороны.  Случай  перелома  шейки,  имѣвшійся 
у НеШеп1гаіп\,  былъ  констатированъ  во  время  операціи,  а у Вгит'\ 
и ИопзеІѴ^  оба  случая,  давая  клинически  картину  сохае  ѵагае,  был]| 
діагносцированы  какъ  переломъ  только  рентгеномъ,  Оба  больные  хс 
ДИЛИ  толее  хромая. 

Что  касается  образованія  сохае  ѵа1§'ае — какъ  результатъ  остео| 
міэлита,  то  НИ  одинъ  авторъ  не  указываетъ  на  это  измѣненіе.  Мні 
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Іржется,  что  причиной  .этого  обстоятельства  слуяштъ  то,  что  практи- 
іески  образованіе  сохае  ѵаі^ае  не  имѣетъ  особаго  значенія,  т.  к. 
])ункціонально  нога  мало  страдаетъ.  Въ  одномъ  изъ  случаевъ  нашей 
лѣчебницы  остеоміэлитическій  процессъ  былъ  на  трохантерѣ  и на 
шейкѣ  по  сосѣдству  съ  послѣднимъ.  Были  ли  какія  нибудь  реактив- 
кыя  явленія  въ  тазобедренномъ  суставѣ  мы  не  знаемъ,  т.  к.  мальчикъ 
поступилъ  черезъ  годъ  послѣ  начала  болѣзни,  и анамнезъ  не  далъ 
ничего  въ  этомъ  направленіи.  Но  зато  клиническія  явленія,  подтвер- 
жденныя окончательно  рентгеновскимъ  снимкомъ,  вполнѣ  говорятъ  за 
наличность  сохае  ѵаі^ае.  (Правда,  клиническія  явленія  такъ  не  ве- 
лики, что  безъ  рентгеновскаго  снимка  объ  нихъ  нельзя  было  и гово- 
рить съ  увѣренностью). 

Происхолсденіе  сохае  ѵаі^’ае  въ  такихъ  случаяхъ,  согласно 
АІЪггі'^  и Турперг^,  молено  объяснить  тѣми  моментами,  которые  съ 
одной  стороны  устраняютъ  отягощеніе  на  головку,  а съ  другой  про- 
изводятъ влеченіе  конечности  по  направленію  книзу,  т.  е.  тогда, 
когда  конечность  не  слулштъ  точкой  опоры. 

Всѣ  эти  явленія  имѣлись  конечно  налицо  и въ  нашемъ  случаѣ 
II  потому  понятно  происхолщеніе  сохае  ѵаі^ае,  а таюке  и картина 
рентгеновскаго  снимка,  гдѣ  на  больной  сторонѣ  головка  бедра  болѣе 
плоска,  чѣмъ  на  здоровой,  хотя  она  больше,  и понятно  таюке  почти 
горизонтальное  положеніе  эпифизарной  линіи.  Остается  сказать  еще 
нѣсколько  словъ  о тѣхъ  общихъ  явленіяхъ,  которыя  наблюдаются  какъ 
спутникъ  всѣхъ  вышеперечисленныхъ  измѣненій,  связанныхъ  съ  остео- 
міэлитическимъ  кокситомъ — т.  е.  объ  укороченіяхъ. 

Послѣдніе  обыкновенно  бываютъ  незначительны,  если  процессъ 
протекалъ  безъ  оперативнаго  вмѣшательства;  бываютъ  они  отъ  Ѵг  до 
4' /2  С1ПІ.;  причиной  ихъ  слулштъ  обыкновенно  какъ  деформація  го- 
ловки, шейки  и впадины,  такъ  и связанные  съ  ними  послѣдующіе  вы - 
■вихи,  переломы,  отдѣленіе  или  гибель  эпифизовъ. 

Что  лш  касается  послѣопераціонныхъ  укороченій,  то  здѣсь  они 

I бываютъ  болѣе  значительны,  начиная  отъ  3-хъ  сті.  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  и кончая  11  сті.,  въ  среднемъ  лее  4 — 6 сші.  Все-таки  молено 
сказать,  что  какъ  въ  неоперированныхъ,  такъ  и въ  оперированныхъ 
случаяхъ  наступающія  укороченія  значительнаго  вліянія  на  функцію 
больной  ноги  не  оказываютъ,  т.  к.  такое  укороченіе  коррегируется 
наступающей  компенсаторной  установкой  таза,  кромѣ  того  молено  кор- 
^ірегировать  его  и ортопедической  обувью. 
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Мнѣ  ка;кется  умѣстнілмъ  указать  здѣсь  и на  удлиненіе  коиеч 
ности,  которое  бываетъ  про  сохае  ѵа1§а,  но  это  не  оказываетъ  ни 
какого  вліянія  на  ходьбу,  т.  к.  и въ  этомъ  случаѣ  длина  конечност]| 
коррегируется  соотвѣтствующей  установкой  таза.  ^ I 

Не  касаясь  вопроса  о лѣченіи  остеоміэлитическаго  коксита,  ко 
торое  здѣсь  обычно,  скажу  вкратцѣ  о лѣченіи  различныхъ  послѣдствій 
предпринимаемомъ  съ  ортопедической  цѣлью. 

Здѣсь  на  основаніи  опыта  Тюбингенской  клиники  мояшо  реко 
мендовать  только  кровавое  вмѣшательство,  т.  к.  сравнительно  невин 
ное  средство — вытяженіе  не  даетъ  никакихъ  результатовъ,  а болѣ 
активное  вмѣшательство,  какъ  гейгеззетепі^  іогсё  всегда  давало  лихо 
радку,  повтореніе  нагноенія,  периартикулярные  абсцессы,  отдѣлеиі 
эпифиза,  а въ  одномъ  случаѣ  появившееся  острое  тялселое  нагноені 
въ  суставѣ  потребовало  его  резекціи. 

При  такихъ  послѣдствіяхъ  гесігевзешепі;  Гогсё  авторъ  горячо  осу 
ждаетъ,  какъ  бы  оно  поздно  не  дѣлалось,  т.  к.  больной,  миновав^ 
лихорадочный  періодъ,  справившись  и съ  др.  осложненіями,  все-такі 
не  получаетъ  улучшенія  движенія  въ  суставѣ.  Съ  точки  зрѣнія  орто 
педической  и цѣлесообразности  болѣе  примѣнима  резекція  сустава. 

Вторая  кровавая  ортопедическая  операція — это  линейная  озіео 
іотіа  8ііМгос1іап1;егіса. 

Теперь  перехожу  къ  описанію  случаевъ  нашей  больницы.  (Былі 
продемонстрированы  Обществу  5 человѣкъ  дѣтей,  а также  всѣ  их; 
рентгеновскіе  снимки,  сдѣланные  въ  бо.тьницѣ).  « 

Случай  I.  Ѳедоръ  Лупка. 

Поступилъ  въ  лѣчебнипу  2-го  сент.  1906  г.  съ  явленіями  хро| 
ническаго  остеоміэлита.  9 л.,  сынъ  крестьянина.  ргаезепз:  вѣст 
17,1  кііо,  ростъ  109  сті.  Слабаго  питанія,  блѣденъ.  Со  сторон? 
внутр.  органовъ,  т-ры  и мочи — норма. 

Изслѣдованіе  лѣваго  тазобедреннаго  сустава:  Ігосііаніег  та]Ог  ш 
б СШІ.  выше  Іі08ег-Ш1аіо7г'ожтіі  линіи;  суставная  впадина  дуста' 
головка  бедра  опредѣляется  на  нарулшой  поверхности  подвздошноі! 
кости  почти  на  уровнѣ  зріп.  апі  8іір.  Почти  всѣ  движенія  въ  сустав; 
сохранены,  головка  вполнѣ  вправ.ііяется  на  свое  мѣсто  (болтающійс{| 
суставъ),  ; 

Со  стороны  лѣваго  колѣна  и голени  с.тѣд.  явленія;  на  переднеі| 
поверхности  голени  почти  черезъ  всю  длину  діафиза  имѣется  линей  | 
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шй  рубецъ  (оперировался  впервые  внѣ  нашей  больницы),  покрытый 
^шрками;  колѣнный  суставъ  безъ  измѣненія,  но  его  двилшнія  ограни- 
іены,  въ  особенности  разгибаніе. 

Со  стороны  праваго  бедра  и тазобедреннаго  сустава:  бедро  рѣзко 
утолщено  и выгнуто  впередъ,  поверхность  кости  волниста,  мягкія 
іасти  слегка  инфильтрированы.  Движенія  въ  суставѣ  почти  полностью 
ітсутствуютъ,  именно  отсутствуетъ — сгибаніе,  приведеніе  и ротація, 
юзможно  только  слабое  отведеніе. 

Установка  въ  разгибаніи.  Съ  внутренней  стороны  правого  бедра 
імѣется  свищъ,  такой  же  и на  наружной  сторонѣ  (который  закрылся 
самостоятельно  черезъ  2 мѣс.)  15/хі  1906  г.  подъ  хлороформ,  нар- 
козомъ на  правомъ  бедрѣ  съ  внутренней  стороны  сдѣланъ  разрѣзъ 
іерезъ  свищъ,  который  почищенъ  острой  лолжой.  Свищъ  велъ  въ 

Іюстную  полость.  Секвестротомія.  Пробылъ  въ  больницѣ  до  закрытія 
свища  и 20/іі  1907  г.  выписанъ  съ  прибылью  вѣса  на  920,0,  безъ 
ірибыли  роста.  Всего  пробылъ  въ  больницѣ  181  дней.  Ходитъ  само- 
стоятельно, но  хромая.  (Рентгеновскій  снимокъ  не  найденъ). 

Въ  данномъ  случаѣ  оба  тазобедренные  суставы  пострадали,  при- 
іемъ  слѣва  имѣется  болтающійся  суставъ,  но  т.  к.  здѣсь  нѣтъ  ника- 
сихъ  рубцовъ,  надо  предпололшть  остеоміэлитическій  процессъ  безъ 
открытаго  нагноенія,  давшій  въ  результатѣ  вывихъ  и болтающійся  су- 
ставъ, тогда  какъ  справа  имѣется  исходъ  въ  анкилозъ  при  открытомъ 
іагяоеніи. 

Случай  II.  С.  Чудновскій  9 лѣт. 

Поступилъ  въ  нашу  лѣчебницу  24/іѵ  1910  г.  съ  вѣсомъ  въ 
18,8  кііо,  ростъ  116  сті.  Родители  и 3-е  дѣтей  совершенно  здоровы 
нашъ  паціентъ  до  настоящаго  заболѣванія  тол^е  ничѣмъ  не  болѣлъ). 
і-Іачало  бо.ііѣзни  подострое— съ  ноября  мѣс.  прошлаго  года  боли  въ 
нравомъ  бедрѣ  и контрактура  прав,  тазобедреннаго  сустава.  Перво- 
ііачальное  лѣченіе  состояло  въ  накладываніи  согрѣвающихъ  компрес- 
:Ювъ  на  больную  область,  спустя  нѣкоторое  время  хирургомъ  опредѣ- 
ленъ гнойникъ  и сдѣлано  3 разрѣза.  Пробылъ  въ  больницѣ  5 мѣс., 
)ынисанъ  для  амбулаторнаго  лѣченія  со  свищами  и въ  такомъ  видѣ 
тринятъ  къ  намъ. 

81.  ргаевепз:  рѣзкое  исхуданіе  и анемія,  неправильный  ростъ  зу- 
ювъ;  незначительный  систолическій  шумъ  на  верхушкѣ  сердца,  пульсъ 
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хорошаго  наполненія;  легкія  здоровы.  Колшая  реакція  Ріирші — ш 
ложительна. 

Правое  бедро  согнуто  въ  тазобедренномъ  суставѣ  подъ  прямым 
угломъ;  активная  и пассивная  подвижность  возмолшы  въ  предѣла^ 
приблизительно  35^.  Голень  не  атрофирована,  бедро  атрофировано  н«| 
значительно.  Давленіе  на  тазобедренный  суставъ  спереди  и сзади  бе 
болѣзненно,  толчекъ  въ  пятку  и вертелъ  также  безболѣзненны.  На^ 
зріпа  сіехіга  ііеі  аиіег.  8нрег.  линейный  рубецъ  въ  10  стГ  длине 
параллельно  Пупартовой  связкѣ;  другой  рубецъ,  короче,  соотвѣтствуеі 
линіи  обѣихъ  остей  подвздошной  кости;  здѣсь  имѣется  свипі,ъ,  отд^ 
ляющій  густой  сливко-образный  гной.  Кромѣ  этого  на  всѣхъ  костньы 
выступахъ  таза  имѣются  плоскіе  тонкіе  рубцы  (зажившіе  пролежни 
Подвздошная  кость  справа  рѣзко  утолш,ена  въ  особенности  у пере, 
нихъ  остей,  также  и въ  задней  части  гребня.  Зондъ  идетъ  въ  маль 
тазъ  и къ  гребню  подвздошной  кости,  которая  обнажена. 

На  лѣвомъ  плечѣ  рубецъ.  Хрящевая  перегородка  носа  погибл 
правое  крыло  притянуто  и повернуто  внутрь,  кожа  перегородки  цѣл 
Измѣненія  въ  носу  повидимому  получились  послѣ  регісйопбгіГа  зе[і 

па8і.  . >1 

і гнойная,  не  выше  39ѣ  | 

4/ѵ  1910  г.  Операція  подъ  хлороформомъ,  пололсеніе  Тгепйеіе 
Ьііг^’а,  на  бедро  предварительно  2 Эсмарх,  л^гута,  затѣмъ  гемоста; 
но  МотЬііг^’у;  легутъ  на  туловищѣ  лежалъ  25  мин.,  наркозъ  проті 
калъ  обычно.  Разрѣзъ  черезъ  старый  рубецъ,  удалена  значительна 
часть  подвздошной  и сѣдалищной  костей,  которыя  были  пропитав 
мелкими  гнойными  очагами,  содерлсащими  небольшіе  секвестры.  | 

Имѣлся  затекъ  къ  заднему  проходу,  сбоку  отъ  котораго  сдѣлаі 
нротиворазрѣзъ  и дренажъ* 

Послѣ  операціи  была  повторная  рвота^  на  4-й  день  стулъ  (|' 
рііепоірѣіаіеіп’омъ;  болей  въ  лшвотѣ  не  было  все  время,  въ  дальнѣ| 
темъ  самостоятельный  нормальный  стулъ.  I 

10/ѵ.  Сняты  швы.  Дальнѣйшее  теченіе  послѣопераціоннаго  п| 
ріода  гладкое. 

7/ѵі.  Ходитъ  на  костьшяхъ.  Съ  9/^•I  по  16/ѵі  было  разстройст" 
кишечника,  но  ввиду  того,  что  послѣ  МотЪііг§'’а  больше  мѣсяца  сту.- 
былъ  нормальный,  это  разстройство  молшо  считать  не  связанные 
съ  нимъ. 
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Послѣ  операціи  почти  2 мѣсяца  обильное  гнойной  отдѣляемое, 
іщгорое  постепенно  уменьшалось,  а послѣ  трехкратнаго  впрыскиванія 
іазіае  Веск'а  свищъ  закрылся.  Положена  6/іх  гипсовая  повязка, 
|(виду  контрактуры,  эта  повязка  повторялась,  пока  суставъ  не  разо- 

Е-тся  почти  до  нормы. 

4/х.  Ходитъ  безъ  гипса,  но  хромая. 

і8/х.  Выписанъ  здоровымъ,  пробывъ  въ  больницѣ  177  дней, 
■рибавившись  на  2 кііо  въ  вѣсѣ  и на  1,5  стк  въ  ростѣ. 

Г Ровно  черезъ  годъ  этотъ  мальчикъ  опять  обратился  въ  нашу 
гѣчѳбницу,  т.  к.  въ  области  передняго  рубца  вновь  образовался 
вищъ,  который  открылся  весной  1911  г.  За  годъ  отсутствія  маль- 
икъ  прибавился  въ  вѣсѣ  на  1,42  кііо,  выросъ  на  6,5  сті.,  ничѣмъ 
е болѣлъ.  8і.  ргаезепз  его  теперь  таковъ:  сзади— въ  области  крестца, 
ѣвой  зріпае  088Із  ііеі  ро8І.  8ирег.  и позадо  обоихъ  вертеловъ  звѣзд- 
лтые  рубцы,  фиксированные  къ  кости.  Съ  правой  стороны  имѣется 
1^  рубца:  одинъ  въ  области  сгізіае  ііеі,  другой— параллельно  Пупар- 
авой  связкѣ  и 3-й  впереди  ш-И  1еп80гІ8  Іазсіае  Іаіае,  всѣ  линейные, 
ослѣопераціонные.  Въ  стоячемъ  положеніи  упирается  на  головки 
ліосневыхъ  костей;  ягодочная  складка  сглажена,  мел^ъягодичная  на- 
лонеца  нижнимъ  концомъ  вправо.  Поясничный  лордозъ  и правосто- 
онній  сколіозъ.  Про  ходьбѣ  наблюдается  качаніе  въ  правомъ  тазо- 
едренномъ  суставѣ. 

Въ  лежачемъ  положеніи  наблюдается  сгибательная  контрактура 
одъ  угломъ  140®,  ротаціи  и приведенія  нѣтъ.  Движенія  въ  суставѣ: 
?ибаніе  почти  нормально,  но  разгибаніе  ограничено  на  40®.  Ротація 
змного  ограничена,  отведеніе  тоже;  голень  при  согнутыхъ  бедрахъ 
аправляется  къ  средней  линіи  такимъ  образомъ,  что  пятка  помѣ- 
,ается  въ  сагитальной  плоскости.  Положеніе  на  колѣняхъ  возмолшо 
шько  при  выдвинутомъ  впередъ  лѣвомъ  колѣнѣ.  Какъ  при  пассив- 
ахъ, такъ  и при  активныхъ  двил^еніяхъ  имѣется  хрустъ  въ  тазобед- 
Інномъ  суставѣ,  какъ  при  агігік  сІеГогтап8.  Большой  вертель  стоитъ 
а 5 сші  выше  Еозег-Веіаіоп’ожшж  линіи,  вертикальная  линія  отъ 
>іпа  ііеі  попадаетъ  на  верхушку  Ігосіі.  та]огІ8. 

Измѣреніе:  отъ  зріпа'йо  та11ео1п8  справа  62  сші.  слѣва  67,  отъ 
'іяа  до  верхушки  раіеііае  справа  34  стк,  слѣва  39  сті.  Окруж- 
ать бедра  надъ  колѣномъ  по  25  стк,  у основанія — справа  30  сшк. 
ѣва  33.  Калсдая  складка  одинакова,  подвижность  колш  тол^е. 
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Моча  и нормальны.  | 

Рентгеновскій  (послѣдній)  снимокъ  Чудтовскаго  (1911  г.  17/х)| 
На  здоровой  сторонѣ  головка  какъ-бы  стеклянная,  ея  толща  не  по| 
всюду  даетъ  структуру  кости,  хотя  периферія  головки  ясно  и равно 
мѣрно  очерчена,  въ  остальномъ  суставѣ  безъ  измѣненія,  только  лоб; 
ковая  кость  утолщена.  ; 

На  больной  сторонѣ:  почти  подвздошной  кости  отсутствует! 
осталась  небольшая  часть  крыла  и тѣла  ея;  снаружи  на  крылѣ  и тѣл 
имѣются  два  большихъ  бухтообразныхъ  дефекта,  отграниченные  друг 
отъ  друга  костнымъ  мысомъ:  такой  же  меньшій  мысъ  имѣется  над 
асеІаЬиІит,  послѣдній  не  рѣзко  контурированъ  и шероховатъ.  Остатк 
подвздошной^  сѣдалищной  и лобковой  костей  рѣзко  склерозировань 
Головка  и шейка  бедра  отсутствуютъ,  вмѣсто  шейки  остался  костиы 
шипъ,  наклоненный  внизъ,  въ  сторону  асеІаЬиІшіі,  склерозироваи 
таклш.  Бедро  на  больной  сторошЬ  тоньше  и болѣе  прозрачно.  Гре( 
шокъ  подвздошной  кости  сохраненъ,  но  является  въ  видѣ  прямоі 
тяяа,  малый  вертелъ  стоитъ  противъ  средины  асеІаЬиІі,  а ось  шейь 
пересѣкаетъ  ея  верхній  край  (вывихъ).  Тяжъ  отъ  стізіае  проходщі 
' черезъ  тѣнь,  которая,  повидимому,  образована  оставшейся  надкостні 
цей,  а можетъ  быть  это  кожный  рубецъ.  і 

Вторичное  оперативное  вмѣшательство  (19/х  1911  г.)  состоя; 
въ  освобожденіи  фиксированныхъ  рубцовъ  тенотомомъ,  — аіоріазіь 
по  і?05ег’у;  въ  вычищеніи  свища  и образованіи  у аішз'а  противоотве 
стія  съ  введеніемъ  дренажа.  Секвестровъ  не  было.  Паста  БесА:^а,  виры- 
нутая  въ  прошломъ  году,  оказалась  на  мѣстѣ.  ! 

Дальнѣйшее  теченіе  было  гладкое,  кромѣ  гематомы  на  подсѣчеі- 
номъ  рубцѣ,  кровь  удалена  шприцемъ. 

18/хі  удаленъ  дренажъ,  а къ  28/хі  зажили  свища. 

Данный  случай  нельзя^  конечно,  считать  протекшимъ  съ  рециді* 
вомъ,  т.  к.  не  было  высокой  лихорадки,  болей  и пр.^  также  нелы 
считать  II  за  остатки  остеоміэлііта,  т.  к.  въ  свищѣ  не  оказалось  се- 
вестра.  Повидимому  здѣсь  активировалась  скрытая  въ  организмѣ  іі- 
фекція.  Этотъ  случай  интересенъ  какъ  по  своей  большой  площаіі 
нораяшнія  плоскихъ  костей  таза,  асеРіІліІі  и бедра,  такъ  и по  т|і 
картинѣ,  какая  получается  на  снимкѣ,  гдѣ  констатируется  съ  одні 
стороны  гибель  кости,  а съ  другой —рѣзкій  склерозъ  на  уцѣлѣвши!> 
частяхъ,  а по  своему  клиническому  теченію — подострымъ  началомъ  > 
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юмѳнтъ  заболѣванія.  Этотъ  случай  нѣсколько  напоминаетъ  сообщен, 
шй  д-ромъ  Недзѣльскимъ  (Оахеи  Ьекагзка  1895  г.  .IV»  32),  гдѣ  толче 
ыла  поралшна  большая  часть  подвздошной  кости. 

Ш-й  случай.  Горѣликъ  Хана.  11  лѣтъ. 

Родители  и 5 остальныхъ  дѣтей  совершенно  здоровы^  Хана  была 
щровымъ,  крѣпкимъ  ребенкомъ.  На  3-мъ  году  перенесла  корь,  на 
-мъ  скарлатину.  Въ  1907  г.  на  8-мъ  году  получила  во  время  игры 
даръ  по  правому  бедру.  Бедро  сильно  опухло,  опухоль  держалась 
Уз  года,  въ  1909  г.  открылось  2 свища,  было  гноетеченіе  причемъ 
ышло  2 секвестра. 

81.  ргаезенз:  правое  бедро  утолщено  въ  верхнихъ  двухъ  тре- 
яхъ, искривлено  дугообразно  впередъ  нил^е  вертела,  вены  расширены, 
олѣе  обильный  ростъ  волосъ.  Сзади  у нарулснаго  конца  ягодичной 
кладки  и на  2 пальца  выше  и кнарулш — по  свищу;  колса  у фисту- 
езныхъ  отверстій  втянута,  фиксирована  въ  глубинѣ,  кость  не  про- 
щупывается. Движенія  въ  тазобедренномъ  суставѣ  не  ограничены; 
ри  движеніи  хрустъ,  движенія  болѣзненны.  Отъ  зріпа  апі.  зіір.  до 
|арулшой  лодыжки  справа  60  сші.  слѣва  63.  Отъ  зріпа  до  головки 
||алоберцевой  кости  справа  33,  слѣва  36  сті.  Укороченіе  бедра  на 
( стк  Высокое  стояніе  трохантера.  На  стопѣ  въ  области  нарул^ной 
цдьшки  и пяточной  кости  много  рубцовъ,  фиксированныхъ  на  кости, 
.ѣвая  стопа  неподвилша  въ  голеностопномъ  и Шопартовскомъ  су- 
гавѣ,  установка  ея  по  типу  рез  аециіпііз.  При  ходьбѣ  компенса- 
арно  рѣзко  разгибаетъ  колѣнный  суставъ.  Моча,  1^ — нормальны. 

Р.  Рігдиеі  отрицательная.  Вѣсъ  тѣла  20,  кііо,  ростъ  115  сті. 

27/уп  1910  г.  хлороформенный  наркозъ,  операція. 

Одинъ  разрѣзъ  позади  ІгосЬапІег’а,  обнаруженъ  ходъ  къ  лобко- 
ой  кости;  второй  разрѣзъ  по  внутренней  трети  Пупартовой  связки, 
іэсуды  отодвинуты  кнаружи,  кость  сбита  долотомъ,  обналщны  асеіа- 
иіит  и тазобедренный  суставъ,  удалено  нѣсколько  секвестровъ  (кор- 
овыхъ) съ  бедреной  головки.  Гипсовая  повязка.  Послѣопераціонное 
зченіе  гладкое. 

26/уш.  Снятъ  гипсъ  и швы  удалены.  Налолсенъ  снова  гипсъ  (съ 
кномъ). 

6x1.  Всѣ  раны  залшли.  Прибыла  въ  вѣсѣ  на  4,2  кііо,  въ  ростѣ  — 
сгаі.  Въ  больницѣ  пробыла  51  день. 


зоо 
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Слѣдовательно  въ  этомъ  случаѣ  имѣлось  подострое  начало  с^і 
послѣдующимъ  открытымъ  нагноеніемъ  въ  суставѣ  и вывихомъ  егсі 
Бедро  въ  Ѵз-ях'ь  было  искривлено  дугообразно,  нога  укорочена,  стоп 
анкилизирована  бывшимъ  въ  ней  остеоміэлитичаскимъ  процессомъ 
установлена  въ  пололсеніи  р.  аес]іііпи8.  I 

Рентгеновскій  снимокъ  даетъ  надъ  асеіаЬиІит  остеофитъ  и скле| 
розъ  кости  вокругъ  него. 

АсеиЬііІііт  сохранена.  Что  касается  бедра,  то  оно  рѣзко  уто; 
щено  и склерозировано  повсюду,  а головка  и шейка  совсѣмъ  отсу: 
ствуютъ,  вмѣсто  нихъ  небольшой  острый  остеофитъ. 

ІѴ-й  случай.  Александръ  Щуренко  12  лѣтъ.  | 

Поступилъ  въ  лѣчебницу  26/п  1911  г.  Родители  здоровы.  Кро]«| 
больного  было  еще  5 душъ  дѣтей,  которыя  умерли  въ  возрастѣ  оіі 
1 мѣс.  до  ІѴ2  лѣтъ.  Александръ  родился  здоровымъ,  ничѣмъ  не  б 
лѣлъ,  на  3-мъ  году  замѣтили  припухлость  яичка;  на  9-мъ  годуі 
сильный  жарщ  на'  бедрѣ  справа  опухоль,  которая  вскрылась  сам 
стоятельно,  гноетеченіе  въ  теченіе  3-хъ  лѣтъ.  Два  послѣдніе  мѣсяі 
безрезультатно  перевязывался  амбулаторно  послѣ  чего  обратился  і1 
нашу  лѣчебницу. 

81.  ргаезепз:  со  стороны  внутреннихъ  органовъ  норма.  Анем| 
ченъ.  На  шеѣ  пакеты  железъ.  5 

Реакція  Рігдиеі  пололаітельна.  Моча  и 1.  нормальны.  | 

Вѣсъ  тѣла  34,44  кііо,  ростъ— 139  сті.  , 

Лѣвое  бедро  отъ  тазобедреннаго  сустава  до  колѣна  рѣзко  уго- 
щено, на  кожѣ  чрезмѣрный  ростъ  волосъ,  кожа  не  берется  въскладьі. 
Въ  глубинѣ  прощупывается  утолщенная  главнымъ  образомъ  въ  нп- 
ней  и верхней  третяхъ  бедреная  кость.  Сгибаніе  въ  колѣнномъ  (|- 
ставѣ  почти  отсутствуетъ;  въ  тазобедренномъ  сочлененіи  контракту! 
около  145®  II  небольшое  приведеніе.  Тгосѣапіег  ша^ог  немного  выі|- 
Еозег-^^ёіаіоп’овской  линіи,  рѣзко  утолщенъ,  пальца  на  3 ниже  е,' 
имѣется  свищъ  съ  серознымъ  отдѣляемымъ.  Такой  же  свищъ  на  і|- 
редней  поверхности  бедра.  Рубцы:  одинъ  ниже  зріпае  іііас.  аиі.  зпрё- 
другой  у перваго  свища.  Разстояніе  отъ  зріпа  іііаса  апі.  зіірег.  ' 
лодьшки  справа  70  сті.,  слѣва  71.  Въ  правой  половинѣ  зсіоіі  оі 

холь — Ііубгосеіе.  | 

Назначено  желѣзо  п іп'іесііопез  ^-а*гі  сасосіуіісі  въ  2%  раствсіЬ 

но  1,0  елседневно. 
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10/ш.  Операція  подъ  СНСід.  Разрѣзъ  черезъ  ігосѣапіпг  и его 
;вищъ,  удаленъ  секвестръ,  полость  вычищена  острой  ложкой.  Другой 
ііазрѣзъ  черезъ  передній  свищъ,  толсе  выскобленъ  лолской.  Тампоны. 

30/пі.  Инфильтратъ  надъ  колѣномъ  справа  вскрытъ  подъ  нарко - 
ЮМЪ,  причемъ  ничего  не  найдено,  кромѣ  инфильтраціи  и небольшой 
состной  полости,  выполненной  грануляціями. 

15/ѵ.  Все  залшло,  но  черезъ  нѣкоторое  время  у ігосііапгег’а 
шять  обнарулшлся  свищъ  съ  гнойнымъ  отдѣляемымъ,  глубина  свища 
5 сті,  гноетеченіе  съ  25/п,  державшееся  все  время  въ  періодъ 
)тъ  5/уш  до  19/уш.  3 раза  введена  въ  свищъ  ра^іа  Веска,  свищъ 
закрылся. 

4/іх.  Ходитъ  хромая.  Выписанъ  съ  прибылью  въ  вѣсѣ  на  3,26 
кііо  и ростъ  на  3 стк,  пробывъ  въ  лѣчебницѣ  190  дней. 

Рентгеновскій  снимокъ:  существенной  разницы  между  діафизами 
обоихъ  бедеръ  нѣтъ.  На  больной  (лѣвой)  сторонѣ  головка  бедра  по- 
гибла, отсутствіемъ,  образуя  на  шейкѣ  экскавацію*,  асеіаЬнІнш  плохо 
контурировано,  причемъ  имѣется  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  склерозъ 
вверху  и у основанія,  а внизу — наслоеніе  костнаго  вещества  на  сѣ- 
далищной кости.  Трохантеръ  нѣсколько  разрѣженъ,  а по  окружности 
фазрѣл^енія  имѣется  склеротическое  кольцо.  Остатки  шейки  замѣтно 
склерозированы,  сама  шейка  находится  внѣ  асеіаЬііІііш  надъ  верхней 
его  частью. 

Слѣдовательно  въ  этомъ  случаѣ  имѣлось  типичное  острое  на- 
чало, открытое  нагноеніе  въ  теченіе  3-хъ  лѣтъ,  кромѣ  того  вывихъ, 
контрактура;  ходитъ  самостоятельно,  но  хромая. 

Рентгеновскій  снимокъ  подтверждаетъ  вывихъ,  констатируя  скле- 
розъ и наслоеніе  кости  при  гибели  головки. 

У-й  случай.  Трофимъ  Фещенко  11  лѣтъ.  Поступи.ііъ  22/і  1911г. 
іСынъ  здоровыхъ  родителей,  у матери  никогда  не  было  выкидышей* 
і|Бъ  дѣтствѣ  ничѣмъ  не  болѣлъ,  кромѣ  кори  (на  6-мъ  году).  4 года 
Гт.  н.  появились  боли  въ  правой  ногѣ,  но  скоро  прекратились,  по- 
явился нарывъ,  который  вскрылся  черезъ  Ѵг  года.  3 года  гноетеченіе 
и перевязки.  Годъ  т.  н.  операція  въ  Кирилловской  больницѣ,  черезъ 
5 недѣль  выписанъ  со  свищомъ  для  амбулаторнаго  лѣченія,  свищъ 
не  закрывался,  и онъ  поступилъ  въ  нашу  лѣчебницу.  Віаіиз  ргаезепв: 
блѣденъ,  малокровенъ,  истощенъ,  губы  слегка  синюшны,  языкъ  обло- 
женъ; со  стороны  внутреннихъ  органовъ — здоровъ.  Реакція  Рігдиеі 
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воложительна.  Моча  нормальна.  Вѣсъ  тѣла  25,08  кііо,  ростъ  127  ст 
Назначено  внутрь  лселѣзо,  подъ  колсу  мышьякъ. 

На  внутренней  сторонѣ  верхней  половины  праваго  бедра  рі 
бейъ  послѣ  операціи,  въ  срединѣ  этого  рубца  находится  свищъ  (| 
гнойнымъ  отдѣляемымъ.  Бедро  рѣзко  атрофировано  и согнуто  въ  т;, 
зобедренномъ  суставѣ  подъ  угломъ  приблизитольно  въ  120®.  Пасси! 
ныя  движенія  рѣзко  ограничены,  но  не  болѣзненны.  Въ  тазобедреі 
номъ  суставѣ  ни  при  ощупываніи  его,  ни  при  передаточныхъ  тол 
кахъ  черезъ  ІгосЬапІег  и коліѣно  болей  не  ощущается.  Подпрыгивай 
на  больной  ногѣ  не  болѣзненно.  Кожная  складка  на  правой  ноі 
тоньше,  чѣмъ  на  здоровой.  Зондъ,  идя  по  направленію  къ  тазобе, 
ренному  суставу,  на  кость  не  наталкивается.  Мягкія  ткани  въ  облает 
верхней  половины  бедра  и б.  вертела  кажутся  инфильтрированньні 
и спаянными  съ  костью.  Рентгеновскій  снимокъ  сдѣланъ  то.ііько  (! 
одного  тазобедреннаго  сустава,  ничего  не  обнарулщно. 

1/п  назначенъ  на  операцію;  хлороформленный  наркозъ;  разрѣ; 
но  старому  рубцу.  Свищевой  ходъ  идетъ  къ  суставу,  а таклщ  и і* 
горизонтальной  вѣткѣ  лобковой  кости;  сдѣланъ  разрѣзъ  вдоль  сре|| 
ней  Уз  Пупартовой  саязки;  нерерѣзаны  нѣкоторыя  приводящія  мышці| 
свищъ  шелъ  позади  тѣла  бедренной  кости  обнаженной,  но  здорово I 
Позади  ІгосЬ.  та]ОгІ8  сдѣланъ  противоразрѣзъ,  очаговъ  не  обнар* 
жено.  Сквозной  дренал^ъ.  ^ 

Послѣ  операціи  гноетеченіе  продолл;алось  все  время,  причек 
въ  дальнѣйшемъ  гной  сдѣлался  болѣе  зловоннымъ.  Были  примѣнев 
повторныя  впрыскиванія  іодоформенной  эмульсіи  съ  цѣлью  дезодор’ 
ціи  и лѣченія,  но  безрезультатно — хотя  запахъ  исчезъ,  но  гной  пр(і 
должалъ  выдѣляться  обильно,  повязка  ел{едневно  промокаетъ.  Ввщ| 
этого  сдѣланъ  вторично  рентгеновскій  снимокъ,  обнарул^ена  костш! 
полость  съ  секвестромъ,  нѣсколько  ншке  лобкового  сочлененія  (гі 
той  лее  кости  на  нисходящей  вѣтви  справа). 

Поэтому  рѣшено  приступить  къ  вторичной  операціи.  26/х  СНСІ, 
разрѣзъ  по  направленію  свища  вглубь.  На  лобковой  кости  обнарулеегі 
костная  полость,  изъ  которой  удаленъ  секвестръ —мягкій,  похожій  г! 
туберкулезный,  но  стѣнки  полости  плотны.  Повязка. 

Рентгеновскій  снимокъ:  контуры  входа  въ  тазъ  измѣнены,  ш 
правильны.  Лобковыя  кости  у симфиза  смѣщены  по  отношеніи  друг 
къ  другу,  такимъ  образомъ,  что  лѣвая  сторона  опущена.  Справа  сі| 
далищная  кость  стоитъ  болѣе  горизонтально.  Смѣщеніе  у симфш, 
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бусловливается  вѣроятно  гибелью  его  при  нагноеніи  по  сосѣдству,  а 
аклсе  горизонтальное  стояніе  сѣдалищной  кости  является  вѣроятно 
лѣдствіемъ  бывшаго  перелома  на  мѣстѣ  полости. 

Правый  тазобедренный  суставъ  безъ  измѣненія. 

8іаіи8  ргаезенз  Фещенко  послѣ  вторичной  операціи.  Довольно 
питанъ,  вполнѣ  здоровъ. 

Бедро  согнуто  въ  тазобедренность  суставѣ,  какъ  и прелсде,  т.  е. 
одъ  угломъ  120^,  приведено,  но  не  ротировано  кнутри.  Движенія 
ѣзко  ограничены,  но  не  болѣзненны.  Длина  справа  и слѣва  66  сті. 
этъ  зріпае  до  піаііеоіиз’а);  конечности  по  своему  объему  одинаковы; 
бьемъ  голеней  по  28  спіБ,  на  бедрахъ  разница  объемовъ  въ  1 сті. 
)0лей  въ  суставѣ  нѣтъ,  прьшки  на  больной  ногѣ  безболѣзненны. 

Данный  случай  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  порой  его 
южно  было  трактовать,  какъ  туберкулезный  и,  дѣйствительно,  такое 
[родолліительное,  вялое  начало,  большой  срокъ  фистулезнаго  гноете- 
енія,  исхуданіе,  полол^ительность  реакціи  Рігдиеі — все  это  застав- 
[яетъ  думать  о туберкулезѣ.  Но  съ  другой  стороны  отсутствіе  въ  анам- 
іезѣ  медленно  наступающихъ  болей  и прихрамыванія,  затѣмъ  отсут- 
двіе  болей  въ  суставѣ  при  ощупываніи  его  и невозмолшость  ихъ 
|іызвать,  безболѣзненность  при  подпрыгиваніи  и отсутствіе  утолщенія 
^юлсной  складки  (здѣсь  она  дал;е  тоньше), — все  это  исключаетъ  іЬс, 
і,а  къ  тому  л;е  и рентгеновскій  снимокъ  съ  своей  стороны  помогаетъ 
)Т0Му. 

Остается  еще  добавить,"  что  секвестръ  былъ  извлеченъ  изъ  но- 
іости  съ  плотными  стѣнками,  и нога,  бывшая  прежде  атрофирован- 
ной, послѣ  операціи  возвратилась  къ  равному  съ  здоровой  ногой 
объему,  если  не  считать  ничтолшой  разницы  въ  одинъ  сті.  Установка 
іаоги  и контрактура  объясняется,  съ  одной  стороны,  смѣщеніемъ  лоб- 
ковыхъ костей  у симфиза,  съ  другой — рубцеваніемъ  периартикуляр- 
ныхъ  тканей,  гдѣ  гной  прокладывалъ  себѣ  путь. 

I 

УІ-й  случай.  Андрей  Черняховскій  9 лѣтъ. 

' Поступилъ  къ  намъ  26/п  1911  г.  Сынъ  здоровыхъ  родителей. 
Кромѣ  Андрея — еще  двое  дѣтей,  выкидышей  у матери  не  было.  Андрей 
родился  здоровымъ,  на  5-мъ  году  корь.  Годъ  тому  назадъ  появилась 
высокая  і.,  боли  въ  лѣвой  ногѣ,  черезъ  нѣкоторое  время  образовалась 
опухоль,  которая  покраснѣла  и вскрылась;  гноетеченіе,  причемъ  вышло 
,3  косточки. 
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§іайі8  ргаезепз:  со  стороны  внутреннихъ  органовъ  измѣнені| 
нѣтъ.  Анэмія.  Вѣсъ  тѣла  25,1  кііо,  ростъ  125  сті.  Моча  нормально! 
Рігдиеі  отрицателенъ.  і 

ргаезепз  хирургическій;  верхняя  половина  лѣваго  бедра  рѣзк' 
утолщена,  вены  на  колеѣ  расширены.  Въ  глубинѣ  ощупывается  утоЛ| 
іденная  и болѣзненная  кость;  утолщеніе  доходитъ  внизъ  до  срединъ' 
а вверхъ  до  основанія  вертела.  На  наружной  поверхности  бедра  н! 
границѣ  мелсду  верхней  и средней  третью  имѣется  свищъ  съ  серозно 
гнойнымъ  отдѣляемымъ.  Длина  конечностей  одинакова  на  обѣихъ  сто 
ронахъ.  Подвилшость  въ  суставѣ  безъ  измѣненій. 

Рентгеновскій  снимокъ:  лѣвое  асеІаЬііІит  безъ  измѣненія.  Головк 
лѣвой  бедреной  кости  какъ  будто  нѣсколько  больше,  ея  выпуклост 
болѣе  плоская,  чѣмъ  на  здоровой  сторонѣ.  Эпифизарная  линія  стоит 
почти  горизонтально.  Шейка  бедра  утолщена  и стоитъ  болѣе  верти 
кально  по  отношенію  къ  бедру;  на  мѣстѣ  ІгосЬапІ.  тазогіз  имѣютс 
костныя  неправильной  формы  разращенія,  соединенныя  съ  бедромъ  ^ 
окрулшощія  костную  полость,  а ниже  ІгосЬапІ.  на  бедрѣ — участок; 
наслоенной  кости.  Все  лѣвое  бедро  значительно  утолщено  и склерсі 
зировано.  15/ш  СНСІ3.  Операція.  Свищъ  ведетъ  въ  шейку.  Секвестр! 
нѣтъ.  Повязка. 

Гноетеченіе  продоллшлось,  почему  оперировался  еще  2 раз, 
(8/У1  и 23/гп);  во  второй  разъ  удаленъ  секвестръ  изъ  маленькой  по 
лости  на  шейкѣ  у трохантера,  послѣ  чего  заживленіе  пошло  гладк(| 
и 21/хі  все  зажило.  1 

Въ  данный  моментъ  зіаіпз  ргаезепз  таковъ:  тазъ  стоитъ  коей 
лѣвая  половина  таза  приподнята  кверху;  въ  положеніи  на  колѣнях^' 
тоже  скошенъ,  при  крайне  разведенныхъ  ногахъ  сохраняетъ  то  л{(| 
косое  положеніе.  При  приведенныхъ  бедрахъ  правая  стопа  стоитъ  яі\ 
средней  линіи,  лѣвая  значительно  уклоняется  нарулсу.  Длина  справіі 
67,  слѣва  69  сші;  длина  бедеръ  (отъ  зріпа  апі.  зіір.  до  суставноі| 
щели  колѣна)  справа  40  сші.,  слѣва  42  сті. 

Данный  больной  представляетъ  собой  случай,  не  давшій  суще| 
ственныхъ  измѣненій  въ  тазобедренномъ  суставѣ,  несмотря  на  то^  чт(, 
былъ  процессъ  въ  шейкѣ  (гезіііііііо  асі  іпіе^тііт),  но  зато  мы  здѣсі| 
имѣемъ  увеличеніе  угла  между  бедромъ  и шейкой,  т.  е.  образованіе 
сохае  ѵаі^ае. 


! 

д 
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I УП  случай.  Сергѣй  Сытникь  13  лѣтъ. 

I Поступилъ  въ  нашу  лѣчебницу  25/уш  1911  г.  Сынъ  здоровыхъ 

родителей,  братья  и сестры  (5  человѣкъ)  здоровы.  Сергѣй  родился 
■здоровымъ,  на  6-мъ  году  перенесъ  корь.  5 лѣтъ  т.  н.  ночью  появи- 
лись боли  въ  тазу.  Утромъ  пошелъ  въ  школу,  но  черезъ  нѣкоторое 
время  снова  появились  рѣзкія  боли,  такъ  что  ребенокъ  былъ  достав- 
[ленъ  домой  и уложенъ  въ  постель.  Начала  появляться  опухоль  въ 
лѣвомъ  паху,  которая  была  вскрыта  на  дому  съ  большимъ  истеченіемъ 
гноя.  Температура  продолжала  держаться  около  40^,  принятъ  въ  боль- 
ницу, гдѣ  былъ  произведенъ  еще  одинъ  разрѣзъ.  Во  время  пребыва- 
Іаія  въ  больницѣ  изъ  уретры  появилась  сперва  кровь,  затѣмъ  гной. 
^Черезъ  ІѴ2  мѣс.  все  зажило,  больной  выписанъ.  Но  вскорѣ  на  рубцѣ 
рпять  образовался  свищъ,  дерл^авшійся  4 м.  причемъ  въ  этотъ  періодъ 
опять  повторились  кровь  и гной  въ  мочѣ,  и изъ  уретры  вышли  2 не- 
большія косточки.  Въ  1909  году  лѣчился  въ  Сакской  грязелѣчебницѣ; 
по  возвращеніи  домой  снова  обнаружены  кровь  и гной  въ  мочѣ;  боль- 
ной показанъ  врачу,  который  подъ  СНСІ3  извлекъ  косточку  изъ  уретры. 
Въ  ноябрѣ  1910  г.  боли  въ  правомъ  паху,  опухоль,  разрѣзъ  съ  боль- 
шимъ истеченіемъ  гноя,  черезъ  нѣкоторое  время  все  зажило,  но  слѣва 
Ііоявились  боли  въ  ногѣ  и на  мѣстѣ  старыхъ  рубцовъ  опять  гной- 
зикъ,  который  самъ  вскрылся  и изъ-за  котораго  больной  былъ  отправ- 
:рнъ  въ  Одессу  на  лиманъ  (процессъ,  невидимому,  трактовался  какъ 
'^туберкулезный). 

I 8Шн8  ргае8ен8:  вѣсъ  32,51  кііо,  ростъ  146,5  сті.,  общій  видъ 
зполнѣ  удовлетворительный,  доставленъ  къ  намъ  прямо  съ  лимана, 
і Со  стороны  внутреннихъ  органовъ— норма,  худощавъ.  Моча  про- 
зрачна, микроскопически — лейкоциты  изрѣдка,  имѣются  клѣтки  эпи- 
АЩЛ1Я  пузыря.  Реакція  Рігдиеі  пололштельна. 

Хирургическій  8Іайі8  ргаезепз:  нога  (слѣва)  согнута  въ  тазу  и 
колѣнѣ,  двил^енія  ограничены,  движется  и тазъ.  Ягодичная  складка 
; тлажена,  вся  область  больше  правой,  здоровой;  на  границѣ  верхней 
- 1 средней  Ѵз  бедра  сзади  имѣется  втянутый  рубецъ.  ТгосЬапІег  рѣзко 
ішпяченъ.  Справа  въ  паху,  параллельно  Пупарту  линейный  рубецъ, 
'Паянный  съ  глубокими  тканями.  Второй  рубецъ  у лобка.  Лѣвое  бедро 
/Огнуто  въ  тазобедреномъ  суставѣ  подъ  угломъ  150®,  приведено  и 
юворочено  кнутри.  Бедро  и голень  атрофированы.  Кожная  складка 
іа  больной  сторонѣ  толще,  чѣмъ  на  здоровой.  Подвижность  ограни- 
^вна,  особенно  ротація,  менѣе  ограничено  отведеніе  и сгибаніе,  а 
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приведеніе  нормально.  При  движеніи  ощущается  костное  треніе.  Дав 
леніе  на  капсулу  безболѣзненно  спереди  и сзади,  толчекъ  тоже  без-, 
болей.  ТгосІіаШег  на  5 сші.  выше  Еоваг-ШШоп'оъс%о^  линіи.  Ре 
гесінт  со  стороны  лобковыхъ  костей  не  наблюдается  измѣненій.  Лѣ 
вая  стопа  въ  положеніи  ресііз  е^иіпі.  Длина  отъ  зр.  апП  зпр.  д 
таііеоіпз-справа  80  сгаѣ,  слѣва  75,5;  отъ  зріпа  до  головки  ГіЬиІае- 
47  справа,  слѣва  44  сюі,,  отъ  ігосЬ.  шаіогіз  до  головки  ГіЪпІае  п 
іОстѣ,  1.  нормальна. 

Рентгеновскій  зіаіпз  таза  Сытника  (всего  было  сдѣлано  7 сник 
ковъ)  даетъ  слѣдующую  картину;  бедро  на  больной  сторонѣ  мені 
прозрачно  и тоньше  здороваго.  Шейка  бедра  имѣетъ  нѣсколько  скл( 
ротическихъ  полосъ  въ  своей  толщѣ,  а верхне-наружная  периферія 
трохантера  нѣсколько  щероховата.  Головка  бедра  разрушена,  беді 
вывернуто,  асеіаЬпІпт  разрушено  и очень  широко,  края  его  изъѣдещ 
но  на  его  верхней  и нижней  периферіи  имѣется  рѣзкій  склеро; 
кости;  на  сѣдалищной  кости  имѣется  остеофитъ,  на  внутренней  п 
верхности  таза,  у мѣста  соединенія  лобковыхъ  костей  тоже  остеофит 
но  меньпіій.  Кромѣ  того  на  лѣвой  лобковой  кости  у симфиза  имѣет| 
яйцевидная  полость,  въ  которой  леяситъ  узкій,  длинный  секвестр, 
значительно  меньше  самой  ио.лости,  а на  нѣкоторыхъ  снимкахъ  видь, 
что  эта  полость  открыта  въ  тазѣ.  При  сличеніи  всѣхъ  снимковъ  видн, 
что  секвестръ  въ  этой  полости  мѣняетъ  свое  пололсеніе,  что  можр 
отчасти  объяснить  незначительнымъ  измѣненіемъ  установки  таза  |) 
время  съемки,  но  вознолшо,  что  секвестръ  мѣняетъ  свое  положе(і 
въ  зависимости  отъ  степени  наполненія  пузыря.  На  одномъ  изъ  і- 
слѣднихъ  снимковъ  видно  со  стороны  (огаш.  оМпгаІ.  равномѣрвэ 
утолпіеніе  лобковой  кости,  какъ-бы  вздутіе  со  склерозомъ. 

За  время  наблюденія  въ  лѣчебницѣ  замѣчено,  что  Сытникъ  }- 
вольно  часто  мочится  (отъ  6 до  9 разъ  въ  сутки).  Моча  первое  быа 
чистая,  далѣе  сдѣлалась  мутной  съ  хлопьевиднымъ  осадкомъ,  колю- 
ство  лейкоцитовъ  рѣзко  увеличено.  Сдѣлано  введеніе  2“/о  раствса 
со11аг§о1’а  съ  цѣлью  просвѣтить  пузырь  и опредѣлить  его  форму,  о 
получился  неудачный  снимокъ.  При  введеніи  катетера  ощупывае'я 
косточка.  Черезъ  нѣкоторое  время  она  выдѣлилась,  причемъ  бьа 
повторная  кровавая  моча,  далѣе  она  была  мутная,  но  безъ  крови. 

Данный  случай  несмотря  на  свое  острое  началіо  и пос.лѣдуіоі* 
выхождеыіе  косточекъ,  повидиыоыу,  давалъ  до  поступленія  въ  на; 
больницу  сбивчивую  картину  въ  діагностическомъ  отношеніи,  вѣроя'( 
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!'іеі  въ  силу  чего  мальчикъ  былъ  посылаемъ  на  лиманъ.  Но  съ  одной 
:ороны  острое  начало  съ  послѣдующимъ  выхожденіемъ  косточекъ,  а 
Ііь  другой  стороны,  типичная  картина  остеоміэлита  на  рентгеновскомъ 
Ідимкѣ  съ  несомнѣнностью  позволяютъ  заключить  объ  остеоміэлити- 
: ЮКОМЪ  характерѣ  даннаго  пораженія. 

(Интересъ  даннаго  случая  состоитъ  въ  пораженіи  не  только  асе- 
іЬиІі,  но  и лобковой  кости,  а заболѣваніе  послѣдней  бываетъ  сравни- 
^льно  рѣдко;  кромѣ  того  интересно  также  и то  обстоятельство,  что 
роцессъ  вскрылся  въ  мочевой  пузырь,  на  что  я не  встрѣтилъ  указа- 
ій  среди  казуистическихъ  описаній  въ  доступной  мнѣ  въ  данный  мо- 
ентъ  литературѣ,  единственно  только  у Иезег  а сказано,  и то  вскользь, 
го  остеоміэлитъ  тазовыхъ  костей  можетъ  проложить  себѣ  дорогу  и въ 
азовые  органы  (мочевой  пузырь,  полость  матки  и прямая  кишка). 
іітотъ  случай,  ввиду  нахожденія  секвестра  въ  лобковой  кости,  тре- 
уетъ  оперативнаго  вмѣшательства  и подтверждаетъ  мнѣніе  Тюбйн- 
ѳнской  клиники,  что  секвестры  въ  тазовыхъ  костяхъ  могутъ  очень 
,олго  пребывать  въ  полости,  не  давая  о себѣ  знать. 

I Итакъ,  резюмируя  все  сказанное,  мы  видимъ,  что 
I ' 1)  Остеоміэлитическіе  кокситы  являются  остеоартритами,  такъ 

■акъ  синовіальная  оболочка  не  служитъ  причиной  ихъ  пораженія,  въ 
|о  время  какъ  сама  послѣдовательно  такъ  или  иначе  страдаетъ. 

^ 2)  Остеоміэлитъ  тазовыхъ  костей,  спускаясь  ниже,  къ  асеіаЬи- 

0,  даетъ  пораженіе  и сустава — это  такъ  называемые  реіѵіосохіі  ы, 
|ъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  суставъ  страдаетъ  изъ-за  верхняго  отдѣла 
|Іедра — Гешогосохіѣы. 

3)  Процессы,  не  перешедшіе  на  суставъ,  а давшіе  или  рубцевыя 
іізмѣненія  или  періостальныя  наслоенія  вокругъ  послѣдняго,  тоже 
^аютъ  измѣненія  въ  суставѣ. 

4)  Измѣненія  въ  суставѣ  прямо  пропорціональны  площади  пора- 
женія и интензивности  процесса, 

5)  Безъ  рентгеновскаго  снимка  часто  бываетъ  трудно  оконча- 
тельно рѣшить  характеръ  пораженія  въ  особенности,  если  имѣется 
^ироническая  форма  безъ  достаточныхъ  анамнестическихъ  данныхъ  и 
когда  реакція  Рігцнеі;  готова  скорѣе  запутать  (случай  Сытника,  Фе- 
щенко  и Чудновскаго). 

6)  Измѣненія,  наступающія  при  остеоміелитѣ,  слѣдующая:  кон- 
трактуры и анкилозы  (33®/р),  вывихи  (ЗЗ^Д),  различныя  измѣненія 
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ВЪ  шейкѣ,  начиная  съ  перегибовъ,  перекручиванія,  удлиненія  (ссіі 
ѵага  и ѵаі^а)  и кончая  полной  ея  гибелью. 

7)  Въ  функціональномъ  отношеніи  измѣненія  тоже  прямо  щ- 
порціональны  степени  процесса  и больные  могутъ  или  свободно  пе]|- 
двигаться,  даже  не  хромая,  или  передвигаться,  хромая,  иногда  съ  ш- 
кой,  а въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  больные  бываютъ  вынуждены  пе}- 
двигаться  въ  сидячемъ  положеніи  съ  согнутыми  колѣнями  и опирагь 
на  руки  (особенно  при  двустороннемъ  пораженіи). 

8)  Ортопедическія  операціи  (резекціи,  остеотоміи)  до  нѣкоторі 
степени  облегчаютъ  возмолшость  передвиженія,  но  не  всегда  дакь 
лселаемый  результатъ. 


ЛИТЕРАТУРА. 

1)  Бергманъ,  Брунсъ  и Микуличъ  т.  IV  хирургія  нижнихъ  конечг- 
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наго  сустава  и бедра). 

2)  Вги?і8  и Нопзеіі.  ПЬег  біе  акиіе  ОзіеотуеЬТіз  іш  ОеЬіе1;е 

Ніі%е1епке8  (Веііга^е  гиг  Кііп.  Скіг.  Вб.  XXIV). 
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міэлита  подвздошной  кости.  I 

6)  Ж.  Наигіек.  Краткое  руководство  по  ортопедической  хирургіи. 


Нъ  вопросу  объ  операціи  Роегвіега  пои  ^сгізез давігідиев'^ . 

и.  А.  Бондаревъ. 

; , Изъ  хирургическаго  отд.  Кіевской  городской  Александровской  больницы. 

І 

Доложено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  10  мая  1911  года. 


Гастрическіе  кризы  представляютъ  собою  одинъ  изъ  очень  тяже- 
лыхъ симптомовъ  іаЬез  (іогзаііз,  ' трудно  поддающійся  терапевтическимъ 
іѣропріятіямъ.  Не  разъ  дѣлались  попытки  облегчить  страданіе  подоб- 
[ыхъ  больныхъ  хирургическимъ  вмѣшательствомъ,  но  послѣднее  ока- 
ывалось  безрезультатнымъ  и только  послѣ  того,  какъ  появились  ука- 
анія  на  участіе  въ  заболѣваніи  симпатическихъ  нервовъ  желудка, 
%ег8Іег  (одинъ  изъ  главныхъ  изслѣдователей  въ  этомъ  направленіи) 
Предложилъ  для  леченія  гастрическихъ  кризовъ  перерѣзку  заднихъ 
іорешковъ.  Въ  виду  небольшого  количества  операцій,  произведенныхъ 
'.о  сего  времени,  я позволю  себѣ  сообщить  свой  случай. 

Больной  39  лѣтъ.  Мать  больного  умерла  70  л.,  отецъ  и три 
іфата  здоровы.  20-ти  л.  больной  заразился  сифилисомъ  н до  послѣд- 
ахъ двухъ  лЬтъ  не  лечился.  Затѣмъ  леченіе  состояло  во  втираніяхъ 
I впрыскиваніяхъ  препаратовъ  ртути  и пріемахъ  іода.  Раньше  больной 
'чень  много  пилъ,  послѣднія  5 .пѣтъ  не  пьетъ.  Женатъ,  бездѣтенъ. 

Больнымъ  почувствовалъ  себя  около  5 л.  Болѣзнь  началась  рво- 
ой  натощакъ,  сопровождавшейся  жгучими  болями  въ  подлолшчной 
'бласти.  Рвота  продолжалась  8 дней  безпрерывно.  Спустя  2 — 3 мѣс. 
‘Вота^  повторилась  и продолжалась  также  около  8 дней.  Такъ  было 
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ОКОЛО  ІѴ2  лѣтъ.  Затѣмъ  въ  теченіе  года  рвота  была  ежедневно  2— 
разй.  Въ  это  время  больной  почувствовалъ  стрѣляющія  боли  въ  н( 
гахъ  и нѣкоторое  разстройство  мочеиспусканія.  Тогда  же  началъ  л< 
читься  отъ  сифилиса.  Послѣдніе  два  года  рвота  повторяется  2 — Зра^ 
въ  два  мѣсяца  и длится  по  4 — 5 час.  въ  день.  Сопровождается  оь 
невыносимыми  болями  въ  подложечной  области.  Около  года  больнс 
впрыскиваетъ  себѣ  морфій. 

8і  ргаез.  Больной  средняго  тѣлосложенія,  цвѣтъ  кожи  блѣдш 
желтый,  слизистыя  оболочки  блѣдны.  Органы  грудной  и брюшной  ш 
лостей  не  представляютъ  уклоненій  отъ  нормы.  Пульсъ  88  въ  минут 
давленіе  въ  агС  гайіаі.  145.  Зрачки  не  реагируютъ  на  свѣтъ,,  рефлекс 
на  конвергенцію  и аккомодацію  очень  слабъ.  Рефлекса  съ  конъюні 
тивы  нѣтъ.  Поле  зрѣнія  съул^ено.  Рефлексъ  съ  задней  стѣнки  глоті 
II  съ  мягкаго  неба  ослабленъ.  Верхніе  брюшные  рефлексы  повышені 
сухожильные — отсутствуютъ.  Со  стороны  чувствительности — никакш 
уклоненій,  за  исключеніемъ  гиперэстезіи  колш  въ  верхней  половиі 
живота.  Цереброспинальная  лшдкость — прозрачна,  свѣтла;  подъ  мі 
кроскопомъ  отъ  30 — 40  лимфоцитовъ  въ  полѣ  зрѣнія.  Реакція  Ьеь 
II  Екгташі'^ — отрицательная.  Моча  нормальна.  Походка  больно] 
с.тегка  шаткая. 

За  время  пребыванія  въ  больницѣ  у больного  была  ежедневі 
раза  3 — 4 рвота,  сопроволдавшаяся  сильными  болями  въ  подложе; 
ной  области  и лѣвомъ  подреберьѣ.  Эти  боли  бывали  и передъ  рвотс^ . 
и послѣ  нея.  Гиперэстезія  кожи  въ  верхней  части  ліивота  всегда  усі 
ливалась  передъ  рвотой.  Количество  рвотныхъ  массъ  громадно,  ^ 
примѣсью  большого  количества  слизи.  Мочеиспусканіе  затруднен 
Стрѣляющія  боли  въ  ногахъ  усилились.  і 

Діагнозъ — іаЬез  сІог8а1І8,  среди  симптомовъ  котораго  на  первь| 
планъ  выступали  болѣзненныя  явленія  со  стороны  ліелудка,  такъ  н;| 
зыв.  сгІ8е8  ^а8Ііпцие8.  | 

Прелюде  чѣмъ  перейти  къ  леченію  нашего  больного,  я позвол| 
себѣ  сказать  нѣсколько  словъ  о л^елудочныхъ  кризахъ.  Еоегвіег  въ 
сказываетъ  нредпололіеніе,  что  они  обусловливаются  чувствительнс 
раздраліительностью  лселудка^  Хотя  эта  мысль  и высказана  быі: 
раньше,  но  все-таки  Еоегзіег^  прпнадлелштъ  заслуга,  что  онъ  нервы 
болѣе  подробно  разработалъ  клиническую  картину  кризовъ,  сиыпк^ 
матологію  и показаніе  къ  леченію  ихъ.  По  Еоегвіег'х  кризы  пмѣюі| 
гри  главныхъ  симптома:  1)  чувствите.чьное  раздраженіе  ліелудка,  к(| 
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орое  выралсается  сильными  болями  и чувствомъ  рвоты,  2)  моторное 
іазстройство  (рвота)  и 3)  секреторное  раздралсеніе,  выралшющееся 
к гиперсекреціи  (вначалѣ  только  увеличеніе  количества  свободной 
шслоты,  а затѣмъ  появленіе  большого  количества  молочной).  Изъ 
^сѣхъ  этихъ  явленій  самое  валшое  это — чувствительное  раздрал^еніе 
Желудка,  остальныя  же  разстройства  являются  чисто  рефлекторными. 
)Оли,  сопроволдающія  кризы,  распространяются  по  всему  лшвоту, 
причемъ  наибольшей  силы  онѣ  достигаютъ  въ  надчревной  области,  въ 
ѣвомъ  подреберьѣ,  иногда  и въ  правомъ  подреберьѣ  и подъ  лѣвой 
опаткой.  Кожа  въ  верхней  части  лшвота  и нижней  части  грудной 
глѣтки  весьма  чувствительна:  самое  легкое  дотрогиваніе  въ  надчрев- 
ой  об.ласти  вызываетъ  л^естокія  боли.  Рефлексы  со  стороны  брюш- 
ыхъ  стѣнокъ  сильно  повышены;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  такой 
тепени,  что  появляется  продолжительное  судорожное  сокращеніе  брюш- 
іыхъ  мышцъ.  Доказательствомъ  того,  что  при  кризахъ  главную  роль 
(граетъ  чувствительное  раздраженіе  л^:елудка,  слулжъ,  во-первыхъ, 
ОЛИ  въ  лшлудкѣ,  задолго  предшествующія  рвотѣ,  а,  во-вторыхъ,  ги- 
іерэстезія  кожи  въ  верхней  части  лшвота,  которая  усиливается  до, 
|о  время  и послѣ  рвоты.  Чувствительность  слизистой  оболочки  же- 
Іудка  очень  велика:  глотокъ  воды  уже  усиливаетъ  боли,  благодаря 
'вторымъ  больные  воздерживаются  отъ . пріема  пищи,  что  ведетъ  къ 
ильному  истощенію.  Такіе  больные  въ  громадномъ  числѣ  случаевъ 
(ѣлаются  морфинистами. 

I Если  вѣренъ  взглядъ,  что  при  кризахъ,  главнымъ  образомъ, 
кѣется  болѣзненное  раздраженіе  чувствительныхъ  нервовъ  желудка, 
о интересно  выяснить,  какіе  изъ  нервовъ,  снабжающихъ  желудокъ, 
Іовлечены  въ  страданіе.  Такими  нервами  являются^  какъ  извѣстно, 
блуждающій  нервъ  или  вѣтви  симпатической  системы,  которыя,  по 
^слѣдованіямъ  і^еабі’а,  а въ  послѣднее  время  по  работамъ  Ьаідпеі- 
мѵазіте  и Ерріпдег\  и І?е88’а,  идутъ  изъ  слизистой  ;келудка  въ 
Іолнечное  сплетеніе,  а оттуда,  пройдя  дап^Иа  зетііипагіз  и п.  зріап- 
Ѣпісиз  та).,  соединяются  черезъ  гаті  соттипісапіез  съ  задними  ко- 
пешками спинного  мозга  и именно  по  изслѣдованіямъ,  главнымъ  обра- 
кмъ,  Неай\  съ  7,  8,  9 и 10  корешками. 

; ! Принимая  во  вниманіе,  что  при  кризахъ  одновременно  съ  болью 
('Ъ  области  лшлудка  существуетъ  гиперэстезія  кожи  лшвота,  нужно 
іридти  къ  заключенію,  что  эти  кризы  являются  результатомъ  раз- 
раженія  волоконъ  симпатической  системы,  которые  проходятъ  черезъ 
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задніе  корешки  спинного  мозга,  такъ  какъ  область  гиперэстезіи  н 
ходится  на  участкахъ  кожи,  чувствительностью  которыхъ  завѣдую' 
тѣ  же  7,  8 и 9 задніе  корешкщ  проводящіе,  какъ  мы  сказали  раньш 
лселудочныя  волокна.  Далѣе,  сопроволщающіе  кризы  цовышенші 
брюшные  рефлексы  подтверждаютъ  по  высказанное  мнѣь 

и указываютъ  на  состояніе  раздралсенія  тѣхъ  сегментовъ  спинно 
мозга,  изъ  которыхъ  выходятъ  нервы,  завѣдующіе  брюшными  мыі 
цами  и мелсду  этими  сегментами  на  первомъ  планѣ — 7',  8 и 9.  Т 
КИМЪ  образомъ,  сопутствующіе  лшлудочнымъ  кризамъ  симптомы  ук 
зываютъ  на  область  дорзальныхъ  корешковъ  и дѣлаютъ,  какъ  указі 
ваетъ  І'оетвіег^  болѣе  вѣроятнымъ,  что  кризы  сами  по  себѣ  пре 
ставляютъ  патологическое  раздралсеніе  симпатическихъ  волоконъ,  пр 
ходящихъ  черезъ  7,  8 и 9 задніе  корешки,  и что  это  раздралсев 
залол^ено  именно  внутри  этихъ  корешковыхъ  волоконъ.  Поэтому  і^ое 
8іег  предложилъ  перерѣзать  эти  послѣдніе,  чтобы  такимъ  образоі 
отдѣлить  ихъ  отъ  центральной  нервной  системы.  : 

Эту  операцію,  по  предлолсенію  Роегзіег'ді,.  сдѣлалъ  11  янва' 
1909  г.  Кйііпег  у мужчины  45  л.  Результатъ  получился  хорош| 
(нулшо  оговориться,  что  подобную  мысль  высказалъ  еще  въ  1899‘| 
Мапдашпг).  Перехожу  къ  нашем;^  случаю.  Нашъ  больной  имѣ.| 
типичные  лселудочяые  кризы  на  почвѣ  ІаЬез  (іогзаіій,  а такъ  какъ  оі 
не  поддавались  никакому  терапевтическому  леченію  и угрожали  жизі 
больного  отъ  истощенія,  то  проф.  Ж Н.  Лапинскій  предложіклъ  м| 
произвести  у больного  операцію  Роег8іег\.  і 

Операція  произведена  Г2  марта,  послѣ  тщательной  подгстові 
больного,  подъ  морфійно-хлороформеннымъ  наркозомъ.  Вдоль  гру 
ныхъ  позвонковъ  (отъ  6 до  11)  проведены  два  параллельныхъ  ра| 
рѣза,  соединявшіеся  вверху  поперечнымъ  (получилась  буква  II).  Ра| 
стояніе  между  разрѣзами  6 см.  Всѣ  разрѣзы  проникали  до  кост| 
6 и 10-й  остистые  отростки  удалены;  дужки  7,  8 и 9 позвонковъ  ]| 
мѣстѣ  соединенія  ихъ  съ  поперечными  отростками  отбиты  долотоз| 
II  мягкія  части  перерѣзаны  такъ,  что  дужки  вмѣстѣ  съ  остистыми  оі 
ростками  и находящимися  на  нихъ  мягкими  частями  приподняты  | 
отвернуты  книзу  въ  видѣ  колшо-мышечно-костнаго  лоскута,  пос.| 
чего  обналсился  спинной  мозгъ.  Изъ  боязни  при  вскрытіи  тверд» 
мозговой  оболочки  потерять  много  спинно-мозговой  ЛСИДКОСТИ,  бы.; 
введенъ  въ  каналъ  6-го  грудного  позвонка  тампонъ^,  который  должеі| 
былъ  своимъ  давленіемъ  на  спинной  мозгъ  предупредить  вытекаві 
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СПИННО-МОЗГОВОЙ  ліидкости.  Твердая  мозговая  оболочка  на  всемъ  про- 
істранствѣ,  на  которомъ  она  была  обнажена,  продольно  вскрыта.  Не- 
смотря на  тампонъ,  спинно-мозговая  жидкость  выдѣлялась  въ  гро- 
мадномъ количествѣ.  Тупымъ,  маленькимъ  крючкомъ  приподняты  сна- 
чала съ  одной  стороны,  а затѣмъ  и съ  другой  передніе  и задніе  ко- 
ірешки,  которые^  обыкновенно,  сейчасъ  же  по  выходѣ  изъ  мозговой 
субстанціи  идутъ  вмѣстѣ  и очень  осторожно  разъединены  другъ  отъ 
Ііцруга,  послѣ  чего  задніе  перерѣзаны.  Такимъ  образомъ  разсѣчены 
'і7,  8 и 9 задніе  корешки.  Отмѣчу  кстати  нѣкоторую,  трудность  въ 
оріентировкѣ  относительно  того,  который  корешокъ  передній  и который 
рдній.  Твердая  мозговая  оболочка  зашита  кэтгутомъ.  Колшо-мышеч- 
[чо-костный  лоскутъ  поставленъ  на  мѣсто  и фиксированъ  отдѣльными 
пвами,  наложенными  на  апоневрозъ:  кожные  швы.  Небольшіе  там- 
:іоны  введены  въ  нижніе  и верхніе  углы  колшой  раны.  Повязка. 
Операція  продолжалась  1 ч.  40  м.  Хлороформа  истрачено  35,0. 

Пос.яѣ  операціи  больной  положенъ  на  животъ.  Нолшой  конецъ 
; кровати  приподнятъ.  Къ  вечеру  больной  оправился  отъ  операціи.  Въ 
'іоложеніи  на  лшвотѣ  больной  оставался  въ  теченіе  6 дней,  причемъ 
|)нъ  очень  тяготился  неудобнымъ  пололшніемъ,  что  и заставило,  мо- 
|кетъ  быть,  ранѣе  срока  положить  больного  на  бокъ.  Т®  не  поднима- 
лась выше  37,3.  На  3-й  день  повязка  промокла  спинно -мозговой  лсид- 
Нюстью.  На  5-й  день— перевязка.  Тампоны  удалены.  Спинно-мозговая 
і'кидкость  вытекаетъ  изъ  отверстій  на  мѣстѣ  бывшихъ  выпускниковъ 
іюнкой  струйкой.  Швы  сняты  на  8-й  день.  Ргіша  шіепііо.  Истеченіе 
Ыинно-мозговой  жидкости  прекратилось  на  18-й  день.  За  эти  дни  вы- 
і:ѳкло  громадное  количество  ея,  что  не  сказалось  на  организмѣ  боль- 
шого никакими  вредными  послѣдствіями.  Изъ  непріятныхъ  явленій,  ко- 
! ’орыя,  по  всей  вѣроятности,  обусловливались  придавливакіемъ  тампо- 
номъ во  время  операціи  спинного  мозга,  мы  имѣли  у больного  вре- 
ІАѲнный  парезъ  мочевого  пузыря  и лѣвой  нижней  конечности. 

^ Больной  на  26-й  день  послѣ  операціи  началъ  ходить.  Боли  въ 
' іодложечной  области  и въ  лѣвомъ  подреберьѣ,  а такл^е  рвота  послѣ 
шераціи  не  повторялись.  Къ  морфію  ни  разу  не  прибѣгали.  У боль- 
шого появился  прекрасный  аппетитъ.  Верхніе  брюшные  рефлексы  от- 
р.утствуютъ,  полная  анальгезія  съ  обѣихъ  сторонъ  въ  области  рас- 
‘ іространенія  8-го  спинного  корешка,  значительное  понилсеніе — въ 
ферѣ  распространенія  7 и 9-го. 
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Въ  нашемъ  случаѣ  мы  для  вскрытія  спинно-мозгового  канаіи 
примѣнили  пластическій  методъ,  образовавъ  соотвѣтствующихъ  размѣ 
ровъ  кожно-мышечно-костный  лоскутъ.  Меладу  прочимъ  Тіеізе,  КгШпег 
Мозііотс^  и др.  для  упрощенія  техники  удаляютъ  дужки  вмѣстѣ  с^ 
остистыми  отростками.  Намъ  калюется,  что  образованіе  лоскута  берег 
не  больше  времени,  чѣмъ  удаленіе  кости,  но  преимуществомъ  пласти 
ческаго  метода  является  то,  что  при  немъ  спинной  мозгъ  оставляете; 
свободно  лел^апщмъ  въ  костномъ  каналѣ. 

Большинство  хирурговъ,  производившихъ  'овскую  опе 

рацію  по  различнымъ  поводамъ,  дѣлали  ее  въ  два  момента:  первьи 
моментъ  заканчивался  обнал^еніемъ  спинного  мозга,  во  второмъ— про 
изводилась  перерѣзка  корешковъ.  Поступая  такимъ  образомъ,  ои 
исходили  изъ  того  сообралѵенія,  что  больные  были  настолько  исто 
щепы,  что  могли  не  перенести  въ  одинъ  пріемъ  столь  тяжелую  опе 
рацію.  Въ  нашемъ  случаѣ,  производя  операцію  въ  одинъ  сеансъ,  мі 
руководствовались  тѣмъ,  что  состояніе  больного  послѣ  перваго  акт 
операціи  было  настолько  удовлетворительно,  что  мы  рѣшили  сейчас' 
лее  сдѣлать  и перерѣзку  нервовъ  ^).  ’ 

Вопросъ  о томъ,  разсѣкать  ли  корешки  интрадурально  или  лі 
по  выходѣ  ихъ  изъ  твердой  мозговой  оболочки,  т.  е.  меледу  послѣдне 
и ихъ  гангліями,  по  моему,  долженъ  рѣшиться  въ  пользу  интраду 
ральнаго  способа  по  чисто  техническимъ  сообралееніямъ,  именно  трудщ 

^ і 

а иногда  и невозможно  разоораться  въ  корешкахъ  на  весьма  ограні| 
ченномъ  пространствѣ. 

Если  мы  коснемся  результатовъ  перерѣзки  заднихъ  корешков 
при  гастрическихъ  кризахъ  у табетиковъ,  то  на  основаніи  того  ле 
тературнаго  матеріала,  который  имѣется  въ  настоящее  время,  тера 
певтическій  успѣхъ  операціи  ^оег8Іег\  сравнительно  благопріятны! 
До  1911  г.  произведено  всего  11  операцій:  3 случая  КіШпег'д.,  Іа 
Вічтз’а  и 8аиегЬгас1г\,  1 сл.  ЕпйегІеп'сХ^  2 сл.  Тіеі^е,  1 сл.  Мозке 
'іѵгс.^'іх,  1 сл.  Віегепз'еі,  1 сл.  ЬатЬгеі^  1 сл.  Вегісііе  еі  Соііе  и наш 
случай— двѣнадцатый.  Смертельныхъ  исходовъ  было  2,  оба  отъ  слу 
чайной  инфекціи.  Такъ,  у больного  КйііпеУіх  во  время  перерѣзк 
корешка  произошло  ьуіісоре.  Для  производства  искусственнаго  дыха 

Напеі  сообщаетъ  объ  одномъ  случаѣ,  гдѣ  послѣ  перваго  момента  операці 
явленія  кризъ  исчезли,  такъ  что  второй  актъ  былъ  уже  лишнимъ;  поэтому  Наѣ 
совѣтуетъ  производить  операцію  въ  2 пріема. 
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НІЯ  больной  былъ  пололсеііъ  на  спину  съ  открытой  раной.  Молсетъ 
быть,  въ  это  время  произошло  заралсеніѳ.  Затѣмъ  въ  случаѣ  ЬатЬѵеі 
[больной  былъ  инфецированъ  во  время  перевязокъ  и погибъ  на  23-й 
день  отъ  менингита.  Оказывается,  что,  вообще,  при  операціи  І^оег- 
зіеги,  которая  производилъсь  по  различнымъ  поводамъ,  инфекція 
играетъ  превалирующую  роль  среди  причинъ  смертельныхъ,  исходовъ. 

На  35  случаевъ  операціи  при  болѣзни  при  спастиче- 

зкихъ  параличахъ,  при  энцефалитѣ,  при  мнолсественномъ  склерозѣ  и 
г.  д.  смертельный  исходъ  наступилъ  въ  6-ти;  изъ  нихъ  въ  2-хъ  отъ 
пока,  въ  1-мъ  — отъ  эпилепсіи  и въ  3-хъ— отъ  инфекціи. 

Молсетъ  быть,  современемъ,  когда  усовершенствуется  техника 
шераціщ  процентъ  смертности  отъ  инфекціи  значительно  понизится. 
Въ  послѣопераціонномъ  періодѣ  асептика  таюке  доллша  быть  самая 
тщательная,  такъ  какъ  здѣсь  приходится  считаться  съ  истеченіемъ 
шинно-мозговой  лшдкости.  Это  выдѣленіе  само  по  себѣ  безвредно  для 
организма,  но  оно  въ  высокой  степени  предрасполагаетъ  къ  инфекціи. 
Послѣдняя  находитъ  здѣсь  еще  благопріятную  почву  потому,  что  со- 
противленіе тканей,  блатодаря  перерѣзкѣ  трофическихъ  нервовъ,  про-^ 
|Шдящихъ  въ  заднихъ  корешкахъ,  значительно  понилсено,  что  сказьт- 
зается  таклсе  и на  залшвленіи  послѣопераціонныхъ  ранъ.  Послѣднее 
^обстоятельство  можно  отмѣтить  въ  случаяхъ  Вгып8\  (омертвѣніе  нил^- 
‘зяго  лоскута),  ЬатЪтеі  и Соііе  (весьма  медленное  рубцеваніе). 

I Что  касается  гастрическихъ  кризовъ  (рвота,  боли),  то  во  всѣхъ 
і'іочти  случаяхъ  они  прекратились  сейчасъ  лее  послѣ  операціи,  такъ 
нѣкоторые  больные  очень  скоро  могли  начать  питаться.  Только 
зъ  случаяхъ  Мо8]{отс^'?і,  Епсіегіеп'ді  и Віегеп8'2і  наблюдался  парезъ 
шшечника,  который  черезъ  5 — 6 недѣль  прошелъ,  а у больного  ТіеЫ 
Развилась  по  прошествіи  нѣкотораго  времени  атонія  желудка,  причемъ 
іля  устраненія  атоніи  онъ  сдѣлалъ  гастроэнтеростомію.  Полный  реци- 
дивъ гастрическихъ  кризовъ  наступилъ  черезъ  6 мѣс.  у больной  Ве- 
{ісіге  и Соііе.  Авторы  объясняютъ  этотъ  возвратъ  или  регенераціей 
^(іервныхъ  волоконъ,  или  недостаточнымъ  количествомъ  перерѣзанныхъ 
|ішрешковъ,  а мол^етъ  быть  и тялшстью  заболѣванія:  у больной  были 
де  только  гастрическіе  кризы,  но  и пузырные,  и ректальные..  Для 
!)блегченія  страданія  они  произвели  у больной  гастроэнтеростомію, 
лѣченіе  солнечнаго  сплетенія  (по  примѣру  Ѵа11а8,  получившаго  въ 
)дцомъ  случаѣ  полол^ительный  результатъ),  но  все  напрасно:  облег- 
^денія  больная  не  получила.  О дальнѣйшей  судьбѣ  больныхъ  съ  га- 
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стрическими  кризами,  оперированныхъ  но  способу  ^оеЫег\^  мы  пок 
свѣдѣній  не  имѣемъ. 

Бъ  заключеніе  я позволю  себѣ  сдѣлать  нѣкоторые  выводы. 

1)  Операцію  і^оег5/ег’а  нулсно  отнести  къ  разряду  серьезных 
операцій  съ  довольно  бо.тіьпіимъ  процентомъ  смертности  (около  1Т7о 
Въ  виду  этого  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе  сообщеніе  ГгапЫ,  к( 
торый  въ  одномъ  случаѣ  гастрическихъ  кризъ  обналшлъ  соотвѣтствуй 
щіе  мелсреберяые  нервы,  разсѣкъ  ихъ  и медленно  вытянулъ  ихъ  в 
Тігіегзсіг'у,  какъ  это  производится  при  невральгіи  тройничнаго  нерв: 
Получился  очень  хорошій  терапевтическій  результатъ.  Эта  операці 
технически  не  трудна  и не  тяжела  для  больного. 

2)  Хотя  до  сего  времени  хирурги,  производившіе  разсѣченіе  за; 
нихъ  корешковъ  при  сгІБез  ^азігіцнез  у табетиковъ,  получили  удовлі 
творительные  результаты,  но  дѣлать  какіе-нибудь  опредѣленные  въ 
воды,  мнѣ  кажется,  пока  прелсдевременно,  такъ  какъ  число  оперирі 
ванныхъ  случаевъ  весьма  незначительно  и время  наблюденія  больных 
очень  непродоллсительно. 
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Клинимескі?!  лекціи  по  акушерству  и гинекологіи. 

I II.— Вступительныя  лекціи  по  пропедевтической  акушерско-гинеколо- 

гической клиникѣ. 

ІМм.  Гг. 

По  существующему  порядку  на  нашемъ  медицинскомъ  факуль- 
тетѣ, акушерско-гинекологическая  клиника  является  одною  изъ  пер- 
выхъ, въ  которыхъ  студенты-медики  получаютъ  свое  практическое  ме- 
дицинское образованіе.  Не  мое  дѣло  указывать  Вамъ  здѣсь  на  отли- 
чительныя особенности  различнаго  рода  клиникъ — пропедевтической, 
факультетской  и т,  д.;  я ограничусь  только  упоминаніемъ,  что  теперь 
для  Васъ  настала  пора,  когда  весь  Вашъ  богатый  запасъ  теоретиче- 
\шхъ  свѣдѣній,  полученныхъ  Вами  на  предшествующихъ  трехъ  кур- 
сахъ, Вы  доллшы  примѣнить  на  практикѣ,  у постели  больныхъ. 

Поэтому,  моя  задача  какъ  клиническаго  преподавателя,  вообще 
іговоря,  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  научить  Васъ  распозна- 
іВанію  и оказанію,  смотря  по  обстоятельствамъ,  той  или  другой  вра- 
:|чебной  помощи  въ  сферѣ  моей  спеціальности. 

I Клиническія  занятія  должны  были-бы  состоять  въ  томъ,  чтобы 
[шередъ  Вами  прошли  всѣ  болѣзненныя  формы,  чтобы  Вы  у самой  по- 
ддали больныхъ  могли  убѣдиться  въ  теченіи,  распознаваніи,  лѣченіи 
болѣзней  и т.  д.  Кромѣ  того  въ  идеѣ  желательно,  чтобы  Вы  знако- 
'Мились  съ  различными  болѣзненными  формами  постепенно,  начиная 
- ОТЪ  самыхъ  простѣйшихъ  и восходя  къ  болѣе  и болѣе  сложнымъ 
Ііформамъ. 

; Само  собою  разумѣется,  такая  постановка  клиническаго  препо- 
даванія— это  только  идеалъ,  къ  которому  можно  болѣе  или  менѣе  при- 
іближаться.  Полное-лсе  достилсеніе  этого  идеала,  какъ  такового  и при 
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другихъ  обстоятельствахъ,  внѣ  нашей  воли.  Такому  стремленію  нрі 
нятствуетъ  масса  различныхъ  условій,  дѣлающихъ  лселаемое  нами  прі 
нодавапіе  невозмолшымъ  вообще,  а тѣмъ  болѣе  въ  нашей  акушерскі 
гинекологической  клиникѣ,  гдѣ  теоретическое  и практическое  преш 
даваніе  акушерства  и гинекологіи  находится  въ  рукахъ  одного  прі 
подавателя,  который  располагаетъ  при  этомъ  о^шнъ  малымъ  временем- 
Сверхъ  того  у насъ  существуетъ  еще  одно  спеціально -мѣстное,  ѣ 
благопріятное  условіе, — это  то,  что  мы  порою  бываемъ  стѣснены  отш 
сительно  клиническаго  матеріала. 

Вслѣдствіе  указанныхъ  причинъ  представляется  очень  трудные 
провести  далее  только  порядокъ  постепенности  демонстрацій  разліг 
ныхъ  клиническихъ  формъ — приходится  по  необходимости  довольстві 
ваться  тѣмъ,  что  даетъ  случайный  клиническій  матеріалъ.  Дѣйстві 
телыю,  нерѣдко  бываетъ  такъ,  что  та  болѣзненная  форма,  на  которо 
по  своимъ  сообралееніямъ,  леелалъ-бы  остановиться  преподаватель- 
она  то  и не  встрѣчается  въ  данное  время,  а предоставляется  въ  е) 
распорялееніе  рѣдкій  и трудный  случай,  который  слѣдовало-бы  покі 
зать  аудиторіи  гораздо  позлее.  Обойти  эту  болѣзненную  форму^ 
сдѣлать  ее  достояніемъ  слушателей  именно  въ  это  время,  является! 
резоннымъ  улее  потому,  что  второй  подобный  случай  можетъ  не  встр' 
титься  въ  теченіе  долгого  временіц  семестра  и далее  болѣе. 

Всѣ  высказанныя  сообралеенія  заставляютъ  насъ,  по  возмоленосі» 
останавливаться  на  всѣхъ  клиническихъ  случаяхъ,  помятуя,  что  бол| 
ныя — это  болѣе  или  менѣе  быстро  текущій  потокъ,  несущій  въ  свои? 
волнахъ  только 'ТО  случайное,  что  ему  попадается  на  пути.  і 

Но  этого  полеалуй  и не  нулено;  за  то  усваиваются  другія  хор 
шія  стороны.  Пріобрѣтается  методика  клиники,  практическая  мед' 
цииа  является  здѣсь  такою,  какою  она  бываетъ  въ  дѣйствителью 
леизыи.  Практическій  врачъ  вѣдь  не  знаетъ — какія  болѣзненныя  форл 
ему  встрѣтятся  въ  извѣстные  моменты  его  практической  л^изни,  ог 
всегда  доллсеиъ  быть  во  всеорулсіи.  Словомъ,  клиника,  знакомя  своиь 
слушателей  съ  методомъ  наблюденія,  распознаванія,  лѣченія  и т. 
больныхъ  въ  сферѣ  своей  спеціальности,  вмѣстѣ  съ  этимъ  при  да- 
номъ ходѣ  дѣла,  научаетъ  ихъ  быстро  оріентироваться  во  всѣхъ  встр- 
чающихся  болѣзненныхъ  формахъ. 

Прелсде  чѣмъ  приступить  къ  клиническимъ  занятіямъ  по  акуше- 
ству  II  гинекологіи,  я лшлалъ  бы  сказать  Вамъ  предварительно  в- 
сколько  словъ.  Едва-ли  въ  практической  медицинѣ  встрѣтится,  кроі» 
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іапіей  спеціальности,  еіце  другая,  которая  требовала-бы  оті.  врача 
;только  такта,  умѣнія  и осторолшости  въ  обращеніи  съ  больнымъ 
фганизмомъ,  какъ  это  нулшо  въ  акушерствѣ  и гинекологіи. 

Оно  и понятно  если  принять  во  вниманіе  объектъ  нашей  спе- 


цальности. 

По  свойственному  лсенщинѣ,  а тѣмъ  болѣе  дѣвушкѣ,  чувству 
-тыдливости  съ  одной  стороны  и касательство  врача  слишкомъ  интим- 
ныхъ отдѣловъ,  такъ  сказать,  л;енскаго  организма  съ  другой — предъ- 
івляется  въ  врачу,  какъ  неизбѣлшое  слѣдствіе— особенное  требованіе, 
іменно  крайняя  осторолшость  его  въ  обращеніи  съ  больными. 

; Молено  съ  увѣренностью  сказать  что  опытный  врачъ-гинекологъ, 
Ллагодаря  своему  умѣнью  осторолено  подойти  къ  объекту  своего  из- 
'Лдованія,  улсе  изъ  одного  опроса  больной  получитъ  много  цѣннаго 
матеріала  для  суледенія  объ  организмѣ,  находящемся  въ  патологиче- 
скомъ состояніи.  Съ  другой  стороны  незначительная  неосторолшость 
іъ  опросѣ  больной,  несвоевременная  или  неумѣстная  постановка  во- 
іроса  со  стороны  врача,  калеущаяся  несерьезность  его  отношенія  къ 
];Влу  и т.  д. — все  это  не  проходитъ  безслѣдно  какъ  по  отношенію  къ 
самому  врачу,  такъ  особенно  и къ  интересамъ  больной.  Вы  сами  уви- 
щте  впослѣдствіи  какъ  крайне  валшы  всѣ  только  что  указанныя  об- 
Ьтоятельстви  для  того,  чтобы  мы  достигли  конечной  своей  цѣли — из- 
учить бо.лѣзнь  или  по  крайней  мѣрѣ  облегчить^  по  возмолшости,  стра- 
данія больнаго  человѣка  вообще. 

На  первыхъ  шагахъ  Вашей  практической  дѣятельности  у по- 
дстели больной  въ  сферѣ  моей  спеціальности,  я доллсенъ  предупредить 
І'Васъ,  что  опросъ  бо.пьньтхъ^  толковое  собираніе  анамнестическихъ 
жданныхъ  составляетъ  очень  не  легкую  задачу;  я считаю,  что  это  со- 
іставляетъ  пробный  камень  д.ля  практическаго  акушера-гинеколога. 
[Дрелѵде  всего  здѣсь  слѣдуетъ  совмѣщать  серьезность  къ  дѣлу,  чтобы 
[зольная,  такъ  сказать  прониклась  сознаніемъ,  что  все,  что  отъ  нея 
![|^елаютъ  узнать  изъ  разспросовъ  ея,  все  это  должно  служить  интере- 
самъ ей-лсе  самой.  Но  такая  серьезность  не  доллша  граиичиться  съ 
Лолѣе  или  менѣе  грубыми  пріемами  или,  наоборотъ,  съ  какимъ  либо 
'насмѣшливымъ  отношеніемъ  къ»  больной.  Напротивъ,  изъ  этихъ  раз- 
просовъ  бо.ігьная  доллша  убѣдиться  въ  участливомъ  отношеніи  къ 
Дей  врача. 

И молшо  навѣрное  сказать,  если  врачъ  съумѣетъ  себя  поставить 
|ъ  указанныхъ  границахъ^  опъ  пріобрѣтетъ  откровенность  больной  и 
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слѣдовательно  легко  получитъ  тѣ  свѣдѣнія  и вообще  тѣ  данныя,  ко 
торыя  ему  требуются  для  всесторонняго  обсулденія  о сущности  встрѣ- 
тившейся ему  болѣзненной  формы. 

Имѣя  въ  виду  такое  требовательное  отношеніе  больныхъ  къ  врачу 
гинекологу,  послѣдній  долженъ  выработать  себѣ  особый  планъ^  осо 
бую  шему,  которой  онъ  доллсенъ  дерл^аться  при  изслѣдованіи  бере 
менньтхъ,  ролсеницъ,  родильницъ  и лсенщинъ,  страдающихъ  какими 
либо  гинекологическими  формами. 

Собственно  говоря  предварительное  ознакомленіе  съ  различным! 
ішіемами  гинекологическаго  изслѣдованія  не  доллшо  было-бы  входит] 
въ  кругъ  дѣятельности  факультетской  или  госпитальной  клиники— эт( 
дѣло  пропедевтической  клиники.  Но  въ  нашемъ  Университетѣ  нѣп 
пропедевтической  акушерско-гинекологической  клиники.  Поэтому  мн*] 
приходится  Васъ  знакомить  и съ  тѣмъ,  что  относится  прямо  къ  зада 
чамъ  пропедевтическаго  преподаванія. 

Еще  одно  замѣчаніе.  Вслѣдствіе  того  что  при  изслѣдованіи  бе, 
ременныхъ  лшнщинъ  практикуются  нѣкоторые  особые  пріемы,  разлнч 
ныя  отъ  тѣхъ,  которые  примѣняются  при  изслѣдованіи  вообще  гине 
кологическихъ  больныхъ,  поэтому  объ  изслѣдованіи  беременныхъ  4 
скажу  нѣсколько  словъ  отдѣльно,  послѣ  того,  какъ  познакомлю  Вас*! 
съ  гинекологическимъ  изслѣдованіемъ. 

И такъ  приступаю  къ  изложенію  гинекологическаго  изслѣдованія 

Здѣсь,  собственно  не  играетъ  особой  роли  опросъ  больныхъ  илі 
іюобще  изслѣдованіе  ихъ  съ  какого  либо  опредѣленнаго  органа-і 
можно  начинать  изслѣдованіе  съ  любого  органа,  безразлично. 
валено  то  обстоятельство,  что  разъ  начавши  изслѣдованіе  извѣстнаг» 
органа  или  извѣстной  области  человѣческаго  тѣла,  нулшо  остановит 
все  свое  вниманіе  именно  на  этой  области,  изслѣдовать  ее  во  всѣг 
деталихъ  для  того,  чтобы  разъ  покончивши  съ  изслѣдованіемъ  извѣст 
наго  органа  улее  болѣе  къ  нему  не  возвращаться  во  время  одного  ; 
того- лее  изслѣдованія  данной  больной.  Соблюденіе  такого  правил 
имѣетъ  особенно  серьезное  значеніе  при  производствѣ  внутренняго  і 
комбинированнаго  гинекологическаго  изслѣдованія.  Какой-бы  порядок' 
не  предпринимался  при  изс.лѣдованіи  больныхъ,  безразлично,  но  В' 
всякомъ  случаѣ  для  всесторонняго  суледенія  о сущности  интересующе] 
насъ  бо.лѣзни,  требуется  тщательно  изслѣдовать  всѣ  системы  и оргаш 
человѣческаго  организма,  отнюдь  не  ограничиваясь  лишь  сферою  свое: 
спеціальности.  Поступая  иначе,  мы  рискуемъ  во  многихъ  случаяхъ  н 
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>тыскать  источника,  произведшаго  данную  болѣзнь,— не  направить 
іаши  дѣйствія  къ  устраненію  главной  причины  заболѣванія, -словомъ, 
Іъ  такомъ  случаѣ  мы  будемъ  лишены  возмолсности  примѣнить  ради- 
кальное лѣченіе,  а будемъ  по  необходимости  ограничиваться  только 
♦днимъ  симптоматическимъ,  палліативнымъ  лѣченіемъ.  Само  собою 
|Юнятно,  что  такое  лѣченіе  не  составляетъ  конечной  цѣли  стремленій 
ісякого  современно— образованнаго  врача;  послѣдній  дол, женъ  ста- 
іаться,  по  мѣрѣ  силъ,  радикально  излѣчить  болѣзнь,  примѣняя  для 
того  всѣ  зависящія  отъ  него  мѣры;  и,  если  врачу  приходится  въ  нѣ- 
|:оторыхъ  случаяхъ  ограничиваться  только  палліативнымъ  лѣченіемъ, 
|о  на  это  нулшо  смотрѣть,  какъ  на  горькую,  исключительную  необхо- 
димость, ыеизбѣлшую  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ. 

!#  Я только  что  сказалъ,  что  гинекологъ-акушеръ  доллсенъ  изслѣ- 
довать всѣ  системы  и органы  лсеискаго  организма,  но,  выставляя  та- 
ю'е  положеніе,  я вовсе  не  хочу  утверлсдать,  что  гинекологъ  во  всѣхъ 
і:лучаяхъ  доллсенъ  полагаться  на  свои  силы.  Нѣтъ.  Но  онъ,  какъ  со- 
феменно-образованный  врачъ  доллшнъ  лично  обслѣдовать  весь  орга- 
дизмъ  и при  малѣйшемъ  сомнѣніи  относительно  даннаго  состоянія 
іргановъ,  лелдащихъ  внѣ  области  половой  сферы,  и,  гдѣ  это  только 
юзмолшо,  онъ  обязанъ  обратиться  къ  компетенціи  соотвѣтствуюіцаго 
Іжеціалиста. 


И такъ,  при  изслѣдованіи  гинекологическихъ  больныхъ  слѣдуетъ 
Іё]Глѵаться  опредѣленнаго  плана.  Этотъ  планъ  въ  формѣ  опроснаго 
шста  я предлагаю  Вамъ  здѣсь,  въ  концѣ  книги. 

На  этомъ  листѣ  кромѣ  предлолденныхъ  вопросовъ  помѣіцены  егце 
|і2  абрисныхъ  рисунка  нормальнаго  пололсенія  внутреннихъ  органовъ 
іція  того,  чтобы  встрѣчаюш;іяся  измѣненія  въ  пололденіи,  величинѣ, 
Іюнфигураціи,  для  лучшаго  усвоенія  могли-бы  быть  отмѣчены. 


Опытный,  практическій  гинекологъ  самъ  вырабатываетъ  свой 
(Дланъ,  но  Вамъ,  только  начинающимъ  работать  въ  сферѣ  извѣстной 
спеціальности,  естественно,  приходится  руководствоваться  пока  какимъ 
щбо  улсе  выработаннымъ,  готовымъ  планомъ;  и,  въ  этомъ  отношеніи 
|дзъ  многихъ  существующихъ,  я предлагаю  Вамъ  тотъ,  котораго  я 
ддерлсусь  лично  и который,  мнѣ  калдется,  болѣе  удобнымъ.  Такъ  для 
«еня  стоитъ  дѣло,  по  крайней  мѣрѣ,  по  данный  моментъ.  Если  въ  бу- 
^І^ущемъ  явится  лучшій  планъ,  то  я первый  оставлю  свой  прежній  и 
іерейду  къ  вновь  появившемуся,  болѣе  подходящему  способу  изслѣ- 
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довянія  больныхъ  и.  конечно,  не  замедлю  представить  его  своей  ауди 
торги . 

И такъ,  гинекологическое  илслѣдованіе,  вообще  говоря,  слагается 
изъ  нѣсколькихъ  моментовъ.  1)  Опросъ  больныхъ,  собираніе  анамне 
стическихъ  свѣдѣній;  2)  объективное  изслѣдованіе  всѣхъ  системъ  і 
органовъ  л:енскаго  организма  за  исключеніемъ  половой  сферы;  3)  из 
слѣдованіе  половой  сферы.  Послѣднее  въ  свою  очередь  распадается 
а)  на  наружное  изслѣдованіе;  б)— внутреннее  изслѣдованіе;  в)  комби 
нированное  или  соединенное,  сочетанное  изслѣдованіе  и г)  кромѣ  того 
нерѣдко  гинекологу  приходится  прибѣгать  еще  и къ  другимъ  спосо 
.бамъ  изслѣдованія  для  діагностическихъ  и другихъ  цѣлей.  Такъ  тре 
буется  изслѣдовать  уретру,  мочевой  пузырь,  мочеточники,  слѣдова 
тельно  гинекологъ  доллсенъ  быть  знакомъ  съ  уретроскопіей,  цисто 
(‘копіей  и уретероскопіей. 

■ Точно  таюке  иногда  требуется  въ  практической  гинекологіи  іюль 
зоваться  и услугами  рентгеноскопіи.  Засимъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаям 
еще  примѣняется  изслѣдованіе  рег  гесіііт — ручное  и инструментальное 
Но  несказаннымъ  только-что  ограничивается  изслѣдованіе  болѣ^ 
ней  лсенской  половой  сс|)еры.  Случается,  что  причина  или  источник 
этихъ  послѣднихъ,  какъ  я упомянулъ  нѣскплько  выше,  кроется  в| 
патологическомъ  состояніи  другихъ  счень  отдаленныхъ  отъ  полово! 
сферы  органовъ:  для  примѣра  я укалсу  здѣсь  на  такъ  называемые  бу 
горки  въ  полости  носа  (ДѴіпкеІ).  . 

Ботъ  общая  шема  нашего  изслѣдованія.  Изъ  этого  наброска  В| 
улю  убѣлсдаотесь  какъ  сложно  и многообразно  молютъ  быть  это  изслі;. 
дованіе  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ.  ІІ 

Теперь  постараюсь  сказать  возможно  кратко  о каждомъ  вйд| 
изслѣдованія  больныхъ  люнщинъ  въ  отдѣльности. 

Начинаемъ  съ  опроса  больныхъ. 

Слѣдовательно  я совѣтую  Вамъ  придерлшваться  такого  порядкі| 
Предварительно  Вы  вносите  въ  свою  памятную  книгу— имя,  фамилік| 
возрастъ,  званіе  и занятіе  больной:  затѣмъ,  слѣдуетъ  родина  и мѣст(| 
жительство,  свѣдѣнія  относительно  состоянія  здоровья  ближайших| 
родственниковъ,  справляетесь  о наслѣдственности.  ^ 

Болѣзни  дѣтства.  Въ  этомъ  отношеніи  главную  роль  играют 
корь,  скарлатина,  оспа,  тж{)Ъ;  т.  к.  нерѣдко  при  этихъ  патология^ 
скихъ  состояніяхъ,  вмѣстѣ  съ  общимъ,  главнымъ,  такъ  сказать,  б< 
.чѣзненнымъ  процессомъ,  происходятъ  различныя  мѣстныя  измѣнѳні: 
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различныхъ  отдѣлахъ  половой  системы.  Въ  однихъ  случаяхъ  эти 
■ізмѣнеыія  неизбѣлшы,  въ  другихъ,  наоборотъ,  они  устранимы  при 
..оллшомъ  досмотрѣ  оеиіі^^аііа  у дѣтей  во  время  теченія  у нихъ  сып- 
ш!хъ  болѣзней. 

Начало  появленія  первой  менструаціи,  характеръ  послѣднихъ — 
'становились-ли  они  сразу  и приняли  извѣстный  типі>  или  сначала 
юявлялись  неправильно,  относительно  времени,  продоллаітельности  и 
;оличества  ихъ:  кромѣ  того  появленіе  и теченіе  менструальныхъ  пе- 
)іодовъ  не  сопроволодалось  никакими  болѣзненными  явленіями  или 
іаоборотъ  менструаціи  соединялись  съ  различными  болѣзненными  ощу- 
ценіями;  если  таковыя  наблюдались,  то  когда  именно — передъ  появ- 
іеніемъ  мѣсячныхъ,  во  время  теченія  послѣднихъ  или  по  окончаніи 
іхъ.  На  сколько  возмолшо  слѣдуетъ  при  этомъ  выяснить  вліяніе  мен- 
ітруацій  на  общую  экономію  организма  въ  различные  періоды  лшзни 
ріенщины.  Если  были  беременности— какой  типъ  пріобрѣтали  мен- 
лруаціи  по  окончаніи  беременностей.  Наконецъ  какой  характеръ  но- 
жъ менструаціи  въ  послѣднее  время. 

Слѣдующій  вопросъ  по  очереди  касается  начала  половой  лсизни 
юльной.  При  выясненіи  этой  стороны  дѣла  нулшо  быть  особенно 
)сторолшымъ  практическому  врачу.  Оно  и понятно.  Больная  является 
съ’  гинекологу  въ  первый  разъ,  онъ  не  знаетъ  ея  соціальнаго  поло- 
кенія,  выясненіе  котораго  подъ-часъ  можетъ  очень  скомпрометировать 
юльную.  Отъ  такого  стеченія  обстоятельствъ  молсетъ  спасти  больную 
шько  одно  осторожное,  тактичное  отношеніе  врача  къ  своей  больной^ 
ІВ  Если  гинекологъ  при  выясненіи  вопроса  о началѣ  половой  лшзни 
больной  сразу  поставитъ  вопросъ — замулсемъ  она  или  нѣтъ,  то  могу 
Васъ  увѣрить,  что  онъ  очень  часто  встрѣтится  съ  такимъ  обстоятель- 
ствомъ, что  сразу  поставитъ  больную  въ  большое  смущеніе  и не  по- 
Ііучитъ  лшланыаго  отвѣта  на  заданный  вопросъ:  тогда,  какъ  из- 
‘Мѣня  нѣсколько  форму  вопроса — ^мы  получимъ  совершенно  удовлетво- 
рительное объясненіе. 

Въ  сущности  для  насъ  вовсе  не  валшо  знать — замулшяя  или 
незамулшяя  особа  наша  больная;  для  насъ  требуется  опредѣлить — на 
^которомъ  году  жизни  началась  половая  лшзнь  у больной  и береме- 
йѣла-ли  она  или  нѣтъ? 

г Поэтому  руководясь  такими  сообралсеніями,  резоннѣе  предвари- 
тельно освѣдомиться  у больной — рожала  она  или  нѣтъ?  При  такой 
^ формѣ  вопроса  Вы  всегда  получите  удов.летворительньтй  и правдивый 
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отвѣтъ.  Какъ  показываетъ  практическая  ;кизнь,  при  этомъ  иногдс  і 
больныя,  какъ  говорится,  забѣгаютъ  впередъ  и сообщаютъ,  что  он1 
}іезамулшія,  или  что  до  заму:кества  онѣ  имѣли  столько-то  дѣтей  і 
послѣ  замулщства  столько  и т.  д. — Изъ  чисто  практическихъ  сообраі 
лсеній  Г.Г.,  слѣдуетъ  всегда  деликатно,  но  рѣшительно  прекращатіі 
разговоръ  съ  больной  въ  этомъ  направленіи,  выставляя  ей  на  видъ| 
что  сообщаемыя  ей  намъ  свѣдѣнія  о легальномъ  или  нелегальномъ  со| 
лштельствѣ  совершенно  излишни.  При  выясненіи  вопроса  о беремен 
постахъ.  Вы  спрашиваете — сколько  было  вообще  всѣхъ  беременно 
стей;  затѣмъ  это  число  разчленяете — освѣдомляетесь  сколько  был< 
срочныхъ  родовъ,  прелсдевременныхъ,  выкидышей;  какія  именно  бере 
меиности  окончились  прелдавременно  или  выкидышами.  Засимъ  вы 
ясняете,  какъ  прекращались  преждевременно  беременности— произ 
вольно  или  искуственно  на  какомъ  мѣсяцѣ  и по  какому  поводу  пре 
кращались  искуственно  беременности. 

Какъ  окончились  первая  и послѣдняя  беременности — своевре 
менно,  прелдавременно  или  выкидышемъ.  Сколько  родилось  лживых 
дѣтей. 

••I 

Узнаете,  на  которомъ  году  окончилась  первая  беременность  ; 
какъ?  Точно  таюке  освѣдомляетесь — когда  окончилась  послѣдняя  бе 
ременность  и какъ?  Стараетесь  узнать  не  было  ли  примѣняемо  іір 
разрѣшеніи  отъ  бремени  какого  .либо  оперативнаго  пособія. 

Послѣродовые  періоды  Вы  таюке  не  имѣете  права  игнорировав 
Какъ  долго  оставалась  родильница  въ  постели  послѣ  родовъ,  как 
чувствовала  она  себя,  лихорадила  или  нѣтъ,  какого  характера  и как 
долго  продоллались  послѣродовыя  очищенія  и т.  д.  и т.  д.,  словом! 
по  возмолшости,  всѣ  стороны  даннаго  состоянія  лсенщины  доллш 
быть  выяснены  лѣчащимъ  врачемъ. 

Далѣе,  что  касается  до  кормленія  груд  ь ю,  то  оно  доллсіі 
быть  всесторонне  выяснено:  кормила-ли  грудью  бо.льная  своихъ  д1 
тей,  было-ли  достаточно  молока,  какъ  долго  кормила,  какъ  отраж? 
лось  кормленіе  грудью  на  ребенкѣ  и на  самой  бо.яьной,  какъ  чуі 
ствовала  себя  она  въ  это  время.  Если  больная  не  кормила  своих 
дѣтей  или  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  то  почему  эт 
происходило — отъ  невозмолшости  кормить,  вслѣдствіе  недостаточносі| 
молока, — бо.дѣзненнаго  состоянія  родильницы  или  вслѣдствіе  какпх| 
либо  другихъ  побочныхъ  соображеній.  ; 
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Покончивши  съ  выясненіемъ  вопроса  относительно  беременности. 


астояіцей  болѣзни. 

Больная  спрашивается  сколько  времени  она  считаетъ  себя  боль- 
ою,  отчего  по  ея  мнѣнію  произошла  болѣзнь  и если  лѣчилась  отъ 
воей  болѣзни,  то  когда^  гдѣ  и какому  лѣченію  подвергалась. 

Опросъ  больной  заканчивается  описаніемъ  ея  субъективныхъ 
щущеній.  Больная  при  этомъ  разсказываетъ  о времени  появленія 
ервыхъ  признаковъ  болѣзни,  дальнѣйшее  теченіе  послѣдней  и пере- 
одитъ  къ  оидуіденіямъ  даннаго  времени.  При  разсказѣ  больной  мы 
ітараемся  выяснить — локализацію  болей,  бѣли,  кровотеченія,  вліяніе 
оіиіз’а, — отправленія  кишечнаго  канала, — мочеваго  пузыря,  состоя- 
;іе  нервной  системы  и т.  д. 

Приступая  къ  объективному  изслѣдованію,  мы  прелда  всего 
бѣждаемся  относительно  роста  ея,  состоянія  общаго  питанія  тѣла, 

Потомъ  послѣдовательно  производимъ  изслѣдованіе  органовъ  пи- 
деваренія,— дыханія, — кровеобращенія,  мочевыхъ  органовъ  и нервной 
истемы,  и,  наконецъ  переходимъ  ул^е  къ  болѣе  подробному  изс.лѣдо- 
:анію  половыхъ  органовъ. 

I Объективное  изслѣдованіе  половой  сферы  начинается  съ  нарз^ж- 

Ііаго  изслѣдованія.  Собственно  этотъ  родъ  изслѣдованія  имѣетъ  до- 
юльно  ограниченное  примѣненіе  въ  гинекологіи.  Всѣ  страданія  по- 
I іовой  сферы,  гнѣздящіяся  въ  полости  малаго  таза  недоступны  или 
■лшо  доступны  для  наружнаго  изслѣдованія  и'  на  долю  послѣдняго 
і^істаются  только  новообразованія  матки,  яичниковъ,  въ  нѣкоторыхъ 
шучаяхъ  фаллопіевыхъ  трубъ, — заболѣванія  околоматочной  клѣтчатки. 

Для  производства  нарулшаго  гинекологическаго  изслѣдованія  мо- 
жетъ слулатть  обыкновенное  гинекологическое  кресло,  кушетка,  не 
мягкая  и непрулшнящая  кровать.  Удобнѣе  всего  производить  это  из- 
|Слѣдованіе  въ  горизонтальномъ  на  спинѣ  пололсеніи  больной  съ  при- 
поднятою на  подушкѣ  головою,  съ  ногами  согнутыми  въ  колѣняхъ  и 


яололсеніемъ  достигается  разслабленіе  брюшныхъ  покрововъ,  полу- 
чается уступчивость  ихъ  и слѣдовательно  дается  большая  возможность 
яри  надавливаніи  руками  изслѣдующаго  проникнуть  глублсе  въ  брюш- 
ную полость. 

Нарулшое  изслѣдованіе  даетъ  возмолшость  произвести  осмотр  ъ 
нарулшыхъ  брюшныхъ  покрововъ,  при  чемъ  получаются  нѣкоторыя 


одовъ  и послѣродоваго  времени,  приступаютъ  къ  вопросу  о началѣ 


[)Н0  съ  придвинутыми  къ  лшвоту  бедрами  больной.  Такимъ 


10 


А.  Л.  Л1  У РАТО  В Ъ. 


данныя,  которыя  позволяютъ  до  извѣстной  степени  судить  о состояніі 
брюшной  полости  больной.  Такъ  наприм.  благодаря  одному  осмотр 
лишь  мы  имѣемъ  возмолшость  ііерѣдко  заключить,  что  въ  данном' 
случаѣ  имѣется  асцитъ  только  или  по  крайней  мѣрѣ  преобладаетъ 
или  наоборотъ  имѣются  свободно  лелсащія  въ  полости  брюшины  оііу| 
холи  того  или  другого  очертанія. 

Значительно  большее  примѣненіе  при  нарулшомъ  гинекологиче 
скомъ  изслѣдованіи  имѣетъ  ош.упываніе  брюшной  полости. 

Если  больная  надлел:ащимъ  образомъ  приготовлена  къ  предстоя 
щему  изслѣдованію^  кишечный  какалъ  и мочевой  пузырь  опорожнены 
она  улолшна  соотвѣтствуюш;имъ  образомъ  на  ложѣ  для  изслѣдованія 
то  ош,упываніе  даетъ  намъ  нер'Ьдко  очень  валшыя  данныя  для  сулсде 
НІЯ  о натурѣ  болѣзни.  Обыкновенно  при  производствѣ  ощупываніе 
ладонныя  поверхности  обѣихъ  рукъ  изсл'йдующаго  кладутся  на  лшвот 
больной.  Производя  постепенное  легкое  и равномѣрное  вдавливані- 
нашими  пальцами  брюшныхъ  покрововъ  и въ  толш  время  отвлека! 
вниманіе  больной  отъ  производимаго  изслѣдованія  при  помощи  раз 
личныхъ  разспросовъ,  мы  молсемъ  опредѣлить  въ  большинствѣ  слу 
чаевъ  границу  новообразованія^  находящагося  въ  брюшной  полостгі 
консистенцію  опухоли,  прощупать  очертанія  поверхности  ея,  степен| 
подвилшости,  отношенія  ея  къ  окрулсающимъ  частямъ  и органамъ| 
словомъ,  получитъ  много  цѣнныхъ  діагностическихъ  данныхъ.  і 

Покончивъ  съ  ощупываніемъ  переходимъ  къ  постукиванію 
которое  въ  подходящихъ  случаяхъ  составляетъ  очень  важную  част, 
наружнаго  изсл'Ьдованія;  но^  къ  солсалѣнію,  примѣненіе  постукиванщ 
по  самой  сущности  страданій,  довольно  ограниченно  въ  области  прак 
-тической  гинекологіи.  Постукиваніе  даетъ  намъ  возмолшость  оріенти 
роваться  во  многомъ  въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  въ  брюшной  полості 
находятся  опухоли,  исходящія  изъ  половыхъ  органовъ  или  сосѣднихъ 
съ  послѣдними  областей  и органовъ;  кромѣ  того,  то-лш  постукпвані(| 
нер'Ьдко  помогаетъ  намъ  ставить  правильное  распознаваніе  въ  случа  | 
нахолоденія  въ  полости  брюшины  свободнаго  или  инкапсулированных': 
скопленій  различныхъ  лшдкостей  (азсііез,  кровь,  гнои  и т.  д.).  Но  н( 
указаннымъ  только  ограничивается  прим'Ьненіе  постукиванія  въ  нашеі 
спеціальности.  Всл'Ьдствіе  краткости  времени  которымъ  я располагак| 
для  клиническаго  занятія  съ  Вами,  я не  могу  здѣсь  во  всѣхъ  доллѣ 
ныхъ  подробностяхъ  распространиться  о всѣхъ  случаяхъ  примѣненіе 
того  или  другого  метода  изслѣдованія;  • тѣмъ  болѣе  при  предстоящихъ 
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ИГЬ  клинических'!,  ааіштіях'і.  мігЬ  но  разъ  еще  придется  остановиться 
мі'Прим'Ьнѳніи  въ  практикѣ  различныхъ  методовъ  изслѣдованія  боль- 
Іых'ь.  Зд'Ьсь-же  я ограничусь  только  упоминаніемъ,  что  вся-супщості., 
сѳ  значеніе  постукиванія  заключается  въ  томъ,  что  оно  даеть  намъ 
озыолшость  на  основаніи  даваемыхъ  имъ  различныхъ  звуковъ,  по- 
гукиваемой  поверхности  (тупой,  притупленный,  тимпаническій  п т.  п.), 
.ѣшать  вопросы  очень  большой  валсыости  для  пониманія  натуры  стра- 
анія,  а слѣдовательно,  и помогаетъ  достилсенію  конечной  цѣли  вся- 
аго  практическаго  акушера-гинеколога;  или  излѣчить  кореннымъ  об-, 
азомъ  болѣзнь  или  по  меньшей  мѣрѣ,  въ  крайнемъ  сдучаѣ  облегчить 


отя  временно  страданія. 

■ Чтобы  покончить  съ  нарулснымъ  изслѣдованіемъ  въ  нашей  об- 
асти,  мнѣ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  пріемѣ,  именно  о 
ыслушиваніи.  Выслушиваніе  брюшной  полости  въ  гииекологи- 
ескрй  практикѣ  употребляется  очень  рѣдко.  Прежде  всего,  оно  при- 
гоняется, конечно,  въ  случаѣ  подозрѣнія  беременности  нормальной 
(ЛИ  патологической  (внѣматочной),  во  второй  половинѣ  развитія  бе- 
івменности.  Выслушиваніемъ  мы  имѣемъ  возмолгность  констатировать 
^^рдцебіеніе  плода,  маточные  шумы. 

РК  При  этомъ  нулшо  помнить,  что  маточные  шумы  не  есть  неотъ- 
імлемая  принадлелшость  только  беременности;  наоборотъ  они  не  р'Ьдко 
істрѣчаются  при  другихъ  новообразованіяхъ  брюшной  полости,  напр. 
чри  опухоляхъ,  исходящихъ  изъ  существа  матки. 

Получивъ  требующіяся  діагностическія  данныя  при  нарулшомъ 
’инекологичѳскомъ  изсл’Ьдованіи,  мы  переходимъ  къ  внутренне  м \ 
.ізслѣдованію  половой  сферы.  Внутреннее  изслѣдованіе  расчле- 
іяется  на  ручное,  мануальное  и инструментальное  изслѣдованіе.  І^акъ 
знутреннее  изслѣдованіе,  такъ  равно  сочетанное  (соединен- 
лое,  комбинированное)  и изслѣдованіе  черезъ  пря- 
мую кишку  самое  удобное  производить  на  томъ-лі:е  гинекологиче- 
зкомъ  креслѣ  и въ  томъ-ящ  положеніи  больной,  какъ  я говорилъ  выше. 
^Больная  укладывается  на  то  или  другое  лолге  съ  раздвинутыми  нѣ- 
|далько  бедрами,  при  чемъ  строго  наблюдается  за  тѣмъ,  чтобы  ноги 
Ей  въ  особенности  половыя  части  больной  безъ  крайней  нулѵды  не  об- 
нажались. Затѣмъ  послѣ  тщательнаго  приготовленія  и согрѣванія  рукъ 
указательный  палецъ  той  или  другой  руки  отдѣляется  отъ  другихъ, 
вытягивается,  большой  палецъ  становится  къ  ннму  въ  перпендику- 
,лярномъ  направленія,  а остальные  3 пальца — средній,  безъимянный 
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И мизинецъ  плотно  іірилшмается  къ  ладони  (см.  фиг.  1);  въ  такомъ  виді 
рука  изслѣдующаго  готова  къ  производству  гинекологическаго  изслѣ 

дованія.  Въ  томъ  случаѣ  когда  обстоятель 
ства  требуютъ  произвести  изслѣдованіе  двум; 
пальцами — къ  указательному  пальцу  и т 
одинаковымъ  съ  нимъ  положеніи  присоеди 
няется  средній  и слѣдовательно  къ  ладоні 
прилсимаются  только  два  остальные  пальц; 
изслѣдующей  руки.  Обыкновенно  одинъ  ука 
зательнкй  палецъ  и только  въ  исключитель 
ныхъ  случаяхъ  два  (указательный  и средніі 
пальцы)  той  или  другой  руки  смочепны 
Р/о  воднымъ  растворомъ  лизола,  лизоформа 
осторолшо  проводятся  во  влагалище.  Гірі 
этомъ  по  пути  прохолсденія  пальца,  изслѣ 
дующій  старается  отмѣчать  состояніе  влага 
лищнаго  входа,  стѣнокъ  влагалища  и влагалищной  порціи  маткг 
Кромѣ  того,  при  этомъ  слѣдуетъ  опредѣлить,  на  сколько  это  доступн 
при  внутреннемъ  изслѣдованіи,  поло:кеніе  матки,  степень  подвилшост. 
послѣдней,— состояніе  влагалищныхъ  сводовъ;  если  прощупываютс 
черезъ  влагалищные  своды  опухоли  или  какія  либо  уплотнѣнія  над 
сводами,  то  стараются  опредѣлить  нилсній  сегментъ  ихъ,  отношен) 
къ  маткѣ  и т.  д.  Но  при  внутреннемъ  и вообще  гинекологическое? 
изслѣдованіи  больныхъ  употребляется  неисключительно  одно  толь^ 
спинноягодичное  пололсеніез  приходится  нерѣдко  варіировать  это  пі 
лолсеніе  или  по  роду  встрѣтившейся  патологической  формы  или  і\ 
привычкѣ  изслѣдующаго.  Такъ  употребляется  при  этомъ  іюлолсеніев 
боку,  обыкновенно  на  лѣвомъ,  или  такъ  называемое  Симсовское  п( 
ложеніе,  затѣмъ  колѣнно-локтевое  пололсеніе,  иначе  называемое  ш 
леженіе  а Іа  ѵасЬе.  Еще  маленькое  замѣчаніе  относительно  внутред 
ияго  изслѣдованія.  Послѣ  доллшаго  приготовленія  какъ  рукъ  гині 
колога,  такъ  и ^епііаііа  изслѣдуемой  приступаютъ  къ  внутреннему  и: 
слѣдованію.  Лучше,  если  гинекологъ  будетъ  производить  изслѣдовав 
указательнымъ  пальцемъ  лѣвой  руки.  Лучше  и удобнѣе  это  потом 
что  лѣвая  рука,  обыкновенію,  менѣе  объемиста,  а еще  и потом 
^ітобы  сохранить  правую  руку,  какъ  болѣе  сильную  для  ощупывай 
II  надавливанія  чрезъ  брюшные  покровы  при  слѣдующемъ  за  сю 
комбинированномъ  изслѣдованіи.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прпх 
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ится  отступить  отъ  только -что  предложеннаго  правила.  Это  бы- 
;аѳтъ  въ  томъ  случаѣ  когда  требуется  опредѣлить  болѣе  точно  состоя- 
1ІѲ  маточныхъ  нридаковъ:  тогда  лучше  производить  внутреннее  из- 
лѣдованіе  маточнаго  придатка  соотвѣтствующей  рукой,  т.  е.  лѣво- 
сторонній маточный  придатокъ  изслѣдовать  лѣвой  рукой  и обратно. 
І^атѣмъ  относительно  проведенія  пальца  во  влагалищѣ.  Передъ  введе- 
Іііемъ  палецъ  своей  ладонной  поверхностью  устанавливается  у задней 
іпайки  губъ  и въ  такомъ  пололсеніи  вводится  во  влагалище  я прово- 
дится обязательно  по  задней  его  стѣнкѣ  старательно  минуя  переднюю 
і'іго  стѣнку  съ  находящимися  тамъ  очень  чувствительными,  раздражи- 
’елъными  частями — клиторъ  и т.  д. 

При  этомъ  осторожно,  но  тщательно  опредѣляется  состояніе  входа 
Ю^влагалище,  стѣнокъ  его,  встрѣчающіяся  по  пути  отклоненія  отъ 
іормы,  высоту  стоянія  влагалищныхъ  сводовъ,  непрощупываются-ли 
іадъ  ними— какія-либо  постороннія  образованія,  величину,  форму, 
[увствительность  послѣднихъ  на  сколько  это  доступно  при  одномъ 
шутреннемъ  изслѣдованіи. 

Окончивши  внутреннее  изслѣдованіе  ^еиіШіа,  изслѣдующій  не 
іынимая  пальца,  находящагося  во  влагалищѣ,  кладетъ  ладонь  свобод- 
юй  руки  на  брюшные  покровы  изслѣдуемой  и такимъ  образомъ  пере- 
водитъ къ  комбинированному  гинекологическому  из- 
щѣдованію.  Собственно  говоря  комбинированное  (соединенное, 
щуручиое,  нарулшо-внутреннее  и т.  д.),  изслѣдованіе  есть  самый  важ- 
ній  видъ  гинекологическаго  изслѣдованія,  поэтому  да  позволено  мнѣ 
іудетъ  остановиться  на  немъ  нѣсколько  подробнѣе. 

К Несмотря  па  то,  что  такъ  называемое  спинно-ягодичное,  гине- 
юлогическое  положеніе  больной  представляется  самымъ  цѣлесообраз- 
іымъ  для  того,  чтобы  до  извѣстной  степени  ослабить  дѣйствіе  брюш- 
іаго  пресса,  тѣмъ  не  менѣе  не  особенно  рѣдко  оно  недостигаетъ  своей 
;ѣли.  Самое  главное  противодѣйствіе  для  комбинированнаго  изслѣдо- 
ванія состоитъ  въ  томъ,  что  брюшные  покровы  напрягаются  вслѣд- 
ствіе сокращенія  заключающихся  въ  нихъ  группъ  мышцъ. 

* Понятно,  для  ослабленія  напрялсенія  извѣстныхъ  мышцъ  слѣдуетъ 
только  сблизить  точки  мышечныхъ  прикрѣпленій,  другими  словами, 
примѣняясь  къ  нашимъ  случаямъ,  слѣдуетъ  приблизить  подреберье, 
яилшій  край  грудной  клѣтки  къ  верхнему  краю  тазового  кольца. 

;Ѵ  Кромѣ  того,  хотя  я имѣлъ  ул:е  случай  упоминать  о примѣненіи 
пальцевъ  изслѣдующаго  при  внутреннемъ  изслѣдованіи,  тѣмъ  не  ме- 
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менѣе  я остановлюсь  здѣсь  еще  разъ  на  этомъ  предметѣ  и именно! 
какой  рукой  нулсно  производить  внутреннее  изслѣдованіе.  Для  опыт-і 
наго  гинеколога  это  не  играетъ  особой  роли,  но  начинающимъ  я со-і 
вѣтовалъ  бы  строго  держаться  извѣстныхъ  правилъ. 

Бообищ  говоря,  какъ  сказано  выше,  внутреннее  изслѣдовашб 
удобнѣе  производить  лѣвой  рукой  сохраняя  правую,  какъ  болѣе  сыль-і 
ную  для  надавливанія  чрезъ  брюшные  покровы  при  комбинироваішоміі 
изслѣдованіи.  Но  если  требуется  болѣе  подробное  изслѣдованіе  маточ*| 
ныхъ  придатковъ,  тогда,  повторяю  еще  разъ,  при  внутреннемъ  изслѣ- 
дованіи удобнѣе  употреблять  одноименную  руку,  т.  е.,  при  изслѣдо- 
ваніи лѣвыхъ  придатковъ  примѣнять  .лѣвую  руку  и наоборотъ.  По- 
этому нулшо  стараться  какими  либо  другими  средствами  достигнут! 
разслабленія,  уступчивости  брюшныхъ  покрововъ  столь  необходимых-! 
для  производства  болѣе  или  менѣе  удовлетворительнаго  гинекологи 
ческаго,  комбинированнаго  изслѣдованія. 

Приступая  къ  гинекологическому  изслѣдованію  не  слѣдуетъ  за^ 
пугивать  больную,  наоборотъ  насколько  возмолшо  успокоить  ее  и по 
ставить  ей  на  видъ,  что  предпринимаемое  изслѣдованіе,  какъ  таково( 
не  непріятно  для  больной — оно  безусловно  необходимо  въ  интересах-? 
самой-лсе  больной. 

Правило — при  помѣщеніи  больной  на  лолсе  для  изслѣдованія  ни 
когда  не  слѣдуетъ  безъ  нулсды  обнал^ать  больную;  нулсно  тольк;і 
чтобы  она  передъ  изслѣдованіемъ  разслабила  всѣ  части  своего  костюм^ 
на  столько,  чтобы  изслѣдующій  своею  рукою  могъ  свободно  прони 
кать  подъ  ея  одѣяніе.  Затѣмъ  само  собою  разумѣется,  приготовивш^ 
соотвѣтствуюпцімъ  образомъ  свои  руки  п смотря  потому  гдѣ  расік' 
лолшлась  больная — па  гинекологическо.Агь  креслѣ,  кушеткѣ  или  пь 
стелѣ,  гинекологъ  пом-Іицается,  или  противъ  больной  мелщу  ея  ногам 
или  съ  какой-либо  стороны  больной  и приступаетъ  ігь  самому  изсл'І; 
дованію. 

При  извѣстной  снаровкѣ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  цѣль  .тегк 
достигается,  если  при  изслѣдованіи  дерлсаться  извѣстной  послѣдоваі 
тельности  въ  примѣненіи  пріемовъ  изслѣдованія.  Прелще  всего  пзслі| 
дую!цій  доллшнъ  обращать  большое  вниманіе  на  температуру  свооі 
нарулшой  руки,  чтобы  пос-лѣдняя  не  была  холодна,  а согрѣта.  ІІослі 
этого  рука  кладется  на  брюшные  покровы  не  вдругъ,  а постепенік; 
и,  затѣмъ  особенно  надавливаніе  на  брюшные  покровы,  или  вѣрнѣ) 
вдавливаніе  концами  пальцевъ  чрезъ  брюшные  покровы— въ  брюшпуі| 
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олость  доллсно  производиться  исподоволь.  легко,  постепенно;  при 
гомъ  изслѣдующій  не  замѣтно  для  самой  больной  старается  отвлечь 
ниманіе  ея  отъ  изслѣдованія,  давая  различные  вопросы  больной  и 
Іт;  толю  время  начинаетъ  производить  изслѣдованіе. 

Ш Повторяю,  не  обналсая  больную,  изслѣдующій  большимъ  и ука- 
ателыіымъ  пальцемъ  правой  руки  раздвигаетъ  большія  срамныя  губы 
въ  толю  время  указательный  палецъ  согрѣтой  лѣвой  руки,  увлалс- 
енный  растворомъ  лизола  ладонною  поверхностью  помѣщаетъ  на 
ромелшость  и со  стороны  послѣдней  продвигаетъ  его  къ  задней  спай- 
ІЬ  губъ,  затѣмъ  минуя  спайку  проводитъ  палецъ  во  влагалище.  Р]ще 
“азъ  повторяю,  что  при  прохолденіи  изслѣдующаго  пальца  черезъ 
ходъ  влагалища — необходимо  щадить  и обходить,  какъ  самыя  чув- 
гвительныя  мѣста  этой  области — клиторъ  и валиігь,  окрулсающій  на- 
улшое  отверстіе  мочеиспускательнаго  канала. 

[ Такіе  пріемы  при  изслѣдованіи  почти  всегда  даютъ  возмолшость 
кѣлать  удовлетворительное  комбинированное  изслѣдованіе,  позволяю- 
щее поставить  вѣрный  діагнозъ  страданія. 

Конечно,  какъ  и вездѣ  здѣсь  таклсе  встрѣчаются  исключенія, 
[елсду  прочимъ  я напомню,  что  кромѣ  различныхъ  острыхъ  заболѣ- 
аній  люнской  половой  сферы,  встрѣчаются  крайне  нервныя,  раздра- 
ііительныя  больныя,  которыя  при  всемъ  умѣніи  и тактичности  изслѣ- 
ующаго — никакимъ  образомъ  не  позволяютъ  произвести  надъ  собой 
І^адлелсащее,  комбинированное  изслѣдованіе  или  далю  только  внутрен- 
ее  изслѣдованіе. 

Въ  такихъ  случаяхъ,  если  обстоятельства  позволяютъ,  прихо- 
ится  производить  повторное  изслѣдованіе;  если-лю  необходимо  по- 
гавить  болѣе  или  менѣе  удовлетворительное  распознаваніе  ех  Іеш- 
:0ге— тогда  не  остается  ничего  болѣе  какъ  изслѣдовать  больную  подъ 
бщимъ  наркозомъ — хлороформномъ,  эфирномъ  или  какомъ-либо  дру- 
эмъ,  смотря  по  случаю  какого  рода  наркозъ  допускается  примѣни- 
^тшо  къ  данной  бо.льной. 

^ Внутреннее,  влагалищное  и комбинированное— влагалищно-брюш- 
ое  изслѣдованіе  даетъ  возмолшость  гинекологу  судить  о состояніи 
нутреннихъ  половыхъ  органовъ,  слѣдовательно  не  только  матки,  но 
придатковъ  ея, — яйцеводовъ,  яичниковъ  и т.  д. 

Я не  могу  входить  здѣсь  въ.  подробности  гинекологическаго  из- 
лѣдованія  придатковъ  матки,  объ  этомъ  рѣчь  впереди,  но  замѣчу 
олько,  что  1)  для  опредѣленія  состоянія  маточныхъ  придатковъ  тюль- 
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зуются  ііре;і:де  всего  анатомо-топографическими  свѣдѣніями  и 2)  чті 
маточные  придатки,  находящіеся  въ  нормальномъ  состояніи — при  нор 
мальности  остальныхъ  условій,  при  обыкновенномъ  гинекологическом' 
изслѣдованіи  прощупываются  трудно  и рѣдко. 

Сравнительно,  нерѣдки  случаи,  когда  гинекологу  приходите: 
пользоваться  изслѣдованіемъ  черезъ  прямую  кишку,  наприм.  у дѣв 
ственницъ,  при  вагинизмѣ  и т.  д.  Такое  изслѣдованіе  въ  большинств' 
случаевъ  производится  помощью  одного  только  указательнаго  пальц: 
той  или  другой  руки  и,  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  допу 
скается  изслѣдованіе  рег  гесипп  помощью  двухъ — указательнаго  ] 
средняго  пальцевъ. 

Изслѣдованіе  рег  гес1;ит  иногда  даетъ  очень  цѣнныя  данныя,  в' 
чемъ  вѣроятно^  въ  теченіе  нашего  клиническаго  курса^  мы  будем' 
имѣть  случай  не  разъ  убѣлсдаться. 

Въ  области  гинекологіи,  хотя  и рѣдко,  но  все-таки  приходите: 
иногда  прибѣгать  и къ  изсл'Ьдованію  черезъ  мочевой  пузырь,  уретру 
поэтому,  полноты  ради,  я упомяну'  Вамъ  и о производэтвѣ  этихъ  из 
слѣдованій.  • 

Благодаріг  своей  топографіи,  съ  одной  стороны,  короткос'іи,  объ 
емистости,  растялсимости  и прямолинейности  направленія  лсенскагі 
мочеиспускательнаго  канала  съ  другой,  лсенскій  мочевой  пузырь  легк< 
доступенъ,  какъ  для  изслѣдованій  такъ  и для  другихъ  манипуляці] 
въ  его  полости. 

Мочевой  пузырь  у лсенщинъ^  безъ  предварительнаго  расширеніі 
уретры  очень  легко  изслѣдуется  помощью  изогнутаго,  металлическаг 
мулѵскаго  катетера  пли  толстаго  маточнаго  зонда.  ; 

Весьма  рѣдко  необходимость  заставляетъ  иногда  изслѣдовать  паль 
цомъ  полость  мОчеваго  пузыря. 

Въ  этихъ  случаяхъ,  несмотря  на  чрезмѣрную  растялшмость  урет 
ры,  приходится  чаще  предварительно  сдѣлать  надрѣзы  края  наружная 
отверстія  мочеиспускательнаго  канала,  а затѣмъ  расширить  самьп 
мочеиспускательный  каналъ  помощью  расширителей  Н е § а г’а  (см 
фиг.  2)  или — особыхъ,  спеціальныхъ  зеркалъ  для  уретры  Йішоп’а 

Послѣ  этихъ,  предварительныхъ  манипуляцій  и по  окончаніи  паль 
цеваго  изс.ііѣдованія,  разрѣзы  у нарулшаго  отверстія  мочеислускатель 
наго  канала  зашиваются  и обыкновенно  скоро  и вполнѣ  удовлетвори; 
тельно  заростаютъ.  І 
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До  сих7>  поръ,  почти  исключительно,  я знакомилъ  Вась  только 
сь  однимъ,  такъ  называемымъ,  ручнымъ  изслѣдованіемъ;  но  въ  области 
ггйнекологіи  примѣняется  еще  и 
инструментальное  изслѣдованіе.  На 
■немъ-то  я и остановлю  теперь 
Наше  вниманіе. 

Инструментальное  изслѣдова- 
‘ніе  довольно  обширно,  л не  имѣю 
въ  виду  детально  теперь  распро- 
страняться о немъ,  это  завело-бы 
меня  слишкомъ  далеко,  да  если 
хотите,  при  данныхъ  условіяхъ  оно 
и не  представляетъ  особой  важ- 
ности, Я ограничусь  только  тѣмъ, 
что  познакомлю  Васъ  лишь  с/ь 
самымъ  нулніымъ,  кардинальнымъ 
инструментальнымъ  изслѣдова- 
ніемъ, чтобы  Вы  имѣли  возмож- 
ность произвести  всестороннее  ги- 
некологическое изслѣдованіе  боль- 
ной . 

Начну  съ  изслѣдованія  по- 
||]уіощью  маточныхъ,  точнѣе  влага- 
лищныхъ зеркалъ. 

^ Всѣ  влагалищныя  зеркала  можно  подвести  подъ  3 главныя 
группы:  цилиндрическія,  раздвигающіяся  (створчатыя)  и ложкообраз- 
ныя. При  помощи  этихъ  инструментовъ  врачъ  имѣетъ  возможность 
осмотрѣть  состояніе  поверхности  стѣнокъ  влагалища, — маточной  шейки 
и нижній  участокъ  канала  маточной  шейки. 

Всѣ  эти  виды  зеркалъ,  конечно  имѣютъ  свои  преимущества  и 
свои  недостатки.  На  сколько  позво.ііяетъ  судить  моя  личная  опыт- 
і^ность,  для  обыкноввеннаго  гинекологическаго  изслѣдованія,  я пореко- 
мендовалъ-бы  Вамъ  прежде  всего  освоиться  и научиться  лучше  ма- 
нипулировать со  створчатымъ  зерка.]іомъ  Куско,  которое  въ  соіикну- 
томъ  состояніи  представляется  въвидѣ  утинаго  носа  (см.  фиг.  3). 

Здѣсь  Вы  видите  зеркало  Куско  средней  величины  и послѣдней, 
модели,  которое  представляетъ  въ  практическомъ  отношеніи  много: 
'удобствъ.  Оно  очень  портативно;  имѣя  одинъ  экземпляръ  такого  зер- 
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кала,  почти  всегда,  за  исключеніемъ  только  случаевъ  крайне  узкс 
влагалища  или — вагинизма  можно  обходиться  только  этимъ  одниі 

зеркаломъ.  Введеніе  инструмента  [ 
влагалище  не  только  не  болѣзненіі' 
но  даже  мало  чувствительно  для  бо.і 
ной,  если  только  дерлсаться  извѣстны:;, 
опредѣленныхъ  правилъ  при  его  в |- 
деніи.  Коротко  говоря,  правила 
очень  неслолшы.  | 

Зеркало  обыкновенно  вводится 
спинно-ягодичномъ  нололсеніи  больні 
Инструментъ  предварительно  согрѣт 
до  В тѣла  и взятый  въ  ту  или  друг 
руку  изслѣдующаго,  какъ  писчее  не 
въ  сомкнутомъ  состояніи  вводится, 
входъ  влагалища;  послѣдній  въ  то 
время  двумя  пальцами  свободной  руки  раскрывается  на  столько,  что- 
было  возмолшо  свободно  ввести  зеркало.  При  введеніи  нз'лсно  набі 
дать,  что-бы  длинный  поперечникъ  зеркала  совпадалъ  съ  сагитальні^  : 
размѣромъ;  кромѣ  того  зеркало  въ  сомкнутомъ  состояніи  слѣду*  іі 
проводить  до  того  момента,  пока  внутренній  конецъ  его  не  дост 
нетъ  до  маточной  шейки,  послѣ  чего  дѣлается  полуоборотъ  зерка^ 
такъ  что  длинный  поперечникъ  его  теперь  совпадаетъ  съ  поперечиь;^ 
размѣромъ  малаго  тазя.  Кромѣ  того,  само  собою  разумѣется,  что  з|і 
кало  К у с к о,  какъ  и остальныя  влагалищныя  зеркала  вводятся 
влагалище  по  проводной  линіи  таза,  т.  е.^  внутренній  конецъ  зеркі  і 
при  введеніи  направляется  сначала  къ  крестцовой  впадинѣ,  а за'гі: 
понижая  внѣшній,  ручной  конецъ  его,  этимъ  самымъ  внутренній  і 
нецъ  зеркала  идетъ  по  направленію  впередъ.  Такъ  происходитъ 
нормальныхъ  условіяхъ. 

Установавши  такимъ  образомъ  зеркало,  створки  послѣдняго  р | 
двигаются  и маточная  шейка  легко  вступаетъ  мелсду  створками  зерісаі 
По  окончаніи  осмотра,  зеркало  доллшо  быть  таклсе  надлелсащиі 
образомъ  извлечено  изъ  влагалища:  Именно,  зеркало  извлекается  ! 
разомкнутомъ  состояніи,  постепенно,  при  чемъ  кромѣ  осмотра  вла- 
лищныхъ  стѣнокъ  наблюдается,  чтобы  маточная  шейка,  совершен 
свободно  выходила  изъ  просвѣта  зеркала.  II  только  послѣ  этого  СЙ 
створки  инструмента  начинаютъ  мало  по  малу  сблюкать.  строго 
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<5людаятіри  этомъ,  чтобы  складки  влагалищныхъ  стѣііок'і»  не  попадали-бы 
между  створками  и тѣмъ  не  иодвергались-бы  ущемленію.  Для  достиже  - 
нія большей  предосторолшбсти— лучше  въ  самый  момент']>  выведенія  зер- 
кала изъ  влагалища  не  смыкать  въ  плотную  створки  инструмента. 

Что  касается  до  цилиндрическихъ  зеркалъ,  то  помимо  настоя- 
тельныхъ показаній  къ  ихъ  употребленію,  въ  обыкновенныхъ  гиншш- 
логпчѳскихъ  случаяхъ,  я совѣтую,  по  возмолшости  ограничить  ихт> 
примѣненіе  въ  практикѣ,  какъ  и потому,  что  введеніе  ихі>  во  влага- 
лище довольно  хлопотливо,  не  рѣдко  болѣзненно,  такъ  и потому,  что 
при  примѣненіи  цилиндрическихъ  зеркалъ,  ихъ  нулшо  имѣть  нѣ- 
сколько экземпляровъ,  цѣлую  ставку,  чтобы  имѣть  возмолшость  вы- 
брать подходящій  экземпляръ  инструмента  для  калщаго  отдѣльнаго  случая. 

Совершенно  иное  нулшо  сказать  о лолжообразныхъ,  лщлобова- 
тыхъ  зеркалахъ  Вітз’а,  Яішон’а  и друг.  (см.  фиг.  4). 


Этотъ  инструментъ  состав.ііяетъ  очень  большое  пріобрѣтеніе  для 
гинекологіи,  какъ  въ  смыслѣ  изслѣдованія  больныхъ,  такъ  особенно 
при  производствѣ  многихъ  гинекологическихъ  операцій. 
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Изслѣдоваіііе  желобоватыми  зеркалами  молшо  производить  в 
гинекологическомъ  креслѣ  въ  пололсеніи:  спинно-ягодичномъ,  лѣвоб( 
ковомъ  (8  ііпз'овскомъ)  и въ  пололсені и колѣшю- локтевомъ  (а *1а  ѵасЬе 
но  на  кушеткѣ  или  на  какомъ-либо  другомъ  лолсѣ  изслѣдованіе  этим 
зеркалами  молшо  сдѣлать — только  въ  Вітз’овскомъ  или  въ'колѣннг 
локтевомъ  гюлолсеніи. 

При  манипулированіи  желобоватыми  зерка.ігами  удобнѣе  вводит 
во  влагалище  сначала  заднюю  ложку,  а потомъ  ул\е  переднюю.  3 
исключеніемъ  того,  что  при  употребленіи  данныхъ  зеркалъ  ^ нулш 
имѣть  ихъ  нѣсколько  калибровъ,  еще  есть  едва- ли  но  единственно* 
неудобство  этого  инструмента,  это  то,  что  здѣсь  требуется  еще  ассз 
стенція  другого  лица.  Но  за  то  преимущества  его  громадны  въ  сраі 
неніи  съ  другими  подобными  инструментами;  здѣсь  представляете 
возмолшость  болѣе  наглядно  осмотрѣть  изслѣдуемые  органы,  при  ш 
добности  стянуть  или  сдвинуть  матку,  если  представляется  необходк 
мость,  здѣсь  лш  ех  Іетроге  произвести  ту  или  другую  операцію  и т. ; 

Гъромѣ  только  что  поименованныхъ  влагалищныхъ  зеркалъ  ест 
.еще  одно  зеркало,  которое  доллшо  отнести  къ  типу  желобоватыхъ  зер 
]салъ:  это  зеркало  сохраняя  всѣ  достоинства  желобоватыхъ,  лишен 
недостатковъ  послѣднихъ.  Я разумѣю  зеркало  д-ра  С.  М.  Яроваг' 
по  на  этомъ  инструментѣ  я остановлюсь  нѣсколько  ниже. 

Послѣ  инструментальнаго  изслѣдованія  влагалища^  мнѣ  слѣдует 
перейти  къ  таковому  л;е  изслѣдованію  матки;  но  попутно  я предві; 
рительно  остановлю  Ваше  вниманіе  на  одномъ  вспомогательном; 
инструментѣ,  который  часто  требуется  при  изс.ігѣдованіи  матки.  Я р?"' 
зумѣю  остр  ы и м а точный  к р ю ч е к ъ Си  м с а. 

Представляя  изъ  себя  довольно  длинный  и прочный  инструмент! 
этотъ  крючекъ  вкалывается  въ  то  или  другое  мѣсто  маточной  шейк 
и слулѵитъ  для  фиксированія  матки  при  различныхъ  манинуляцілх 
надъ  этимъ  органомъ.  | 

При  инструментальномъ  изслѣдованіи  матки  прежде  всего  нулш| 
упомянуть  о м а т о ч н о м ъ 3 о н д ѣ.  І 

Маточнымъ  зондомъ  называется  довольно  длинный,  нриблпзіі 
тельно,  30 — 32  сантим.,  металлическій  стержень,  оканчивающійся  сі 
одной  стороны  металлическимъ  шарикомъ,  а съ  другой  — ручкоіі 
Маточный  зондъ  дѣлается  различной  толщины  и изъ  металла  разлін 
ной  консистенціи,  начиная  отъ  довольно  трудно  гнущагося  и кончаі 
металломъ  очень  легко  измѣняющимся  при  малѣйшемъ  лселаніи  пс| 
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^уть  инструментъ.  Примѣненіе  того  или  другого  зонда  имѣетъ  свои 
оказанія.  Кромѣ  того  зондамъ  твердымъ  придается  извѣстная  кри- 
изна,  но  протяженію  инструмента  намѣчаются  дѣленія  (см.  фиг.  5Ѣ 
і • Изслѣдованіе  матки  посред- 
гвомъ  зонда,  зондированіе  ея  по- 
ости,  должно  производиться  съ 
пень  большими  предосторожно - 
гями.  Проведеніе  принциповъ 
септики  здѣсь  доллшо  быть  самое 
щепетильное.  Предосторолсностп 
ади,  въ  смыслѣ  нредупрелденія 
інесенія  микробовъ  изъ  влагали- 
ща въ  матку,  зондированіе  лучше 
роизводить  послѣ  предваритель- 
'аго  тоалета  влагалища,  введенія 
лагалищнаго  зеркала  и — послѣ- 
ователыіаго  очищенія  и одезин- 
іѳцированія  маточной  шейки  и 

Ійлсняго  отдѣла  цервикальнаго  кл- 
ала. Но  такъ  какъ  такое  зон- 
арованіе  имѣетъ  татске  свои  не- 
ыгодныя  стороны,  то  иногда  при- 
І^)дится  зондировать  матку  слѣ- 
ующимъ  образомъ. 

Сначала  производится  дву- 
ручное изслѣдованіе  больной,  которымъ  опредѣляется  величина,  кои- 
|йстенція  и положеніе  матки,  очертаніе  ея,  отношеніе  ея  къ  сосѣд- 
имъ областямъ  и органамъ. 

I Больная  укладывается  въ  гинекологическое  спинно-ягодичное  по- 
Іоженіе,  влагалище  очень  тщательно  промывается  какимъ  либо  дезин- 
юцирующимъ  растворомъ,  затѣмъ  во  влагалище  вводится  указатель- 
|іый,  а иногда  указательный  и средній  пальцы  одной  руки;  пальцы 
роводятся  къ  наружному  отверстію  маточной  шейки  и фиксируются 
амъ:  въ  то-ЛгО  время  зондъ,  взятый  большимъ  и указательнымъ  палк- 
ами другой,  свободной  руки  вводится  во  влагалипте  такимъ  образомъ, 
то  пуговка  зонда  скользитъ  по  ладонной  поверхности  пальца,  нахо- 
ящагося  во  влагалищѣ,  и легко  проникаетъ  въ  нарулшое  отверстіе 
ервикальнаго  канала  и далѣе.  При  этомъ  нужно  стараться,  чтобы 
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ЗОНДЪ  цроходилъ  БЪ  матку  легко,  безъ  малѣйшаго  насилія.  Н і. 
этомъ  отношеніи  очень  большую  услугу  приноситъ  намъ  предвар] 
тельное  пальцевое  гинекологическое  изслѣдованіе.  Зная  очертаніе,  П' = 
лолсеніе  матки,  молш'о  съ  большою  увѣренностью  судить  о направл 
НІИ  продольной  оси  маточной  полости  и сообразно  этому  легко  ВВ' 
дить  зондъ  такъ,  чтобы  выпуклая  сторона  его  соотвѣтствовала  так 
вой-лее-  поверхности  матки;  слѣдовательно  напр.,,  при  геігоііехі’и  ма 
ки— выпуклость  зонда  доллша  быть  обраш,еыа  впередъ,  а при  апі 
Пѳхі'и  выпуклость  соыда— назадъ.  При  обыкновенныхъ  нормальны), 
условіяхъ  проведеніе  зонда  въ  полость  матки  встрѣчаетъ  только  ы 
большое  противодѣйствіе  со  стороны  внутренняго  маточнаго  зѣва,  м 
нуя  который  инструментъ  уже  идетъ  свободно. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  при  точно  распознанныхъ  искривл- 
ніяхъ  матки,  тѣмъ  не  менѣе  проведеніе  зонда  въ  матку  встрѣчае' 
болѣе  или  менѣе  значительныя  препятствія.  Вотъ  здѣсь-то  и выр 
чаетъ,  мелсду  прочимъ,  острый  Зішз^овскій  крючекъ. 

Какъ  только  зондъ  встрѣчаетъ  препятствіе  при  его  проведен, 
въ  матку,  онъ  немедленно  извлекается,  снова  стерилизуется,  а тѣл 
іфеменемъ  подъ  руководствомъ  пальца  или  черезъ  зеркало  во  влаг^ 
лише  вводится  острый  крючекъ^  который  проводится  до  маточш 
шейки;  затѣмъ  смотря  по  обстоятельствамъ — какая  неправильное- 
имѣется  въ  очертаніи  матки  и сообразно  этому  крючкомъ  захвате 
вается  та  или  другая  маточная  губа.  Такъ  въ  томъ  случаѣ,  ес^: 
матка  искривлена  впередъ — захватывается  передняя  губа  и потяф 
вается  по -направленію  къ  изслѣдуюіцему,  вслѣдствіе  чего  уголъ,  о 
[)азующійся  изгибомъ  передней  маточной  губы  и смотрящій  внуі^* 
цервикальнаго  канала  нѣсколько  уменьшается  отъ  вытялсенія  передне 
маточной  губы;  выступъ  передней  стѣнки  цервикальнаго  канала  умен  ^ 
шается,  просвѣтъ  его  дѣлается  свободнѣе  и конецъ  зонда  легко  пр- 
скальзываѳтъ  въ  полость  матки.  При  искривленіи  матки  назадъ— д[ 
облегченія  зондированія  захватывается  задняя  губа  и зондъ  ііров- 
дятъ  выпуклостью^  обраіценною  впередъ. 

Словомъ,  молшо  вывести  какъ  правило:  при  различныхъ  искри - 
леніяхъ  матки  для  облегченія  зондированія  предварительно  захват- 
вается  острымъ  крючкомъ  маточная  губа,  соотвѣтствующая  сторозі 
искривленія  матки,  а затѣмъ  у;ке  проводится  зондъ,  направленіе  кр- 
визны  котораго  доллаю  таіаке  соотвѣтствовать  направленію  маточні 
кривизны. 
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Зондъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  И о чемъ  я упоминалъ  улсе 
Іфѳлсде — молсетъ  слулситъ  источникомъ  зарал;енія;  но  этимъ  не  огра- 
ничиваются неблагопріятныя  послѣдствія,  которыя  могутъ  произойти 
[^употребленія  зонда,  какъ  то— ссадины,  надрывы  слизистой  обо- 
іочки  матки,  маточныя  кровотеченія,  прободеніе  самого  существа  ма- 

?0ЧІЮП  стѣнки  и.  Т.  II. 

ѵд  Опытъ  и практика  показываетъ,  если  только  инструментъ  былъ 
щолнѣ  стерилизованъ,  всѣ  эти  ослолшенія  до  прободенія  матки  вклю- 
іительно — не  несутъ  за  собою  еіце  очень  большой  опасности  для 
вольной,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  въ  этомъ  долженъ  находить  себѣ  утѣ- 
деніе  всякій  практическій  врачъ.  Къ  этому  молено  прибавить  только 
)дно,  что  при  разумномъ,  осторолшомъ  зондированіи  и при  непере- 
роледенной  маточной  стѣнкѣ,  всѣ  поименованныя  ослолшенія  встрѣ- 
іаются  какъ  исключеніе. 

. Различныя  патологическія  состоянія  маточной  стѣнки,  напр. 
ітрофія  ея,  размягченіе  ея  при  леировомъ  перерожденіи  іп  рнегрегіо, 
Шри  различныхъ  злокачественныхъ  новообразованіяхъ— дѣлаетъ  очень 
иегкимъ  всѣ  травматическія  повреледенія  маточной  мускулатуры.  Изъ 
ішго  слѣдуетъ  какъ  осторолшо  доллшо  быть  примѣненіе  зонда  при 
іданныхъ  условіяхъ. 

і,  , Хотя  употребленіе  зонда  оказываетъ  намъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
|чаяхъ  очень  большія  услуги,  но  тѣмъ  не  менѣе  примѣненіе  его  должно 
|(быть  по  возмолшости  ограничено  и показанія  къ  примѣненію  этого 
^инструмента  доллшы  быть  строго  соблюдаемы. 

ѢІзъ  показаній  къ  примѣненію  зонда,  я напомню  Вамъ  теперь 
слѣдуюш,ія:  I)  опредѣленіе  длины  маточной  полости  и вообще  вмѣ- 
Істимости  ея;  2)  опредѣленіе  контуровъ  внутри-маточно  сидящихъ  но- 
івообразованій,  но,  къ  слову  сказать,  это  не  всегда  доступно  для 
Ізоііда*,  3)  для  опредѣленія  состоянія  эндометрія,  шероховатостей  на 
іелизистой  оболочкѣ  матки  съ  большою  выгодою  употреоляется  зондъ, 
І4)  для  опредѣленія  степени  проходимости,  съулшнія  цервикальнаго 
|данала. 

I ' Вотъ  собственно  главныя  показанія  для  употреоленія  зонда.  Есть 
: еще  другія  показанія  въ  гинекологической  практикѣ,  но  эти  показанія 
> недостаточно  обоснованы,  поэтому  я ихъ  опускаю  здѣсь. 

Говоря  о показаніяхъ  къ  примѣненію  маточнаго  зонда  нужно 
вмѣстѣ  съ  этимъ  упомянуть  и о противопоказаніяхъ_,  которыя  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду  при  лшланіи  манипулировать  съ  этимъ  инструментомъ. 
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ІІритииопокаванія  эти  не  многочисленны:  Д)  малѣйшее  нодозр' 
ыіе  относительно  беременности  впредь  до  болѣе  точнаго  выяснен 
истиннаго  полоуКснія  дѣла^  составляетъ  уже  очень  вѣское  ііротивоіі'  ■ 
мазаніе  къ  употребленію  маточнаго  зонда. 

2)  Не  только  констатированіе,  но  даже  толіжо  большая  \и 
меньшая  вѣроятность  бленоройнаго  заболѣванія  влагалиіца  или  моч 
испускательнаго  канала— есть  улсе  рѣшительное  противопоказаніе  і 
зондированію  матки;  такъ  какъ  пренебрегая  этой  предосторолшость 
молено  легко  инфецировать  полость  матки. 

Наконецъ  третье  кардинальное  противопоказаніе  къ  употреблѳні 
маточнаго  зонда  составляютъ  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  имѣются  остръ 
или  подострыя  воспаленія,  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слов 
околоматочной  клѣтчатки,  — брюшины  или —маточныхъ  придатков. 
Къ  инструментальному  изслѣдованію  матки  еще  относится  искусстве! 
ное  расширеніе  канала  маточной  шейки. 

Расширеніе  такое  съ  діагностической  цѣлью  требуется  часто  д.{ 
того,  чтобы  имѣть  возмоленость  болѣе  точно,  помощью  нѳпосредстве! 
наго  оіцупывавія  пальцемъ  изслѣдовать  внутреннюю  ловерхносг 
матки— шереховатости,  выступы,  опухоли  и т.  д. 

Въ  преленее  время  для  расширенія  цервикальнаго  канала  упГ 
требляли  различныя  разбухающія  средства  отъ  прессованныхъ  губок  ^ 
до  ЩреІІо  включіітѳ.льно.  Теперь  нѣкоторыя  изъ  этихъ  средств^ 
имѣютъ  улсе  только  историческій  интересъ  за  исключеніемъ  двухъ-і' 
ламинаріи  и Гііреііо,  къ  которымъ  многіе  гинекологи  прибѣгаютъ  ел|| 
и по  настоящее  время,  хотя  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  нѣкоторы}^ 
случаяхъ  примѣненіе  органическихъ,  разбухающихъ  средствъ  заелТ 
лсиваетъ  предпочтенія. 

Не  вдаваясь  здѣсь  въ  анализъ  мотивовъ  почему  медленное  ра< . 
ширеніе  цервикальнаго  кана.ла  разбухающими  средствами  теперь  миг 
гими  гинекологами  примѣняется,  сравнительно,  рѣдко,  я перехожу* 
описанію  быстраго  расширенія  цервикальнаго  канала. 

Переходъ  отъ  ирелшяго  способа  расширенія  цервикальнаго  кі 
нала  разбухающими  средствами  къ  современному  способу  различны* 
неразбухающихъ  расширителей  совершился  не  вдругъ.  Мел;ду  ним 
было  связующее  звѣно  въ  формѣ  различныхъ  пру;кинящихъ  метал® 
ческихъ  расширителей  для  цервикальнаго  канала.  И въ  этомъ  отш 
шеніи  былъ  предложенъ  цѣлый  рядъ  расширителей  — Зітз’оміІ 
1'^  1 1 і и е г’омъ,  8 с Ьи  И //’емъ.  8 с 1і  а і г^емъ  и др.  Но  всѣ-  подобнаг 


ВТ  КЛИНИЧЕСКІЯ  ЛККЦІИ  но  ЛКУШКД'СТІІУ  Н ГІІІІІЖОЛОГІИ.  1-‘ 

1,0Д!1  инструменты,  благодаря  своей  пеудобонримѣнимостн,  псоро  оста- 
шсь  за  флагом'ь  и смѣнились  другими  болѣе  соотвѣтствуюнріми  дѣли. 

Появились  О'іень  простые  но  своей  конструкціи  и очеш.  удоб- 
іые  въ  практическомъ  отношеніи  стерлши,  приготовленные  изъ  твѳ|і- 
^аго  каучука,  стекла  или  металла. 

Честь  введенія  въ  гинекологію  этого  рода  расширителей  ири- 
дарѳікитъ,  кажется,  Н е §■  а г’у. , Онъ  первый  началъ  расширять  дер- 
юкальньш  каналъ  сначала  каучуковыми  стсрлшями,  а затѣмъ  пере- 
[Иелъ  къ  употребленію  стеклянныхъ  стержней.  Расширители  сдѣланные 
домысли  Не§аг’а  прѳдстав.пяютъ  изъ  себя  стерлши  (фиг.  2,  стран.  17), 
риною,  приблизительно,  въ  10 — Ѵ2  сантиметровъ,  различной  толщины, 
начиная  отъ  толщины  тонкаго  маточнаго  зонда  и кончая  діаметромъ  ихъ 
3^  2Ѵг — сантиметра.  Эти  стержни  на  концѣ  назначенномъ  для  вве- 
денія въ  цервикальный  каналъ,  нѣсколько  срѣзаны  съ  боковъ  такъ 
!что  представляются  куполообразными;  другой  конецъ  стержней  ско- 
шенъ съ  двухъ  противоположныхъ  поверхностей,  такъ  что  этотъ  ко- 
нецъ уплощается  въ  видѣ  короткой  ручки,  за  которую  изслѣдующій 

I захватываетъ  расширитель  при  введеніи  его  въ  цервикальный  каналъ. 

Количество  различныхъ  нумеровъ  Хегаровских'ь  расширителей, 
іразнящихся  по  своей  толщинѣ  достигаетъ  до  26  и далш  болѣе. 

. Изъ  многихъ  другихъ  стерлшеобразныхъ  расширителей,  устроен- 
ныхъ по  принципу  X е г а р а я упомяну  Вамъ  только  о дилятаторахъ 
^Кгіізсѣ’а,  какъ  наиболѣе  практичныхъ  и удобныхъ. 

Металлическіе  дилятаторы  К г і 1 8 с ѣ’а  представляютъ  изъ  сеоя 
^ короткіе  7 — 8 сантиметровъ  стерлши,  точно  таклсе  различной  тол- 
I щины,  начиная  отъ  тонкаго  и кончая  довольно  объемистымъ.  Они 
нѣсколько  разнятся  отъ  расширителей  Н е ^аг’а:  1)  дилятаторы  ѣ гі  1- 
8сѣ’а  прелшей  модели  сдѣланы  изъ  металла;  2)  Они  короче  и пред- 

Іставляютъ  изь  себя  какъ  бы  форму  конуша  съ  срѣзанной  верхушкой, 
3)  на  основаніи  конуса  имѣется  отверстіе  ведущее  въ  цилиндрическое 
углубленіе,  стѣнки  котораго  нарѣзаны  винто-образно;  4)  къ  набору 
'расширителей  Ргіізсіі’а  прилагаются  2 твердыя  металлическія  ручки, 
несущія  на  одномъ  изъ  своихъ  концевъ,  сравнительно  тонкій  стер- 
I лсень  съ  винтовой  нарѣзкой,  на  которую  послѣдователіьно  могутъ  на- 
винчиваться всѣ  этихъ  расширителей. 

Я съ  своей  стороны  особенно  горячо  рекомендовалъ-бы  Вамъ 
употребленіе  именно  расширителей  Р г і 1;  8 с ѣ’а.  Они  очень  портативны, 
йпо  своему  устройству  допускаютъ  болѣе  совершенную  стерилизацію. 
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чѣмъ  другіе  аналогичные  имъ  инструменты  и наконецъ  проведеніе  их 
черезъ  цервикальный  каналъ  совершается  так;ке  болѣе  легко. 

Считая  лично  большимъ  прогрессомъ  въ  области  гинекологі 
введеніе  твердыхъ,  неразбухаюш,ихъ  расширителей,  я позволяю  себ 
здѣсь-же  нѣсколько  подробнѣе  остановиться  на  значеніи  ихъ,  а таюк 
и на  техникѣ  ихъ  примѣненія. 

Приверлгенцы  медленнаго  расширенія  цервикальнаго  канала  пр 
помощи  разбухающихъ  расширителей  протестуютъ  противъ  быстрап 
сравнительно,  экстемпоральнаго  расширенія  цервикальнаго  канал 
матки. 

Они  говорятъ,  что  такое  быстрое  расширеніе  всегда  влечетъ  з 
собою  нарушеніе  цѣлости  по  протял^енію  цервикальнаго  канала;  гіс 
добные  надрывы  или  разрывы  неограничиваются  только  поверхнс 
стными  слоями — слизистой  и подслизистой  ткани,  но  будто-бы  н 
рѣпки  случаи,  когда  разрывы  проникаютъ  даже  до  околбматочно, 
іиіѣтчатки  и разрываютъ  далее  послѣднюю. 

Я съ  своей  стороны  на  этотъ  протестъ  могу  противопоставит 
только  одно  сообралееніе:  какъ  бы  ни  былъ,  что  называется,  невинен 
инструментъ,  но  при  несоовѣтственномъ  примѣненіи  его  всегда  могут 
получиться  крайне  нелселательныя  послѣдствіи.  Мнѣ  думается,  д.д 
доказательства  этого  пололеенія  не  стоитъ  приводить  примѣровъ  — на 
сколько  оно  очевидно  и настолько  много  примѣровъ  въ  этомъ  отно 
шеніи  представляетъ  исторія  вообще  практической  медицины. 

Скалеу  Вамъ  только  одно,  что  работая  въ  подходящихъ  случаяхіі 
уже  много  лѣтъ  почти  исключительно  съ  неразбухающими,  и,  имений 
Р г і 1;  8 с ѣ’евскими  расширителями,  я не  припомню  ни  одного  случая 
гдѣ-бы  при  употребленіи  даннаго  инструмента  получились  болѣе  ил) 
менѣе  значительныя  травматическія  поврелсденія — о малыхъ  ссади 
пахъ  или  поверхностныхъ  надрывахъ  слизистой  оболочки  я ничего  н 
говорю:  таковыя,  конечно,  вполнѣ  возмолшы,  но  въ  свою  очередь 
при  правильномъ  веденіи  дѣла  они  ничего  особеннаго  не  влекутъ  з, 
собою. 

Вся  сущность  дѣла  состоитъ  въ  правильномъ,  осторолшомъ  про 
веденіи  этой  маленькой  операціи  и послѣопераціоннаго  времени.  ' 

Быстрое,  экстемпоральное  расширеніе  въ  подходящихъ  случаях' 
цервикальнаго  канала  помощью  неразбухающихъ  расширителей  удоб 
нѣе  всего  производить  слѣдующимъ  образомъ. 


к,лиііичЕ(-і:иі  лі^і.ціи  ио  акушерству  и гинекологіи. 
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Вольная  ііорОДь  іірѳдстояш,имъ  расшиніомъ  готовится  такъ,  какъ 
средъ  всякой  гинекологической  операціей  и она  помѣщается  па  обык- 
овенное  гинекологическое  кресло  въ  спиііно-ягодичномі>  положеніи: 
^водится  задняя  (нилшяя)  ло:кка  лселобоватаго  зеркала,  а затѣмъ 
ередняя  (верхняя)  лолска. . Обналшвъ  такимъ  образомъ  маточную 
іейку,  послѣдняя  захватывается  крѣпкимъ  міоза  за  ту  или  другую 
убу,  смотря  по  обстоятельствамъ  и придерл^иваясь  правила  отно- 
'йельно  захватыванія  маточныхъ  губъ,  о чемъ  я говорилъ  ул^е 
>ыше. 

[I  Фиксируя  за  Мюзе  одной  рукой  матку,  одезенфицировавъ  еще 
ііазъ  нарулшое  маточное  отверстіе  и доступную  часть  церквильнаго 
Іанала  спиртомъ,  изслѣдующій  беретъ  другой  маточный  рукой  зондъ, 
^^оводя  послѣдній  въ  цервикальный  каналъ,  онъ  опредѣляетъ  зондом:і> 
[роходимость  канала,  а таюке  контролируя  предварительное  ручное 
[зслѣдованіе,  онъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  опредѣляетъ  и направленіе  про- 
■ ольной  маточной  оси.  Вслѣдъ  за  этимъ  непосредственно  вводится 
іамый  тонкій  нумеръ  Егіізсіі’евскаго  расширителя,  а затѣмъ  улщ 
юстепенно  вводятся  и послѣдующіе,  болѣе  толстые  NN  расширителен 
щлѳть  до  требуемаго  размѣра. 

При  этомъ  нулшо  строго  дерлщться  того  правила,  чтооы,  всякій 
юслѣдующій  N расширителя,  проводить  осторолшо  и,  по  возмолшо- 
йти,  безъ  насилія.  Обыкновенно,  только  предыдущій  N расширителя 
ррошелъ  свободно;,  онъ  извлекается  и немедленно-лсе  вводится  послѣ- 
|і,ующій  и т.  д.  Но  въ  случаѣ  если  какой  либо  N расширителя  про- 
юдится  съ  большимъ  или  меньшимъ  затрудненіемъ,  онъ  сейчасъ-л^е 
^извлекается  а замѣняется  опять  предыдущимъ,  который  дерлштся  в:і> 
іі,ервикальномъ  каналѣ  нѣсколько  большее  время,  чѣмъ  при  легкомъ 
расширеніи — минуты  3 — 4 вмѣсто  Ѵг — 1 минуты.  И большею  частью, 

[ юслѣ  этого  маневра  начинаютъ  проходитъ  свободно  и послѣдуюшіе 
і дилятаторовъ. 

: Вопросъ  до  какой  степени  производить  расширеніе  цервикаль- 

■^иаго  канала — разрѣшаетсв  особенностями  калсдаго  отдѣльнаго  случая 
иі  какія  діагностическія  цѣли  преслѣдуются  расширеніемъ. 

Продоллштельность  времени,  требующагося  на  подобное  расши- 
реніе, конечно,  различна  зависитъ  мелсду  прочимъ  таклсе  и отъ  инди- 
видуальности оперируемаго  субъекта.  Вообще  говоря,  расширеніе 
труднѣе  у неролсавшей,  чѣмъ  у ролшвшей  л^енщины,  у І-рача  труд- 
нѣе, чѣмъ  у повторно  беременѣвшей  и въ  особенности  у многоролшв- 
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шей  женщины;  но,  конечно,  и въ  этоыъ  отношеніи  въ  практикѣ  встрі 
чается  много  исключеній. 

Въ  легкихъ  случаяхъ  расширеніе  церквикальнаго  канала  достр 
гается  нерѣдко  въ  теченіе  нѣсколькихъ  минутъ  5 — 6.  Ио  достижені 
требуемой  степени  расширенія,  хорошо  одезинфециро ванный  указі 
тельный  палецъ  вводится  въ  полость  матки  и затѣмъ  производите 
комбинированное  изслѣдованіе  матки. 

Таковое  изслѣдованіе,  проиводимое  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  долл 
пыхъ  предосторолсностей  даетъ  возмолшость  въ  нѣсколько  минутъ  сс 
нершенно  выясниті)  дѣло  относительно  состоянія  внутренней  поверзі 
пости  матки. 

Обыкновенно,  какъ  расширеніе  цервикальнаго  канала,  такъ  равн 
и послѣдующее  изслѣдованіе  матки  производится  безъ  наркоза;  нов 
случаяхъ  болѣе  труднаго  расширенія,  боязливости  больной,  раздргі 
житѳльности,  вообще  нервности  ея — лучше  расширеніе  цервикальнаг 
канала  производить  подъ  хлороформнымъ  или  какимъ  либо  другим, 
наркозомъ. 

По  окончаніи  расширенія  канала  и изслѣдованія  матки  полоса 
послѣдней  тщательно  промывается  какимъ  либо  дезинфецирующиіі 
растворомъ,  нагрѣтымъ  до  і.  35%К.,  а затѣмъ  оперированная  на  2-- 
дня  укладывается  въ  постель  и если  не  требуется  другихъ  каких 
либо  воздѣйствій  на  внутреннюю  поверхность  матки,  стараются  о хо 
])Ошемъ  сокращеніи  маточной  мускулатуры. 

Съ  этою  цѣлью  назначаются  различныя  средства  и главный^ 
образомъ  препараты  вѳсаі.  согшііі  и горячія  спринцеванія. 

Чтобы  закончить  съ  расширеніемъ  цервикальнаго  канала  мато«і 
пой  шейки  я упомяну  Вамъ  еще  объ  одномъ  способѣ,  который  состоиг 
въ  томъ,  что  просвѣтъ  цервикальнаго  канала  постепенно  выполняется 
тампонируется  маккией,  пропитанной  'какимъ  нибудь  дезинферующим 
веществомъ,  обыкновенно  употребляется  іодоформная  или  ксероформ 
пая  марля;  подъ  вліянемъ  давленія  происходитъ  при  этомъ  расши 
])Оніе  цервикальнаго  канала. 

Безспорно  послѣдній  способъ  расширенія  вполнѣ  прилоясимъ  ] 
н цѣлесообразенъ,  но  только  для  нѣкоторыхъ  случаевъ,  когда  нижніі 
сегментъ  матки  соченъ,  мягокъ  и растяяаімъ.  | 

Этимъ  я заканчиваю  краткое  изложеніе  основъ,  такъ  сказать; 
клиническаго,  макроскопическаго  изсліѣдованія  гинекологическихъ  боль* 
пыхъ.  Но  современный  клиницистъ  не  мо:кетъ  ограничиваться  однимі 
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Только  что  описанными  способами  изслѣдованія — онъ  долженъ  почти 
іуь  каждомъ  случаѣ  прибѣгать  къ  помощи  микроскоііческаго  ислѣдо- 
|анія^  а во  многихъ  случаяхъ  прибѣгать  и къ  посредству  бактеріоло- 
гическихъ методовъ  изслѣдованія. 

Что  касается  до  отихъ  послѣднихъ  способовъ  клиническихъ  излѣ- 
арваній,  то  такъ  какъ  Вы,  Гг.  имѣли  уже  возмолсность  во  всѣхъ  тю- 
цробностяхъ  изучить  ихъ  теоретически  п практически,  то  въ  настоя- 
щій моментъ  въ  видахъ  сохраненія  времени,  я эти  способы  изслѣдо- 
ванія опускаю.  Тѣмъ  бо.ііѣе  я считаю  себя  въ  правѣ  такъ  поступить, 
что  при  предстоящихъ  клинріческихъ  занятіяхъ  намч>  придется  не  разч> 
и .примѣнять  эти  методы  іг  убѣлсдаться  въ  ихъ  необходимости. 

К;}  Перехожу  къ  слѣдующему  отдѣлу- — къ  методамъ  акушер- 
скаго изслѣдованія. 

^ Ч познакомилъ  Васъ  коротко  съ  изслѣдованіемъ  гинекологиче- 
сішхч>  больныхъ,  теперь  по  данному  обѣщанію,  я переходу  къ  такому- 
іже  краткому  излолсенію  ученія  объ  акушерскомъ  изслѣдованіи.  Аку- 
шерское изслѣдованіе  беременныхъ  и ролюницъ  точно  таклю  раз- 
членяется  на  нарулшое,  внутреивее  и комбинированное  (двуручное, 

I соединенное  и т.  д.). 

Начну  съ  нар  у лс  н а г о и з с .л  ѣ д о в а н і я . 

Беременность  хотя  и есть  физіологическое  состояніе  люнскаго 
і организма,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ  оно  ставить  л^енщину  въ  такія  условія, 
при  которыхъ  беременная,  ролюница  и родильница  дѣлаются  особенно 
^воспріимчивыми  ко  всевозмолшымъ  неблагопріятнымъ  вліяніямъ. 

Это-то  обстоятельство  молсеъь  быть  и было  однимъ  изъ  побуди- 
тельныхъ толчковъ^  къ  нагілучшей  разработкѣ  иарулснаго  акушерскаго 


изслѣдованія.  И,  дѣйствительно,  въ  настоящее  время  это  дѣло  стоитъ 
такъ,  что  благодаря  тольрю  одному  наружному  акушерскому  изслѣдо- 
ванію, часто  молшо  произвести  на  столько  точное  распознаваніе,  что 
оно  дѣлаетъ  далее  излишнимъ  внутреннее  изслѣдованіе;  кромѣ  того 
наружное  изслѣдованіе  гарантируетъ  беременную  и ролеенипу  отъ  ка- 
Ікой-либо  инфекціи. 

Наруленое  акушерское  изслѣдованіе  въ  свою  очередь  распадается 
ѣ а нѣсколько  подвидовъ:  изонѣдованіе  посредствомъ  осмотра,  ощупы- 
ванія, рѣдко  постукиванія,  выслушиванія  и измѣренія. 

; Для  производства  акушерскаго  изслѣдованія  вообще  и въ  част- 
гіности  нарулшаго — требуется  пололсить  беременную  или  ролюницу  на 
^кугаетку  или—обыкновеннур^,  но  не  мягкую,  прулшнную  кровать:  лсен- 
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щина  послѣ  извѣстныхъ  приготовленій  укладывается  на  ложе  съ  і 
рядочно  приподнятою  (’оловою,  такъ  что  подбородокъ  подходитъ 
груди;  ноги  е.я  сгибаются  въ  колѣняхъ,  разводятся  и ступни  упи{ 
готся  на  ложѣ.  Затѣмъ,  изслѣдуемая  съ  разстегнутымъ  или  далее  сг| 
тымъ,  платьемъ,  покрывается  легкой  простыней  и обналсается  по  мѣі 
надобности  только  та  часть  тѣла,  которая  подвергается  осмотру  I 
данный  моментъ.  Еще  до  укладыванія  беременной  на  постель,  аі! 
іперъ  старается  замѣтить — ея  походку,  ростъ,  слолееніе,  не  имѣется- 
въ  данномъ  случаѣ  какихъ-либо  уклоненій  отъ  нормы  въ  очертаь 
позвоночника,  грудной  клѣтки,  (реберныхъ  хрящей  беременной  и т. 

Попутно  акушеръ  старается  замѣтить— не  имѣется-ли  на  ли 
беременной  особыхъ  окрашиваній,  пигментаціи  колеи  въ  видѣ  бол 
или  менѣе  распространенныхъ  участковъ  и самыхъ  разнообразны 
очертаній,  буроватаго  или  леелтобуроватаго  цвѣта,  такъ  называемъ 
сЫоазтаІіа  ііі^егіпа. 

Послѣ  этого,  какъ  я сказалъ,  беременная  укладывается  на  ( 
отвѣтствующее  лолее. 

Осі\іотръ  и здѣсь  нулшо  производить  по  извѣстному  строго  об^ 
манному  плану,  при  томъ  нулено  принять  за  правило,  чтобы  р^ 
произведя  болѣе  или  менѣе  детальный  осмотръ  данной  области  тѣла 
уже  болѣе  не  возвращаться  къ  этой  послѣдней,  какъ  я замѣтилъ  у 
выше,  въ  одинъ  и тотъ-же  сеансъ  осмотра  беременной  иля  ро]^ 

]ІИЦЫ.  і 

МолчЧіо  предложить  такую  шему  осмотра:  покончивъ  съ  разсп^ 
сомъ  изслѣдуемой,  согрѣвъ  и приготовичъ  извѣстнымъ  образомъ  с^ 
руки,  изслѣдующій  предварительно  обналпгетъ  грудь  своей  паціені! 
для  осмотна  грудныхъ  лселезъ,  которыя  подвергаются  очень  подро 
ному  изслѣдованію. 

Отмѣчается  величина,  форма,  общій  видъ,  напрялшнность,  ко 
систенція  этихъ  органовъ,  пигментація  околососковаго  крулжа,  состо* 
ніе  монгомеровыхъ  лселезокъ  и особенное  вниманіе  акушера  остана: 
.'гиваютъ  грудные  соски  по  предстоящему  имъ  валеному  назначен] 
зюслѣ  разрѣшенія  отъ  бремени  въ  дѣлѣ  питанія*  новоролщеннаг 

Различныя  патологическія  состоянія  труднаго  соска,  столь  часі, 
встрѣчающіяся  въ  теченіи  беременности,— замѣченныя — вовремя,  ы 
гутъ  быть  почти  всегда  излѣчены  до  наступленія  родовъ  и такт 
образомъ  родильница  является  улсе  вполнѣ  подготовленною  для  ві 
нолнепія  предназначенной  ей  природощ  функціи — кормленія  груді 
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іівоего  собственнаго  ребенка.  Я не  буду  перечислять  здѣсі>  всѣ  забо- 
улѣванія  труднаго  соска,  встрѣчающіяся  во  время  беременности,  а 
^ограничусь  только  напоминаніемъ,  что  здѣсь  встрѣчается,  начиная  отъ 
многообразныхъ  послѣдствій  неопрятнаго  содержанія  грудныхъ  сос- 
ковъ II  кончая  поверхностными,  кожными  или  очень  распространен- 
ными и глубокими  рубцами  въ  существѣ  грудной  ;келезы,  какъ  ре- 
зультатъ бывшихъ  нагноеній.  Эти-то  рубцы  имѣютъ  особенно  валшое 
значеніе  для  насъ. 

1-1,  Покончивъ  съ  изслѣдованіемъ  грудныхъ  лселезъ  и закрывъ  груди, 
акушеръ  переходитъ  къ  нарул^ному  изслѣдованію  лсивота. 

I Животъ  обналсается  настолько,  сколько  это  требуется  для  про- 
изводства нарулшаго  акушерскаго  изслѣдованія  и послѣднее  начи- 
снается  съ  осмотра  о которомъ  я улш  отчасти  говорилъ,  а здѣсь  только 
сдѣлаю  нѣкоторыя  добавленія.  Обращается  вниманіе  на  форму,  вели- 
І|Чину  лсивота,  отмѣчаются  встрѣчающіяся  иногда  неправильности  въ 
р очертаніи  его.  присутствіе  или  отсутствіе  какихъ-либо  выпячиваній 
большая  или  меньшая  распространенность  или  наконецъ  полное  отсут- 
ствіе кожныхъ  рубцовъ  и т.  п.  Собственно  говоря  къ  нарулсному 
^осмотру  относится  таклсе  и осмотръ  §;епііа1іа  ех1,епіа,  зіс  (Іісіи,  но 
въ.  виду  практическихъ  сообралсеній  — этотъ  осмотръ  производится 
і^уже  за — одно  когда  оканчивается  нарулшое  изслѣдованіе  лсивота  и 
1 переходятъ  къ  внутреннему  акушерскому  изслѣдованію.  Теперь  же 
і акушеръ  переходитъ  къ  такъ  называемымъ  акушерскимъ  измѣреніямъ. 
ІТакія  измѣренія  касаются  опредѣленія  объема  лсивота  въ  плоскостяхъ, 
перпендикулярныхъ  длинной  оси  тѣла,  разстоянія  пупочнаго  кольца, 
Іотъ  мечевиднаго  отростка, — лоннаго  соединенія  и т.  д.,  съ  чѣмъ  мы 
^съ  Вами  познакомимся  при  предстоящихъ  практическихъ  заняхіях'ь, 
здѣсь-лсе  только  скажу,  что  такого  рода  измѣренія  производятся  по- 
мощью обыкновенной  измѣрительной  ленты,  раздѣленной  на  санти- 
метры. 

Неизмѣримо  большее  значеніе  для  акушера  имѣетъ  измѣреніе 
^женскаго,  и,  именно — малаго  таза.  Собственно  говоря  измѣреніе  боль- 
|іпаго  таза  акушеру  валено  только  потому,  вто  оно  позволяетъ  ему  су- 
дить, приблизительно  и о характерѣ  малаго  таза. 

Самое  измѣреніе  таза  дѣлается  при  помощи  особыхъ  инструмен- 
іовъ-тазомѣровъ.  Общая  характеристика  этихъ  тазомѣровъ  та,  что  всѣ 
наиболѣе  простой  конструкціи  ‘ и наиболѣе  распространенные  въ  на- 
стоящее время  инструменты  этого  рода  построены  по  типу  циркуля; 
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ЭТО  будутъ  тазомѣры  Веаікіеіочі  аеа  (фиг.  6)  М а г і і на  ,(фиг. 
ОоПіна  (фиг.  8).  Послѣдній  тазоугЬръ  ((]о11іп’а)  нѣсколько  вид 
измѣненъ  нашимъ  соотечественникомъ  докторомъП.  С.  Алексѣ 
вымъ.  Тазомѣръ  д-ра  Алексѣева  удобенъ  потому,  что  вслѣдстві 
неизмѣненной  конструкціи,  онъ  складывается,  занимаетъ  мало  хмѣсі 
и портативенъ,  такъ  что  акушеръ  молсетъ  имѣть  его  постоянно  п| 
себѣ  въ  карманѣ.  , 

Иомощ,ыо  тазомѣра  возмолшо  производить  и нарулшое  и выу 
ценнее  измѣреніе  таза,  но  почти  всегда  исключительно  тазомѣр 
употребляются  при  акушерскихъ  цѣляхъ  для  опредѣленія  разстояні 
мелсду  извѣстными  нарулшыми  точками  женскаго  таза.  Изъ  теореті 
ческаію  курса  акушерства,  Вамъ  улсе  достаточно  извѣстно,  как 
именно  пункты  интересуютъ  акушера,  поэтому  изъ  желанія  сохрі 
нить  время,  я не  буду  останавливаться  здѣсь  на  перечисленіи  эти]і 


пунктовъ  и ограничиваюсь  то.тько  упоминаніемъ  о нихъ;  я счита] 
себя  тѣмъ  болѣе  въ  правѣ  поступить  такъ,  что  въ  будущемъ  при  ні 
шихъ  клиническихъ  занятіяхъ  намъ  еще  много  разъ  придется  кі 
саться  этого  вопроса.  Мнѣ  остается  еще  познакомить  Васъ  со  спс, 
собами  измѣренія  внутреутробнаго  плода. 

Во  второй  половинѣ  беременности  и преимущественно  въконц 
ея  есть  возмолсность  опредѣлить  приблизительную  длину  внутреутроС 
наго  плода.  Это  основывается  на  слѣдующемъ  соображеніи. 

Извѣстно,  что  плодъ,  находящійся  въ  маткѣ  принимаетъ  согнуто 


нолол^еніе  съ  верхними  и нилшими  конечностями,  прилнгтыми  къ  пі 
редней  поверхности  его,  при  чемъ  по  наб.тюденіямъ  ЛІіИеІй’а,  ра? 
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тояніе  между  противоположными  полюсами^  отъ  головки  и ягодицъ 
внутриутробнаго  плода  равняется  половинѣ  длины  послѣдняго. 

* Такое  измѣреніе  молшо  производить  двояко  или  при  нарулшомъ 
гзслѣдовапіи  помош,ью  циркуля,  обыкновеннаго  тазомѣра,  помѣщая 
Іолжи  инструмента  черезъ  брюшные  покровы— одну  на  головной,  а 
руру^о — на  ягодичный  конецъ  плода;  болѣе  или  менѣе  точное  на- 
іужное  измѣреніе  длины  плода  возмолшо  только  до  того  момента, 
[Ока  предлелсащая  часть  его  не  опустилась  во  входъ  таза.  Или, 
[змѣреніе  длины  плода  возможно  производить  комбинированнымъ  спо- 
обомъ— помѣщая  одну  ножку  тазомѣра  на  дно  матки  черезъ  брюш- 
|ыѳ  покровы,  а другую — во  влагалище  на  сводъ. 

‘ Иногда  предлагается  измѣрять  и головку  внутриутробнаго  плода, 
ю объ  этомъ  мы  поговоримъ  отдѣльно,  когда  представится  къ  этому 
удобный  случай. 

Іѣ  такъ,  послѣ  подробнаго  осмотра  живота  и послѣдующаго  измѣ- 
і)енія  акушеръ  переходитъ  къ  самой  главной  части  нарулшаго  акушер - 
;каго  изслѣдованія,  къ  ощупыванію  живота;  хотя  на  ііервыхъ-лщ  порахъ 
Ілѣдуетъ  оговориться,  что  не  всегда  удается  провести  такое  изслѣдо- 
іаніе  іе^’е  агііз.  Я ул^е  прежде  сказалъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  что  для 
Производства  точнаго  ощупыванія^  необходимое  условіе  это  уступчи- 
вость, податливость  брюшныхъ  покрововъ;  а какъ  разъ  таковое-то  не 
;!сегда  встрѣчается  и это  особенно  относится  къ  нервобеременнымъ. 

І Во  всякомъ  случаѣ  ощупываніе  преслѣдуетъ:  1 ) опредѣленіе  вы- 
оты  дна  матки;  2)  положенія  плода;  3)  позиціи  его;  4)  вида  позиціи; 
Іі'  прощупываніе  круглыхъ  маточныхъ  смазокъ  и 6)  мѣсто  прикрѣп- 
іенія  послѣда. 

Беременная  или  ролсеница  укладывается  въ  указанное  улщ  мною 
[сложеніе,  акушеръ  садится  на  постель  съ  того  или  другого  оока  бе- 
шенной и съ  лицомъ  обращеннымъ  къ  лицу  беременной.  Затѣмъ 
жушеръ  кладетъ  свои  руки  ладонными  поверхностями  плашмя  на 
кивотъ  беременной,  въ  верхней  его  области  у подложечной  впадины. 
Іослѣ  этого,  исподоволь,  равномѣрно,  акушеръ  надавливаетъ  на  брюш- 
іые  покровы,  внѣдряется  пальцами  своихъ  рукъ  въ  брюшную  но- 
вость и вмѣстѣ  съ  этимъ  подвигаетъ  свои  пальцы  скоро  встрѣчаютъ 
юобое  противодѣйствіе,  резистентности,  имѣющую  полукруглое 
очертаніе  съ  выпуклостью  обращенною  вверхъ,  т.  е.,  по  направленію 
!:ъ:’ головѣ  беременной — эта  линія  и будетъ  соотвѣтствовать  границѣ 
! . 3 
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дна  матки.  Опредѣливъ  дно  матки  акушеръ  старается  вмѣстѣ  съ  этим 
здѣсь  констатировать  какую-либо  часть  внутриутробнаго  плода. 

Узнавъ,  что  нулніо  относительно  дна  матки,  изс.лѣдуюш,ій  отні 
маетъ  свои  руки  отъ  маточнаго  дна  и располагаетъ  ихъ  по  обѣим 
боковымъ  поверхностямъ  матки  такимъ  образомъ,  чтобы  больші 
пальцы  акушера  сходились  по  средней  линіи  лшвота  беременно], 
РІзслѣдованіе  боковыхъ  поверхностей  или  сторонъ  матки  имѣет 
цѣлью  опредѣлить — боковыя  границы  матки,  напряженность,  твердое! 
или  мягкость  ея  стѣнокъ;  но  самое  главное,  изслѣдуя  осторожно 
постепенно,  стараются  прогцупать  въ  какомъ  отдѣлѣ  матки  лежат 
крупныя  и мелкія  части  внутриутробнаго  плода,  головка,  ягодиці 
наконецъ  какая  часть  лелситъ  болѣе  къ  тазовому  входу, — что  дает 
возмолаюсть  констатировать  съ  какимъ  положеніемъ  плода  имѣете 
дѣло  въ  настоящемъ  случаѣ.  Кромѣ  того  при  посредствѣ  ощупывані 
молшо  убѣдится  въ  двилсеніяхъ  плода. 

При  благопріятныхъ  условіяхъ  для  изс.гЬдованія  можно  прощ^ 
патъ  круглыя  маточныя  связки,  иногда  фаллопіевы  трубы  и яичнигл 
опредѣленіе  мѣста  прикрѣпленія  у матки  круглыхъ  маточныхъ  сш. 
зокъ,  благодаря  изслѣдованіями  ПеороЫ’а  имѣетъ  очень  больше 
значеніе  въ  дѣлѣ  опредѣленія  мѣстопололсенія  послѣда.  ' 

Слѣдовательно  при  ощупываніи  лсивота  беременной  и рожениц 
нуліно  стараться  прощупать  круглыя  маточныя  связки.  Правда  эі 
возмолшость,  какъ  сказано,  представляется  далеко  не  во  всѣхъ  слт 
чаяхъ,  но  когда  положеніе  ихъ  опредѣляется,  то  оно  является  очеі 
существеннымъ  признакомъ.  Круглыя  маточныя  связки  прощупыві 
ются  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  толстыхъ  шнуровъ,  идущихъ  спере^. 
отъ  углов'і,  матки  по  направленію  къ  лоннымъ  костямъ. 

Ріасепіа  помѣщается  обыкновенно  на  передней  или  задней  стѣык 
полости  матки  и то  мѣсто  послѣдней,  гдѣ  началъ  развиваться  послѣд: 
таклсе  разростается  болѣе  въ  поперечномъ  направленіи:  вслѣдств:; 
этого  мѣста  отхолсденія  круглыхъ  маточныхъ  связокъ  отъ  матки  ест(| 
ствѳнно  удаляются  одно  отъ  другого. 

Такое  отношеніе  мелчду  мѣстомъ  прикрѣпленія  нос.тЬда  и — отх( 
Лч’денія  круглыхъ  маточныхъ  связокъ  даетъ  прочную  точку  опоры  дл 
распознаванія  нололсенія  пос.тѣда  въ  маткѣ;  если  точки  прпкрѣплені 
круглыхъ  маточныхъ  связокъ  лелштъ  близко  одна  отъ  другой  на  матк  » 
то  нлацента  помѣщается  на  задней  стѣнкѣ  матки,  если  замѣчаюк^ 
обратныя  отношонія;  т.  е.  точки  прикрѣпленія  круглыхъ  маточных; 
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связокъ  удалены  одна  отъ  другой,  то  дѣтское  мѣсто  прикрѣпилось 
Чъ  передней  стѣнкѣ  матки.  Конечно,  этимъ  признакомъ  представ- 
і’т^тся  возмо:кнымъ  пользоваться  только  у беременныхъ  въ  нослѣдне(‘ 
чремя  беременности  и во  время  родовъ. 

Сдѣлавъ  подробное  ощупываніе  дна  и боковыхъ  поверхностей 
іАіатки,  переходятъ  къ  болѣе  точному  опредѣленію  предлелсаш,ей  части 
[ілода.  Предварительно  акушеръ  мѣняетъ  свое  полол^еніе.  Онъ  са- 

Іі,ится  точно  таклш  съ  того  или  другого  бока  беременной  или  ролш- 
дицы,  но  съ  лицомъ,  обращеннымъ  къ  ногамъ  изслѣдуемой,  слѣдова- 
тельно спиной  къ  лицу  ея.  ^ 

Акушеръ  кладетъ  обѣ  свои  руки  на  низъ  лшвота  беременной 
цакимъ  образомъ,  что  руки  его  лежатъ  другъ  около  друга,  лучевыя 
стороны  ихъ  почти  соприкасаются  мелсду  собою  и ладонныя  поверх- 
аоси  обращены  къ  лсивоту.  Затѣмъ  предполагая,  какъ  непремѣнное 
условіе  уступчивость  брюшныхъ  покрововъ,  изслѣдующій  концами 
Ізвоихъ  пальцевъ  осторолшо,  но  съ  достаточной  настойчивостью,  ста- 
рается вдавить  брюшные  покровы,  насколько  возможно,  глублсе  по  * 
направленію  въ  полость  малаго  таза.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  старается 
отмѣтить  различныя  свойства— форму,  консистенцію,  очертанія,  сте- 
^пень  подвилшости  и т.  д.  тѣла  или  прилежащаго  къ  входу  въ  малый 
тазъ,  или  только  приблизившагося  къ  самому  входу  его. 

Такъ  напр.  ощупываніе  сферообразнаго,  твердой,  костной  кон- 
систенціи, тйла,  которое  хотя  составляетъ  одно  цѣлое  съ  находя- 
щимся выше  его  тѣломъ,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ  соединено  съ  послѣд- 
нимъ очень  подвижно,  — улсе  съ  достаточной  убѣдительностью  гово- 
ритъ  за  то,  что  въ  данномъ  случаѣ  имѣется  дѣло  съ  предлежащей 
іголовкой.  Но  этого  мало  при  достаточной  уступчивости  и сравни- 
тельной тонкости  брюшныхъ  покрововъ,  какъ  это  часто  встрѣчается 
у многоролшвшихъ,  молшо  опредѣлить  и видъ  головной  позиціи,  ру- 
ководствуясь прощупываніемъ  особенностей  въ  очертаніи  поверхно- 
‘ѣтей,  характеризующихъ  подбородокъ  и затылокъ.  Точно  тоже  хотя  и 
въ  меньшей  степени  относится  и къ  опредѣленію  ягодицъ  посред- 
ствомъ нарулаіаго  акушерскаго  изслѣдованія. 

Къ  нарулшому  акушерскому  изслѣдованію  относится  таюке  и 
постукиваніе  живота;  но  этотъ  способъ  изслѣдованія  употреб- 
ляется во  время  беременности  и родовъ  крайне  рѣдко  въ  случаяхъ 
осложненной  беременности — при  различныхъ  опухоляхъ,  имѣющихъ 
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мѣсто  ВЪ  теченіе  беременности,  при  брюшной  водянкѣ, — внѣматочн  і 
беременности,  при  Ііусігатпіоп’ѣ  и т.  п. 

Гораздо  большее  значеніе  имѣетъ  въ  акушерской  практикѣ  изсл  ^ 
дованіе  лшвота  посредствомъ  выслушиванія.  Выслушиваніе  пр  ■ 
изводится  или  черезъ  обыкновенный  стетоскопъ  или  черезъ  суш- 
ствующій,  особый,  спеціально  для  акушерскихъ  цѣлей  приспособле- 
ный,  стетоскопъ  съ  нѣсколько  большимъ  раструбомъ  конца  назначе  - 
наго  для  прикладыванія  на  животъ  беременной;  сверхъ  того  мноь 
акушеры  выслушиваютъ  животъ  непосредственно  прикладывая  ухо  ], 
лшвоту,  покрытому  или  тонкимъ  полотенцемъ  или  сорочкой  изсл  ■ 
дуемой. 

Какъ  бы  ни  производить  выслз^шиваніе^  во  всякомъ  случаѣ  бл  - 
годаря  этому  способу  изслѣдованія  мы  имѣемъ  возможность  пол- 
чить  у беременной  во  второй  половинѣ  и — ролгешщы  многія  цѣнні 
данныя. 

Преліде  всего  мы  выслушиваемъ  сердцебіеніе  внутриутро - 
наго  плода.  Сердцебіеніе  обнарулсивается  выслушиваніемъ  во  вторе 
половинѣ  беременности,  слѣдовательно  послѣ  4Ѵз  мѣсяцевъ  беремеі- 
ности,  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  даже  нѣсколько  ранѣе,  но  бол'?- 
ясно  оно  становятся  слышнымъ  къ  концу  беременности. 

Сердечные  тоны  плода  отчетливо  слышатся  тамъ  гдѣ  прилежш. 
къ  брюшной  стѣнкѣ  беременной  спинка  плода  и именно  лѣвая  л 
ііатка  его.  Характерная  особонность  плодовыхъ  сердечныхъ  тоноГ 
это  оудетъ  ихъ  дик ротичн ость — систола  и діасто.ііа  и значител 
ная  частота  ихъ  по  сравненію  съ  сердцебіеніемъ  матери:  частота  ііл^ 
доваго  сердцебіенія  достигаетъ  до  140  біеній  въ  минуту.  ^ 

Эта  частота  (юрдцебіенія  плода  даетъ  при  выслушиваніи  тверду  • 
точку  опоры  для  отличія  его  отъ  пульсацій  беременной.  Лучше  все] 
при  выслушиваніи  сердцебіенія  плода,  употреблять  такой  пріемъ,  чтоб 
въ  тоже  время  держа  въ  одной  рукѣ  часы,  пальцемъ  другой  свобо, 
пой  руки  слѣдить  за  лучевымъ  пульсомъ  беременной. 

Кромѣ  сердцебіенія  плода  при  выслушиваніи  живота  беременнс 
обраш,ается  вниманіе  еще  и на  другія,  наблюдаемыя  при  этомъ  явл< 
ПІЯ.  Такъ  при  этомъ  прослушивается  не  особенно  .рѣдко  особый  шуы' 
напоминающій  шипеніе,  такъ  называемый  шумъ  пуповины.  Этот 
шумъ  прослушивается  на  томъ  мѣстѣ^  гдѣ  всего  отчетливѣе  слышь 
сердцебіеніе  плода.  О причинахъ,  вызывающихъ  появленіе  шума  щ 
новины  Я здѣсь  касаться  не  буду. 
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Затѣмъ  при  выслушиваніи  лсивота  беременной  молсетъ  быть  слы- 
тіѳнъ  еще  другого  характера — маточный  шумъ.  Этотъ  послѣдній 
запоминаетъ  л^ужлсаніе  или  дуновеніе,  появляется  ритмически  и со- 
шадаетъ  съ  пульсомъ  беременной.  Онъ  появляется  обыкновенно  по 
іііѣрѣ  приблилсенія  беременности  къ  половинѣ,  но  яснѣе  въ  послѣдніе 
йѣсяцы  беременности  и бываетъ  различной  интенсивности:  въ  однихъ 
случаяхъ  онъ  очень  слабъ,  въ  другихъ  наоборотъ  настолько  силенъ, 
іто  молсетъ  заглушать  дал;е  сердцебіеніе  плода.  Нулшо  замѣтить,  что 
паточный  шумъ  свойственъ  не  исключительно  одной  тольло  беремен- 
іости,  но  онъ  можетъ  быть  находимъ  и при  большихъ  опухоляхъ 
затки  и въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  первые  дни  послѣ  родовъ,  сло- 
вомъ тамъ,  гдѣ  имѣются  условія  для  нахожденія  увеличенныхъ  въ 
)бъемѣ  и извитыхъ  артеріальныхъ  сосудовъ. 

Выслушиваніе  нерѣдко,  даже  въ  сравнительно  раннее  время  бе- 
ременности, до  наступленія  половины,  даетъ  возмолшость  констатиро- 
вать двилсенія  внутриутробнаго  плода,  которыя  прослушиваются,  какъ 
■глухіе  толчки,  которые  повторяются  съ  неправильными  промежутками. 
Сверхъ  только  что  перечисленныхъ  шумовъ,  которые  констатируются 
при  выслушиваніи  живота  беременной  и роженицы,  нулшо  имѣть  въ 
зду  возможность  появленія  еще  одного  аускультативнаго  явленія: 
зерѣдко  при  этомъ  слышится  особый  различной  силы  звукъ,  какъ-бы 
ииеталлическій  шумъ,  зависящій  отъ  переливанія  лшдкости  въ  кишеч- 
домъ  каналѣ. 

Этимъ  оканчивается  наружное  изслѣдованіе  беременной  и роже- 
ницы. Если  результаты  наружнаго  изслѣдованія  недостаточны  или  во- 
обще требуется  произвести  внутреннее  изслѣдованіе,  то  послѣднее 
іроизводится  слѣдующимъ  образомъ. 

ЩШ  при  йзлол^еніи  пріемовъ  нарулшаго  акушерскаго  изслѣдованія, 
ісііи  Вы  припомните,  ‘я  оставилъ  пока  въ  сторонѣ  осмотръ  области 
юкругъ  половой  щели  до  того  времени  пока  дѣло  не  дойдетъ  до 
внутренняго  акушерскаго  изслѣдованія;  поэтому  приступая  къ  по- 
слѣднему, акушеръ  подвергаетъ  осмотру  наружныя  половыя  части. 

Предварительно  снова  освѣживъ  свои  руки  тщательнымъ  обмы- 
ваніемъ ихъ  въ  какомъ-либо  дезинфецирующемъ  растворѣ,  акушеръ 
приступаетъ  къ  наружному  осмотру  территоріи,  окрулсающей  входъ 
злагалища  и попутно  отмѣчаетъ  все  встрѣчающееся.  Внутреннее  аку- 
яіерское  изслѣдованіе,  точно  также,  какъ  и гинекологическое — распа- 
дается на  изслѣдованіе  ручное  и — инструментальное;  но  нулшо  замѣ- 
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тить,  ЧТО  внутреннее  инструментальное  изслѣдованіе  въ  акушорст;. 
употребляется  несравненно  рѣлсе,  чѣмъ  въ  гинекологіи. 

Беременная  или  роженица  укладывается  въ  спинно-ягодичноі . 
нололсѳніи  на  кушетку  или  на  обыкновенную,  не  особенно  мягку 
не  прулшннуіо  кровать;  ноги  изслѣдуемой  нѣсколько  раздвигаются 
(тибаются  въ  колѣнныхъ  сочлененіяхъ,  такъ  что  ступнями  ногъ  о: 
упирается  на  лолсе,  при  чемъ  животъ  и ноги  ея  покрываются  пр 
стыней  или  какимъ  либо  легкимъ  покрываломъ. 

Акушеръ  помѣщается  съ  какой  либо  стороны  изслѣдуемой,  и 
лицомъ  обращеннымъ  къ  ея  лицу,  осторолшо  проводитъ  подъ  нокр 
валомъ  меледу  раздвинутыми  ногами  женщины,  ту  или  другую  свс- 
руку,  предварительно  согрѣтую  и смоченную  въ  растворѣ  лизола  и. 
лизоформа.  Изслѣдованіе  производится  обыкновенно  однимъ  указ 
тельнымъ  и рѣже  двумя  пальцами — указательнымъ  и среднимъ  съ  к 
ротко  н гладко  обстрилсенными  ногтями.  При  этомъ  необходіидіо  имѣ. 
въ  виду,  что  самая  процедура  внутренняго  акушерскаго  изслѣдоваь; 
крайне  непріятна  для  лсенщины,  поэтому  слѣдуетъ  стараться  произв- 
дить  такое  изслѣдованіе,  насколько  возможно,  быстрѣе. 

Какъ-бы  то  ни  было  пальцы  изслѣдующей  руки  размѣнціют: 
такимъ  образомъ,  что  3 послѣдніе  пальца  сильно  пршкимаются 
ладони,  указательный  палецъ  находится  въ  вытянутомъ  полол{еніи, . 
большой — въ  сильно  отведенномъ  состояніи,  словомъ  таклсе,  какъ^! 
при  гинекологическомъ  изслѣдованіи.  Расположенная  такимъ  образо- 
рука проводится  подъ  покрывало  и направляется  ко  входу  влагалпѣ. 
при  чемъ  указательный  палецъ  своею  ладонною  поверхностью  уь- 
рается  въ  заднюю  спайку  срамныхъ  губъ  и отсюда  скользитъ  во  вхо  ► 
влагалища,  въ  то-лсе  время  большой  палецъ  помѣщается  на  лонн‘ 
сращеніе.  По  мѣрѣ  прохолданія  изслѣдующаго  пальца  по  влагалип. 
локоть  этой  руки  соотвѣтственно  понюкается. 

Внутреннее  акушерское  изслѣдованіе  имѣетъ  цѣлью  опредѣли > 
состояніе  входа  влагалища, — влагалищныхъ  стѣнок'і., — влагалііщні 
части  матки,— маточнаго  зѣва,  предлелѵащѳй  части  плода,  степени  вн- 
дренія  послѣдней  во  входъ  малаго  таза  и т.  д. 

Что  касается  до  инструментальнаго  внутренняго  акуше - 
скаго  изслѣдованія  помоіцью  различнаго  рода  зеркалъ,  то  нулсносй- 
зать,  что  таковое  изслѣдованіе  въ  области  акушерства  и съ  діагв,- 
стическими  цѣлями,  имѣетъ  довольно  ограниченное  примѣненіе  п уг- 
требляется  сравнительно  рѣдко. 
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I Чтобы  ПОКОНЧИТЬ  вообще  съ  акуніерскимъ  изслѣдованіемъ  мнѣ 
І.стается  сказать  Вамъ  еще  два  слова  о комбинированномъ  изслѣдо- 
ваніи и объ  изслѣдованіи  рег  гесйіш. 

! Комбинированное  изслѣдованіе  особенно  цѣнно  для  аку- 
іцера  въ  началѣ  беременнчсти,  когда  матка  еще  не  особенно  значи- 
-ельно  увеличена.  Оно  въ  указанный  періодъ  беременности  даетъ  воз- 
можность опредѣлить— форму,  величину,  пололсеніе  и консистенцію 
ііатки.  Въ  болѣе  поздніе  періоды  беременности  комбинированное  из- 
' лѣдованіе  существенно  необходимо  бываетъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
вслѣдствіе  высокаго  пололщнія  предлежащей  части  плода  распознава- 
|ііе  затруднено  и становится  возмолшымъ  только  тогда,  когда  дно 
іатки  фиксируется  со  стороны  брюшныхъ  покрововъ. 

( Что  касается  до  ректальнаго  изслѣдованія,  то  оно  произво- 
іщтся  такъ:  указательный  или  указательный  и средній  пальцы  той  или 
Іфугой  руки,  обильно  смазанные  какимъ-либо  стерилизованнымъ  лѵиромъ 
или  еще  лучше  съ  предварительно  надетыми  на  нихъ  стерилизованными 
[гонкими  резиновыми  гондонами,  осторолшо  вводятся  рег  гесЧіт,  при- 
іемъ  одновременно  большой  палецъ  той-л^е  руки  рекомендуется  вво- 
дить во  влагалище  и фиксировать  имъ  маточную  шейку.  Въ  толш 
Іфемя  другая,  свободная  рука  акушера  помѣщается  на  брюшные  по- 
ілровы  у дна  матки  и старается  низдавливать  послѣднюю. 

Такое  изслѣдованіе  особенно  цѣнно  въ  начальныхъ  стадіяхъ  бе^ 
,)еменности,  такъ  какъ  особенное  размягченіе  маточной  ткани,  па- 
і нозность  ея  всего  рѣзче  и молштъ  быть  всего  ранѣе  опредѣляется  въ 
области  внутренняго  маточнаго  зѣва,  области  болѣе  доступной  для 
і изслѣдователя  со  стороны  прямой  кишки,  тогда  какъ  маточная  шейка 
[дъ  этотъ  періодъ  развитія  беременности  представляется  еще  недоста- 
' точно  размягченною.  Н е § а г былъ  первый,  который  указалъ  на  осо- 
бенную мягкость  и податливость  ткани  надъ  внутреннимъ  маточнымъ 
іаѣвомъ  въ  началѣ  беременности^ 

Этимъ  я заканчиваю  краткія  замѣчанія  относительно  акушерско- 
Ігинекологическаго  изслѣдованія  и перехол^у  собственно  къ  клиннче- 
іскому  разбору  беременныхъ,  ролшницъ,  родильницъ  и.  женщинъ,  стра- 
дающихъ женскими  болѣзнями. 


ИІ.— Распознаваніе  беременности  у первобеременной  и повторно-бер 

менной. 


Гг. 

Сегодня  объектомъ  д.ия  нашей  клинической  лекціи  послужа*! 
днѣ  лсенщины,  которыя  явились  къ  намъ,  такъ  сказать,  съ  готовый 
діагнозомъ:  но  прелсде  чѣмъ  говорить  о нихъ,  мы  выслушаемъ  анаі 
ііестическія  данныя  изъ  скорбныхъ  листовъ. 

Сначала  займемся  одной  изъ  этихъ  л^енщинъ. 

А.  В.  26  лѣтъ  отъ  роду,  крестьянка,  эстонка,  занимается  Д( 
машнимъ  хозяйствомъ,  родилась  и лшветъ  постоянно  въ  г.  Юрьев' 
В.  происходитъ  отъ  здоровыхъ  родителей  и насколько  припомнить,! 
дѣтствѣ  никакими  особенными  болѣзнями  не  страдала.  ] 

Первыя  менструаціи  появились  у нея  на  17  году,  бывали  прі 
ВИЛЬНО  черезъ  4-недѣльные  промелсутки,  продолжались  по  3 дня  бе| 
болѣзнено  II  въ  небольшомъ  количествѣ.  Послѣднія  менструаціи  быі 
у В.  24/ХІІ — 98,  времени  перваго  движенія  плода  она  не  помнит. 
Изъ  анамнестическихъ  данныхъ  еще  выяснилось  что  В.  постояш 
пользовалась  хорошимъ  здоровьемъ. 

8 1 а 1 11 8 р г а е 8 е и 8.  В.  шатенка  росту  выше  средняго,  хор< 
шаго  тѣлосложенія  съ  обильно-развитымъ  подкожно  Лхирнымъ  слоем' 
напо.тіыеніе  артерій  хорошее.  1.  36,8. 

Границы  сердечнаго  притупленія:  сверху  І\*  ребро;  слѣва— зі 
ходитъ  за  Ии.  рага8Іепіа1І8  зіп.,  справа — Ііп.  зіегпаііз  8Іп.:  толчекъ  в 
5-мъ  мел^реберномъ  промежуткѣ,  тоны  сердца  чисты. 

Въ  органахъ  дыханія,  пищеваренія, — нервной  системы,  а рави 
и въ  мочевыхъ  органахъ  ничего  не  нормальнаго  не  отмѣчается. 
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Б.  чувствуя  себя  беременной  на  сносяхъ  явилась  въ  клинику, 
ітобы  узнать  когда  у нея  наступятъ  роды. 

Г И такъ,  повторяю,  мы  имѣемъ  передъ  собой  женщину,  которая 
Улась  къ  намъ,  какъ  къ  .экспертамъ,  съ  готовымъ  улсе  распознава- 
зіемъ  того  состоянія  здоровья,  которое  интересуетъ  ее  въ  данный  мо- 
ментъ. Она  сообщаетъ  намъ,  на  основаніи  своихъ  сообралсеній,  что 
)на  беременна.  Но  имѣетъ-ли  право  врачъ  основываться  только  на 
юказаніяхъ  самой  лсенщииы  при  рѣшеніи  вопроса  относительно  бе- 
ременности? 

Конечно  нѣтъ.  Улсе  не  говоря  о томъ,  что  въ  практикѣ  могутъ 
івстрѣтиться  случаи  симуляціи,  говорю,  помимо  этого  обстоятельства, 
и такъ,  что  лсенщина  совершенно  безсознательно  молсетъ  ввести  врача 
въ  заблулсденіе,  принявъ  какое  либи  патологическое  состояніе  своего 
организма  за  беременность  на  основаніи  кажущейся  аналогіи  эшхъ 
состояній  организма. 

Поэтому-то  нѣкоторые  акушеры  рекомендуютъ  тамъ,  гдѣ  идетъ 
вопросъ  относите.льно  беременности  предварительно  производить  объ- 
ективное изс.лѣдованіе  даннаго  субъекта^  а затѣмъ  улсе  переходить  къ 
болѣе  подробному  опросу  и собиранію  анамнестическихъ  данныхъ. 

Я лично  при  рѣшеніи  вопроса  беременности,  какъ  Вамъ  уже 
извѣстно  изъ  предыдущаго,  придерживаюсь  того-лсе  самаго  плана, 
какъ  и при  изслѣдованіи  гинекологическихъ  больныхъ,  т.  е.,  сначала 
собираніе  анамнестическихъ  данныхъ,  а затѣмъ  улсе  объективное 
чыслѣдованіе,  при  чемъ  анамнезъ  принимается  въ  соображеніе,  а ді- 
-агнозъ,  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  основывается  на 
объективномъ  изслѣдованіи. 

Если  дѣло  идетъ  относительно  беременности,  то  при  этомъ  тре- 
бѵр.тся  рѣшить  слѣдующіе  вопросы. 


1)  Прелсде  всего,  беременна-ли  вообще  данная  женщина  или 


^ 2)  Если  беременна,  то  первобеременыая  (ргішірага)  или  повтор- 


I 3)  До  какого  мѣсяца  достигла  беременность  въ  моментъ  про- 
^ изводимаго  изслѣдованія? 

! 4)  Въ  какомъ  пололсеніи  находится  внутретробный  плодъ  при 

I изслѣдованіи  и притомъ  живъ  онъ  или  нѣтъ? 

і 5)  Желательно  рѣшить  при  изслѣдованіи  беременной,  и въ  осо- 
1 бенности  первобеременной  женщины,  анатомическій  характеръ  ея 


нѣтъ? 


іюбеременная  (тііШрага)? 
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таза— нормаленъ-ли  послѣдній  или  наоборотъ  въ  немъ  имѣются  как 
нибудь  патологическія  измѣненія,  которыя  могуті,  повліять  въ  буд- 
щемъ  на  теченіе  имѣющихъ  наступить  родовъ. 

Принимая  въ  соображеніе  только  что  сказанное  и обращаж 
къ  предмету  пашей  сегоднешней  бесѣды,  изъ  анамнестическихъ  даі 
ныхъ  мы  долл{;ньт  отмѣтить,  что  молодая  26-лѣтняя  женщина,  котора 
по  ея  заявленію  никогда  не  беременѣла  и постоянно  правильно  меі 
струировала,  имѣла  послѣдній  разъ  свои  менструаціи  24ІХІІ— 98;  кром 
того,  она  сообщаетъ,  что  о времени  перваго  двилѵенія  плода  она  і 
помнитъ. 

Отсутствіе  менструацій  въ  теченіе  бо.)іѣе  или  менѣе  продолжі 
тельнаго  времени  у молодой  лщнщиньт,  находящейся  въ  производі 
тельномъ  возрастѣ  ея  жизни  постоянно  до  этого  времени  правильь 
менструировавшей,  говорить  уже  конечно  въ  громадномъ  большинств 
с.лучаевъ  за  оеременность.  Признакъ  этотъ  на  столько  стойкій.  чі 
даже  въ  общелштіи,  лица  не  посвященныя  въ  медицину,  прекращен 
регулъ  считаютъ  совершенно  достаточнымъ  для  того,  чтобы  счита-| 
беременною  женщину,  у которой  менструаціи  прекратились.  д 

Да,  господа,  въ  большинствѣ  случаевъ,  но  далеко  не  всегда,  ш 
дѣйствительно  бываетъ  такъ. 

Не  только  акушеру,  но  и всякому  врачу-практику  извѣстны  сл) 
чаи,  когда  у лсенщины,  находящейся  въ  производительномъ  возраст 
лшзни  прекращаются  менструаціи  и отсутствуютъ  въ  теченіи  болѣе  ил 
менѣе  долгаго  времени.  ^,1 

Указанное  прекращеніе  менструацій,  кромѣ  беременности  можеі 
зависѣть  отъ  очень  разнообразныхъ  причинъ — отъ  общихъ  острыхъ^' 
хроническихъ  болѣзней,  появленія  раличныхъ  опухолей  въ  облает 
половой  сферы  и т.  д. 

Съ  другой  стороны,  хотя  очень  рѣдко,  но  тѣмъ  не  менѣе  в 
практической  л;изни  можно  встрѣтить  и такихъ  лшнщинъ,  у кото 
рыхъ  не  смотря  на  происшедшую  беременность  все-таки  появляетс. 
періодическое  истеченіе  крови  изъ  половыхъ  органовъ;  въ  первьь 
мѣсяцы  беременностх  это  явленіе  наблюдается,  сравнительно,  н 
рѣдко,  но  наблюдаются  изрѣдка  и такіе  случаи  гдѣ  періодическО' 
кровавое  истеченіе  ех  гішат  ршіеші.  продоллшется  и въ  болѣе  позді 
нее  время  беремнныости. 

Одно  это  обстоятельство  ул;е,  полагаю,  убѣдительно  говориг; 
за  то,  насколько  одно  прекращеніе  менструацій  не  можетъ  говорит 
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во  всѣхъ  безъ  исключенія  с.)іучаяхъ  за  наличность  беременности.  Слѣ- 
довательно если  дѣло  стоитъ  такъ,  то  одно  прекращеніе  менструацій 
юсть  одинъ  только,  изъ  самыхъ  частыхъ  признаковъ  беременности  и 
играетъ  очеиі>  валаіую  ролі.  въ  совокупности  съ  другими  симптомами, 
характеризующими  появленіе  беременности. 

Болѣе  сунщственнымъ  заявленіемъ  женщины,  находящейся  въ 
іданную  минуту  передъ  нами,  это  ощупщніе  ею  самой  двилщній  внут- 
І'риутробнаго  плода  и опять-таки  для  болѣе  строгого  константированія 
факта  требуется,  чтобы  изс.лѣдующій  акушеръ  могъ  убѣдиться  объ- 
ективно въ  этихъ  плодовыхъ  движеніяхъ. 

Собравши  анамнестическія  данныя  мы  приступаемъ  къ  объектив- 
-ноиу  изслѣдованію.  Слѣдуя  принятому  плану,  мы  передъ  укладыва- 
ніемъ женщины  на  кушетку,  въ  то  время  когда  она  еще  на  йогахъ 
отмѣчаемъ,  что  она  удовлетворительно  сложена  и хорошаго  питанія. 
На  лицѣ  ея  замѣтны  пигментированныя,  довольно  боліыпія  пятна,  ко- 
торыя называются  сіііоабшаіа  иіегіиа. 

Затѣмъ  осматривая  грудныя  лселезы  данной  женщины,  замѣ- 
чаемъ, что  эти  лселезы  представляются  довольно  выпуклыми,  полу- 
сфероидальными,  упруго- эластическими:  околососковые  крулжи  зна- 

чительно пигментированы,  надъ  поверхностью  територіи  ихъ  рельефно 
выступаютъ  увеличенныя  монгомеровы  железы,  а въ  срединѣ  око.ііо- 
сосковыхъ  кружковъ  находятся  хорошо  развитые  соски  на  верхушкахъ 
своихъ  покрытые  маленькими  корочками;  при  слгиманіи  сосковъ  изъ 
к нимъ  легко  выдѣляется  молозиво.  При  ощупываніи  самихъ  грудныхъ 
^ железъ,  въ  толщѣ  ихъ  легко  прощупываются  хорошо  развитыя,  болѣе 
плотныя  дольки  лселезъ. 

' Осматривая  животъ,  намъ  прежде  всего  бросается  въ  глаза— 

: его  значительное,  куполообразное  увеличеніе;  средняя  линія  живота— 
Ііпеа  аІЬа— таіике  значительно  пигментирована  на  всемъ  своемъ  про- 
тяженіи и окрашена  въ  темнобурый  цвѣтъ.  На  кожѣ  живота  и осо- 
бенно на  нюкнебоковыхъ  частяхъ  его,  равно  и на  переднихъ  повѳрх- 
* ностяхъ  бедеръ  очень  ясно  видны  продолговатыя,  ограниченныя, 
блѣдно  краснаго  или  наоборотъ  болѣе  интензивнаго  мѣдно-краснаго 
цвѣта  пятна,  какъ  результатъ  чрезмѣрнаго  растяженія  брюшныхъ  по- 
крововъ вслѣдствіе  какого-то  большаго  тѣла,  находящагося  въ  брюш- 
ной полости. 

Послѣ  осмотра  брюшныхъ  покрововъ,  когда  Вы  сѣли  ст.  лѣваго 
бока  пололсенной  на  кушетку  женшины  съ  Вашимъ  лицомъ  обращен- 
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ііымъ  КЪ  .іпіцу  изслѣдуемой  (см.  фиг.  9),  то  Бы  убѣдились  въ  а 
дующемъ:  помѣстивъ  пальцы  между  мечевиднымъ  отросткомъ  и ве] 

ней  границей  внут} 
брюшной  опухоли,  ег| 
дномъ  матки,  Бы  заі 
чаете,  что  послѣднее  ( 
стоитъ  отъ  перваго  (в 
невиднаго  отростка), 
47з  поперечныхъ  па^ 
ца,  т.  е.,  нѣсколько  в 
те  средины  разсточі 
мелсду  мечевиднымъ  ( 
росткомъ  и пупочны: 
кольцомъ,  при  чемъ  д 
матки  нѣсколько  откл 
нено  вправо.  Разстояі 
отъ  лобка  до  пупочна 
кольца = 2 2 сантим. , ' 
разстояніе  отъ  лоб; 
до  мечевиднаго  отр 

стка=42  сантиметрамъ. 

Опредѣливши  высоту  стоянія  дпа  матки,  помѣщаемъ  ладонщ 
поверхности  нашйхъ  обѣихъ  рукъ  на  боковыя  поверхности  матки  ка| 
указано  выше,  такимъ  образомъ,  чтобы  большіе  пальцы  положенны| 
рукъ  соприкасались  своими  лучевыми  краями  у бѣ.дой  .линіи  лшвот 
передвигая  осторолшо  ладонныя  поверхности  4 послѣднихъ  пальце! 
ооѣих7з  рукъ  (см.  фиг.  10),  мы  стараемся  при  этомъ  черезъ  брюшные  п< 
кровы  осязаніемъ  опредѣлить  характеръ  поверхности  частей  лелѵащихъ? 
брюшными  покровами.  Бслѣдствіе  напряженности,  упругости  брюшных 
покрововъ  оп^упываніе  удается  трудно,  по  не  смотря  на  это,  мы  вй 
таки  замѣчаемъ,  что  слі  лѣвой  стороны  изслѣдуемой  прощупываете 
бо.лыпая,  какъ  бы  сплошная,  выпуклая  кпарулш,  довольно  тверда 
поверхность,  тогда  какъ  справа  при  ощупываніи  подъ  рукой  поп^ 
даются  въ  родѣ  какихъ-то  твердыхъ,  довольно  тонкихъ,  мелкихъ  ш 
рекладииъ.  Болѣе,  при  ощупываніи  боковыхъ  частей  матки,  констатр 
ровать  ничего  не  удается. 

Окончивши  ощупілваніе  боковыхъ  поверхностей,  переходимъ  к 
іізс.лѣдованію  черезъ  брюшные  покровы  области  входа  въ  малый  таз^і 
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' Обернувшись  лицомъ  къ  ногамъ  объекта  изслѣдованія  (см.  фиг.  11), 
мы  размѣш,аемъ  ладонныя  поверхности  4 посл  ѣднихъ  пальцевъ  обѣихъ 
-рукъ  на  брюшные  ію- 
’ кровы,  надъ  входомъ  въ 
малый  тазъ;  не  произ- 
водя болевого  ощущенія 
II  надавливаіі  постепен- 
но черезъ  брюшные  по- 
кровы на  части  лежа- 
щія подъ  этими  послѣд- 
ними; мы  отмѣчаемъ  при 
I этомъ:  надъ  входомъ  въ 
малый  тазъ  довольно 
ѣіегко  прощупывается 
йітвердое,  сфероидальное 
тѣло  съ  гладкой  поверх- 

1|  НОСТЬЮ  и нѣсколько  1Т0Д- 

I вижное^  въ  чемъ  не 
I- трудно  убѣдиться  далее 
Г при  той  неуступчивости 

I брюшныхъ  покрововъ,  Фиг.  щ. 

^'которая  обнарулшвается  въ  данномъ  случаѣ.  За  ощупываніемъ  мы  пе- 
^ реходиыъ  къ  в ы с л ушив  а и і ю леивота  изслѣдуемой. 

I®  Выслушиваніе  убѣледаетъ  насъ,  что  съ  лѣвой  стороны  нилее 
^ пупка  и отступая,  приблизительно,  на  2 — 3 сантим,  отъ  бѣлой  линіи 
•"  живота,  мы  отчетливо  слышимъ  учащенное  сердцебіеніе,  достигающее 
до  130  ударовъ  въ  минуту;  это  сердцебіеніе  не  совпадаетъ  съ  пуль- 
^1  сомъ  изслѣдуемой.  Кромѣ  того  въ  мѣстѣ  прослушиванія  учащеннаго 
' I сердцебіенія,  временами,  слышится  еще  особый  звукъ,  шумъ,  напоми- 

Іпающій  шипеніе — шипящій  шумъ.  Продоллсая  выслушивать  далѣе  вы- 
пуклость увеличеннаго  л^ивота,  съ  правой  стороны,  на  уровнѣ  пупоч- 
наго кольца,  находимъ  енщ  шумъ — рѣзко  отличающійся  отъ  только 
і что  отмѣченнаго  нами  шипяіцаго  шума  своимъ  особеннымъ  качествомъ. 
1 Правосторонній  шумъ  приближается,  по  своему  свойству,  какъ-оы  къ 

І дуновенію  или  л^улоканію. 

Область  распространенія  этого  послѣдняго  шума  заходитъ  нѣ- 
сколько и па  лѣвую  сторону  отъ  бѣлой  линіи  живота.  Наконецъ,  вы- 
|і  слушивая  животЧ)  и въ  другихъ  пунктахъ  мы  находимъ  еще  и другого 
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свойства  шумы,  происходящіе  какъ  бы  отъ  переливанія  и не  огран 
чивающіеся  извѣстной  областью  брюшныхъ  покрововъ  субъекта,  сл 
жащаго  намъ  теперь  предметомъ  изслѣдованія.  Небольшое  замѣчав 
относительно  способа  выслушиванія,  именно  чѣмъ  пли  какимъ  сп- 


Фиг.  и. 

собомъ  выслушивать?  Выслушиваніе  производигся,  какъ  выше  ск 
зано, — обыкновеннымъ  стетоскопомъ,  особо  конструированнымъ  сі 
тоскопомъ  съ  широкимъ  раструбомъ  для  прилолсенія  къ  брюшныіі 
покровамъ  или  наконецъ  прикладывая  ухо  непосредственно  къ  лаіво' 
беременной;  нулшо  сказать,  что  это  особеннаго  значенія  не  имѣетъ- 
это  дѣло  привычки  каждаго  акушера. 

Перейдемъ  къ  измѣренію.  Собственно  говоря  изъ  измѣрен 
живота  намъ  приходится  сдѣлать  еще  только  одно,  именно  узна 
наибольшую  окрулшость  лѵивота,  которая  въ  нашемъ  случаѣ=  104  са 
ТИМ.  Теперь  приступаемъ  къ  самымъ  валѵнымъ  въ  акушерскомъ  смыс. 
измѣреніямъ  лшнскаго  таза. 

Мы  находимъ,  что  Ніаш,  1.гос1іаиг.=33— . I).  сгІ8іаг.=28,  В.  81 
наг.— 26  и Со11)1Щ'.  ехіеги.  = 21  сантим.  Чтобы  покончить  съ  нару: 
]п>шъ  изслѣдованіемъ  считающей  себя  беременною  В.,  остается  еЛ| 
сдѣлать  осмотръ  области  сігса  гішаи  ршіеші..  что  по  принятому  на^ 
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шану;  мы  оставили  до  того  момента,  когда  перейдемъ  къ  внутрен- 
іоыу  акушерскому  изслѣдованію. 

|к  И такъ,  общіе  покровы  вокругъ  входа  во  влагалище,  особенно 
Ьі^треыняя  поверхность  бедеръ  усиленно  пигментированы.  Большія  и 
Ііалыя  срамныя  губы  сочны,  гиггерѳмированы^  насыщеннаго,  сине-крас- 
Ііаго  цвѣта.  Раздвинувъ  большія  губы  и осматривая  входъ  влагалища 
/ изслѣдуемой,  мы  убѣждаемся,  что  иромежності)  и задняіі  спайка 
І'убъ  цѣлы,  неповрелсдены.  Затѣм'ь  во  входй  влагалиіца  находится  ра- 
іорванная  дѣвственная  плева  въ  видѣ  довольно  мясистаго  валика,  на 
іОторомъ  имѣются  нѣсколько  надрывові).  Всѣ  названныя  части,  а 
)авно  и остальныя  области  в.'іагалищнаго  входа,  клиторъ,  нарулшое 
яверстіе  уретры  и т.  д.  носятъ  тотъ-лсе  характеръ,  т.  е.,  они  сочны 
1 венозно  гиперемированы.  По  введеніи  изслѣдующаго  пальца  во  вла- 
галище, стѣнки  послѣдняго  при  осязаніи  ихъ  оказываются  обильно 
рлалшенными  и особенно  мягкими,  уступчивыми  на  ощупь.  Іакое 
свойство  влагалищныхъ  стѣнокъ  обнарулшвается  на  всемъ  протялсе- 
аіи  ихъ. 

Влагалищная  порція  матки  при  ощупываніи  представляется  соч- 
ною, мягкою,  очень  уступчивою,  какъ-бы  тѣстообразною  такъ  назыв. 
пастозною  (округло-овальной  формы)  и очень  укороченною:  нарулшое 
маточное  отверстіе  ограниченное  правильными,  ровными,  незазубрен- 
аыми  краями  пріоткрыто  настолько,  что  первая  фаланга  указательнаго 
ілальца  свободно  проникаетъ  въ  укороченный  цервикальный  каналъ 
гвплоть  до  внутренняго  маточнаго  отверстія,  которое  такл;е  немного 
пріоткрыто.  Черезъ  пріоткрытое  внутреннее  маточное  отверстіе,  а 
равно  черезъ  довольно  тонкіе  влагалищные  своды  легко  прощупы- 
вается какое-то  твердое,  кругл[ое  тѣло  съ  гладкой  поверхностью  п 
^стоящее  нѣсколько  подвилшо  во  входѣ  въ  малый  тазъ. 

Перейдя  къ  комбинированному  изслѣдованію,  изслѣдующій  убѣ- 
ждается, что  влагалищная  порція  матки  и опухоль,  выполняющая 
брюшную  полость,  составляютъ  одно  цѣлое  и затѣмъ,  что  дѣйствуя 
гіри  комбинированномъ  изслѣдованіи,  обѣими  руками  въ  противопо- 
^лолшыхъ  направленіяхъ,  получается  ощущеніе  толкательныхъ  двилсе- 
ній,  происходящихъ  при  этомъ  внутрибрюшной  опухоли  и кромѣ  того 
{"Вызывается  такъ  называеімое  Ьаііоіетепі,  предлелшцей  во  входѣ  ма- 
лаго таза  части. 

[ Для  полноты  изслѣдованія  намъ  остается  еще  произвести  осмотръ 
влагалищныхъ  стѣнокъ  и влагалищной  порціи  матки.  Введя  для  этого 
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зеркало  Куско,  мы  отмѣчаемъ  здѣсь  также  чрезвычайно  рѣзко  выр. 
женную  венозную  гиперемію  стѣнокъ  влагалища  и маточной  шейк, 
при  чемъ  эти  части  обильно  покрыты  во  многихъ  мѣстахъ  бѣлов- 
тымъ,  какъ-бы  творожистымъ  отдѣляемымъ.  Благодаря  осмотру  вл- 
галища  черезъ  зеркало  мы  еще  болѣе  убѣлсдаемся,  что  укороченн:^- 
и набухшая  маточная  шейка  имѣетъ  вполнѣ  правильную  форму,  ], 
периферіи  ея,  а равно  и на  краяхъ  правильно  овально-округлаго  м 
точнаго  зѣва — нигдѣ  не  замѣчается  какихъ  либо  ненормальныхъ  во 
вышеній  или  углубленій,  какъ  слѣдовъ  отъ  совершившихся  когда- 
нарушеній  цѣлости  маточной  шейки. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  акушерское  изслѣдованіе  данной  же; 
1ЦИНЫ,  счрітающей  себя  беременной  и постараемся  отвѣтить  на  пре 
лоліенные  намъ  вопросы. 

1)  Беременна-ли  вообще  данная  люнщина? 

Къ  намъ  явилась  лсенщина,  считающая  себя  беременною  въ  тол 
періодѣ,  когда  всѣ  вѣрные  или  какъ  ихъ  еще  называютъ  достовѣрнь 
признаки  доллсны  быть  на  лицо.  Дѣйствительно,  изслѣдуя  подробі 
ее,  мы  могли  прощупать  крупныя  части  плода — головку  въ  видѣ  тве] 
даго,  шарообразнаго  тѣла,  баллотирующаго  во  входѣ  малаго  таза  ^ 
мелкія  части  плода,  находящіяся  вправо  отъ  бѣлой  линіи  живота;  зі 
тѣмъ  пррі  выслушиваніи  констатировали  частое  сердцебіеніе  плод 
іѵоторое  слышно  слѣва  отъ  Ііпеат  аІЬаш  и нилсе  пупочнаго  кольц 
наконецъ  при  комбинированномъ  изслѣдованіи  молшо  было  убѣдить(( 
въ  присутствіи  двилсеній  внутриутробнаго  плода.  Сказаннаго  сове| 
шенно  достаточно  для  констатированія  наличности  беременности  р 
данномъ  случаѣ,  такъ  что  перечисленіе  другихъ  менѣе  валшыхъ  приі 
паковъ,  которое  таклсе  имѣются  у насъ — является  совершенно  излип 
нимъ. 

2)  Наша  беременная  ргішірага  или  пшКірага?  Принимая  в 
расчетъ  только  объективныя  данныя,  мы  имѣемъ  въ  нашемъ  случа| 
упругіе  брюшные  покровы,  на  которыхъ  разсѣяны  продолговатые  не- 
правильной ({зормы,  блѣдно-краснаго  или  болѣе  интензивно-краснаг| 
цвѣта  рубцы,  словомъ,  по  виду  недавняго  происхолсденія,  свидѣтелі 
ствующіе  о томъ,  что  брвзшные  покровы  подверглись  растял;еніі| 
только  въ  послѣднее  время.  Затѣмъ,  при  осмотрѣ  нарулшыхъ  полс| 
ш,іхъ  частей,  ліы  убѣдились,  что  цѣлость  промежности  нигдѣ  ненар}' 
шена,  задняя  спайка  срамныхъ  губъ  таклсе  совершенно  цѣла;  далѣ, 
Ііушен  хотя  и имѣетъ  слѣды  бывшихъ  разрывовъ,  но  она  не  смотр  | 


КЛИНИЧЕСКІЯ  ЛЕКЦІИ  ПО  АКУШЕРСТВУ  И ГИНЕКОЛОГІИ. 


49 


р 


а это  представляется  у своего  основанія  цѣлою,  въ  формѣ  довольно 
[ясистаго  кольца  и указанные  надрывы  существа  дѣвственной  плевы 
([дутъ  не  до  ея  основанія,  а оканчиваются  выше.  На  стѣнкахъ  вла" 
алища  нигдѣ  не  усматривается  слѣдовъ  какихъ  либо  нарушеній  цѣ- 
ости  этихъ  стѣнокъ  на  всемъ  протял^еніи  послѣднихъ.  Наконецъ  со- 
тояніе  влагалищной  порціи  матки  таково,  что  она  представляется 
:отя  укороченной,  мягкой  и набухшей,  но  совершенно  правильной 
шфигураціи,  сверхъ  того  нигдѣ  на  ея  периферіи,  равно  по  краямъ 
іаточнаго  зѣва  не  замѣчается  нарушенія  цѣлости  ткани,  рубцовъ,  какъ 
дѣдовъ  отъ  бывшихъ  когда-то  разрывовъ  маточной  шейки  вслѣдствіе 


|)ОДОВЪ. 

; Основываясь  на  только  что  приведенныхъ  данныхъ,  добытых^і> 
'іри  объективномъ  изслѣдованіи,  мы  категорически  утверждаемъ,  что 
изслѣдованная  нами  лщнщина  пиШрага,  беременна  въ  первый  разъ. 

1 1 Третій  вопросъ  подлелащій  разрѣшенію  касается  времени,  до 
которого  достигла  беременность  въ  моментъ  производимаго  изслѣдова- 
іія.  Для  рѣшенія  этого  вопроса  мы  доллшы  предварительно  обратиться 
|съ  анамнестическимъ  даннымъ.  Беременная  сообщила  намъ,  что  по- 
шѣднія  менструаціи  у нея  были  24  XII— 98;  къ  солѵалѣнію  она  не 
іюжетъ  точно  сообщить  намъ  былъ-ли  это  первый  день  менструаціи, 
Ію  во  всякомъ  случаѣ  она  утверждаетъ,  что  это  былъ  одинъ  изъ 
іервыхъ  дней  послѣдней  менструаціи,  точно  также  она  не  помнитъ, 
когда  у нея  появилось  первое  двилсеніе  плода.  Словомъ,  мы  имѣемъ 
ш анамнестики  беременной  только  одно— это  время  послѣдней  мен- 
іртруаціщ  и,  то  не  особенно  точно  опредѣляемое;  но  во  всякомъ  слу- 
І!рѣ  возьмемъ  его  въ  соображеніе  и для  удобства  24  декабря  1898  г. 
^іоудемъ  считать  первымъ  днемъ  послѣдней  менструаціи.  Тогда  руке 
''юдствуясь  только  этимъ  заявленіемъ  беременной,  мы  по  общеприня- 
]сымъ  правиламъ,  опредѣляемъ  время  наступленія  родовъ,  приблизи 
Ігѳльно,  1/х — 99. 

І1  Теперь  посмотримъ  насколько  анамнестическія  свѣдѣнія  гармо- 
|(Нируютъ  съ  данными,  полученными  нами,  непосредственно,  при  объ- 

[ ективномъ  изслѣдованіи  беременной. 

Дно  матки  стоитъ  нѣсколько  выше  средины  разстоянія  мелщу 
іімечевиднымъ  отросткомъ  и пупочнымъ  кольцомъ,  при  чемъ  ооъемъ 
:|живота  на  самой  большой  выпуклости  его= 104  сантим.;  затѣмъ,  пред- 
і лежащая  часть,  головка— опустилась  во  входъ  таза,  и,  если  она  не- 
рфйксировалась,  а стоитъ  нѣсколько  подвижно,  то  это  объясняется 
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условіями  пространственныхъ  отношеній  въ  данномъ  случаѣ:  доволы 
обширный  тазъ  (Сон].  ехі;.  21  сантм.)  и,  повидимому,  неособеш 
большая  головка.  Продол:кая  анализъ  объективныхъ  признаковъ  д, 
лѣе  мы  доллшы  отмѣтить  — значительное  укороченіе  влагалиш;ной  по 
ціи  маткш  открытіе  нарулшаго  маточнаго  зѣва,  расширеніе  укороче: 
наго  цервикальнаго  канала  и начинающееся  открытіе  внутрення] 
маточнаго  отверстія. 

Всѣ  перечисленные  признаки,  найденные  при  объективномъ  и 
слѣдованіи  нашей  беременной  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  анамнестич 
скимъ  свѣдѣніямъ,  которыя  она  сама  сообщила  и слѣдовательно  г 
ворятъ  за  то,  что  беременность  достигла  до  10  мѣсяца  своего  течен 
и именно  второй  половины  этого  мѣсяца,  такъ  что  срокъ  окончан 
беременности  и наступленія  родовъ  нулшо  ожидать,  какъ  это  вых 
дитъ  и по  анамнестическимъ  даннымъ,  приблизительно,  1 октяб[ 
1899  года. 

Слѣдующій  вопросъ  касательно  положенія  плода  и живъ  онъ  ш. 
нѣтъ  подлелситъ  разрѣшенію,  почти  исключительно  на  основаніи  об': 
ективныхъ  данныхъ. 

Прощупываніе  гладкаго,  твердаго,  сфероидальнаго  тѣла,  до  и’ 
вѣстной  степени  подвилшаго  во  входѣ  малаго  таза,  которое  не  мі 
лсетъ  быть  ни  чѣмъ  инымъ,  какъ  головкою  плода,  а на  противош 
ложномъ  полюсѣ,  у дна,  матки  констатированіе  крупнаго,  таюке  окру] 
лаго  очертанія,  но  болѣе  мягкой  консистенціи  тѣла  ягодицъ — гов^ 
ритъ  за  продольное  пололсеніе  плода  съ  предлежаніемъ  головки.  | 

I 

Прощупываніе  слѣва  бѣлой  линіи  округлаго,  оплошнаго  тѣла,  | 
справа — мелкихъ  частей,  указываетъ  на  лел^ащую  слѣва  спинку  плод! 
а справа — его  мелкія  части. 

Прослушиваніе  съ  лѣвой  стороны  нилге  пупочнаго  кольца  сер^ 
цебіенія  плода  только  подтверждаетъ  результаты,  полученные  при  ощ^ 
пываніи  лшвота  и кромѣ  того  говоритъ  еще  за  первое  черепное  пс 
ложепіе  плода. 

Что  касается  до  второй  половины  разсматриваемаго  вопроса  отно 
<-йтельно  того  лшвъ  плодъ  или  нѣтъ,  нужно  сказать,  что  эта  част 
вопроса  рѣшается  въ  данномъ  случаѣ  очень  легко:  мы  имѣли  возмож 
ность  убѣдиться  въ  двіілшЕІяхъ  плода  и сердцебіеніи  его,  т.  е.,  в| 
свойствахъ,  присущихъ  только  лживому  внутриутробному  плоду.  I 

Наконецъ  послѣдній  вопросъ,  который  предстоитъ  нашему  рѣше 
НІЮ— это  объ  анатомическомъ  характерѣ  таза.  Нарулшое  измѣрені 
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іаиболѣе  главныхъ  діаметровъ  таза  выяснило  размѣры  его  не  только 
Н нормальныхъ  предѣлахъ,  но  нѣкоторые,  (соп].  ехі.  21  с.),  даже 
Іолѣѳ  нормы;  кромѣ  того,  при  внутреннемъ  акушерскомъ  изслѣдова- 
[іи  не  отмѣчено  никакихъ  уклоненій  отъ  нормы.  А если  прибавить 
[ъ  этому,  что  толсе  изслѣдованіе  даетъ  возмолшость  заключить  объ 
ітносительыо  небольшихъ  размѣрахъ  предлелсащей  головки,  то  съ 
юлнымъ  правомъ  представляется  возмолшымъ  сдѣлать  такой  выводъ: 

^ данной  беременной  тазъ  представляется  совершенно  нормальнымъ 
![  такъ  какъ,  кромѣ  того,  на  основаніи  произведеннаго  изслѣдованія, 
іредлелсагцая  головка  оказывается  относительно  небольшихъ  размѣ- 
новъ, то  съ  очень  большою  вѣроятностью  слѣдуетъ  предпололшть,  что 
іредстоящіе  роды  доллшы  быть  вполнѣ  нормальными  и вслѣдствіе  на- 
учности благопріятныхъ  пространственныхъ  отношеній — легкими. 

‘ Вотъ  тотъ  ходъ  мышленія,  который  привелъ  насъ  къ  извѣстнымъ 
.іыводамъ  относительно  первой  нашей  беременной. 

^ Теперь  приступаемъ  къ  изслѣдованію  другой  лшнщины,  считаю- 
цей  себя  также  беременной  и явившейся  къ  намъ  въ  аудиторію  для 
іѣшенія  вопросовъ,  которые  ея  интересуютъ  въ  данную  минуту. 

' Но  прежде  чѣмъ  говорить  по  поводу  ея,  предварительно,  точно 
гАкже  отберемъ  отъ  нея  нѣкоторыя  анамнестическія  свѣдѣнія. 

Н.  Г.  сообш;ила  намъ,  что  ей  34  года  отъ  роду,  она  крестьянка, 
Православная,  прачка,  родилась  и живетъ  въ  г.  Валкѣ,  Лифлянд- 
жой  губ. — Относительно  здоровья  своихъ  родителей,  а также  блилсай- 
; пихъ  родственниковъ,  она  ничего  опредѣленнаго  сообпдить  не  можетъ. 
Зъ  дѣтствѣ  перенесла  корь  и скарлатину.  Первыя  менструаціи  у нея 
тоявились  довольно  поздно,  на  20  году,  но  приходили  всегда  акку- 
; ііатно  черезъ  3 недѣли  и продолл^ались  по  3 дня  безъ  особенной  боли 
■;і  въ  умѣренномъ  количествѣ.  Послѣднія  менструаціи  у нея  были 
|5/ХП — 98.  Г.  считаетъ  себя  беременною  въ  VI  разъ,  при  чемъ  пер- 
|1ое  двилшніе  плода  она  почувствовала  1 — 2 мая  1899  г. 

I Здоровье  Г.  до  настоящей  беременности  всегда  было  удовлетво- 
.Ыельное. 

I Г.  явилась  въ  клинику  для  опредѣленія  срока  родовъ  и для  ро- 
щразрѣшенія. 

Какъ  при  клиническомъ  анализѣ  перваго  случая,  мы  точно  также 
ііоступимъ  и здѣсь.  Хотя  въ  данномъ  случаѣ  дѣло  значительно  упро- 
!!  дается  потому,  что  передъ  нами  улсе  л^енщина  опытная,  рожавшая 
I нѣсколько  разъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  на  основаніи  руководящаго  іірин- 
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]^ииа,  мы  все  слышанное  отъ  считаюіцей  себя  беременной  женщиыі 
примемъ  только  аб  Ііос. 

Йіаіив  р гае 80118:  Г.  блондинка,  средняго  роста  и тѣлосложе 
НІЯ  съ  умѣренно  развитымъ  иодкожножирнымъ  слоемъ,  на  лицѣ  рѣзк< 
выраженная  пигментація  кол^и — сЫоа8та1;а  ібеппа. 

Границы  сердечной  тупости  нормальны,  тоны  чисты,  наполнеиі» 
артерій  среднее,  п.  84,  Г — 37®. 

Органы  дыханія, — пищеваренія, — нервной  системы  и мочевьк 
органы  никакихъ  видимыхъ  уклоненій  отъ  нормы  не  представляютъ 

Грудныя  лселезы  хорошо  развиты,  довольно  ыапрялсены,  но  от 
вислы;  околососковые  крулжи  не  особенно  рѣзко  пигментированы  і 
на  поверхности  ихъ  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  находятся  замѣтно  уве 
личенныя  монгомеровы  лселезы,  очень  большіе  грудные  соски  рѣзкі 
выступаютъ  надъ  уровнемъ  околососковыхъ  крулшовъ,  при  чемъ  прі 
надавливаніи  на  соски,  изъ  послѣднихъ  обильно  выступаютъ  каплі 
молозива. 

Животъ  очень  значительно,  куполообразно  увеличенъ,  бѣлая  ли* 
нія  его  не  рѣзко  пигментирована;  на  поверхности  брюшныхъ  покро- 
вовъ, а таіше  на  передней  сторонѣ  бедеръ  имѣется  масса  старыхт 
бѣлесоватыхъ  рубцовъ  (8І;гіае  ^гаѵібагшп). 

Дно  матки  стоитъ,  приблизительно,  на  4 поперечныхъ  пальщ 
ниже  мечевиднаго  отростка  при  чемъ  въ  днѣ  матки  прощупываете!; 
какая-то  округлая  плотная  и кеподвилшая  крупная  часть:  разстояні? 
отъ  лобка  до  пупочнаго  кольца — 17  сантим.,  а — отъ  лобка  до  мече] 
виднаго  отростка  37  сантиметровъ.  ^ 

Ощупывая  боковыя  части  матки — слѣва  отмѣчается  выпукла^ 
кнарулси,  крупная  довольно  плотная  и неподвижная  часть,  а справа 
благодаря  большой  уступчивости  брюшныхъ  покрововъ  довольно  хо 
рошо  прощупывается  нѣсколько  мелкихъ  и отчасти  подвилшыхъ  частей 
кромѣ  того,  справа  очень  рѣзко  прощупывается  какой-то  натянутыі 
шнуръ,  идунцй  отъ  праваго  угла  дна  матки  по  направленію  къ  соот- 
вѣтствующей лобковой  кости, — слѣва  такого  шнура  не  прощупы 
вается.  Этотъ  натянутый  шнуръ  представляетъ  изъ  себя  иіі  что  иное 
какъ  правую  круглую  маточную  связку. 

Перемѣнивъ  свое  пололсеніе  по  отношенію  къ  изслѣдуемой  і| 
обернувшись  лицомъ  къ  ногамъ  ея,  мы  при  помощи  ул{0  извѣстнаг'! 
намъ  пріема  легко  черезъ  уступчивые  брюшные  покровы  прощупыі 
ваемъ  надъ  входомъ  въ  малый  тазъ — твердое,  шарообразное,  пояидп 
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[іому  обладающее  гладкой  поверкностью  и довольно  подвижное  тѣло, — 
ло  очертанію  своему  напоминаюгцее  головку  плода. 

Выслушивая  животъ  беременной,  мы  отмѣчаемъ,  что  слѣва  отъ 
Йѣлой  линіи  и нилш  пупочнаго  кольца  отчетливо  слышится  двойствен- 
ное сердцебіеніе,  не  совпадающее  съ  пульсомъ  изслѣдуемой  и дости- 
гающее частоты— 136  ударовъ  въ  минуту.  Съ  противопололшой  сто- 
роны, т.  е.,  справа  отъ  бѣлой  линіи  и на  уровнѣ  пупочнаго  кольца 
не  особенно  рѣзко  слышится  шумъ  дуновенія  — маточный  шумъ. 

Полноты  ради  наружнаго  изслѣдованія,  дополнимъ  его  еще  из- 
мѣреніемъ живота,  именно  опредѣлимъ  объемъ  лшвота,  который  въ 
нашемъ  случаѣ=99  сантим.,  и,  послѣ  этого  переходимъ  къ  измѣренію 
газа,  при  чемъ  оказывается,  что  Віат.  Ігосііапі.  = 32 — , В.  сгузіаг.  = 26  — , 
В.  зріпаг.  24— и Содііщ.  ехіегп. — 22  сантим. 

Наконецъ  согласно  принятаго  нами  порядка,  прелде  чѣмъ  пе- 
рейти къ  внутреннему  акушерскому  изслѣдовмнію,  произведемъ  осмотръ 
наружныхъ  половыхъ  частей,  окрулшость  входа  влагалища. 

Область  эта  представляется  нѣсколько  пигментированной;  боль- 
шія срамныя  губы  объемисты,  малыя  представляются  въ  видѣ  боль- 
шихъ лоскутовъ,  далеко  выходящихъ  нарул^у  изъ  за  большихъ  губъ 
и окрашены  въ  бурокрасноватый  цвѣтъ;  изъ  зіяющей  половой  щели 
[ выпячивается  передняя  и задняя  стѣнки  влагалища;  послѣднія  склад- 
І^чаты  и синекраснаго  цвѣта.  Клиторъ  и наружное  отверстіе  уретры, 
Ц выдающіеся  изъ  зіяющаго  входа  влагалища  окрашены  въ  такой-ліе 
[цвѣтъ. 

! Зіяніе  входа  влагалища  происходитъ  вслѣдствіе  стараго  боль- 
шаго разрыва  промѳлшости,  разрушившаго  пос.лѣднюю,  начиная  съ 
задней  спайки  губъ  и достигающаго  до  зрЬіпсІег  аііі  ехіегп.  Передъ 
входомч>  во  влагалище  по  стѣнкамъ  послѣдняго  находится  нѣсколько 
какъ-бы  сосочковъ  или  лоскутковъ— саптсіііае  ту гііібппез- остатки 
І дѣвственной  плевы. 

I _ Затѣмъ,  введя  указательный  палецъ  во  влагалище,  послѣдній 
I ощущаетъ  увлалшенныя,  сглаженныя  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  очень  мягкія, 

»і  уступчивыя  стѣнки  влагалища  на  всемъ  протялсеніи  вплоть  до  влага- 

i лищной  порціи  матки. 

' Маточная  шейка  при  изслѣдованіи  представляется  въ  видѣ  двухъ 
большихъ  лоскутовъ — передняго  и задняго,  при  чемъ  задній  раздѣленъ 
■:  еще  на  два  меньшихъ  лоскута;  между  переднимъ  и заднимъ  лоску- 

ii  тами  находится  отверстіе  нижней  части  цервикальнаго  канала.  Ло- 


54 


А.  А.  МУРАТОВЪ. 


(‘куты,  составляющіе  влагалищную  часть  маточной  шейки — очев 
сочны,  мягки,  пастозны,  сама  влагалищная  порція  хотя  и укорочен? 
но  все  таки  довольно  длинна;  палецъ,  введенный  въ  цервикальны 
каналъ  свободно  проходитъ  по  всему  его  протяженію  до  внутренняг 
маточнаго  отверстія,  которое  таюке  представляется  открытымъ  и'свс 
бодно  пропускаетъ  первую  фалангу  изслѣдующаго  пальца.  Надъ  вну'і 
реннимъ  маточнымъ  отверстіемъ  и чрезъ  влагалищные  своды  довольн 
отчетливо  прощупывается  какое-то  сфероидальное  твердое  тѣло,  до 
вольно  подвилшое. 

Комбинированное  изслѣдованіе  даетъ  возможность  убѣдиті.ся  в' 
слѣдующемъ:  круглое,  твердое  тѣло,  которое  прощупывается  через' 
своды  и маточное  отверстіе  съ  вышележащимъ  въ  брюшной  полост] 
тѣломъ  составляютъ  одно  цѣлое;  далѣе  производя  давленіе  обѣими  из 
слѣдующими  руками  въ  противоположныхъ  направленіяхъ,  вызываютс; 
повторныя  двилшнія  и балотированіе  предлежащей  части. 

Для  заключенія  предпринятаго  изслѣдованія  остается  еще  осмо 
трѣть  при  посредствѣ  влагалищнаго  зеркала,  влагалищныя  стѣнки  і 

маточную  шейку.  ; 

Это  даетъ  намъ  возмолшость  еще  болѣе  убѣдиться  въ  венозноі 
гипереміи  влагалищныхъ  стѣнокъ,  равно  влагалищной  порціи  матки  і 
наконецъ  непосредственнымъ  осмотромъ  подтвердить  наличность  глу 
бокихъ  разрывовъ  маточной  шейки. 

Покончивъ  съ  акушерскимъ  изслѣдованіемъ,  мы  постараемся  от^ 
вѣтить  на  интересующіе  насъ  вопросы,  | 

, і 

Первый  вопросъ  относительно  наличности  беременности  рѣшаете.' 
въ  данномъ  случаѣ  скоро  и въ  положительномъ  смыслѣ;  имѣется  трі 
кардинальныхъ  признака  — с.ііышится  сердцебіеніе  плода,  прощупы- 
ваются двилсенія  плода  и наконецъ  осязаются  крупныя  и мелкія  часті 
плода. 

Второй  очередный  вопросъ — наша  беременная  представляетъ  изт 
себя  особу  — нервобеременную  или  повторно -родившую?  Отвѣтъ  н( 
слолсенъ. 

Полагаясь  'только  на  результаты  объективнаго  изслѣдованія,  мьі 
имѣемъ — обширный  застар'йлый  разрывъ  промелшости,  разрушеннуь| 
дѣвственную  плеву,  остатки  которой  замѣчаются  лишь  въ  видѣ  от! 
дѣльныхъ  лоскутовъ,  сосочковъ:  обширные  разрывы  маточной  шейки 
которая  вс.ііѣдствіе  этого  потеряла  свою  нормальную  фигуру,— т.  е, 
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'признаки  достаточно  убѣдительно  говоряпце  за  происходившіе  въ  нрош- 
.ломъ  срочные  роды.  Слѣдовательно  Г.  повторно-беременная. 

І Высота  стоянія  дна  матки— нилсе  мечевиднаго  отростка  на  4 ію- 
Іперечныхъ  пальца  при  значительномъ  объемѣ  живота,  наибольшая 
окрулшость  котораго=99  сантим.,  полная проходимость  цервикальнаго 
канала  за  внутреннее  маточное  отверстіе  при  сравнительно  длинной 
влагалиндной  порціи, —даетъ  полную  возмолшость  сказать,  что  бере- 
менная на  сносяхъ  и беременность  достигла  до  конца  десятаго  лун- 
наго мѣсяца. 

Г Прощупываніе  плотной,  крупной  округлой  части  у дна  матки,— 
слѣва  еще  болѣе  крупной  и выпуклой  части,  а— справа— мелкихъ 
Ічастей  плода,  ощупываніе  надъ  входомъ  въ  малый  тазъ  твердой  сфе- 
роидальной и нѣсколько  подвилшой  части,  при  одновременномъ  кон- 
статированіи сердцебіенія  плода  слѣва  и нил^е  пупочнаго  кольца,  даетъ 
полную  возмолшость  сказать,  что  въ  данномъ  случаѣ  на  лицо  про- 
дольное положеніе  плода  съ  головкою,  обращенною  къ  вход>^  въ  тазъ 
и спинкою,  обращенною  въ  лѣвую  сторону  беременной,  а ме.лкими 
частями  плода  въ  правую;  кромѣ  того,  с-лѣдуетъ  прибавить,  на  осно- 
ваніи даже  только  наружнаго  изслѣдованія,  что  головка  предлелштъ 
въ  I темянномъ  пололсеніи.  Вопросъ  относительно  лсизни  плода  рѣ- 
шается здѣсь,  конечно,  въ  положительномъ  смыслѣ  но  наличности 
сердцебіенія  и двилшній  плода. 

Наконецъ  послѣдній  изъ  главныхъ  вопросовъ,  которые  интере- 
суютъ акушера  при  изслѣдованіи  беременной— это  есть  вопросъ  объ 
анатомическомъ  характерѣ  таза. 

Собственно  говоря  примѣнительно  къ  многорожавшимъ  л^енщи- 
ІІнамъ,  какъ  въ  данномъ  случаѣ,  онъ  устраняется  самъ  собою:  нѣ- 
ісколько  благополучно,  своевременно  протекшихъ  родовъ  улш  доста- 
точно говоритъ  за  нормальный  характеръ  тазоваго  кольца.  И,  если  я. 
:не  смотря  на  сказанное  только  сейчасъ,  останавливаю  все-таки  Ваше 
Івйманіе  на  этомъ  вопросѣ,  то  меня  побулсдаютъ  къ  этому  совер- 
шенно иныя,  чисто  учебныя,  такъ  сказать,  сообрал^енія. 

: И такъ,  припоминая  всѣ  цифры,  полученныя  нами  при  измѣре- 

ІНІИ  таза,  а также  и теченіе  предъидущихъ  родовъ,  мы  дѣлаемъ  самое 
Ілучшее  предсказаніе  относительно  теченія  ожидаемыхъ  родовъ  на 
'СКОЛЬКО  оно  будетъ  -зависѣть  отъ  пространственныхъ  отношеній  тазо- 
ваго канала. 
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Вотъ,  Г. Г.,  БЪ  главныхъ  и краткихъ  чертахъ  тотъ  порядокъ  ш 
слѣдованія,  котораго  я рекомендовалъ  бы  Вамъ  держаться  въ  тѣх 
лучахъ,  когда  будете  имѣть  дѣло  съ  беременными  женщинами. 

Только  что  излолсенное  мною  относительно  распознаванія  бере 
менности  — это  прочно  установившіеся  факты,  давно  улсе  получивші» 
права  гражданства;  но  я былъ-бы  неправъ  передъ  Вами  если-бы  ш 
освѣдомилъ  Васъ  'о  новомъ  теченіи,  появившемся  въ  послѣднее  врем^ 
относительно  ученія  о распознаваніи  беременности,  особенно  въ  пер 
выхъ  стадіяхъ  ея  развитія.  Я разумѣю  реакцію  АЬбегИаЫеп’а. 

Поэтому,  хотя  въ  краткихъ  словахъ,  я упомяну  Вамъ  тепері 
объ  этомъ  новымъ  діагностическомъ  методѣ.  Каково  мое  отношеніе 
нему — я скалсу  Вамъ  впослѣдствіи.  Естественно,  я не  могу  останав 
ливаться  на  данномъ  вопросѣ  подробно,  такъ  какъ  это  отвлекло  бі. 
меня  слишкомъ  далеко,  да  это  и не  входитъ  въ  предѣлы  моей  на 
стоящей  задачи. 

Коротко,  послѣ  извѣстнаго  рода  умозаключеній  и имѣя  въ  вид\ 
изслѣдованія  8сЬтог1’я  Ѵеі1;’а  и \Ѵеіс]іагѴа,  которые  нашли  ві- 
время  беременности,  въ  крови  клѣтки  сііогіон  а,  АЬбегѣаИеіі 
сдѣлалі>  новыя  предпололсенія.  Онъ  предположилъ,  что  въ  крови  бе^ 
ременныхъ,  вслѣдствіе  вліянія  клѣтокъ  сіюгіоп’а  могутъ  образоваться' 
специфическіе  ферменты,  которые  съ  одной  стороны  могутъ  быть  от- 
крыты, а съ  другой  — открытіе  ихъ  можетъ  слулшть  валшымъ  діагію-; 
стическимъ  методомъ  въ  акушерствѣ  и особенно  въ  ветеринаріи.  ( 

1 [ервыя  наблюденія  А Ь сі  е г а 1 сі  е п’а  убѣдили  автора  въ  пра-І 
вильности  его  апріористическихъ  предположеній.  Вслѣдъ  за  сообще^І 
ніемъ  А Ь СІ  е г ^ а I с1  е п’а  и сообщеніемъ  методики  нашлись  горячіе 
послѣдователи,  которые  принялись  съ  увлеченіемъ  за  продолженіе 
опытовъ  II  наблюденій  относительно  этого  новаго  діагностическэго  ме- 
тода въ  акушерствѣ. 

Мелсду  прочимъ,  въ  нашей  клиникѣ  предлолсено  было  заняться 
этимъ  вопросомъ  доктору  В.  В.  Подушко.  Онъ  отнесся  очень  вни" 
мательно  къ  своей  задачѣ  и вотъ  результаты  его  изслѣдованій.  Онъ 
произвелъ  123  пзс.лѣдованія — 57  у беременныхъ  лсенщинъ  и 66  у 
особей  небеременныхъ,  при  чемъ  въ  послѣднюю  категорію  вошли— 
сыворотки,  взятыя  у мущішъ,  у больныхъ  съ  опухолями  половыхъ 
органовъ  II  т.  д. 

Результаты:  изъ  57  беременныхъ,  у 45  получился  положпте.ть- 
ный  результатъ  п у 12 — отрицательный.  У 66  небеременныхъ— у | 
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І18  положительный  и 48— отрицательный  результатъ.  Ог.  И о душ  ко, 
"имѣи  въ  виду  сейчасъ  приведенныя  его  личныя  данныя,  а также, — 
рмѣющіяся  въ  періодической  литературѣ,  приходитъ  къ  такимъ  вы- 
I водамъ: 

1)  Въ  крови  люнщины  во  время  беременности  вырабатываются, 
повидимому,  какіе-то  ферменты,  обладающіе  способностью  расщеплять 
бѣлокъ  плаценты  и другихъ  тканей  съ  образованіемъ  веществъ  поло- 
лштельно  реагирующихъ  съ  пііііі у бг і п’омъ. 

2)  Такіе-лю  ферменты  вырабатываются,  повидимому  и у особей, 
|Страдающихъ  опухолями. 

I 3)  Слѣдовательно,  реакція  АЬбегІіаІбеп’а  имѣя  глубокій  на- 
Іучный  интересъ  въ  такомъ  видѣ,  какъ  она  существуетъ  сейчасъ,  не 
обладаетъ  специфичностью  и нельзя  въ  настоящее  время  разсчиты- 
вать на  практическое  примѣненіе  ея  для  точнаго  распознаванія  бе- 
ременности. 

Такимъ  образомъ  послѣ  упоминанія  только  что  приведенныхъ, 
результатовъ  изслѣдованій  въ  нашей  клиникѣ  по  вопросу  о реакціи 
АЪбегѣаІбеп’а,  и,  имѣя  возможность  такъ  сказать,  воочію  убѣ- 
диться въ  прави.льности  производства  ихъ,  а также  и на  основаніи 
литературныхъ  данныхъ  мнѣ  приходится  сказать  слѣдующее. 

Въ  настоящее  время,  какъ  стоитъ  вопросъ  относительно  реакціи 
АЬбегЬаІбеп’а,  ею  руководствоваться  нельзя  при  распознаваніи 
беременности;-  этотъ  методъ  требуетъ  еще  дальнѣйшей  и самой  де- 
нтальной разработки  и тогда  можетъ  быть  въ  болѣе  или  менѣе  отда- 
ленномъ будущемъ,  онъ  войдетъ,  какъ  средство  для  распознаванія 
беременности. 


IV.  Веденіе  послѣдоваго  періода. 


]’і. 

Вы  мБОго  разъ  уже  были  нетолько  свидѣтелями,  но  иногда  ] 
сами  активно  принимали  дѣятельное  участіе  въ  оказаніи  ролсениц' 
акушерской  помощи.  Конечно,  при  этомъ  не  ускользнула  отъ  Вашегі 
вниманія  та  разнообразная  роль  акушера,  которую  онъ  играетъ 
веденіи  послѣдоваго  періода.  То  или  иное  отношеніе  къ  этому  по 
слѣднему  періоду  имѣетъ  очень  валшое  значеніе  не  только  на  течені, 
блилсайшаго  послѣродоваго  времени,  но  нерѣдко  и на  всю  послѣдую 
щую  л^изиь  данной  ладнщины.  Имѣя  въ  виду  только  что  сказанное 
я позволяю  себѣ,  посвятить  настоящую  нашу  бесѣду  на  разсмотрѣні- 
веденія  послѣдоваго  періода.  ■ 

Я не  б^щу  утомлять  Вашего  вниманія  перечисленіемъ  исторі] 
всѣхъ  тѣхъ  родовъ,  которые  прошли  передъ  нами  въ  текущій  се^ 
местръ,  я возьму  изъ  нихъ  только  нѣсколько,  какъ  представителе] 
извѣстныхъ  группъ. 

Мы  видѣли,  что  въ  однихъ  случаяхъ — послѣдовой  періодъ  про 
ходилъ  предоставленный  самъ  себѣ,  безъ  всякаго  почти  постороннягі 
вмѣшательства  и наше  участіе  при  этомъ  было  только  вылшдательное 

Въ  другихъ — приходилось  принимать  намъ  дѣятельное  участіе 
при  томъ,  иногда  это  участіе  выралсалось  примѣненіемъ  только  одних': 
нарулшыхъ  пріемовъ  и оказывалось  вполнѣ  успѣшнымъ.  Съ  другоі 
стороны  случалось  и такъ,  что  начавши  съ  нарулшыхъ  пріемовъ 
вслѣдствіе  безъуспѣшности  послѣднихъ,,  приходилось  мѣнять  ихъ  ні 
внутренніе  пріемы. 

Наша  задача  опредѣляется  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  разбор; 
представителей  извѣстныхъ  группъ,  выяснить  себѣ  показанія  къ  вы 
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ору  того  или  другого  пути  для  веденія  послѣдоваго  періода.  Итакъ, 
становимся  сначала  на  первой  группѣ  случаевъ  и какъ  представи- 
еля  этой  группы  возьмемъ  исторію  родовъ  Д.  П..  Д.  И.  24  лѣтъ 
|іъ  роду,  уролсенка  Петербурга,  гдѣ  провела  и свое  дѣтство,  но  съ 
І7  лѣтъ,  времени  своего  замулсѳства,  она  лсиветъ  постоянно  на  одной 
ііізъ  станцій  Балтійской  лселѣзной  дороги.  II.  начала  меиструироііать 
■же  по  своемъ  выходѣ  замулсъ  съ  ІТѴ^  лѣтъ,  постоянно  правильно 
іѳрезъ  3 недѣли  по  4— 5 дней,  необильно  и безболѣзненно.  У нея 
ііыли  одни  своевременные  и легкіе  роды  3 года  назадъ,  реоенка  вы- 
кормила сама  и никакими  болѣзнями  никогда  не  страдала.  Настоя- 
’дая,  вторая  беременность  протекала  таклсѳ  правильно,  роды  насту- 
пили, по  ея  разсчету,  въ  срокъ;  о времени  перваго  двилсепія  плода 
она  не  помнитъ. 

Объе.ктивное  изслѣдованіе:  ролсеница  низкаго  рода,  но  хорошаго 
гѣлослолсенія,  окрулсность  лсивота — 95  сантим.,  высота  дна  матки  от- 
стоитъ отъ  мечевиднаго  отростка  на  б сантим.  Тазъ  по  измѣреніи 
оказался  нормальнымъ. 

Нарулшое  изслѣдованіе  указываетъ  на  1 затылочное  нолольеніе. 

Внутренне  изслѣдованіе:  маточный  зѣвъ  почти  совершенно  от- 
крытъ, околоплодный  пузырь  цѣлъ:  результаты  наружнаго  изслѣдова- 
нія подтверждаются  и внутреннимъ.— Маточныя  схватки  продолжали 
быть  правильными  и черезъ  8 часовъ  отъ  начала  схватокъ,  родился 
^вполнѣ  доношенный  плодъ  мужскаго  пола. 

По  роладеніи  плода  около  10  минутъ  у ролсеницы  не  появлялось 
схватокъ,  но  матка  оставалась  довольною  плотною  и изъ  половыхъ 
частей  показывалось  только  незначительное  кровяное  выдѣленіе.  За- 
тѣмъ появилось  нѣсколько  маточныхъ  схватокъ,  дно  матки  поднялось 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дно  и тѣло  матки  сдѣлались  менѢе  обьемистыми, 
въ  тозке  время  изъ  половой  щели  показался  нижелезкащій  сегментъ 
плаценты.  Часть  послѣда,  выходящая  изъ  половыхъ  частей  роженицы, 
(Представлялась  куполообразно  вытягивающейся  вмѣстѣ  съ  пупови 
■ной,  которая  прикрѣплялась  къ  срединѣ  выпуклости  пляценты.  Въ 
■ этотъ  моментъ,  помогавшій  при  родахъ  подвелъ  ладонь  одной  изъ 
И своихъ  рукъ  къ  задней  спайкѣ  большихъ  губъ  и на  эту  ладонь  сталъ 
опускаться  выходящій  изъ  влагалища  послѣдъ;  въ  то-зке  время  паль- 
I нами  другой  руки  обращенными  ладонными  поверхностями  къ  по- 
! слѣду,  акушеръ  началъ  повертывать  пляцѳнту  вокругъ  ея  оси.  Благо- 
даря этому  послѣднему  маневру  вмѣстѣ  съ  повертываніемъ  вышедшей 
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пляцеііты  начали  скручиваться  п плодныя  оболочки,  которыя  таким 
образомъ  легко  вышли  всѣ  изъ  половой  щели. 

Послѣ  того,  какъ  послѣдъ  и плодныя  оболочки  выш.'ш,  матк 
сократилась  хорошо  и продолжала  оставаться  въ  такомъ  состояніі 
крови  показывалось  изъ  половыхъ  органовъ  немного,  родильница  прі| 
ведена  въ  порядокъ  и оставлена  въ  покоѣ. 

Вся  забота  о данной  родильницѣ  ограничивалась  только  наблк 
деніемъ  за  хорошимъ  состояніемъ  матки,  отсутствіемъ  кровотеченія,- 
удовлетворительнымъ  общимъ  состояніемъ  и самочувствіемъ  родильниці 

Наконецъ  остальное  время  послѣродоваго  періода  у втой  родил 
ницы  прошло  безукоризненно. 

Представителемъ  слѣдующей  второй  группы  случаевъ,  намъ  п< 
служитъ  исторія  родовъ  Л.  Б. 

Л.  Б.  30  л.,  мѣщанка,  занимается  домашнимъ  хозяйствомъ,  р' 
дилась  въ  г.  Ійітебскѣ,  но  съ  15  лѣтъ  лсиветъ  въ  г.  Юрьевѣ.  О вр 
мени  появ.тенія  первыхъ  менструацій,  а такяш"  о характерѣ  ихъ  ] 
помнитъ.  Б.  начала  яшть  половой  жизнью  съ  лѣтъ;  она  бы,' 

7 разъ  беременна,  при  чемъ,  кромѣ  У беременности  окончившей! 
раннимъ  выкидышемъ,  всѣ  остальныя  беременности  протекали  но’ 
мальво. 

Роды  наступали  въ  срокъ,  протекали  легко  безъ  всякихъ  осло  • 
неній,  точно  также,  какъ  и послѣродовые  періоды.  Дѣтей  корміь 
сама.  Послѣдніе  роды  были  1 годъ  2 мѣс.  тому  назадъ.  Что  касаеті: 
до  настоящей  послѣдней  беременности,  то  она  таклсе  ничего  особё- 
наго  не  представляла  и роды  наступили  своевременно.  < 

Объективное  изслѣдованіе  ролсеницы  показало,  что  она  пр^ 
ставляется  субъектомъ  средняго  роста  и сложенія  съ  общимъ  пит- 
ніемъ  нилсе  средняго,  размѣры  таза  въ  предѣлахъ  нормы. 

Плодъ  родился  легко  во  II  черепномъ  пололсеніи;  затѣмъ  чере> 
10  минутъ  послѣ  ролсденія  плода  при  вялости  матки  появилось  зь- 
чительное  нарулшое  маточное  кровотеченіе,  вслѣдствіе  чего  прпшлс* 
примѣнить  выдавливаніе  послѣда  по  Сгесіё.  Пріемъ  этотъ  оче^ 
скоро  увѣнчался  полнымъ  успѣхомъ,  пос.лѣдъ  вышелъ  изъ  половы  :> 
частей  роженицы,  матка  вс.нѣдъ  за  этимъ  хорошо  сократилась  и кр- 
вотеченіе  прекратіыюсь. 

Рнегрегіиш  въ  своемъ  теченіи  не  представлялъ  ничего  непс- 
мальнаго  и родильница,  чувствуя  себя  удовлетворительно  выписа.т8ь 
изъ  клиники  на  9 день  послѣ  своего  разрѣшенія  отъ  бремени. 
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■>  Т,ліі  третьей  группы  мы  возьмемъ  исторію  родовъ  С.  О. 

I ' С.  О.  37  л.  отъ  роду,  крестьянка,  русская,  родилась  и живетъ 
а станціи  Лехтсі.  близь  Юрьева.  О.  начала  менструировать  съ 
7 лѣтъ,  постоянно  правильно  черезъ  4 недЬли,  по  4-5  дней,  нѳ- 
ібильно  и безболѣзненно. 

Роженица  въ  настоящее  время  разрѣшается  въ  9 разъ,  при  чемъ 
шслѣдніе  роды  были  2 года  тому  назадъ.  О.  сообщаетъ  кромѣ  того, 

,то  прежнія  беременности  протекали  благополучно,  но  при  нредше- 
явовавшихъ  родахъ  нѣсколько  разъ  случалось  ручное  отдѣленіе  по- 
бѣда вслѣдствіе  долгаго  задержанія  его  въ  полости  матки  и сопут- 
;твующаго  сильнаго  кровотеченія;  послѣродовые  періоды  часто  про- 
ткали съ  лихорадочнымъ  состояніемъ.  Дѣтей  кормила  сама. 

Послѣднія  менструаціи  окончились  въ  половинѣ  декабря,  но  о 
появленіи  первыхъ  движеній  плода  роженица  но  помнитъ. 

Объективное  изслѣдованіе;  роженица  средняго  роста  и тѣлосло- 
женія; окружность  живота  100  сантм.,  высота  дна  матки  на  6 с.  ниже 

мечевиднаго  отростка.  , ^ 

При  измѣреніи  таза;  П.  1г.  31;  В-  сг.  27;  1).  зр.  25;  Сощ  ехі.  20. 
По  наружному  изслѣдованію  II  затылочное  положеніе.  Родовыя 
схватки  начались  въ  9 час.  вечера,  маточный  зѣвъ  соверпіѳнно  от- 
крылся въ  10  час.  и околоплодный  пузырь  лопнулъ  въ  Юг-,  час. 
хого-же  вечера  17/ІХ.  Предлежащая  часть  головка  начала  врѣзы- 
ваться въ  11  час.  ночи,  а младенецъ  родился  въ  11  ч.  30  м.  ночи 
17/ІХ.  Роды  происходили  при  положеніи  роженицы  на  спинѣ  и при 
'II  затылочномъ  положеніи.  Роды  продолжались  отъ  5 час.  вечера  до 
112  час.  ночи  17/ІХ. 

і ' Послѣ  рожденія  младенца  и удовлетворительномъ  сокращеніи 
: матки  тотчасъ- же  появилось  очень  значительное  маточное  кровотече- 
■ ніе,  которое  побудило  приступить,  къ  удаленію  послЬда  по  спосо  ^ 

: Сгейё.  Однако  не  смотря  на  примѣніе  этого  пос.тѣдняго  пріема,  кро- 
і воіеченіе  нисколько  не  останавливалось.  Имѣя  въ  виду  довольно  ма- 
локровную роженицу,  у которой  всякая  лишняя  потеря  крови  молютъ 
і отозваться  очень  неблагопріятно  на  ѳя  общемъ  состояніи,  поел  ’ ѳз 
Успѣшности  метода  Сгѳйё  оришдось  перейти  къ  ручному  выд 
ленІю  пляценты  изъ  полости  матки;  послѣдній  пріемъ  тѣмъ  оолѣе 
. находилъ  оправданіе,  что  прѳдъидущіе  роды  у этой  роженицы,  ^ 

' шіе  въ  пашей  клиникѣ  также  окончились  съ  ручнымъ  отдѣленіемъ 

послѣда. 
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Задержаніе  послѣда  въ  маткѣ  было  только  частичное,  непреізы 
шавшее  Ѵз  существа  пллценты;  затѣмъ,  задерлсаніе  произошло  вслѣд 
ствіе  частичнаго  сокращенія  въ  нилшемъ  сегментѣ  матки,  ущемивше* 
толщу  послѣда:  поэтому  рол^еница  были  захлороформирована.  По  до 
стилсеніи  скоро  достаточной  степени  наркоза,  мускулатура  матки  раз 
слабла  и рука  свободно  введенная  въ  полость  матки  легко  освободила 
упщмленную  часть  пляценты,  которая  вмѣстѣ  съ  оболочками  яйца 
свободно  была  выведена  изъ  половыхъ  частей  родсеницы.  Послѣ  опо 
ролшенія  матки,  послѣдняя  сократилась  и кровотеченіе  пріостанови 
лось.  Затѣмъ  маточная  полость  осторолшо  проспринцована  П/о  ра 
створомъ  лизола  I.  ЗТѴо,  назначено  массированіе  хматки  и зесаіе  сог 
тнйііт,  послѣ  чего  матка  хорошо  сократилась  и кровотеченіе  также 
прекратилось. 

Послѣродовой  періодъ  протекалъ  нормально,  матка  сокращаласі 
удовлетворительно,  і.  во  все  время  послѣродового  періода  не  превы- 
шала 37,3,  такъ  что  родильница  на  9 день  встала  съ  постели  и ш 
10-й  день  вышла  изъ  клиники,  чувствую  себя  относительно  здоровоні 

Наконецъ  для  характеристики  четвертой  группы  случаевъ  в'і 
нашемъ  распорял^еніи  имѣется  исторія  родовъ  А.  Н.  ! 

А.  Н.  42  л.  отъ  роду,  мѣщанка,  родилась  въ  г.  Ярославлѣ,  ш 
болѣе  20  лѣтъ  лсиветъ  въ  деревнѣ  близъ  Юрьева.  Н.  начала  мен 
струировать  съ  15  лѣтняго  возраста,  точно  о характерѣ  менструаціі 
за  то  время  она  сообщить  не  молсетъ,  но  насколько  припомннт:й 
регулы  до  замулшства  (21  годъ)  всегда  бывали  правильно  и ничег( 
особеннаго  не  представляли.  21  года  А.  Н.  вышла  замул^ъ  и съ  этог^^ 
времени  она  очень  рѣдко  имѣла  менструаціи  вслѣдствіе  частыхъ  бе 
ременностей.  А.  Н.  16  разъ  рожала,  всегда  своевременно;  всѣ  родъ 
бывали,  хотя  довольно  легкіе,  но  почти  послѣ  каждыхъ  родовъ  ош 
трудно  поправлялась  вслѣдствіе  продоллаітельныхъ  кровотеченій.  Кромі 
того,  изъ  общаго  числа  родовъ  въ  5 изъ  нихъ  дѣтское  мѣсто  искус- 
ственно выводили  изъ  матки  внутренними  пріемами. 

Послѣдніе  роды  оыли  1 г.  1 1 мѣс.  назадъ.  Всѣхъ  дѣтей  корміш 

сама. 

А.  Н.  сообщаетъ,  что  пос.пѣ  послѣднихъ  родовъ  у нея  регулі 
не  было,  о времени  перваго  двшкенія  плода  не  помнитъ.  Послѣднп 
3 недѣли  беременную  безпокоили  очень  частыя,  болѣзненныя  движе- 
нія плода  и точно  также  частыя,  маточныя  схватки.  Больная  всі 
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ы 3 недѣли  ожидала  ежедневно  наступленія  родовъ;  околоплодныя 
[нды  прошли  за  4 часа  до  поступленія  ролшницы  въ  клинику. 

Объективное  изслѣдованіе:  роженица  высокаго  роста^  слабаго 

ѣлосложенія,  очень  малокровна,  окрулшость  лшвота  103  сайт.,  высота 
на  матки  на  5 сант.  нилсе  мочевиднаго  отростка.  Іазъ  никакихъ 

іклоненій  отъ  нормы  не  представляетъ. 

По  нарулшому  изслѣдованію  констатируется  1 затылочное  поло- 

Ііеніе. 

' Внутреннее  изслѣдованіе:  маточный  зѣвь  открытъ  на  3 санти- 
|штра,  края  истончены,  прощупывается  фиксированная  головка  въ  1 
атылочномъ  пол  оленій. 

: Родовыя  схватки  шли  очень  вяло,  такъ  что  ребенокъ  родился 

;ѳрезъ  ІЗѴ2  часовъ  отъ  начала  родовъ.  Послѣ  ролданія  ребенка  въ 
іервыя  10  минутъ  состояніе  рол^еницы  не  внушало  никакихъ  опасе- 
іій;  но  затѣмъ  внезапно  ролсеница  поблѣднѣла,  пульсъ  сдѣлался 
почти  нитевиднымъ,  маточныхъ  схватокъ  не  появлялось,  матка  уве- 
[щчилась  въ  объемѣ,  она  представлялась  мягкой  консистенціи,  но 
іфовотеченіе  изъ  половой  щели  не  показывалось. 

Массал^ъ  матки  не  вызывалъ  никакой  наклонности  къ  появле- 
гію  маточныхъ  сокращеній,  попытка  Сгебе  также  осталась  безре- 
чультатной. 

Въ  виду  угрожающаго  состоянія  роженицы,  пришлось  немед- 
ленно приступить  къ  удаленію  послѣда  внутренними  пріемами.  По 
гзведеніи  руки  въ  полость  матки,  пляцента  оказалась  прикрѣпленною 
іу  дна  и задней  сторонѣ  маточной  полости;  неотдѣлившаяся  часть 
дослѣда  занимала  очень  большое  протяліеніе,  приблизительно  около 
ГОЛОВИНЫ  всей  поверхности  послѣда.  Вслѣдствіе  прочнаго  соединенія 
плаценты  съ  маткою  отдѣленіе  представляло  значительныя  затрудне- 
нія. По  окончаніи  извлеченія  пляценты  и послѣ  осторолшаго  горя- 
чаго промыванія  маточной  полости,  несмотря  на  примѣненный  мас- 
сала  кровотеченіе,  хотя  и въ  меньшей  степени,  но  всетаки  неоста- 
яавливалось,  а вмѣстѣ  съ  этимъ  матка  мало  проявляла  наклонности 
къ  стойкому  сокращенію,  что  послѣдовало  только  послѣ  подкожнаго 
впрыскиванія  корнутина. 

Послѣродовой  періодъ  протекалъ  съ  осложненіями:  матки  инволь- 
вировалась  плохо,  2 раза  проявлялась  наклонность  къ  маточнымъ 
кровотеченіемъ.  Родильница  была  очень  слаба,  і.  первые  два  дня  по- 
слѣродового періода  держалась  мелсду  36,2  и 37,6,  но  съ  третьяго 


64 


А.  А.  М У Г А Т О В Ъ. 


ДНЯ  установилась  въ  границахъ  35,8 — 36,6.  Вслѣдствіе  общей  ела 
бости  родильница  проле^кала  въ  иостѳлѣ  до  14  дня. 

И такъ,  изъ  только  что  прочитанныхъ  исторій  родовъ,  мы  знаемт 
что  въ  первомъ  случаѣ  роль  акушера  ограничилась  только  наблюдс 
ніемъ  за  выхо^кденіемъ  послѣда  изъ  матки,  и лишь  при  выхол;дені 
ііляценты  изъ  половой  щели,  ему  пришлось  принять  нѣкоторое  уча 
стіе.  Во  второмъ  случаѣ  пришлось  прибѣгнуть  къ  способу  Сгебё 
съ  хорошимъ  результатомъ;  въ  третьемъ, — аналогичномъ  второму,  сш 
собъ  С г е сі  ё оказался  рѣшительно  безсильнымъ  по  отношенію  к 
выведенію  послѣда  изъ  полости  матки;  пришлось  волей-неволей  обра 
титчея  къ  выдѣленію  послѣда  внутренними  пріемами,  а относительн 
четвертаго  нашего  случая,  судя  по  описанію  и говорить  нечего 
безрезультатности  пріема  Сгебё,  и,  здѣсь  пришлось,  не  теряя  дорс 
того  времени— перейти  быстро  къ  извлеченію  пляценты  внутренним 
пріемами  изъ  полости  матки. 

Для  объясненія  различія  образа  дѣйствій  акушера  при  обстою' 
тельствахъ,  аналогичныхъ  только  что  излол;енньшъ,  намъ  прежде  всей 
приходится  припомнить  нѣкоторыя  теоретическія  свѣдѣнія.  • 

ѣізвѣстно,  что  въ  послѣдовомъ  періодѣ  родовъ  происходитъ  отді 
леніе  послѣда  отъ  внутренней  поверхности  матки.  Наичаще  это  пр^ 
исходитъ  посредствомъ,  такъ  называемаго,  способа  ЙсЬііИге,  коте 
рый,  какъ  извѣстно,  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Обыкновенно,  благодар 
маточнымъ  схваткамъ,  материнская  часть  послѣда  въ  своей  част' 
отдѣляется  отъ  внутренней  поверхности  матки;  въ  образовавшуюся 
такимъ  образомъ  полость  скопляется  извѣстное  количество  коові 
вслѣдствіи  чего  выпятившаяся  часть  пляценты,  выпираясь  въ  полос'і( 
матки  своей  центральной  частью  чисто  механически  опускается. 

Послѣдующими  маточными  сокращеніями,  послѣдъ  отдѣляете 
все  на  большемъ  и большемъ  протялсеніи,  кровь  скопляющаяся  сооі 
вѣственно  этому  въ  искусственно  образовавшейся  полости  также  в 
постепенно  увеличивающемся  количествѣ  производитъ,  то,  что  в 
конечномъ  результатѣ  плодовая  часть  послѣда  окончательно  вывора 
чивается  куполообразно  въ  маточную  полость  и въ  такомъ  видѣ  пре 
талкивается  въ  маточный  зѣвъ,  — влагалище  и въ  концѣ  концев 
извергается  изъ  половаго  канала  родильницы.  Такимъ  образомъ  пре 
исходитъ  при  нормальномъ  теченіи  родоваго  акта. 

Другой  способъ  отторлеенія  послѣда  отъ  внутренней  поверхност 
матки,  способъ  Пнпсап’а.  происходитъ  нѣско.пько  иначе. 
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Бъ  этомъ  случаѣ  отдѣленіе  послѣда  отъ  матки  начинается  не 
іръ  центральной  части  пляценты,  а ближе  къ  периферіи  ея,  вслѣдствіе 
іего  извѣрлсеніе  послѣда  изъ  матки  будетъ  совершаться  не  такъ  пра- 
іІзильно  какъ  при  способѣ  йсЬніие  и процессъ  этотъ  можетъ  за- 
' гянуться.  Кромѣ  того  при  В и п с а п’овскомъ  способѣ  во  все  время 
Іугдѣленія  послѣда,  наблюдается  болѣе  или  менѣе  значительное  на- 
ізулшое  кровотеченіе,  зависящее  отъ  того,  что  кровь,  изливающаяся 
Ііри  отдѣленіи  послѣда  отъ  матки  не  задерлсивается  позади  послѣда 
[уь  замкнутомъ  пространствѣ,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ  Ь с Ь и 1 1- 
і'.ѳ’вскомъ  способѣ;  наоборотъ,  здѣсь  по  Вііпсап’у,  при  отдѣленіи 
лослѣда  съ  переферіи  его,  кровь  свободно  извергается  наружу.  Матка 
|гаклш  представляется  различнаго  очертанія  при  отдѣленіи  послѣда  по 
^вумъ  упомянутымъ  способамъ,  что  даетъ  возмоліность  узнать  по  ка- 
кому способу  происходитъ  отдѣленіе  послѣда  въ  данномъ  случаѣ. 

Въ  то  время,  какъ  при  отдѣленіи  пляценты  по  8сѣніие, 
«атка  представляется  болі;ѳ  округлой— по  Внпсап’у  мы  находимъ 
болѣе  продолговатой  формы. 


Обыкновенно,  если  послѣдовой  періодъ  идетъ  нормально,  то  не- 
^досредственно  за  рол;деніемъ  плода  наступаетъ  пауза,  въ  теченіе  нѣ- 
ііСколькихъ  минутъ  схватки  не  появляются,  затѣмъ  снова  возникаетъ  сокра- 
тительная дѣятельность  матки,  благодаря  которой  и происходитъ  произ- 
вольное и полное  изверженіе  пляценты  изъ  родовыхъ  путей  рол^еницьт. 

Таковъ  путь,  который  избираетъ,  такъ  сказать,  сама  природа 
■ря  удаленіе  послѣда  съ  оболочками  изъ  родоваго  канала  роженицы. 
Далѣе,  руководясь  тѣмъ  принципомъ,  что  при  родоразрѣшеніи  всѣ 
наши  пособія,  по  возмолшости,  доллсны  быть  лишь  подражаніями  тѣхъ 
дѣйствій  природы,  которыя  она  употребляетъ  при  родономъ  актѣ,  мы 
и здѣсь  доллшы  стремиться  только  слѣдовать  ея  указаніемъ. 

(Поэтому  если  послѣдовой  періодъ  проходитъ  нормально,  всѣ 
дѣло  акушера  сводится  лишь  къ  строгому  наблюденію  за  теченіемъ 
^его.  Всякая  поспѣшность,  всякое  лишнее  вмѣшательство  при  этомъ 
'Ъе  только  не  имѣетъ  здѣсь  мѣста,  но  оно  прямо  непозволительно,, 
коротко,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  такое  не  раціональное  вмѣшатель- 
ство молштъ  стоить  лшзни  родильницѣ. 

Чтобы  понять  всю  валшость  этого  послѣдняго  замѣчанія,  я скаж^ 
только,  что  есть  большое  основаніе  думать,  что  большинство  такъ 
называемыхъ  атоническихъ  послѣродовыхъ  кровотеченій,  обязано  своимъ 
яронсхолсденіемъ — поспѣшному,  неумѣлому  веденію  послѣдоваго  пе- 
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ріода.  Бъ  этомъ  наглядно  убѣлсдаютъ  ел^едыевныя  іелиническія  н, 
блюденія. 

И такъ  вотъ  шема,  которой  мы  должны  слѣдовать  въ  веден 
нормальнаго  послѣдоваго  періода. 

Совершенно  иное  дѣло,  если  послѣдній  періодъ  представляем 
какія-либо  уклоненія  отъ  нормы  въ  своемъ  теченіи. 

Теперь,  возвращаясь  къ  приведеннымъ  нами  выше  исторіиі 
родовъ,  мы  отмѣчаемъ  слѣдующее. 

У роліеницѣ  II.,  представительницѣ  I группы,  принятыхъ  наь 
категорій,  рожденіе  ребенка  произошло  вполнѣ  нормально  и затѣі 
послѣдовой  періодъ  таюке  не  представлялъ  никакихъ  уклоненій 
нормы.  Здѣсь  помогающему  при  данномъ  періодѣ  родовъ  акуше] 
ничего  не  оставалось  болѣе  дѣлать,  какъ  только  наблюдать  за  теч 
ніемъ  послѣдоваго  періода  и запастись  терпѣніемъ.  Осторожно  нал 
лсенною  на  дно  матки  рукою  опредѣляется  высота  дна  маткщ  ко 
систенція  ея,  появленіе  схватокъ;  въ  тоже  время  отъ  вниманія  пр 
сутствующаго  при  родахъ  акушера  не  доллсно  ускользать  и опщ| 
состояніе  здоровья  рол^еницы.  і 

Если  общее  состояніе  роженицы  удовлетворительно,  нѣтъ  пр 
знаковъ  ни  нарулшаго,  а тѣмъ  болѣе  внутренняго  кровотеченія,  сл 
вомъ  ничто  не  внушаетъ  никакихъ  опасеній,  то  хотя  послѣдъ  и ] 
ролсдается  вскорѣ  за  выхолсденіемъ  плода,  не  смотря  на  это,  повт 
ряю,  что  нѣтъ  никакого  основанія  искусственно  содѣйствовать  ск 
рѣйшему  удаленію  послѣда.  Въ  такихъ  случаяхъ  обязательно  нулсі 
олшдать  появленія  самостоятельныхъ  сокращеній  матки  не  только  | 
теченіи  іО  минутъ,  какъ  было  въ  нашемъ  случаѣ,  но  значителы 
бо.льшее  время,  часа,  часъ  и дал^е  болѣе,  какъ  совѣтуютъ  нѣк* 
торые  акушеры. 

Въ  томъ  только  случаѣ,  если  не  смотря  на  всѣ  благопріятнь 
условія,  маточныя  схватки  въ  послѣдовомъ  періодѣ  не  появляютс 
пололсимъ,  по  истеченіи  часа  послѣ  ролсденія  плода,  сліѣдуетъ  вызі 
вать  маточныя  сокращенія  умѣреннымъ  растираніемъ  дна  матки.  Г 
нормальныхъ  случаяхъ  такого  пріема  бываетъ  совершенно  достаточн 
чтобы  побудить  маточную  мускулатуру  къ  сокращенію.  Иоявляек 
нѣсколысо  хорошихъ  маточныхъ  схватокъ,  дно  матки  поднимается,  д' 
лается  тверлсе,  а вмѣстѣ  съ  этимъ  тѣло  ея  становится  менѣе  об; 
емистымъ,  также  твердѣетъ  и въ  результатѣ  указанныхъ  измѣнѳні 
ч|)ормы  и консистентци  матки,  начинаетъ  рождаться  изъ  по.товс 
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сегментъ  послѣда,  какъ  это  мы  видѣли  в'і»  нашем'і) 


Такимъ  образомъ  повышеніе  дна  матки  съ  одновременнымъ 
іѳньшеніемъ  тѣла  ея  во  время  наступившихъ  схватокъ  въ  лослЬдо- 


)мъ  періодѣ,  уже  служитъ  хорошимъ  доказательствомъ  того,  что  ма- 
ічная  полость  освободилась  отъ  послѣда. 

Слѣдуюш,ій  затѣмъ  моментъ  начала  прорѣзыванія  нижняю  сеі- 
ѳнта  послѣда  изъ  половой  ш;ели  побулсдаетъ  насъ  к'ь  болѣе  актив- 
ому  вмѣшательству. 

Если  мы  предоставимъ  дальнѣйшее  рожденіе  пляценты  самой 
збѣ,  то  въ  силу  чисто  механическихъ  условій,  благодаря  собствен- 
ой  тяжести,  послѣдъ  быстро  выпадаетъ  изъ  родовыхъ  частей  и повле- 
0тъ  за  собой  конечно  и оболочки,  находяш,іяся  еще  въ  это  время  въ 
шлости  матки;  а такъ  какъ  одновременно  съ  опоролшеніемъ  отъ  по- 
пѣда  матки,  послѣдняя  энергично  сокращается,  то  въ  маточномъ 
ѣвѣ  ущемляется  часть  плодныхъ  оболочекъ  еще  не  успѣвшихъ  выдти 
зъ  маточной  полости:  поэтому  естественно,  что  тонкія  плодныя  обо- 
очки,  ущемленныя  съ  одной  стороны  въ  маточномъ  зѣвѣ,  а съ  дру- 
ой— прикрѣпленныя  къ  массѣ  послѣда,  невыдерлшваютъ  натялсенія  и 
азрываются,  причемъ  часть  ихъ  задерлшвается  въ  полости  матки. 

И,  хотя  клиническія  наблюденія  показываютъ,  что  при  извѣ- 
тныхъ  обстоятельствахъ  одно  задерлсаніе  въ  маточной  полости  не 
Ѵько  части  плодовыхъ  оболочекъ,  но  дал^е  большей  или  меньшей 
. асти  послѣда,  еще  ничего  особеннаго  не  представляетъ,  но  во  вся- 
'^:омъ  случаѣ  такую  случайность  никто  не  поставитъ  въ  заслугу  аку- 
церу,  который  руководилъ  этими  родами. 

Тѣмъ  болѣе,  что  нельзя  отрѣшиться  и отъ  того  обстоятельства, 
[ТО  на  ряду  съ  невинно  протекшими  случаями  задерлсанія  въ  маткѣ 
та  нѣкоторое  время  остатковъ  плоднаго  яйца,  встрѣчаются  и такіе—, 

' тъ  которыхъ  послѣдовательные  пуэрперальные  процессы  нельзя  свя- 
іать  ни  съ  чѣмъ  другимъ,  какъ  только  происшедшимъ  передъ  тѣмъ 
[|;>адерЛганіемъ  въ  полости  матки  различныхъ  частей  плоднаго  яйца. 

|!  Въ  предупрелтденіе  подобныхъ  и во  всякомъ  случаѣ  непріятныхъ 
^Ьлучайностей,  при  выхолтденіи  пляценты  изъ  половой  щели  рекомен- 
^іуются  извѣстные  пріемы. 

Вполнѣ  цѣлесообразный,  подобный  пріемъ  былъ  примѣненъ  при 


рожденіи  послѣда  у ролтеницы,  которая  въ  данный  моментъ  и состав 
' шетъ  объектъ  нашихъ  разсулщеній. 
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Какъ  мы  видѣли  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  только  нилсі 
сегментъ  послѣда  начинаетъ  вытягиваться  изъ  половой  щели,  акуик] 
подводитъ  кисть  одной  изъ  своихъ  рукъ  къ  нарулшымъ  половы 
частямъ  роженицы.  Эта  рука  размѣщается  ладонью  вверхъ,  чт(ь 
большой  палецъ  приходился  съ  одного  бока  половой  расщелины  ^ 
указательный  съ  другой;  при  такомъ  расположеніи  пальцевъ  ыѣ'і 
взаимнаго  соединенія  ихъ,  приблизительно  средина  ладони,  приде  і 
какъ  разъ  у нилшей  спайки  большихъ  губъ,  слѣдовательно  пляцеьіі 
по  мѣрѣ  своего  Быхолчденія  изъ  родовыхъ  путей  будетъ  помѣщать 
на  подставленную  ладонь.  Бъ  то-л{е  время  другая  свободная  р|{ 
акушера  обращается  ладонью  внизъ  надъ  выходящимъ  послѣдомъ. ; 

Роль  этой  второй  руки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  придержи'і 
пальцами  ..  выходящую  пляценту  отчасти  препятствовать  быстр(|і 
рол{денію  послѣдней,  а самое  главное— по  мѣрѣ  выхолсденія  дѣтск|( 
мѣста,  повертывать  его  вокругъ  его  продольной  оси.  Благодаря  |і 
кому  повертыванію  послѣда  и слѣдующія  за  нимъ  плодныя  оболо’Іі 
также  постепенно  скручиваются  и мало  по  малу,  безъ  малѣйшаго] 
силія,  удаляются  изъ  полости  матки.  :| 

Такъ  обыкновенно  дѣло  оканчивается  въ  громаднѣйшемъ  бо|. 
шинствѣ  случаевъ,  точно  такл;е  оно  произошло  и у нашей  родйІ 
иицьт.  Съ  уда.леніемъ  е ^енііаііа  послѣда  и шдодныхъ  оболочекъ  ок!: 
чиватотся  роды  и родившая  женщина  вступаетъ  въ  послѣродоі|і 

періодъ.  ! 

Бъ  настоящую  минуту  я не  буду  останавливать  Вашего  внп| 
НІЯ  на  разсмотрѣніи  риегрегіііт’а,  какъ  составляющей  самостоятельгі 
и обширную  главу  акушерства.  'I 

Я ограничусь  теперь  только  замѣчаніемъ  и подтверладеніемъ  че\ 
моліетъ  слулаіть  только  разобранная  нами  родильница:  если  толи 
послѣдовой  періодъ  проведенъ  правильно  и протекъ  нормально— и 
слул^итъ  улѵС  достаточнымъ  залогомъ  нормальнаго  теченія  и послѣ]- 
доваго  періода. 

Перехолгу  къ  разсмотрѣнію  представителя  II  группы.  ^ 

Исторія  этой  ролсеницы  очень  неслолша:  она  рано  вышла  |- 
мул^ъ,  часто  беремепѣ.іга,  причемъ  дѣтей  кормила  сама.  Указані|и 
обстоятельство,  конечно,  не  могло  не  огсазать  вліянія  на  послѣдуюпіе 
состояніе  здоровья  Б. — Общее  питаніе  ея  пострадало,  она,  какъ  г- 
казало  объективное  изслѣдованіе,  предстала  къ  родоразрѣшенію  у|е 
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Хектомъ  въ  достаточной  степени  истощеннымъ.  Мускулатура  матки 
квившись  самостоятельно  съ  изгнаніемъ  плода— оказалась  несо- 
(ктельною  для  удаленія  послѣда  и оболочекъ. 

I Хотя  времени  прошло  немного  со  времени  рожденія  плода  всего, 
іихъ  нибудь  10  минутъ,  что  при  нормальныхъ  условіяхъ  ставило- 
|въ  обязанность  акушеру— спокойно  олшдать  наступленія  послѣдо- 
1ъ  схватокъ;  но  здѣсь  мало  того,  что  не  наступали  схватки,  матка, 

['  называется  расползлась,  появилось  маточное  кровотеченіе^  при- 
шлю, у ролсеницы  и безъ  того  уже  истощенной. 

! При  такихъ  условіяхъ  нельзя  уже  оставаться  только  наблюда- 
|[эмъ  теченія  родоваго  акта:  передъ  нами  является  роженица,  кото- 
I не  въ  состояніи  сама  справиться  съ  послѣднимъ  дѣйствіемъ  ро- 
ь;  слѣдовательно  отъ  насъ  требуется  активное  вмѣшательство,  такъ 
(ъ  иначе,  если  мы  пропустимъ  извѣстный  моментъ,  мы  рискуемъ 
:■  неособенно  сильнаго  кровотеченія  довести  нашу  ролсеницу  до 
юго  состоянія,  когда  продоллсающееся  кровотеченіе  дойдетъ  до  та- 
[ степени,  что  оно  можетъ  угролсать  лсизни  ролсеницы. 

Вынужденные  обстоятельствами  и рѣшившись  болѣе  или  менѣе 
іявно  вмѣшаться  въ  теченіе  родоваго  акта,  мы  доллшы  опредѣленно 
^гавить  планъ  нашихъ  дѣйствій,  при  чемъ  степень  нашего  вмѣша- 
Еьства  доллша  быть,  такъ  сказать,  пропорціональною  степени  не- 
і'мальности,  вызвавшей  акушерское  вмѣшательство.  При  этомт. 
^шо  принципіально  дерлаться  правила  современнаго  акушерства — 
(ъ  особенно  настоятельной  надобности  не  вводить  руку  въ  родовые 
>и  ролсеницы. 

Разсуждая  примѣнительно  къ  нашей  ролсеницѣ,  мы  должны  от- 
г'ить,  что  она  хотя  и представляетъ  до  извѣстной  степени  истощен - 
о женщину,  но  во  всякомъ  случаѣ  еще  настолько  сильною,  что  у 

хватило  достаточно  силы  для  самостоятельнаго  рожденія  плода. 

первое.  Второе — появившееся  послѣдовое  кровотеченіе  хотя  и 
|знано  ненормальнымъ^  до  извѣстной  степени  значительнымъ,  но 
і<-таки  не  на  столько,  чтобы  оно  угролшло  л^изни  рол^еницы.  Руко- 
!(ясь  только  что  сказаннымъ,  у нея  былъ  примѣненъ  нарулсный 
[]вмъ  для  искусственнаго  удаленія  послѣда  изъ  полости  матки,  зы- 
іливаніе  или  выжиманіе  послѣда  по  способу  Сгебё. 

Способъ  С г е (1  ё,  какъ  мы  знаемъ  теперь^  вполнѣ  оправдалъ  ожи- 
лія  у пашей  больной. 


70 


А.  А.  М У Г А Т О В Ъ. 


.Послѣдъ  легко  былъ  удаленъ,  матка  непосредственно  ;іа  этимі 
хорошо  сократилась,  кровотеченіе  прекратилось  и рнегрегіит  прошелъ 
нормально.  I 

Два  слова  о самомъ  способѣ  Сгесіе.  Этотъ  способъ  дѣйствительвс| 
составляетъ  цѣнное  пріобрѣтеніе  современнаго  акушерства.  Но  какті 
и всякій  оперативный  пріемъ,  точно  также  и удаленіе  послѣда  ію 
Сгебё,  только  тогда  будетъ  приносить  пользу  дѣлу,  когда  онъ  будеті 
производиться  тщательно  и кромѣ  того  будетъ  примѣняться  въ  под- 
ходящихъ случаяхъ. 

Поэтому  я считаю  обязательнымъ  для  себя  познакомить  Васъ, 
господа,  сегодня  съ  выполненіемъ  самаго  способа  выдавливанія  по- 
слѣда по  Сгебё. 

Разъ  сознана  надобность  примѣнить  для  удаленія  послѣда  по 
Сгебё,  то  послѣдній  производится  слѣдующимъ  образомъ: 

Ролсеница  помѣщается  на  родильной  кровати  въ  спинно-ягодич-, 
номъ  пололсеніи;  акушеръ  садится  на  постели  съ  того  или  другого 
бока  ролсеницы  и съ  лицомъ  обращеннымъ  къ  лицу  послѣдней;  затѣмъ' 
акушеръ  располагаетъ  ладонь  одной  изъ  своихъ  рукъ,  обыкновенно 
правой,  на  брюшные  покровы  ролшницы  надъ  дномъ  матки,  при  томъ 
такимъ  образомъ,  что,  помѣщая  ладонь  надъ  дномъ  матки,  большой 
палецъ  этой  руки  располагаетъ  такъ^  что  онъ  доллсенъ  смбтрѣті 
вверхъ,  т.  е.  кпереди,  въ  толш  время  остальные  4 пальца  помѣщаются, 
кзади  по  направленію  къ  позвоночнику, — слѣдовательно  дно  маткіі 
обхватывается  полною  ладонью.  | 

Размѣстивши  указаннымъ  образомъ  руку  производится  давленіе^ 
іта  дно  матки  ладонью,  но  не  пальцами,  такъ  какъ  иначе  произво- 
дится сдавливаніе  матки  въ  направленіи  спереди  назадъ.  Существен- 
ное значеніе  при  этомъ  имѣетъ  направленіе  давленія;  которое  должно 
производиться  сверху  внизъ  и немного  спереди  назадъ.  Само  давленіе 
производится  въ  теченіе  нѣсколькихъ  секундъ  съ  достаточной  силой, | 
а затѣмъ  дѣлается  пауза,  словомъ,  способъ  С г е б ё основанъ  на  ітрин-| 
цинѣ  подралсанія  нормальной  схваткообразной  дѣятельности  матки,  і 
Обыкновенно  приходится  поизводить  нѣсколько  такихъ  давленій | 
съ  послѣдовательными  паузами,  послѣ  чего  нтяцента  выходитъ  изъ  ію-І 
л ости  матки.  , 

Но  предварите.ііьно,  ранѣе  чѣмъ  приступить  къ  вылліманію  по-! 
(*лѣда  по  Сгебё,  слѣдуетъ  1)  озаботиться  чтобы  положеніе  матки  сов-| 
падало  съ  средней  линіей  тѣла  роженицы  и 2)  необходимо  обратить! 
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ійманіе  на  очертаніе  матка,  именно,  если  послѣдняя  представляется 
р апіеЙехі'и,  то  преладе  чѣмъ  приступить  къ  выдавлиоанію  послѣда, 
гЬдуетъ  приподнять  дно  матки  кверху,  чѣмъ  достигнется  удаленіе  (^ео 
:ъ  лобка  и получается  выпрямленіе  всей  матка. 

Переходя  къ  III  группѣ  разсматриваемыхъ  нами  сегодня  слу- 
|іѳвъ,  я остановлю  Ваше  вниманіе  на  представительницѣ  этой  группы, 
Ьлсѳнпцѣ  У.  О. 

Далш  поверхностный  просмотръ  исторіи  родовъ  О.  показываетъ 
)вольно  большое  отличіе  этой  роженицы  отъ  предъидуш;ей. 

Передъ  нами  малокровная  многоролавшая  женщина,  разрѣ- 
ается  въ  9-й  разъ;  при  предъидущихъ  родахъ  у нея  приходилось 
зибѣгать  къ  ручному  отдѣленію  послѣда  вслѣдствіе  задержанія  его 
сильнаго  кровотеченія;  въ  послѣродовыхъ  періодахі.  О.  лихорадила, 
тноситѳльно  настоящихъ  родовъ,  если  молшо  говорить  о какой  либо 
эправильности,  то  развѣ  только  о томъ,  что  рожденіе  плода  произо- 
ло  довольно  быстро.  Затѣмъ  послѣ  удовлетворительнаго  сокращенія 
атки,  у малокровной  ролсеницы  появилось  очень  значительное  маточ- 
зе  кровотеченіе,  которое  заставило  удалить  послѣдъ  по  Сгесіё,  однако 
ззъу  спѣшно. 

I Принимая  во  вниманіе  слабость  роженицы  и имѣя  въ  виду  те- 
|зніе  прелшихъ  родовъ,  пришлось  не  теряя  времени  перейти  къ  уда- 
знію  послѣда  изъ  полости  матки  посредствомъ  внутреннихъ  пріемовъ. 

Убѣдившись  въ  томъ,  что  пляцента  задерлшлась  въ  полости, 
довлетворителыіо  сократившейся,  матки,  пришлось  хлороформирова- 
іемъ  разслабить  маточную  мускулатуру.  Послѣ  этого  изъ  полости  раз- 
Дабленной  матки  помощью  введенной  руки  задерлшнная  часть  по- 
лѣда,  вмѣстѣ  съ  пуповиной  и оболочками  легко  была  извлечена  изъ 
атки  и изъ  влагалища. 

Кровотеченіе  послѣ  удаленія  пляценты  остановилось,  матка  про- 
аринцована,  назначенъ  пріемъ  зесаіе  согпійиш  и послѣдовательное 
ассированіе  матки,  послѣ  чего  послѣдняя  хорошо  сократилаоь. 

} ■ Рііегрегіит  прошелъ,  нормально,  безлихорадочно. 

! Слѣдовательно  у этой  роженицы  удалось  удалить  послѣдъ  только 
'впосредственнымъ  введеніемъ  руки  въ  полость  матки, 
і - Собственно  въ  чемъ  состоитъ  этотъ  пріемъ,  чтобы  не  повто- 
яться,  я скажу  ниже,  когда  будетъ  рѣчь  о представителѣ  послѣдней 
руппы  нашихъ  случаевъ.  Теперь  я обращу  Ваше  вниманіе  на  одно 
ознйкающее  при  этомъ  соображеніе. 
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Очевидно  здѣсь  произошло  задержаніе  послѣда  въ  маткѣ  тольв 
вслѣдствіе  уш;емленія  ткани  его  сократившейся  маткою;  поэтому  в 
достилсеніи  разслабленія  маточной  мускулатуры,  казалось^  можв 
было-бы  испробовать  еш,е  разъ  выжиманіе  по  Сгейё. 

Но  спѣшу  успокоить  Васъ,  гг.,  что  послѣдній  пріемъ  дѣйстві 
телыю  былъ'бьт  вполнѣ  показанъ,  если  бы  вопросъ  шелъ  о крѣпкоі 
немалокровной  рол^еницѣ;  при  такихъ  условіяхъ,  естественно,  прелс^ 
чѣмъ,  рѣшиться  на  введеніе  руки  въ  полость  матки,  повторяю,  ест( 
ственно,  испытать  еще  разъ  удаленіе  пляценты  по  Сгесіе,  въ  подоГ 
пыхъ  случаяхъ  мы  ни  чѣмъ  не  рискуемъ. 

Наша  ролсеница,  напротивъ  малокровная,  истощенная  лсенщин^ 
у которой  слѣдовало  доролсить,  что  называется  каледой  каплей  крові 
при  такихъ  условіяхъ  терять  время  на  испробованіе  различныхъ,  хот 
и болѣе  нѣжныхъ,  но  за  то  и менѣе  вѣрныхъ  при  данныхъ  обстою 
тельствахъ,  способовъ, — рѣшительно  непозволительно. 

Поэтому-то,  не  теряя  золотого  времени,  у интересующей  нас 
БЪ  данный  моментъ  роженицы,  прямо  было  приступлено  къ  немедлеь 
ному  опоролшенію  матки,  внутренними  ручными  пріемами,  и,  как' 
мы  теперь  знаемъ,  полученный  результотъ  вполнѣ  оправдалъ  ожиданій; 

Кровотеченіе  остановилось,  матка  хорошо  сократилась  и нако 
нецъ  послѣродовой  періодъ  прошелъ  удовлетворительно. 

Перехолсу  къ  разсмотрѣнію  послѣдней  группы  нашихъ  случаевт 
и,  изъ  ней  какъ  Бы  знаете,  въ  качествѣ  представителя  я взялъ  истс 
])ію  родовъ  і\_.  И.  I 

А.  И.  42-лѣтняя  многорожавшая,  вышла  замулгъ  21  года,  н4 
стоящіе  роды  у нея  по  счету  17-ые;  о предыдущихъ  родахъ  она  ср 
общаетъ,  что  роды  хотя  и бывали  легкіе,  но  тѣмъ  не  менѣе  он 
трудно  поправлялась  послѣ  нихъ,  страдая  продолжительными  крово 
теченіями.  Кромѣ  того,  при  5 родахъ  пляцента  удалялась  изъ  маткі 
при  посредствѣ  искусственныхъ  внутреннихъ  пріемовъ.  Дѣтей  кормил 
сама. 

Объективно:  ролсеница  высокого  роста,  слабаго  сложенія,  очен 
малокровна,  роды  прошли  при  первомъ  затылочномъ  положеніи,  воді 
'ОТОШЛИ  рано,  схватки  очень  вялы,  п.ііодъ  родился  черезъ  ІЗѴг  часовъ 
Черезъ  10  минутъ  послѣ  ролденія  ребенка  внезапно  появились  при 
-знаки  внутренняго  кровотеченія,  дряблая  матка  увеличилась  въ  своем-; 
«объемѣ.  Массалсъ  и способъ  О г е (і  ё,  быстро  примѣненные,  не  оказал] 
никакого  дѣйствія,  почему  немедленно  было  примѣнено  внутренне» 
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іучное  отдѣленіе  послѣда.  Изъ  исторіи  родовъ  мы  узнаемъ,  что  по- 
лѣдъ  еще  на  значительномъ  протяженіи  находился  въ  прочномъ  сое- 
диненіи съ  маткою  и только,  благодаря  примѣненію  непосредственнаго 
Ііучнаго  пріема,  онъ  былъ  удаленъ  изъ  маточной  полости.  Рпегрегііші 
Ііротекалъ  съ  ослозкненіями. 

г Вотъ  краткое  извлеченіе  изъ  исторіи  родовъ  интересующей  наст, 
іъ  данный  моментъ  родильницы. 

Здѣсь  достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  на  теченіе  послѣдоваго 
ііеріода,  чтобы  убѣдиться,  что  быстрое  ручное  удаленіе  послѣда  въ 
данномъ  случаѣ  было  необходимо  въ  виду  интересовъ  ролсеницы. 

I Попытка  удалить  послѣдъ  по  Сгебё,  какъ  мы  знаемъ,  была  сдѣ- 
дана,  но  безуспѣшно  и отъ  этой  попытки  пришлось  скоро  отказаться; 
ца  иначе  и быть  не  могло  въ  виду  прочнаго  соединенія  послѣда  съ 
каткою.  Слѣдуетъ  прибавить  къ  этому,  что  если-бы  предварительно 
было  извѣстно  о послѣднемъ  обстоятельствѣ^  то  лучше  было-бы  не 
гѳрять  времени  на  Сгебё,  а приступить  быстро  къ  непосредственному 
ручному  удаленію  пляцѳнты  изъ  полости  матки. 

Пользуясь  случаями  примѣненія  внутренняго  ручного  отдѣленія 
’ послѣда,  я скалсу  Вамъ,  гг.,  два  слова  о самомъ  способѣ  точнѣе  о 
примѣненіи  его. 

I Вы,  уже  знаете,  что  идеалъ  современнаго  акушерства  при  ве- 
деніи родового  акта  — это,  если  возмолшо,  совершенно  не  вводить 
руки  въ  родовые  пути  ролсеницы,  а дѣйствовать  только  одними  на- 
рулшьши  ручными  пріемами.  Но  идеалъ  остается  таковымъ  и всѣ 
інаши  стремленія  будутъ  ограничиваться  только  возможнымъ  прибли- 
женіемъ къ  нему. 

Никто  изъ  современно  образованныхъ  акушеровъ,  само  собою 
разумѣется,  не  позволитъ  себѣ  безъ  крайней  надобности  вводить 
свою  руку  во  влагалинде,  а тѣмъ  болѣе  въ  матку  ролсающей  лсен- 
.щины.  Но  разъ  сознана  необходимость  въ  этомъ — точно  таклсе  бу- 
|Детъ  не  разумно  колебаться,  медлить  съ  введеніемъ  руки  въ  матку 
»изъ  боязни  этой  рукой  инфецировать  роженицу. 

' Это  будетъ  тоже  малоизвинительная  крайность.  П бы  сказалъ, 
акушеръ,  который  не  надѣется  на  возможно  безукоризненную  чи- 
;стоту  своихъ  рукъ,  не  имѣетъ  права  даже  подходить  къ  роженицѣ. 
ІА  разъ  руки  акушера  приведены  въ  асептическое  состояніе,  могу 
• Васъ  увѣрить  гг.,  что  при  разумномъ  манипулированіи  рукою  въ 
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ПОЛОСТИ  матки  и при  соотвѣтственныхъ  случаяхъ,  онъ  кромѣ  ііользь 
ничего  не  принесетъ  ро;кеницѣ. 

Вотъ  мотивы,  заставляющіе  меня  болѣе  подробно  поговорить  ст 
Вами  объ  этомъ  оперативномъ  пріемѣ. 

ІІрелсде  чѣмъ  рѣшиться  на  внутреннее  ручное  удаленіе  послѣда  | 
требуется  быстро  оріентироваться  — возмолшо-ли  данную  операцік 
произвести  безъ  наркоза  или  нѣтъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  почте 
исключительно  зависитъ  отъ  того  — на  сколько  сокращена  матка,  ш 
сколько  проходимъ  маточный  зѣвъ;  кромѣ  того  принимается,  конечно 
въ  соображеніе  раздра/кительность  и чувствительность  роженицы 
Если  нѣтъ  особенно  настоятельныхъ  показаній  къ  возмолшо  быстрому 
опорожненію  матки— въ  этихъ  случаяхъ  слѣдуетъ  употреблять  нарко- 
тическія средства,  напр.  1;.  оріі  зітрі. — 20  кап.  на  маленькій  клистиръ, 
подкожное  впрыскиваніе  морфія— 0,01— 0,015  и т.  д.— Но  когда  уда- 
леніе послѣда  требуется  произвести  какъ  можно  быстрѣе  и когда 
требуется  при  этомъ  наркозъ,  то  при  подобныхъ  обстоятельствахъ; 
нельзя  медлить  и поэтому  прямо  приступаютъ  къ  глубокому  хлоро-! 
формированію. 

1 

Затѣмъ  ролсеницу,  находящуюся  улсе  въ  полунаркозѣ  помѣщаютъ 
на  продольной  или  поперечной  кровати  съ  ногами  согнутыми  въ  ко- 
.ъѣняхъ  и раздвинутыми  бедрами;  въ  это-лш  время  наскоро  очищаютъ 
и основательно  дезинфицируютъ  нарулшыя  половыя  части.  ' 

Выборъ  руки  акушера  для  введенія  въ  матку,  собственно  го-| 
воря,  безразличенъ;  хорошо,  когда  акушеръ  атЬейехІег,  но  если  нѣтъі 
тогда  предпочитается  правая  рука.  И въ  такомъ  случаѣ,  оперируя  на? 
продольной  кровати  акушеръ  помѣщается  съ  правой  стороны  роже- 
ницы, а на  поперечной  располагается  между  бедрами  ея. 

Но  достшкеніи  полнаго  наркоза,  рука  по  извѣстнымъ  правиламъ 
вводится  во  влагалище  и матку.  Спѣшу  замѣтить  здѣсь-лсе,  что  оши- 
бочно было-бы  думать,  что  при  этомъ  всегда  необходимо  вводить  всю 
кисть  руки  въ  полость  матки.  Не  рѣдко  по  наступленіи  наркоза  раз- 
слабляется кольцо  сокращенія  и въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  только  часть 
послѣда  задержалась  въ  полости  матки  молено  свободно  изв.течь  пла- 
центу при  помощи  двухъ  и самое  большое  четырехъ  пальцевъ. 

Еакъ-бы  то  ни  было  при  манипулированіи  рукой,  введенной  въ 
родовые  пути  ролсеницы,  другая  свободная  рука  акушера  не  должня 
оставаться  праздною.  .Тадонь  свободной  руки,  одновременно  съ  введе- 
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ніѳмъ  другой  въ  полость  матки,  помѣіцаетсіі  па  брюшные  покровы 
кнепосрѳдственно  надъ  дномъ  матки. 

Ьр  Задача  снаружи  находящейся  руки  очень  серьезная  вообще  при 
[всякомъ  введеніи  другой  руки  въ  матку.  Бъ  то  время,  когда  внут- 
Ірѳнняя  рука  проводится  черезъ  маточный  зѣвъ,  она  какъ-бы  оттал- 
киваетъ всю  матку  отъ  в.пагалищныхъ  сводовъ  и не  встрѣчая  проти- 
водѣйствія, при  извѣстномъ  предрасположеніи,  рыхлости  тканей  и 
стеченіи  различныхъ  обстоятельствъ,  можетъ  послѣдовать  большій  или 
меньшій 'отрывъ  матки  отъ  влагалищныхъ  сводовъ.  Вотъ  здѣсь-то  и 
является  на  помощь  снаружи  лежащая  рука:  во  все  это  время  она 
наліимаегь’  на  дно  матки,  стараясь  какъ-бы  надвинуть  послѣднюю  на 
I другую  руку,  дѣйствующую  со  стороны  влагалища.  Затѣмъ  нарулшая 
при  ручномъ  отдѣленіи  дѣтскаго  мѣста  несетъ  еще  и другія 
Іслулсбы;  такъ  напр.,  когда  внутри  дѣйствующая  рука,  производя 
I отдѣленіе  пляценты  отъ  внутренней  поверхности  матки  не  можетъ 
оріентироваться  относительно  границы  между  маткою  и послѣдомъ, 

! Въ’  этотъ  затруднительный  моментъ  выручаетъ  только  нарулсная  рука: 
производя  растираніе  дна  матки  вызывается  сокращеніе  маточной 
мускулатуры,  что  въ  свою  очередь  показываетъ  рѣзкое  различіе  ме- 
жду твердой,  сократившейся  маточной  стѣнкой  и мягкой,  губчатой 
тканью- послѣда,  что  даетъ  гіолную  возможность  снова  выйти  навѣр- 
- ный  путь  лелащій  на  границѣ  меладу  маткою  и дѣтскимъ  мѣстомъ  и 
1 слѣдовательно  отдѣлить  послѣднее. 

і Помимо  только  что  указаннаго  есть  еще  много  обстоятельствъ, 

! заставляющихъ  насъ  слѣдить  зорко  за  пололшніемъ  нарулсной  руки 
; при  операціи  ручного  отдѣленія  пляценты,  подробный  разборъ  кото- 
^ рыхъ  меня  заведъ-бы  слишкомъ  далеко,  тѣмъ  болѣе,  думается  мнѣ, 

' что  и сказаннаго  достаточно  для  того  чтобы  судить  о важности  дан- 
' наго  распололсенія  внѣшней  руки. 

і И такъ,  подостиліеніи  наркоза  приступаютъ  къ  самой  операціи, 
і Помѣстившись  такъ  или  иначе  у роженицы  и расположивши  указан- 
I нымъ  образомъ  свою  руку,  лежащую  на  брюшныхъ  покровахъ,  аку- 
I шеръ  приступаетъ  къ  введенію  другой  руки  въ  родовые  пути  ро 
I женицы. 

, Сначала  по  обыкновеннымъ  правиламъ  вводятся  во  влагалище 

I и проводятся  въ  матку  2 пальца— указательный  и средній,  въ  то 
‘ время  какъ  большой  палецъ  остается  снарулси,  помѣщаясь  на  лобко 
і номъ  соединеніи.  При  этомъ  можетъ  случиться,  что  только  часть 
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послѣда  удерл^ивается  въ  полости  матки,  а остальная  спустилась  улсе 
во  влагалище.  Тогда  акушеръ  проникнувъ  мелсду  маткою  и материн- 
ской частью  дѣтскаго  мѣста,  сгибаетъ  крючкообразно  свои  пальцы, 
захватываетъ  послѣдъ  и извлекаетъ  его  изъ  матки. 

Обыкновенно,  если  дѣло  идетъ  только  о задержаніи  послѣда 
этотъ  пріемъ  удается  легко.  Иногда  случается,  что  двухъ  введен- 
ныхъ пальцевъ  недостаточно  для  захватыванія  и выведенія  пляценты, 
тогда  проводятся  еще  два  2 пальца  (4-й  и 5-й)  и дѣйствуя  въ  маткѣ 
рукою — удается  легко  захватить  и вывести  послѣдъ  изъ  родовыхъ 
путей  ролсеницы. 

Наконецъ,  въ  практической  лшзни  могутъ  встрѣтиться  и такія 
условія,  которыя  заставятъ  для  удаленія  только  задержавшагося  по- 
с.дѣда  ввести  въ  полость  матки  и всю  руку,  которою  захватываю'гь 
дѣтское  мѣсто  и выводятъ  его  нарул^у. 

Еще  одно  замѣчаніе  относительно  проведенія  руки  въ  полость 
матки:  рука  должна  быть  проводима  съ  той  или  другой  стороны  ^ 
мыса  крестцовой  кости  во  1 -хъ  потому  что  при  такомъ  способѣ  про-  ^ 
веденія  руки  выигрываются  пространственныя  отношенія  и во  2-хъ  ' 
самое  главное,  что  налсиманіе  или  придавливаніе  стѣнки  матки  рукою  ; 
къ  крестцовому  мысу  при  проведеніи  руки — можетъ  произвести  раз-  ' 
можженіе  или  продыравливаніе  рыхлой  маточной  стѣнки,  каковою  - 
она  бываетъ  при  родахъ. 

Какъ-бы  то  ни  было  другая  рука  оператора,  находящаяся  сна-  ^ 
ружи  на  днѣ  матки,  производя  надавливаніе,  много  облегчаетъ  вы-  | 
хожденіе  послѣда.  Кромѣ  того,  когда  рука  введена  улсе  въ  матку,  I 
дѣтское  мѣсто  захвачено,  то  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можно  измѣ-  ? 
нить  дѣйствіе  нарулсной  руки:  именно  удалить  ее  со  дна  матки,  за- 
хватить ею  и потягивать  нижній  конецъ  пуповины,  лелсащій  внѣ  по- 
.човой  щели. 

Болѣе  затруднительнымъ  положеніе  дѣла  является  въ  томъ  слу- 
чаѣ когда  невыхождѳніе  дѣтскаго  мѣста  изъ  матки  обусловливается 
не  простымъ  только  задерлсаніемъ  его,  а еще  не  совершившимся 
отдѣленіемъ  материнской  части  послѣда  отъ  внутренней  поверхности 
матки.  Было  время,  когда  такъ  называемое  приращеніе  послѣда— 
сплошное  или  частичное — встрѣчалось  довольно  часто,  особенно  въ 
практикѣ  малоопытныхъ  акушеровъ.  Мало  того,  когда  задержанію 
большей  И.ІГИ  меньшей  части  пліяценты  или  даже  яйцевыхъ  оболочекъ 
приписывалось  огромное  значеніе. 
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Послѣдующія  клиническія  наблюденія  и патолого -анатомическія 
изслѣдованія  заставили  измѣнить  циркулировавшія  прежде  воззрѣнія 
на  этотъ  предметъ. 

I Безъ  сомнѣнія  въ  акушерской  практикѣ  встрѣчаются  случаи 
^ прочнаго  и на  болѣе  или  менѣе  обширной  площади  соединенія  дѣт- 
скаго мѣста  съ  внутренней  поверхностью  матки;  но  во  всякомъ  разѣ 
случаи  эти  крайне  рѣдки.  Нѣсколько  чаще  встрѣчаются,  такъ  назы- 
ваемыя, тялсевыя  сращенія  мелсду  маткою  и пляцентой,  когда  по- 
[ слѣдняя  удерлсивается  въ  связи  съ  маткою,  благодаря  нахолсденію 
“ мел^ду  ними  нѣсколькихъ  тканевыхъ  пучковъ  или  тял;ей.  Вслѣдствіе 
чего  образуются  такія  ненормальныя  скрѣпленія— это  вопросъ  другой 
и на  немъ  я не  могу  остановиться  въ  настоящее  время.  П ограни- 
чусь только  замѣчаніемъ,  что  вопросъ  этотъ  еще  не  рѣшенъ  оконча- 
тельно. Мое  убѣлдепіе  которое  я вынесъ^  какъ  изъ  личныхъ  клини- 
ческихъ наблюденій,  такъ  и изъ  просмотра  соотвѣтствующей  лите- 
ратуры— будетъ  таково:  настоящія,  такъ  называемыя,  сращенія  по- 
'^слѣда  съ  маткою  обусловливаются  предшествовавшими  различными 
патолого-анатомическими  измѣненіями  въ  существѣ  матки  и пляценты, 
воспалительные  процессы,  послѣдовательное  образованіе  соединитель- 
ной ткани  и т.  д.  Но  здѣсь-лсе  я доллсенъ  сдѣлать  снова  ого- 
і ворку. 

, Собственно  подобное,  да  позволено  будетъ  мнѣ  выразиться, 

I истинное  сращеніе  и въ  особенности  плоскостное  составляетъ  до- 
1 вольно  рѣдкое  явленіе.  Вообще  лщ  случаи  цитированные,  какъ  «при- 
і ращеніе»  послѣда,  суть  результаты  ошибокъ  зиЬ  орегаііопе.  Дѣло  въ 
! 'томъ,  что  производя  отдѣленіе  послѣда  изъ  полости  матки,  при  по- 
і спѣшности,  неопытный  акушеръ  не  попадаетъ  оперирующими  паль- 
цами, какъ  слѣдуетъ,  мел{ду  внутренней  поверхностью  маточной  стѣнки 
і и материнской  частью  послѣда,  а внѣдряется  непосредственно  въ 
губчатую  ткань  послѣда.  При  такомъ  ошибочномъ  пути  получается 
впечатлѣніе  какъ  будто  разрываются  прочныя  спайки,  соединяющія 
\ матку  съ  послѣдомъ.  Особенно  непріятно  бываетъ  пололсеніе  опери- 
рующаго  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  если  онъ  во  время  не  со- 
і!  знаетъ  своей  ошибки  и продоллщетъ  еще  на  нѣкоторомъ  протяженіи 
' внѣдряться  въ  самое  существо  пляценты. 

Вотъ  при  такихъ-то  затрудненіяхъ,  какъ  я улсе  упоминалъ  выше, 
незамѣнимую  услугу  оказываетъ  соотвѣтствующая  помощь  снаружи 
лелсащей  на  днѣ  матки  руки. 
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Обычно,  ісогда  но  введеніи  руки  въ  полость  латки  констатр 
руется  не  задерл^аніе  только  въ  маткѣ  пляцѳнты,  а болѣе  или  меіъі 
но  совершившееся  еще  отдѣленіе  послѣдней  отъ  внутренней  повер? 
ности  матки,  тогда  первое,  что  старается  опредѣлить  оперируіощій- 
это  границу,  лежащую  между  послѣдомъ  и маткою.  ' 

Когда  ткань  послѣда  значительно  выдается  надъ  поверхность]  іі 
матки,  затѣмъ  когда  встрѣчается  край  пляценты  уже  начавшейся 
отдѣляться,  тогда  еще  сравнтелыіо  легко  оріентироваться.  Значр 
тельныя  затрудненія  молсетъ  представить  такое  положеніе  дѣла,  есл 
предлежащій  край  дѣтскаго  мѣста  еще  не  отдѣлился,  краевая  толш 
его  незначительна,  такъ  какъ  онъ  почти  незамѣтно  переходитъ  в 
ткань  матки.,  да  если  къ  тому  и маточная ‘мускулатура  разслаблеш 
тогда  могутъ  представиться  очень  большія  затрудненія  относительн 
выясненія  истиннаго  пололсѳнія  дѣла. 

Въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  прежде  чѣмъ  приступить  к 
отдѣленію  послѣда,  снарулси  лежащая  рука  акушера  растираетъ  матю 
которая  вслѣдствіе  этого  маневра  сокращается.  Это -то  и даетъ  воі 
молшость  внутренней  рукѣ  опредѣлить  границу  мелсду  сократи вшеюо 
твердой  маткою  и губчатою  тканью  пляценты,  а слѣдовательно  и тп’ 
чать  правильное  отдѣленіе  послѣдней.  ■ 

Какъ-бы  то  ни  было  если  вопросъ  идетъ  не  о задержаніи  толькс 
а объ  отдѣленіи  пляценты,  рука  вводится  по  извѣстнымъ  правилам^ 
въ  полость  матки.  Выяснивъ  топографію  послѣда  акушеръ  распол^ 
гаетъ  свою  внутреннюю  руку  такъ,  что  локтевые  края  пальцевъ  еіі 
помѣщаются  мелсду  маткою  и дѣтскимъ  мѣстомъ;  затѣмъ  произвол; 
пальцами  пилообразныя  двилсенія,  т.  е.^  водя  ими  впередъ  и взад' 
и дерлсась  строго  надлелсащаго  направленія,  онъ  постепенно  отді] 
ляетъ  послѣдъ  отъ  матки.  Хорошо  если  во  время  производства  опе 
і;)аціи  внѣшняя  рука  акушера  слѣдитъ,  такъ  сказать  за  внутренней 

Ручное  отдѣленіе  пляценты  въ  большинствѣ  случаевъ  не  пред 
ставляетъ  особыхъ  затрудненій,  но  иногда  такія  затрудненіи  все-такі 
встрѣчаются.  Кромѣ  указаннаго  выше  затрудненія,  послѣднее  имѣег 
мѣсто  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  при  отдѣленіи  послѣда  встрѣчаются 
сравнительно,  плотные  тяжи,  соединяющіе  матку  съ  пляцентой  и ко 
торые  не  разрываются  пилообразными  двилсеніями  пальцевъ.  Дж 
уіііічтолщнія  такихъ  тяжей  приходится  упот{.)еб:гять  болѣе  или  .менѣ* 
значительныя  насилія,  перетирая  ихъ  пальцами,  ногтями  и т.  д. 
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ь Наше  конечное  стремленіе  при  веденіи  послѣдоваго  періода, 
конечно,  будетъ  то,  чтобы  послѣдъ  со  всѣми  придатками  плоднаго 
іяйца  вполнѣ  вышелъ  изъ  полости  матки.  Къ  сожалѣнію  это  совер- 
[шается  далеко  не  всегда.  Относительно  того,  какъ  поступать  при  по- 
добныхъ обстоятельствахъ  — мнѣнія  акушеровъ  не  отличаются  одно- 
образіемъ и я не  буду  теперь  останавливаться  на  критической  оцѣнкі; 
іэтихъ  мнѣній,  а ограничусь  только  замѣчаніемъ,  какой  способі>  я 
I считаю  болѣе  цѣлесообразнымъ  Вамъ  рекомендовать. 

1 , Не  говоря  улсе  о томъ,  что  настаивать  на  непремѣнномъ  отдѣ- 
.теніи  всѣхъ  частицъ  пос.лѣда  потому  не  раціонально,  что  никогда 
нельзя  ручаться  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  за  совершенное 
I отсепаровываніе  отъ  маточныхъ  стѣнокъ  всѣхъ  мелкихъ  частей  пля- 
|центы.  Кромѣ  того,  для  такой  операціи  потребуется  повторное  вве- 
деніе руки  или  инструментовъ  въ  полость  матки  со  всѣми  возмож- 
ными неблагопріятными  послѣдствіями,  иногда  возникающими  вслѣдь 
'ла  такими  оперативными  воздѣйствіями.  Это  съ  одной  стороны.  Сч. 
другой — клиническія  наблюденія  учатъ,  что  одно  оставленіе  въ  по- 
; лости  послѣродовой  матки  не  только  части  яйцевыхъ  оболочекъ  или 
небольшихъ  частицъ  пляцентарной  ткани,  но  далее  большихъ  кусковч. 

I послѣда,  при  относительной  нормальности  остальныхъ  условій, — не 
. ведетъ  ни  къ  какимъ  неблагопріятнымъ  послѣдствіямъ  въ  дальнѣй- 
‘ шемъ  теченіи  послѣродоваго  періода:  все  оставшееся  въ  маткѣ  мо- 
жетъ свободно  выдѣлиться,  безъ  видимыхъ  осложненій  впослѣдствіи 
; въ  послѣродовомъ  періодѣ. 

; Поэтому,  имѣя  въ  виду  только  что  сказанное  слѣдуетъ  посту- 
пать  такъ:  если  по  извлеченіи  послѣда  изъ  послѣродовой  матки  ока- 
І ж’ется,  что  въ  полости  послѣдней  остались  еще  частицы  плаценты 
? или— яйцевыхъ  оболочекъ  и если  встрѣчаются  затрудненія  для  пов- 
‘ ' горнаго  введенія  руки  въ  матку,  а равно  для  отыскиванія  и отдѣле- 
■ НІЯ  оставшагося,  при  этомъ  не  имѣется  маточнаго  кровотеченія,  каю> 

I настоятельнаго  показанія  къ  опорожненію  матки, — .лучше  не  наста- 
! ивать  на  послѣднемъ. 

' При  подобномъ  задерлшніи  части  ііляценты  или  оболочекъ  въ 
! маткѣ  слѣдуетъ  заботиться  о самой  щепетильной  чистотѣ,  дезинфек- 
і ціи  родоваго  канала  и о хорошемъ  сокращеніи  матки.  Благодаря 
I этимъ  мѣрамъ,  все  задержанное,  обыкновенно,  скоро  выходитъ  изъ 
послѣродовой  матки.  Съ  цѣлью  дезинфекціи  матки  рекомендуются 
: 'болѣе  или  менѣе  частыя  спринцеванія  влагалища  и смотря  по  обсто- 
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нтельствамъ,  можетъ  быть  и промыванія  самой  полости  матки, 
слова  о спринцеваніяхъ  и промываніяхъ  послѣродовой  матки.  і 
При  производствѣ  промываній  послѣродовой  матки,  я счит| 
крайне  важнымъ  обращать  вниманіе  на  маточный  наконечникъ.  Ь- 
обходимо  при  этомъ  употреблять  наконечникъ  безъ  центральна^ 
отверстія  на  его  концѣ,  а только  съ  нѣсколькими  боковыми  отвс  - 
стіями  и при  томъ  вводить  его  во  влагалище  родильницы  тольі) 
тогда  когда  изъ  него  пойдетъ  уже  лшдкость.  Въ  этомъ  отношеь|і 
имѣются  очень  хорошіе  наконечники  Ф р и т ч ъ-Х  е г а р а и Вибііі 
(фиг.  12  и 13).  I 


Вы  поймете  гг.  всю  валшость  этой  предосторожности,  ес|г 
вспомните,  что  въ  сравнительно  большой  послѣродой  маткѣ  находит  [ 
много  расширенныхъ  венозныхъ  сосудовъ,  еще  не  крѣпко  тромбозІ- 
рованныхъ;  поэтому  при  струѣ  выходящей  изъ  одного  центральная 
отверстія  наконечника  подъ  болѣе  или  менѣе  значительнымъ  давл- 
ніемъ,  эти  рыхлые  тромбы  могутъ  отторгнуться  и въ  зіяющія  отве|- 
стія  венъ  молсетъ  войти  воздухъ  или  лспдкость  со  всѣми  ихъ  печал|- 
ными  послѣдствіями:  примѣры  такихъ  неблагопріятныхъ  случайност<| 
описаны  въ  текущей  литературѣ.  I 

Слѣдовательно,  въ  случаѣ  задерлсанія  остатковъ  плоднаго  яй]|. 
назначаются  промыванія  послѣродой  матки;  такія  промыванія  дѣлаютСв 
смотря  по  обстоятельствамъ  физіологическимъ  растворомъ  поваренШ; 
соли,  стерилизованной  водой  или  растворомъ  какого  либо  дезинфеці 
рующаго  средства.  При  выборѣ  дезиііфецирующихъ  срчдствъ  да 
спринцеванія  пуэрперальной  матки,  я лсе.ііа.ііъ-бы  только  предостере’{ 


Объяв/іёнія. 


МОСКОВСКОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  ^^РУССКАГО 

ТЕХНИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

Мясницкая,  М.  Харитоньевскій  п.,  4. 

ОБЪ  ИЗДАНІИ 

АПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ 

йиерторскаро  Русскаго  Теінйческаго  Общества 

(ДЕСЯТЬ  ВЫИУСКОВЪ  въ  ГОДЪ). 


Программа  Журнала: 

I Оригинальныя  изслѣдованія  и работы  по  вопросамъ  техниче- 
скимъ  и соціально-экономическимъ;  обзоры  и библіографія;  перевод- 
I*  ныя  статьи.  Отчеты  изъ  жизни  Общества;  отдѣльныя  приложенія  изъ. 
законченныхъ  трудовъ  отдѣловъ  Общества  или  отдѣльныхъ  членовъ. 


Подписная  ц-Ьна  „ЗАПИСОКЪ^ 

за  годъ  съ  пересылкой  и доставкой  5 р.,  за  полгода  3 р.,  безъ  пѳ 
рѳсылки  и доставки  за  годъ  4 р.  50  к.,  за  полгода  2 р.  50  к. 
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.Подписка  принимается:  1)  въ  книлсномъ  магазинѣ  Н.  Лидѳрі| 
Москва,  Петровскія  линіи,  и 2)  въ  редакціи  «Записокъ»,  Мясни? 
кая,  М.  Харитоньевскій  пер.,  д.  № 4.  | 

Въ  1914  г.  будетъ  выпущено  десять  выпусковъ. 


Объявленія  въ  „ЗАПИСКАХЪ“  О-ва  печатаются  по  нижеслѣдующей  такс^ 

За  1234568  10  разъ. 

1 сгр.  20  30  40  50  60  70  90  НО  руб 

- „ 16  22  28  34  40  46  58  70  „ 

— „ 14  18  22  26  30  34  42  50 

Цѣна  за  объявленія  впереди  текста  на  257о  дороже. 


Подписка  на  1914  годъ 

„ЗАПИСИ  И“ 

ПО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ: 

- ИЗДАНІЕ  - .. 

Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго  Русск.  Техн.  Общ.  | 

і 

і 

Редакторъ  Н.  П.  Овсянниковъ, 

Программа  «Зх\ППСОКЪ»:  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣлі 
нія,  засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  п назначаемыхъ  Отдѣл.  комиссіі 
правительственныя  распорялхенія,  оригинальныя  изслѣдованія,  разнк 
статьи,  замѣтки,  извѣстія  и корреспонденціи,  касающіяся  разны? 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  том 
же  предмету.  Кромѣ  того  въ  «Запискахъ»  будутъ  печататься  СТАТ|; 
СТПЧЕСКШ  СВѢДѢНІЯ  о свеклосахарной  промышленности  в 
Россіи,  составляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемымъ  в 
Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

„Записки”  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  12  выпусков' 
въ  годъ. 
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Подписная  цѣна  «Записокъ»  для  подписчиковъ  внутри  Россіи 
10  руб.  въ  годъ,  а для  г. г.  членовъ  Отдѣленія  и лицъ,  слулса- 
щихъ  на  сахарныхъ  и рафинадныхъ  заводахъ — 5 руб. 

Подписка  принимается  въ  Бщо  Кіевскаго  Отішніа  Император- 
скаго Рдааго  Тешческаго  Общества, 

(Шевъ,  Столыпинская  ул.  д-  № 55-6). 


акушерства  и женскихъ  болѣзней. 


ЖУРНАЛЪ  выходитъ  ежемѣсячно  книжками  отъ  8-ми  до  іО-тн 
шечатныхъ  листовъ.  ПРОГРАММА:  1)  Оригинальныя  статьи,  лекціи, 
казуистика.  2)  Корреспонденціи.  3)  Критика  и библіографія.  4)  За- 
щита диссертацій  въ  Императорской  Военно-Медицинской  Академіи 
п университетахъ.  5)  Отчеты  акушерскихъ  клиникъ,  родильныхъ 
домовъ,  акушерско-гинекологическихъ  отдѣленій  больницъ^  а также 
акушерско-гинекологичѳскпхъ  организацій  правительственныхъ,  зем- 
скихъ, городскихъ  и др.  6)  Протоколы  засѣданій  Акушерско-Гине- 
^ кологическаго  Обш,ества  въ  С.-Петербургѣ  съ  приложеніями.  7)  Аку- 
ріперско -Гинекологическая  судебно-медицинская  казуистика.  8)  Лите- 
ратурные обзоры.  9^  Рефераты  изъ  русской  и иностранной  литера- 
туры. 10)  Хроника  важнѣйшихъ  событій  общественной  жизни,  имѣ- 
ющихъ ближайшее»  отношенщ  къ  нашей  спеціальности.  11)  Письма 
въ  редакцію.  12)  Перечень  полученныхъ  въ  редакціи  книгъ  и жур- 
I наловъ.  13)  Новости  книжнаго  рынка  по  предмету  гинекологіи  и 


_акушерства.  14)  Объявленія. 

Рефераты  составляются  съ  тѣмъ  разсчетомъ,  что  въ  концѣ 
года  получится  ПОЛНЫЙ  ОБЗОРЪ  важнѣйшихъ  успѣховъ  акушер- 
ства II  гинекологіи  въ  нашемъ  отечествѣ  и заграницей.  Къ  декабрь- 
ской книжкѣ  будетъ  приложенъ  систематическій  указатель  всего  со- 
браннаго за  весь  годъ  обширнаго  матеріала. 

Рукописи,  присылаемыя  для  напечатанія  въ  журналѣ,  просятъ 
писать  четко  и на  одной  сторонѣ  листа.  Онѣ  должны  быть  за  под- 
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писью  ^ авторовъ  и съ  точнымъ  адресомъ  ихъ.  Статьи  подлежатъ,  въ 
случаѣ  надобности,  сокращеніямъ  и исправленіямъ,  дорогіе  рисунки 
помѣщаются  по  соглашенію  съ  редакціей. 

Ввиду  малаго  объема  журнала,  а также  чисто  спеціальнаго  его 
характера,  редакція  покорнѣйше  проситъ  авторовъ  придерживаться 
въ  своихъ  статьяхъ  сжатости  изложенія,  избѣгая  излишнихъ  повто- 
реній и подробностей  въ  исторіяхъ  болѣзней,  а такл:е  въ  историче- 
скомъ обзорѣ  даннаго  вопроса. 

Статьи,  гдѣ-либо  напечатанныя,  не  принимаются  для  напечата- 
нія въ  журна.іѣ. 

Авторы  отдѣльныхъ  статей  получаютъ  безплатно  30  отдѣлъ 
лыхъ  оттисковъ  своихъ  работъ.  О желаніи  имѣть  отдѣльные  отти- 
ски просятъ  отмѣчать  на  рукописи;  въ  случаѣ  т])ебованія  большаго- 


числа  отдѣльныхъ  оттисковъ,  сеобой  обложки  и переверстки,  рас- 
ходы относятся  на  счетъ  авторовъ. 


О всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  будетъ  сдѣлай^, 
объявленіе  въ  ближайшей  книжкѣ  журнала. 

Статьи  присылаются  на  имя  А.  А.  Редлиха  (Захарьевская  11), 
или  Л,  А.  Еривскаго  (Гагаринская,  30),  пли  А.  В.  Марковскаго. 
(Б.  Московская,  8). 

Подписная  цѣна  съ  будущаго  года  вслѣдствіи  увеличенія  объ- 
ема журнала  увеличивается— для  иногороднихъ  съ  доставкою  Юр. 
за  годъ,  для  городскихъ— 9 руб.  50  коп.,  безъ  доставки  9 руб.,  на 
полгода  5 руб.  Оставшіеся  экземпляры  журн.  за  прошлые  годы,; 
кромѣ  1909  г.,  можно  получать  въ  редакціи  за  1887 — 1899  гг.  по 
3 руб.,  а остальные — по  5 р.  за  годъ  безъ  пересы.іки. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ:  Передъ  текстомъ  ^1^  стр.  40  р.,  7г  стр.,  22  р. 
74  стр.  12  р*  позадп  текста  7і  стр.  30  р.  7а  стр.  16  р.  ^7  стр 
9 руб. 

ПОДПИСКА  на  1914  г.  и на  объявленія  принимаются  въ 
книжномъ  магазинѣ  К.  Л.  РИККЕРА.  С.-Петербургъ,  Невскій  пр.,  14. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 


УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1914  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
намъ университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и знакомить  публику  съ  состоя- 
ніемъ и дѣятельностію  Университета  и различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о преподавателяхъ  и учащихся,  списки  студен- 
товъ и постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и библіографическіе  указатели  для 
I учащихся. 


6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
теку и въ  студенческій  ея'  отдѣлъ,  и описанія  рукописей  биб- 
ліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

, 9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 


10.  Отчеты  о путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
ідѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
Іаыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и т.  п.,  а также  самыя 
диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и въ  другихъ 
торжественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и полные 
курсы  преподавателей. 


14.  Ученые  труды  преподавателей  и учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архива  и рукописныхъ  от- 
с дѣленій  университетской  библіотеки. 

Г Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  оффиці- 
альную (протоколы,  отчеты  и т.  п.)  и 2) — н е о ф ф и ці  а л ьну  ю 
!:  статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами -критика- библшрафи- 
I ческимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
Г леній  ученой  литературы  (русской  и иностранной),  и научной  хро- 
^ пики,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о дѣятельности  ученыхъ 
3 обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
[_  прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео- 
I рологическія  наблюденія,  а также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1914  году  будутъ  выходит^ 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатных^ 
I листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесті 
I рублей  пятьдесятъ  копѣекъ^  а съ  пересылкой  семь  рублей.  Под 
писка  и заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  ві 
I канцеляріи  Правленія  Университета. 

I . Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо 
I вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3 руб.  сер.,  а студентъ 
прочихъ  Университетовъ  4 руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни 
л^екъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол^І 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво' 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  маг.  Н.  Я.  Оглоблині 
въ  С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  № 4 й,  и въ  Кіевъ 
Крещатикъ,  въ  книжный  * магазинъ  его  же,  или  непосред 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 

\ 
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V. 


УІ. 


I. 


Часть  1 — оффиціальнай. 

Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  факультеты  для 
пріобрѣтенія  высшихъ  ученыхъ  степеней 1 — 17 

V 

Часть  II — нвофф^4Ціапьная. 

Проблема  психической  причинности.  — Приватъ-доцента 

В.  В.  Зѣньковскаго 71—120 

Къ  вопросу  о расцѣнкѣ  хозяйственныхъ  благъ.  Ч.  I.  — 

Профессора  Ал.  Д.  Билимовича 85 — 168 

Реформа  19  февраля  1861  года  съ  финансовой  точки  зрѣ- 
нія. — Приватъ-доцента  Г5.  Л.  Кованька 133—212 

Къ  обс.дѣдованііо  овцеводства  на  Кавказѣ.  — Приватъ- 
доцента  Н.  В.  Бельговскаго 77—84 

Научная  хроника. 

Протоколы  и сообщенія  Физико-Медицинскаго  Общества 
при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за 

1912 — 13  годъ 53 32 

Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго 

при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  . . 319 — 360 

+ 1 — III 

Прибавленія. 

Наблюденія  Метеорологической  Обсерваторіи  Универси- 
тета Св.  Владиміра  (іюль,  августъ  и сентябрь  1911  года), 
издаваемыя  проф.  I.  I.  Косоноговымъ 1—29 

. . + 4 табл, 

клиническія  лекціи  по  акушерству  и гинекологіи.  — Про- 
фессора А.  А.  Муратова 81 — 176 


Рщнзіі  на  соіненія,  преіставіенныя  въ  Іакультеты  т пніобр^тенія 
внсшйхъ  ученыхъ  степенен. 


I Рецензія  на  работу  лекаря  Е.  М.  Жадкевича,  подъ  заглавіемъ: 
^кь  вопросу  о мочеточниковомъ  давленіи  и его  теоретическомъ  зна- 
шніи'^,  представленную  имъ  въ  качествѣ  диссертаціи  на  степень 
Ьшора  медіщины. 

I Въ  своей  работѣ  авторъ  задается  цѣлью  изучить  измѣненія 
іючеточниковаго  давленія  у собакъ  при  діурезѣ,  вызванномъ  вве- 
іеніями  въ  кровь  животнаго  гипертоническихъ,  а иногда  гипотони- 
іескихъ  растворовъ  поваренной  соли  и сахара. 

' Мочеточниковое  давленіе  измѣрялось  посредствомъ  ртутнаго 
іанометра  съ  записываюгцимъ  приспособленіемъ,  причемъ  запись 
||егистрировалась  при  болшой  и малой  скорости  вращенія  барабана^ 
[ообразно  задачѣ,  которая  имѣлась  въ  виду  въ  каждомъ  отдѣль- 
|омъ  случаѣ. 

Такимъ  образомъ  авторъ  изучилъ  вліяніе  на  форму  кривой 
рижизненнаго  мочеточниковаго  давленія  сердечной  дѣятельности 
состоянія  сосудистой  системы,  вліяніе  мышечныхъ  сокращеній  и 
збственныхъ  сокращеній  мочеточника  и почечной  лоханки  и влія- 
;іе  секреторной  дѣятельности  почечнаго  эпителія  при  введеніи  въ 
очечную  артерію  веществъ,  понижающихъ  жизнеспособность  эпи- 
шя  извитыхъ  канальцевъ  (напр.  хинина),  и веществъ,  возбуждаю- 
щихъ дѣятельность  секреторнаго  эпителія  почки  (пилокарпинъ,  глю. 
)оза,  а также  при  патологическихъ  состояніяхъ  почечной  ткани 
і^ромовый  нефритъ)  и,  наконецъ,  посмертное  мочеточниковое  дав_ 

; шіе. 

V ; 
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Работа  снабжена  таблицами  и многочисленными  записями  кри 
выхъ  мочеточниковаго  давленія  при  разныхъ  условіяхъ,  хорони 
иллюстрирующихъ  полученные  авторомъ  результаты. 

Къ  недостаткамъ  работы  слѣдуетъ  отнести  то  обстоятельство 
что  авторъ  недостаточно  опредѣлилъ  границы  поставленной  себ' 
задачи,  а потому  слишкомъ  разбросался  и,  не  сосредоточивъ  своег 
вниманія  на  какой  нибудь  одной  сторонѣ  вопроса,  очень  часто  вь 
нужденъ  былъ  ограничиваться  лишь  іювто])еиіемъ  и деталирово 
ніемъ  опытовъ  уже  дѣлавшихся  или  намѣчавшихся  его  предшествеі 
никами,  не  исчерпывая  матеріала  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ем 
представлялась  возможность  добыть  новые  факты  или  освѣтить  воі 
росъ  съ  новыхъ  точекъ  зрѣнія. 

Такъ  напр.,  отстаивая  очень  опорную  точку  зрѣнія  о нрош 
хожденіи  посмертнаго  повышенія  мочеточниковаго  давленія,  коп 
))ое  авторъ  объясняетъ  продолжающейся  посмертной  работой  почс 
ной  ткани,  онъ  совсѣмъ  не  производилъ  химическаго  анализа  п 
лучавшейся  при  этомъ  изъ  мочеточниковъ  жидкости,  что  могло  б 
имѣть  рѣшающее  значеніе  въ  данномъ  вопросѣ.  , 

Несмотря  на  указанные  недостатки,  работа,  въ  виду  ея  мои; 
графическаго  характера  и большаго  количества  приложенны> 
кривыхъ,  читается  съ  интересомъ  и можетъ  быть  допущена  въ  к 
чествѣ  диссертаціи  на  степень  доктора  медицины. 


ІІ|)оф.  В.  Чаювецъ. 


Рецензія  Н(і  раооупу  лек*  Е.  іЖадкевичец  «Къ  вопросу  о лючешоч- 
мшовомъ  давленіи  и его  теоретическомъ  значеніи». 

Работа  лекаря  Е.  Жадковича,  выполненная  въ  лабораторіи  06- 
дей  Патологіи  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра,  пред- 
тавляетъ  результатъ  упорнаго  труда  и потребовала  сотенъ  опы- 
овъ.  Она  является  почти  исчерпывающей  монографической  разра- 
откой  этого  важнаго  въ  теоретическомъ  отношеніи  вопроса... 

!Она  распадается  въ  изложеніи  автора  на  Ю главъ.  Въ  первыхъ 
вухъ  главахъ  онъ  даетъ  очеркъ  литературы  вопроса  и излагаетъ 
етодику  своего  изслѣдованія,  въ  третьей  даетъ  общее  описаніе 
юрмы  кривой  мочеточниковаго  давленія  и намѣчаетъ  важнѣйшіе 
(акторы  его  обусловливающіе  и наконецъ  въ  4-й  тгодвергаетъ  ка- 
ждый изъ  этихъ  факторовъ  детальному  экспериментальному  анализу, 
„есятая  глава  заключаетъ  въ  себѣ  выводы  изъ  полученныхъ  фактовъ, 
і Первымъ  изъ  разсмотрѣнныхъ  авторомъ  факторовъ  оказыва- 
^'ся  кровяное  давленіе.  Въ  общемъ,  чѣмъ  выше  кровяное  давленіе 
змъ  выше  и давленіе  въ  мочеточникѣ,  достигающее  какъ  макси- 
ума  164  шш  П§:  (наивысшая  цифра  полученная  когда  либо).  Од- 
іко  прямой  непосредственной  зависимости  между  этими  величи- 

Ііми  не  существуетъ  и отношеніе  Н кровяное  и Іі  мо- 

почниковое  давленіе,  колеблется  въ  широкихъ  предѣлахъ  отъ 
<3923  до  0,9488  уже  при  обычныхъ  условіяхъ,  а при  искуственномъ 
і'ниженіи  кровяного  давленія,  во  время  усиленнаго  діуреза,  моче- 
^чниковое  давленіе  можетъ  стать  даже  больше  кровяного  т.  е.  ве- 

. Л 

Ічина  — II — стать  отрицательной!  Это  ясно  указываетъ,  что  вы- 
^га  и форма  мечеточниковой  кривой  обусловливается  не  одними 
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измѣненіями  со  стороны  сосудистой  системы,  а зависитъ  отъ  цѣ|і 
лаго  ряда  другихъ  факторовъ.  Мышечныя  сокращенія  (глі  Л")  і 
собственныя  сокращенія  мочеточника  и почечной  лоханки  играют- 
лишь  маловажную  роль  и равнымъ  образомъ  лишь  вспомогателі: 
ными  факторами  оказывается  тканевое  и осмотическое  давленіе,  в-; 
качествѣ  же  главной  причины  крайней  измѣнчивости  конфигураці 
и высоты  кривой  выступаетъ  на  первый  планъ  активная  секрето[ 
ная  дѣятельность  почечнаго  эпителія,  значеніе  которой  основательн 
разработано  авторомъ  въ  главѣ  ЛМІ.  Ему  удалось  не  только  вызват 
одностороннее  поднятіе  кривой  путемъ  введенія  діуретикъ  неп( 
средственно  въ  а.  тен^Из,  паденіе  ея  путемъ  введенія  ядовъ  паралі 
зующихъ  эпителій,  вызвать  острое  утомленіе  почки  выражавшеес 
въ  паденіи  давленія  и отсутствіи  реакціи  на  усиленное  раздражі 
ніе,  но  также  вполнѣ  использовать  фактъ,  открытый  въ  моей  лабі 
раторіи  еще  въ  1907  году  Обнискимъ,  а именно  посмертное  пове 
шеніе  мочеточниковаго  давленія  и этимъ  путемъ  показать  дѣйстві 
тельное  существованіе  активной  секреціи. 

Въ  заключеніе  авторъ,  на  основаніи  полученныхъ  резулыатов^, 
естественно  высказывается  противъ  фильтраціонной  іеоріи  какъ  і 
ея  первоначальной  формѣ  такъ  и въ  видѣ  позднѣйшихъ  измѣнен 
Якоби  и Стерлинга  и съ  полнымъ  основаніемъ  рекомендуетъ  реп- 
страцію  мочеточниковаго  давленія  как'ь  наиболѣе  надежный  сгі 
собъ  опредѣленія  силы  почки  при  опытахъ  на  животныхъ. 

Какъ  недостатки  этой  работы  я могъ  бы  лишь  указать  на  м- 
лое  число  опытовъ  касающихся  выясненія  значенія  осмотическиь 
факторовъ,  а равно  патологическихъ  измѣненій  почечнаго  эпител!. 
І^прочемъ  этотъ  послѣдній  вопросъ  равно  какъ  и изученіе  при  ф 
мощи  этой  новой  методики  дѣйствія  діуретиковъ  можетъ  состави. 
новыя  вполнѣ  самостоятельныя  проблемы* 

На  основаніи  всего  оказаннаго  я считаю  работу  лекаря  Жа- 
ковича  вполнѣ  удовлетворительной  и заслуживающей  допущенія  = 
публичной  защитѣ  въ  качествѣ  докторской  диссертаціи. 

Орд.  нроф.  В.  Линдемапъг 


Тег^ензія  па  работу  Е.  М.  Жадкевича  подъ  заглавіемъ: 
]<воггросу  о мочегпочниковомъ  давленіи  пего  теоретическимъ  значеніи^, 

I Обширное  экспериментальное  изслѣдованіе  автора,  произве- 
деннное  въ  Лабораторіи  Обпдей  Патологіи  Университета  Св.  Влади- 
^міра  подъ  руководствомъ  профессора  В.  К.  Линдемана,  широко  и 
всесторонне  охватываетъ  вопросъ  о мочеточниковомъ  давленіи  и о 
его  теоретическомъ  значеніи.  Изслѣдованіе  раздѣлено  на  10  главъ. 
|Въ  первой  главѣ  авторъ  кратко,  но  въ  достаточной  степени  изла- 
гаетъ литературныя  данныя,  начиная  съ  работы  Сагоіиз  ЬоеЬеІГя 
въ  1849  г.  М.  Негтаіш’а  и заканчивая  новѣйшими  изслѣдованіями 
ОоШіёЪ’а  и Мадпиз’а,  а также  работами  проф.  В.  К.  Линдемана  и 
его  учениковъ.  Начиная  со  2-й  главы  до  конца  работы  на  каждомъ 
шагу  авторъ  дополняетъ  и расширяетъ  извѣстные  до  него  факты 
своими  собственными  опытами,  которыхъ  авторъ  произвелъ  327. 
Опыты  автора  произведены  на  собакахъ  подъ  алкоголь — уретановымъ 
наркозѳмъ,  на  которомъ  авторъ  остановился,  какъ  на  наиболѣе  под- 
ходящемъ для  его  цѣлей,  имѣя  въ  виду,  что  этотъ  наркозъ  съ 
одной  стороны  даетъ  возможность  безболѣзненно  производить  опытъ 
много  часовъ,  а съ  другой  стороны  не  обладаетъ  сколько-нибудь 
выраженнымъ  дѣйствіемъ  на  сосудистую  систему  и на  діурезъ. 
Прежде  всего  авторъ  въ  рядѣ  предварительныхъ  опытовъ  разрабо- 
шлъ  методику  регистрировать  мочеточниковое  давленіе,  введя  въ 
ну  методику  приспособленіе,  дававшее  въ  любой  моментъ  устано- 
вить мочеточниковое  давленіе  на  нулѣ  и такимъ  образомъ  провѣ- 
рить правильность  установки  исходной  точки  наблюденія,  не  ис- 
ажая  кривой  мочеточниковаго  давленія.  Этого  авторъ  достигъ  вве- 
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деніемъ  въ  систему  трубокъ  съ  Т-образнымъ  краномъ.  Точно  такж* 
относительно  кровяного  давленія  авторъ  ввелъ  болѣе  точную  уста 
новку  истинной  нулевой  линіи  кровяного  давленія,  что  являетсз 
необходимымъ,  когда  приходится  учитывать  даже  незначительнув| 
разницу,  наир,  въ  2 тт.  Въ  главѣ  о методикѣ  изложены  краткс| 
но  вполнѣ  понятны  оперативные  и другіе  пріемы,  примѣнявшіеся! 
для  разныхъ  цѣлей  въ  опытахъ.  Далѣе  авторъ  изучилъ  форму  кри| 
вой  мочеточниковаго  давленія  при  жизни  животнаго  въ  кратковре| 
менныхъ  опытахъ  и въ  опытахъ  длившихся  много  часовъ.  Задав 
шись  цѣлью  выяснить  значеніе  мочеточниковаго  [{давленія  авторі 
на  цѣломъ  рядѣ  опытовъ  изучалъ  вліяніе  на  мочеточниковое  дав 
леніе  сердечной  дѣятельности,  состоянія  сосудистой  системы,  мы 
щечныхъ  сокращеній,  сокращеній  мочеточника  и почечной  лоханки 
секреторная  дѣятельность  почечнаго  эпителія  и тканевого  давленія 
Подчасъ  трудные  и сложные  по  постановкѣ  опыты  автора  чрезвы 
чайно  наглядно  записаны  на  кривыхъ,  которыми  богато  снабжені 
диссертація.  Новые  варіанты  опытовъ,  введенные  авторомъ  особенш 
для  выясненія  значенія  секреторной  дѣятельности  почечнаго  эпите- 
лія, какъ  фактора,  обусловливающаго  высоту  мочеточниковаго  дав 
ленія,  настолько  оригинальны  по  своей  постановкѣ,  что  эта  часті 
работы  читается  съ  большимъ  интересомъ;  помѣщенныя  въ  тексгі 
кривыя  и таблицы  опытовъ  даютъ  восможность  прослѣдить  хо;п 
идей  автора.  Ни  въ  одной  изъ  работъ  другихъ  авторовъ  не  был. 
представлена  съ  такою  доказательностью  важная  и первенствующая 
роль  секреторныхъ  процессовъ  въ  почкѣ,  какъ  причина  мочеточнц 
новаго  давленія.  Работа  автора  вноситъ  новое  доказательство  в] 
ученіе  о секреторномъ  характерѣ  процесса  выдѣленія  мочи;  дё 
тальнымъ  разборомъ  къ  кривой  мочеточниковаго  давленія  автор’, 
даетъ  въ  руки  дальнѣйшимъ  изслѣдователямъ  надежный  способ'] 
,для  изученія  вліянія  различныхъ  условій  на  мочеотдѣленіе.  По  об 
ширности  плана,  стройности  обработки  матеріала,  тщательному  вы 
іюлненію  и интереснымъ  результатамъ  работа  эта  заслуживаеті 
вниманія  не  только  спеціалистовъ  обтцихъ  патологовъ  и физіоло 
говъ,  но  она  можетъ  послужить  основой  для  объясненія  нѣкото 
рыхъ  клиническихъ  явленій  у постели  больныхъ  и дать  иное  на 
правленіе  въ  примѣненіи  мочегоннаго  метода  лѣченія.  Я нахож;| 
работу  вполнѣ  достойной  искомой  степени  и считаю  возможным', 
допустить  ее  до  публичной  защиты.  I 

П])оф.  Г.  Малковъ 


Кіевъ  25  ноября  1913. 


‘I  Рецензія  на  работу  лекаря  Н.  II.  Вашетко  подъ  заглавіемъ: 
чКъ  вопросу  объ  обратномъ  всасываніи  въ  почкгь»  предсгпав ленную 
имъ  въ  Медицинскій  Факультетъ  Университета  Св.  Владиміра  для 
соисканія  степени  доктора  медицины. 

Настоящая  работа  представляетъ  собою  эспериментальное  из- 
^злѣдованіе  произведенное  на  тему  и подъ  руководствомъ  нроф. 
В.  К Лнндемана  въ  его  лабораторіи  и посвященное  весьма  важ- 
ному вопросу  объ  обратномъ  всасываніи  въ  почечномъ  лабиринтѣ. 
Задача  автора  была  установить,  существуетъ  такое  всасываніе,  или 
Дѣтъ.  Авторъ  называетъ  разбираемый  имъ  вопросъ  въ  настоящее 
зремя  краеугольнымъ  вопросомъ  во  всей  теоріи  мочеотдѣленія,  ибо 
обратное  всасованіе  является  для  большинства  современныхъ  те- 
орій одной  изъ  основныхъ  посылокъ  и само  существованіе  теорій 
ррвиситъ  отъ  рѣшенія  этого  вопроса  въ  томъ  или  другомъ  смыслѣ. 

Диссертація  состоитъ  изъ  5 главъ.  Въ  ] главѣ  авторъ  разби- 
раетъ всѣ  существующія  теоріи  мочеотдѣленія,  во  И главѣ  помѣ- 
ченъ разборъ  имѣющагося  литературнаго  матеріала  касательно  об- 
ратнаго всасыванія  и,  наконецъ,  въ  Ш IV’  и V*  главахъ  описаны 
обственные  опыты  автора  на  собакахъ,  которые  распадаются  на  нѣ- 
колько  серій,  и примѣненная  методика  опытовъ.  Въ  первой  серіи  опы- 
овъ  авторъ  изучалъ  обратное  всасываніе  въ  неповрежденной  почкѣ. 
>пыты  сдѣланы  съ  примѣненіемъ  желѣзисто-синеродистаго  натра — 
ро,  глюкозы — 20  опытовъ,  іодистаго  натра — 10,  кромѣ  этого  испытаны 
’ Дтіевый  карминъ,  сульфофенолъ-фталеинъ  и желатина. 

Въ  другой  серіи  опытовъ  изучалось  при  особой  методикѣ  воз- 
ожность  обратнаго  всасыванія  воды  въ  почкѣ. 

Опыты  эти  ясно  доказываютъ,  что  въ  неповрежденной  почкѣ 
братнаго  всасыванія  не  существуетъ.  Всѣ  опыты,  вь  которыхъ  на- 
іюдалось  несомнѣнное  всасываніе,  выражавшееся  въ  исчезновеніи 
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введеннаго  въ  кровь  вещества  также  и изъ  почки  съ  перевязан 
нымп  мочеточниками,  объясняются  авторомъ  такимъ  образомъ,  чт. 
здѣсь  всасываніе  происходило  вслѣдствіе  надрывовъ  ткани  въ  об 
ласти  почечной  лаханки. 

Что  касается  обратнаго  всасыванія  при  поврежденной  пареы 
химѣ  ночекъ,  то  для  рѣшенія  этого  вопроса  въ  одной  серій  опь! 
товъ  цѣлость  почечнаго  эпителія  нарупіалась  путемъ  временнагі 
зажатія  агі.  гепаіія,  въ  другой  серій  путемъ  введенія  двухромовс 
кислаго  калія.  На  основаніи  этихъ  опытовъ,  авторъ  утверждает 
что  и при  патологическихъ  условіяхъ  обратное  всасываніе  въ  кт 
пальцахъ  почки  остается  недоказанными. 

Работа  автора  такимъ  образомъ  опровергаетъ  теоріи  мочеотді 
ленія,  основанныя  на  обратномъ  всасываніи  изъ  почечнаго  лабі 
ринта.  Давая  намъ  отвѣтъ  на  однихъ  изъ  важныхъ  вопросовъ  фі 
зіологіи  и патологіи,  разбираемый  трудъ  имѣетъ  несомнѣнно  нау 
ный  интересъ.  Книга  написана  въ  общемъ  хорошо,  литература  ра; 
мѣщена  удачно  и разобрана  полно,  безъ  скопленія  однако  лишняі 
балласта;  въ  приведенныхъ  таблицахъ  желающій  можетъ  найі 
протоколы  опытовъ.  На  основаніи  сказаннаго  считаю  трудъ  д-( 
Вашетко  вполнѣ  заслуживающимъ  быть  допущеннымъ  къ  публн 
ной  защитѣ  въ  качествѣ  диссертаціи  на  степень  доктора  медицин? 


Проф.  К.  Вагнеръ. 


Декабрь  1913  г. 


Рецензія  па  работу  лекаря  Н.  //.  Вашетко:  «Къ  вопросу  объ 
' обратномъ  всасываніи  въ  почкт». 

Ьопросъ  объ  обратномъ  всасыванірі  въ  почкѣ  является  въ  тш- 
ч:ч'оящее  время  наиболѣе  существеннымъ  во  всей  теоріи  мочеотдѣ- 
, ленія  и поэтому  былъ  уже  разрабатываемъ  при  помощи  самыхъ 
различныхъ  мето/довъ,  но  и до  сихъ  поръ  не  рѣшенъ  окончательно. 
I Работа  лекаря  Вашетко  заключается  въ  приложеніи  къ  рѣше- 
інію  этого  вопроса  новаго  метода,  дающаго  прямой  и опредѣленный 
отвѣтъ  и ясно  показывающаго  отсутствіе  какого  либо  всасыванія 
при  нормальномъ  состояніи  почекъ. 

і Методъ  этотъ  заключается  въ  слѣдующемъ.  Для  изученія  вса- 
},еыванія  растворимыхъ  субстанцій,  послѣднія  вводятся  въ  кровь  жи- 
вотному съ  односторонней  перевязкой  мочеточника  и затѣхмъ,  когда 
‘Выдѣленіе  этой  субстанціи  съ  мочею  прекратилось,  въ  оба  мочеточ- 
||Ника  ввязывается  канюли  и у животнаго  вызывается  усиленный 
|Діурезъ.  Во  всѣхъ  опытахъ  оказалось,  что  если  прекращеніе  выдѣ- 
ленія не  наступитъ  слишкомъ  поздно  и почка  свободна  отъ  крово- 
Д13ЛІЯНІЙ,  надрывовъ  ткани  и др.  очевидныхъ  признаковъ  нарушенія 
цѣлости,  то,  въ  то  время  какъ  моча  почки  съ  неперевязаннымъ  мо- 
||Четочникомъ  остается  свободной  отъ  введенной  субстанціи,  въ  мочѣ 
другой  ее  легко  удается  обнаружить.  Выдѣленіе  продолжается  до- 
вольно долго,  постепенно  ослабѣвая,  и,  примѣняя  соотвѣтственныя 
реакціи  къ  самой  почкѣ  животнаго  убитаго  по  прекращеніи  выдѣ- 
рнія  К^РеСуб  съ  мочею,  удается  безъ  труда  установить,  что  введен- 
ная субстанція  была  задержана  не  въ  реіѵів  гепаііз,  а дѣйствительно 
въ  самомъ  лабиринтѣ  почки.  Такимъ  путемъ  удалось  показать  от- 
Рутетвіе  всасыванія  для  желтой  кровяной  соли,  іодистаго  кали  и 
гаюкозы. 
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Аналогичным!)  образомъ  автору  удалось  показать  н отсутствіі: 
всасыванія  воды.  Для  этого  имъ  были  произведены  двоякого  рода 
опыты.  Въ  однихъ  онъ,  вызвавши  у животныхъ  съ  односторонней 
перевязкой  мочеточника  усиленный  водный  діурезъ,  вводилъ  имт 
затѣмъ  въ  брюшную  полость  сахарный  сиропъ,  что  ведетъ  къ  силь- 
нѣйшей ангидреміи,  къ  отнятію  воды  у всѣхъ  тканей  и полному 
іірекраш,енію  мочеотдѣленія.  Тѣмъ  не  менѣе  канальцы  почки  ст| 
перевязаннымъ  мочеточникомъ  продолжали  оставаться  въ  такомі 
же  расширенномъ  состояніи  какъ  и на  высотѣ  діуреза.  Въ  других! 
опытахъ  ему  удалось  показать,  что  и онкографическая  кривая,  ука 
зываюндая  на  колебанія  объема  почки,  при  ангидреміи  падаетъ  лиші 
на  сторонѣ  неперевязаннаго  мочеточника  и остается  на  той  же  вы 
сотѣ  на  сторонѣ  перевязаннаго. 

Т.  о.  работа  эта  вноситъ  совершенно  новыя  и очень  важньн 
данныя  въ  рѣшеніи  поставленнаго  вопроса  и представляетъ  серь 
езный  научный  интересъ. 

Въ  силу  этого  я считаю  ее  заслуживающей  допущенія  къ  пуб 
личной  защитѣ  въ  качествѣ  диссертаціи  на  степень  доктора  ме 
дицины. 

Орд.  проф.  В.  Линдеманъ.  | 

А.  Сад  овенъ. 
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Отзывъ  о диссертаиДі  В.  И.  Синайскаго:  «Очерки  изъ  исторіи 
землевладѣнія  и права  въ  древнемъ  Римѣ^,  II— Т. 

; Книга  В.  И.  Синайскаго  является  продолженіемъ  его  очерковъ 
;ізъ  исторіи  землевладѣнія  и права  въ  древнемъ  Римѣ.  Первый 
()черкъ  былъ  изданъ  въ  1908  г.  Въ  настоящей  же  книгѣ  мы  имѣ- 
емъ дальнѣйшіе  четыре  очерка.  Всѣ  они  посвящены  вопросу  о 
ыревнѣйшей  формѣ  землевладѣнія  въ  Римѣ  и имѣютъ  своимъ  на- 
;'!наченіемъ  обосновать  и разработать  предположеніе  о томъ,  что 
тстная  собственность  въ  Римѣ  была  исконной  и притомъ  на  на- 
і отную  землю,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  обѣ  стадіи  общинно-родового 
{ усадебнаго  землевладѣнія,  устанавливаемыя  эволюціонной  теоріей 
обственности,  уже  не  существовали  у первыхъ  римлянъ,  какъ  не 
уществовало  и семейной  собственности. 

Въ  виду  того,  что  выставляемый  имъ  взгеттядъ  ііротиворѣчитъ 
осподствующему  до  сихъ  поръ  ученію  о первыхъ  формахъ  земель- 
ыхъ  отношеній,  ученію,  прикрытому  престижемъ  такого  авторитет- 
аго  ученаго,  какимъ  былъ  Момзенъ,  В.  И.  Синайскій  сь  большой 
зторожностью  и обстоятельностью  разбираетъ  всѣ  тѣ  данныя,  на 
оторыя  опирается  эволюціонная  теорія  собственности  примѣнительно 
ь выясненію  вопроса  о первоначальныхъ  формахъ  обладанія  зем- 
зй  въ  Римѣ. 

1 Такъ  въ  первомъ  своемъ  очеркѣ  авторъ  останавливается  на 
)мъ,  поскольку  тѣ  римлянѣ,  о которыхъ  до  насъ  дошли  какія  бы 
) ни  было  свѣдѣнія,  сохранили  память  о вышеупомянутыхъ  ста- 
яхъ въ  достовѣрной  исторіи  или  хотя  бы  въ  легендахъ.  Подроб- 
имъ и обстоятельнымъ  разборомъ  соотвѣтственныхъ  мѣстъ  изъ 
)чиненій  римскихъ  писателей  до  сельскому  хозяйству,  писателей — 
■млемѣровъ,  историковъ,  грамматиковъ,  поэтовъ  онъ  приходитъ  къ 
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правильному,  на  мой  взглядъ,  заключенію,  что  всѣ  указанные  ни 
сатели  п})едставляліі  себѣ  исконное  землевладѣніе  въ  Римѣ  ннди 
видуальнымъ,  а не  общиннымъ,  и не  знали  индивидуальнаго  обла 
Данія  исключительно  одной  усадебной  землей,  которое  существовал! 
бы  на  ])яду  съ  общинной  запашкой.  Отсюда  тотъ  выводъ,  что  в( 
всякомъ  случаѣ  теорія  индивидуальной  собственности  не  противоі 
рѣчить  тѣмъ  литературнымъ  источникамъ  древности,  съ  которым)] 
приходится  считаться  при  изслѣдованіи  земельнаго  сіроя  въ  древ| 
немъ  Римѣ. 

Установивъ  такимъ  образомъ  противорѣэчіе  эволюціонной  іеорі 
собственности  литературнымъ  источникамъ  римской  древности,  ав 
торъ,  конечно,  не  рѣшается  еще  на  этомъ  лишь  основаніи  отрицг 
тельно  отнестись  къ  теоріи  общинниковъ,  а переходитъ  къ  разбор 
всѣхъ  тѣхъ  данныхъ,  на  которыя  опирается  означенная  теорія. 

Указавъ  на  то,  что  Момзенъ  пришелъ  къ  своему  заключен!, 
(что  исконный  римскій  надѣлъ  былъ  не  пахотнымъ,  а исключі 
тельно  усадебнымъ,  рядомъ  съ  которымъ  существовала,  поэтом 
общинная  пахотная  земля)  въ  силу  недостаточности  источников; 
на  основаніи  которыхъ  можно  было  бы  говорить  о пахотномъ 
дѣлѣ,  но  побуждаемый  къ  тому  общей  схемой  развитія  частнаі 
обладанія  землей,  авторъ  констатируетъ  въ  своемъ  второмъ  очерк^ 
что  наиболѣе  убѣдительными,  по  признанію  самого  Момзена,  даі 
ными  являются  лишь  отрицательныя  данныя. 

Изъ  указанныхъ  данныхъ  важнѣйшимъ  является  то,  коюрі. 
почерпнуто  изъ ^пре Данія,  но  которому  Ромулъ  при  основаніи  Ри\ 
раздалъ  гражданамъ  землю  по  два  югера.  Такъ,  у Баррона  ес| 
указаніе,  что:  Ьіпа  ііщега,  ціюсі  а Кошпіо  ртіішші  йіѵіза  ѵігііі( 
фіае  Ііетесіет  зецнегепіиг,  ЬегесИшп  арреНагшті,  а Плиній  сообщае^ 
что  Ьіпа  іішс  Зіщега  рорпіо  Кошапо  8аіІ8  етапі,  ипШцпе  та^оги 
тосішп  асІігіЪпіР  Но  два  югера  земли,  приблизительно  нашихъ  иол' 
десятины,  очевидно  не  могли  прокормить  римскую  семью:  доп 
шпвши  же.  что  источники  разумѣютъ  два  югера  пахотной  земЛ| 
создаешь  себѣ  неразрѣшимый  вопросъ,  о томъ,  гдѣ  же  находила, 
усадьба  которая  была  частною  собственностью  хозяина  не  .мені| 
чѣмъ  хлѣбное  поле,  и если  наконецъ  усадьба  была  внѣ  іюля,  і| 
другомъ  какомъ  либо  мѣстѣ,  то  почему  она  не  включалась  въ  н 
иятіе  Ііегейіпт.  Отсюда  выводъ,  что  эти  Ьіпа  .ііщ-ета  были  не  и 
хотнымъ  полемъ,  а усадебной  землей.  | 

Дѣйствительно,  это  наиболѣе  вѣскій  аргументъ,  лишивши  )■ 
котораго  теорія  общинниковъ  неизбѣжно  бы  рухнула  при  незнач; 
телыіости  другихъ  доводовъ  въ  ііолі,зу  ея.  Но  дѣло  въ  томъ,  ч' 
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приведенный  текстъ  Варрона  неправильно,  но  мнѣній)  В.  11.  Синай- 
скаго, нереводя'п>:  его  понимаютъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  надѣлъ  въ 
!два  югера  приходился  на  каждаго  домовладыку,  нрнчемі>  защнт- 
•иики  усадебнаго  надѣла  въ,  два  югера  н нхъ  противники,  отстаиваю- 
^іціе  пахотный  характеръ  этого  надѣла,  одинаково  понимаютъ  это 
[Мѣсто,  то  есть  въ  томъ  смыслѣ,  что  земля  дѣлилась  нодворно.  Ра- 
іскрытію  несостоятельности  такого  пониманія  н разъясненію  истнн- 
інаго  смысла  этого  мѣста  посвященъ  третій  очеркъ,  подъ  заглавіемъ: 
„Душевой  надѣлъ  въ  древнемъ  Рнмѣ“,  который  создался  изъ  пе- 
реработки н дополненія  прежняго  труда  автора,  изданнаго  въ  1907  г. 
[ПОДЪ  заглавіемъ:  „Подушный  надѣлъ  въ  древнемъ  Римѣ'Д 

Въ  этомъ  очеркѣ  авторъ  отстаиваетъ  и обосновываетъ  ту  идею, 
:-что  надѣлъ  въ  два  югера  былъ  не  подворнымъ,  то  есть  не  нрихо- 
щился  на  каждаго  домовладыку,  а давался  каждому  домовладыкѣ 
но  числу  мужчинъ  въ  его  семьѣ,  способныхъ  носить  оружіе,  счи- 
тая въ  томъ  числѣ  и самого  домовладыку.  Иначе  говоря,  Ьіпа  ,ііі§‘ега 
былъ  душевымъ  надѣломъ  именно  на  мужскую  душу,  на  что  ука- 
.'зываетъ  слово  лчгіПт.  Мы  приведемъ  нѣкоторые  общіе  выводы,  къ 
>шюрымъ  приходитъ  авторъ  въ  этомъ  живо  и хорошо  написанномъ 
I зчеркѣ. 

Общепринятое  ученіе  о надѣленіи  землею  только  домовладыкъ 
•іли  теорія  подворнаго  надѣла,  какъ  необоснованная  на  источни- 
кахъ ]і,  болѣе  того  протнворѣчащая  имъ,  должна  быть  оставлена, 
а замѣнена  ученіемъ  о подушномъ  надѣленіи  въ  Римѣ  землей  всѣхъ 
зпособныхъ  носить  оружіе  мужей,  какъ  согласующимся  съ  источ- 
тикамн  II  находящимъ  себѣ  объясненіе  въ  правѣ  воина  на  добычу., 
і^адѣльной  душою  въ  Римѣ  считался  только  мужъ  (лчг),  какъ  спо- 
собный носить  оружіе.  Женщины  исключались,  поэтому,  изъ  счета 

Ііадѣльныхъ  душъ  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  изъятій;  дѣти — лишь. 
10  общему  правилу.  Римскій  душевой  надѣлъ  характеризуется  ура- 
внительностью и незначительностью  размѣра  надѣльнаго  участка 
іа  каждаго  взрослаго  гражданина.  Принципъ  уравнительности 
іроявлялся  не  только  въ  душевомъ  надѣленіи  землей,  но  и въ  урав- 
шніи  земель  по  ихъ  качеству  и отдаленности  отъ  Рима;  этимъ  по- 
•інѣднимъ  уравненіемъ  объясняются  и колебанія  основныхъ  надѣль- 
*;іыхъ  нормъ  въ  сторону  повышенія  или  пониженія  количества  юге- 
ювъ  на  надѣлъ.  Наконецъ,  римскій  душевой  надѣлъ  былъ  землей 
і [ахотной,  ибо  надѣльная  мѣра  въ  два  югера  была  согласно  источ- 
нікамъ  достаточной  „для  прокормленія  каждаго  мужа**  (воинскій 
адѣлъ).  Въ  заключеніе  своихъ  выводовъ  авторъ  замѣчаетъ,  что 
ыть  можетъ  въ  смѣшеніи  понятій  пріобрѣтенія  вообще  и въ  соб- 
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СТВ(ЯШ0СТ1>  коренится  то  убѣжденіе,  общепринятаго  уненія,  но  ко- 
торому въ  Римѣ  имѣло  мѣсто  подворное  надѣленіе  землей  въ  лиц4 
домовладыки,  а не  подутиное  въ  лицѣ  всѣхъ  мужей— членовъ  дома 
:-)тимъ  также  объясняется,  но  предположенію  автора,  и то,  что  ві 
литературѣ  не  считали  до  сихъ  поръ  нужнымъ  провѣрить  ученіе  ( 
подворномъ  на  дѣлѣ  вч,  Римѣ  и охотно  признавали  это  ученіе,  какч; 
стоящее  внѣ  Тѵакихъ  либо  сомнѣній,  хотя  тексты  не  давали  къ  том\ 
основаній.  Дѣло  въ  томъ,  что  по  древнему  праву  все  что  подвласт 
ный  сынъ  Т1И  пріобрѣталъ,  пріоорѣталъ  своему  домовладыкѣ,  дд/ 
себя  же  пріобрѣтать  не  былъ  способенъ.  Но  такъ  какъ  его  неспо 
собность  была  неспособностью  пріобрѣсти  для  себя,  слѣдователын 
не  неспособностью  пріобітѣсти  вообще,  а отсюда  для  домовладыки 
то  и нарѣзка  земли  иа  долю  подвластнаго  мужа  не  противорѣчиті 
его  имущественной  неправоспособности. 

Въ  четвертомъ  очеркѣ  авто])ъ  останавливается  на  характер" 
организаціи  древне-римской  гражданской  обіцины.  Значеніе  этоп 
вопроса  заключается  въ  томъ,  что  суіцествованіе  родовой  организа 
ціи  можетъ  быть  фактомъ  говорящимъ  въ  пользу  допущенія  обпщннс 
родовой  собственности  въ  первое  время  существованія  римскаго  п| 
сударства.  Правда,  что  дуну щеніе  общи нно-родовой  организаціі 
Рима  не  помѣшало  Ьйі8іе1  (1е  Соиіап^ен.  не  погрѣшая  противъ  ло 
гики  вькдупнть  съ  теоріей  индивидуальнаго  землевладѣнія  въ  форм' 
<‘емейной  собственности.  Но  для  автора  разбираемой  книги  вопрос 
о характерѣ  организаціи  древне-римской  гражданской  общины  яь 
ляется  крайне  существеннымъ  моментомъ  въ  ученіи  о душевном^ 
надѣлѣ  по  индивидуальной  собственности  въ  древнемъ  Римѣ.  1 
дѣйствительно,  къ  этимъ  ученіямъ  онъ  пришелъ,  невидимому,  как| 
кі,  логическому  выводу  изъ  своего  представленія  о первоначальнО| 
организаціи  римской  общины,  какъ  военной.  Но  такое  представлю 
ніе  объ  организаціи  древне-римской  общины  рѣзко  противорѣчіи 
общепринятому  мнѣнію  о томъ,  что  въ  древнемъ  Ійімѣ  господе ів( 
валъ  родовой  строй.  Понятно,  что  противорѣчіе  это  авторъ  не  моі 
оставить  безъ  вниманія:  воинское  землевладѣніе  и родовой  уклад 
жизни-явленія,  взаимно  исключающія. 

Согласно  вышесказанному,  авторъ  очерковъ  является  убѣждее 
юіымъ  сторонникомъ  нынѣ  почти  оставленной  теоріи  Нибура  оо' 
искуствеиномъ  происхожденіи  въ  ійімѣ  рода  въ  связи  съ  возникне 
веніемъ  римскаго  государства  и полагаетъ,  что  римская  организаді 
населенія,  поскольку  рѣчі,  идетъ  о куріатыомъ  устройствѣ  римскш 
общины,  была  военноіі  организаціеіі.  Принадлежность  къ  ней  оі| 
])едѣля(‘тся  зачислеиіемч>  и'ь  (чіиски  без'ь  всякаго  отношенія  іч| 
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осѣдлости.  Происхожденіе  отъ  членовъ  этой  органнваціи  и есть 
р’лавное  условіе  зачисленія  въ  эти  личііьк*  (чгиски  гражданъ.  По- 
Іэтому  военная  организація  можетъ  имѣть  видъ  родовой,  то  есть 
іОСНОванной  на  происхожденіи.  Эта  организація  измѣняется  йотомъ 
въ  территоріальную,  причемъ  названіе  организаціи  удерживается  іі 
въ  мѣстной,  что  еще  болѣе  соблазняетъ  видѣть  въ  этой  фиктивно- 
родовой  организаціи  дѣйствительную  родовую  организацію. 

Теорія  Нибу])а,  лепная  въ  основу  взглядовъ  автора  очерковъ, 
дімѣетъ  на  мой  взглядъ  многое  за  себя,  и,  думается  мнѣ,  можно 
только  привѣтствовать  пересмотръ  ея,  провѣрку  ея  основаній  и по- 
пытку новой  ея  аргументаціи.  Пересматривая  теорію  Нибура,  В.  И. 
Синайскій  останавливается  на  слѣдующихъ  двухъ  данныхъ,  кото- 
рыя привели  Нибура  къ  его  теоріи:  на  аналогіи  съ  греческимъ  пра- 
вомъ и на  дѣленіи  населенія  на  родѣ  но  Діонисію. 

Что  касается  аналогіи  съ  греческимъ  правомъ,  то  Нибуръ  ис- 
ходитъ изъ  положенія,  что  дѣленіе  населенія  на  роды  въ  Аѳшгахъ 
есть  организація  искусственныхъ  родовъ.  Дѣйствительно  ли  это  дан- 
ное пригодно  для  доказательства  вѣрности  теоріи  Нибура,  это  яв- 
ляется большимъ  вопросомъ,  такъ  какъ  характеръ  угѵоа  до  сихъ 
норъ  очень  споренъ.  Аналогія  съ  понятіемъ,  которое  само  является 
спорнымъ,  не  есть  пріемъ  убѣждающій. 

ІД  Не  лучше  обстоитъ  и со  вторымъ  данными,  то  есть  съ  дѣленіемъ 
населенія  въ  Римѣ  на  роды  по  Діонисію,  такъ  какъ  достовѣрность 
передаваемаго  Діонисіемъ  является  въ  лучшемъ  случаѣ  недоказан- 
ной. Авторъ  очеіжовъ.  самъ  чувствуя  шаткость  этихъ  данныхъ, 
ими  не  ограничился  и сосредоточилъ  свое  главное  вниманіе  не  до- 
. взываніи  спорности  данныхъ  въ  полі>зу  теоріи  родового  строенія 
■древне-римской  общины.  Здѣсь  изложеніе  въ  его  книгѣ,  на  мой 
ззглядъ,  снова  пріобрѣтаетъ  интересъ  и убѣдительность  способ- 
ные подкупить  читателя. 

Изъ  сопоставленія  римской  и греческой  версій  о трибахъ,  к^^- 
;)іяхъ  и декуріяхъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  эти  еди- 
шцы  дѣленія  вовсе  не  подтверждаютъ  родовой  теоріи.  Такъ,  трибы 
іъ  точки  зрѣнія  родовой  теоріи  были  нѣкогда  самостоятельными 
племенными  общинами,  но  по  греческой  версіи  трибы  являются  во- 
нными  организаціями,  а не  родовыми,  а по  римской  версіи  вообще 
уществованіе  трибъ  и декурій  сомнительно;  и во  всякомъ  случаѣ 
рибы  были  лишены  всякой  политической  самостоятельности,  чего 
ів  могло  бы  быть  по  крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  порахъ  въ  средѣ 
оединивінихся  самостоятельныхъ  общинъ,  сложенныхъ  къ  тому  же 
огласно  родовой  теоріи  изъ  самостоятельныхъ  родовыхъ  группъ. 


16 


РЕЦЕНЗІИ  ИА  СОЧИНЕНІЯ, 


Съ  другой  стороны,  значеніе  трііоы,  какъ  военной  организаціи,  яснО' 
выражено  въ  источникахъ:  каждая  триба  ставить  въ  войско  опре- 
дѣленный, равный  контингентъ  людей — ^пѣхотинцевъ  и всадниковъ. 

Еще  менѣе  подтверждаетъ  родовую  теорію  вторая  основная 
единица  дѣленія  римской  общины — курія.  Съ  точки  зрѣнія  родовой 
теоріи  курія — совокупность  родовъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  возника- 1 
етъ  рядъ  едва  ли  разрѣшимыхъ  вопросовъ  о происхожденіи  курій,  | 
какъ  родовыхъ  союзовъ,  и смыслѣ  учрежденія  курій,  о развитіи 
курій,  какъ  родовыхъ  союзовъ. . 

Такъ,  что  касается  происхожденія  курій,  какъ  родовыхъ  сою- 
зовъ, трудно  объяснить,  чѣмъ  эти  союзы  были  вызваны  къ  жизни. 
Родовые  союзы  слагаются  съ  теченіемъ  времени  въ  племена,  при- 
чемъ родовой  строй  не  знаетъ  какой  либо  промежуточной  родовой 
организаціи.  Темнымъ  же  является  и смыслъ  учрежденія  курій,  ра- 
зумѣется съ  точки  зрѣнія  родовой  теоріи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если 
эта  организація  — явленіе  вполнѣ  естественное,  то  она  должна  но 
крайней  мѣрѣ  носить  на  себѣ  ясные  слѣды  родового  ^жлада  жизни. 
Между  тѣмъ  курія,  какъ  политическая  организація,  стоитъ  въ  яв- 
номъ, противорѣчіи  съ  родовымъ  строемъ  жизни.  Весь  ея  смыслъ 
опредѣляется  потребностями  гражданской  организаціи.  Наконецъ 
для  защитниковъ  родовой  теоріи  представляется  неяснымъ  вопросъ 
о развитіи  курій,  какъ  родовыхъ  союзовъ.  Исторія  курій  не  есть 
исторія  измѣненій  ихъ  внутренняго  роста,  а исторія  распространенія 
ихъ  въ  римскомъ  государствѣ.  Куріи,  какъ  политическія  организа- 
ціи, возникаютъ  въ  Римѣ  всякій  разъ  тамъ,  гдѣ  жизнь  граждан-^ 
скаго  общества  нуждается  вообще  въ  организаціи.  Куріи  существо^ 
вали  въ  мунипиціяхъ  и колоніяхъ  съ  точки  зрѣнія  родового  стро: 
енія  куріи  это  явленіе  въ  позднѣйшее  время  представляется  малс 
понятнымъ.  Такимъ  образомъ,  всѣ  эти  неясности  вызываются  точкой 
зрѣнія  на  курін,  какъ  на  родовые  союзы,  а не  на  союзы  гражданъ; 

Въ  результатѣ,  по  мнѣнію  автора,  можно  допустить,  что  предкі!| 
римлянъ,  какъ  многіе  другіе  народы,  знали  когда-то  родовой  строк| 
жизни;  но  насколько  современное  знаніе  могло  проникнуть  вглубьі 
римской  исторіи,  оно  встрѣчаетъ  тамъ  такую  высоко  развитую  ор| 
ганизацію,  римскаго  общества,  именно  куріатную  организацію,  ос| 
новы  которой  не  могутъ  корениться  въ  родовомъ  строѣ  жизни.  Су| 
шествованіе  въ  Римѣ  родовъ  и нѣкоторыхъ  родовыхъ  учреждені?| 
не  требуетъ  непремѣнно  римскаго  родового  строя  жизни.  Родствен  - 
ныя  связи  въ  древности  ярче  проявлялись  въ  жизни,  чѣмъ  нынѣ 
но  отсюда  до  признанія  въ  Римѣ  родового  уклада  далеко. 
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Въ  заключеніе  этого  очерка  авторъ  дѣлаетъ  большую  экскур- 
сію въ  область  античнаго  государственнаго  нрава,  преимущественно 
1 реческаго  при  чемъ  подробно  разбираетъ  воззрѣнія  Аристотеля,  и 
Дикаіарха  (ОісаіагсЬоз)  по  вопросу  объ  искусственной  родовой  орга- 
низаціи общины  Платона  и Цицерона,  и кончаетъ  очеркъ  разбо- 
ромъ новат’о  направленія  въ  современной  литературѣ  по  вопросу  о 
такъ  называемой  родовой  организаціи.  Эту  экскурсію  авторъ  оправ- 
дываетъ слѣдующимъ  соображеніемъ;  если  организація  римской 
оощины  не  основана  на  родовомъ  строѣ,  а представляетъ  собой 
самосюятельныи  видъ  строенія  гражданской  общины,  то  она  нуж- 
дается  въ  болѣе  детальномъ  изученіи  основъ  ея. 

Въ  силу  такого  соображенія  авторъ  вступилъ  въ  чуждую  для 
романиста  и цивилиста  область.  На  мой  взглядъ,  эта  экскурсія  яв- 
ляется недоразумѣніемъ.  Нельзя,  конечно,  ничего  возражать  про- 
швъ желанія  изслѣдовать  основы  римской  общины,  пользуясь  между 
прочимъ,  и добытыми  наукой  безспорными  данными  о военной  ор- 
іанизацш  античной  городской  общины.  Мнѣ  кажется,  однако  не- 
, б.цагодарнымъ  трудомъ  дѣлать  въ  этой  области  самостоятельное  из- 
слѣдованіе  потребовавшее,  вѣроятно,  громаднаго  труда  и напряже- 
шя,  а также  много  времени,  въ  виду  богатства  матеріала  и очень 
большой  литературы,  созданной  учеными  спеціалистами,  посвятив- 
!ШНМИ  свои  силы  этой  области  правовѣдѣнія. 

Въ  послѣднемъ  своемъ  очеркѣ  авторъ  обратился  къ  разрѣше- 
ю вопроса  о семейной  собственности.  Данный  вопросъ  авторъ  рѣ- 
паетъ  въ  отрицательномъ  смыслѣ,  и слѣдуетъ  вмѣнить  ему  въ  за- 
^гу  обстоятельность  разбора  этого  вопроса  и убѣдительность  его 
довъ.  ъ упрекъ  же  приходится  ему  поставить,  съ  одной  сто- 
роны, растянутость  въ  обозрѣніи  различныхъ  мнѣній,  а съ  другой— 

Фоявленную  въ  этомъ  очеркѣ  торопливость,  породившую  нѣкото- 
>ые  досадные  промахи. 

Въ  заключеніе  моего  отзыва  имѣю  честь  доложить  факультету 
разсматриваемый  трудъ,  рядомъ  съ  неизбѣжными  недочетами 

научными  достоинствами,  и если  вывоты 
,асающіеся  вопроса  о собственности,  въ  древнемъ  Римѣ,  могутъ  для 

Іо  ° ™ неубѣдительными,  эти  доводы  таковы, 

^ счиіаіьея  съ  ними  необходимо. 

вышеиз.ложеинаго  я полагалъ  бы  возможнымъ 
, ^ ь представленное  сочиненіе  къ  защитѣ  для  полученій  сте- 
гни доктора  римскаго  права. 

; 9 ■, г.  - Катковъ. 

^ декабрл  1913  г. 
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проблема  псйзіической  причинности. 

, ■ ГЛАВА,  II. 

Гносеологическій  анализъ  проблемы  причинности. 

1 . Выясняя  логическую  природу  понятія  причинности,  мы  пытались 
держаться  все  время  на  почвѣ  чистой  феноменологіи  и не  вклады- 
вали въ  наши  анализы  никакихъ  гносеологическихъ  предпосылокъ 
Мы  должны  это  подчеркнуть  съ  тѣмъ  большей  настойчивостью,  что 
сплошь  и рядомъ  логическая  и гносеологическая  характеристика 
причинности  отождествляется  или  сплетается  слишкомъ  тѣсно  одна 
ісъ  другой.  Мнѣ  приходилось  наир,  уже  отмѣчать,  что  гносеологи- 
ческіе анализы  Юма,  связанные  съ  проблемой  причинности,  безъ 
колебаній  переносились  и переносятся  въ  логическое  разсмотрѣнія 
ея.  Но  Юмъ,  конечно,  въ  этомъ  случаѣ  имѣетъ  за  собой  цѣлый 
рядъ  мыслителей,  примыкаюпхихъ  къ  нему  въ  методологическомъ 
Іртношеніи,  хотя  и расхода ш^ихся  въ  разрѣшеніи  основныхъ  про- 
блемъ. Такъ  напр.  защитники  гносеологическаго  эмпиризма,  вслѣдъ 
іза  Юмомъ,  устраняютъ  изъ  понятія  причинности  моментъ  созиданія 
только  потому,  что  онъ  не  можетъ  быть  найденъ  въ  опытѣ:  но  у 
представителей  совсѣмъ  другихъ  гносеологическихъ  теченій  мы  встрѣ- 
чаемъ тотъ  же  аргументъ.  Такъ,  Шуппе  отвергаетъ  „созиданіе"  при- 
чиной своего  дѣйствія  тоже  на  основаніи  отсутствія  въ  опытѣ  дан- 
ныхъ въ  пользу  этого  ^).  Пусть  такъ,  скажемъ  мы,  но  развѣ  гно- 
сеологическое происхожденіе  тѣхъ  или  иныхъ  моментовъ  нашего 
'ПОНЯТІЯ  напередъ  можетъ  исключать  изъ  состава  понятія  тотъ  мо- 
ментъ, который  при  логическомъ  анализѣ  оказывается  основнплмъ? 


) Егк.  Ъо^ік.  8.  184,  1Т. 
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Спросимъ  II  обратно  — моментъ  „созііданія“  предполагаетъ  ли  неп}' 
мѣныо  опредѣленную  гносеологическую  позицію?  Можно  ли  утв(- 
ждать  папр.  вмѣстѣ  съ  Ьап^’омъ,  что  моментъ  „созидя,ніа“  мыслив 
лишь  на  почвѣ  философскаго  реализма?  М Я полагаю,  что  прям  ] 
СВЯЗИ  здѣсь  не  имѣется:  молиіо  такъ  понимать  „созиданіе“  причин! 
своего  дѣйствія,  что  оно  можетъ  войти  и въ  систему  гносеол от- 
ческаго идеализма:  лучшій  примѣръ  этого  представляетъ  Кантъ  ^ 
его  ученіемъ  объ  апріорномъ  характерѣ  категоріи  причинности  . 
Самъ  по  себѣ  логическій  анализъ,  если  онъ  исходитъ  изъ  данны  з 
феноменологіи,  не  предрѣшаетъ  гносеологической  характеристи  і 
понятія:  именно  въ  этомъ  и состоитъ  главная  цѣнность  феномеь- 
логическаго  трактованія  проблемъ  логики  ^).  | 

Наша  задача  какъ  разъ  и состоитъ  въ  томъ,  чтобы  гпосеолі- 
гнческя  осмыслить  результаты  логическаго  анализа  проблемы  пр|- 
чинности.  Какъ  мы  уже  указывали,  гносеологія  должна  не  предЕІ- 
рять  логическій  анализъ,  а опираться  на  него.  Это  станетъ  еі|і 
яснѣе,  если  мы  конкретно  обрисуемъ  задачи  гносеологической  обр. 
ботки  понятій.  Эти  задачи  слагаются  изъ  выясненія  1)  гносеолою 
ческаго  „пронсхожденія“  понятія  2)  гносеологической  значимости, і 
3)  гносеологической  функціи  ого.  Какъ  мы  видимъ,  всюду  предф< 
лагается  уже  сформировавшійся  „объектъ“  изслѣдованія  — понзт<|, 
которое,  очевидно,  должно  быть  дано  въ  организованной  форм 
чтобы  гносеологическое  изслѣдованіе  охватило  всѣ  стороны  проблем^ 

2.  Итакъ,  обратимся  къ  первому  вопросу — о гносеологическо|і 
происхожденіи  понятія  причинности.  Является  ли  это  понятіе  ви 
раженіемъ  данныхъ  опыта,  или  оно  невыводимо  изъ  опыта,  а .іі| 
гически  его  предваряетъ,  обусловливая  самую  возможность  опыт|‘ 
Протпвопололсность  эмпиризма  и апріоризма,  представленная  съ  т| 
кой  яркостью  въ  исторіи  философской  мысли  благодаря,  главныв; 
образомъ,  Юму  и Канту,  п образуетъ  ту  рамку,  въ  которой  може  і- 
вестись  наше  изслѣдованіе. 

Однако,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  опытомъ?  Что  входитъ  і* 
составъ  этого  понятія,  какія  формы  опыта  имѣются  у насъ? 


1)  Вав  КаизаІргоЫет.  Т1і.  I,  8.  31.  ; 

Найболѣе  выпукло  это  представлено  въ  упомянутомъ  уже  трудѣ  Варт^Ѵ 
берга  Канів  ТЬеогіе  бег  КапзаШаІ:. 

Это  запхпщалъ  Гуссерль,  начиная  уже  съ  перваго  тома  своихъ  Г(|- 
Ііпіегзисішпо-еп.  І 
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Со  времени  Локка  окончательно  зак])ѣпилось  раздѣленіе  опыта 
іа  внѣшній  и внутренній,  — хотя  въ  истоі)іи  философской  мысли 
іостоянио  были  попытки  установить  возможность  и дѣйствитель- 
іость  еще  третьей  формы  опыта— нечувственнаго  внѣшняго  опыта, 
[ыступавшаго  то  подъ  названіемъ  вѣры,  то  мистической  пли  ннтел- 
іектуальной  т.  е.  внѣчувственной  интуиціи.  Въ  виду  чрезвычайной 
іажностп  вопроса  о гносеологическомъ  ^,пронсхожденін'‘  понятія 
іричпнности,  мы  не  остановимся  только  на  первыхъ  двухъ  формах  ь 
іпыта,  но  коснемся  также  и третьей,  хотя  она  и не  пользуется 
іольшнмъ  вниманіемъ  въ  современной  теоріи  познанія. 

Первыя  попытки  формулировать  и обосновать  понятіе  причіні- 
юстп,  какъ  они  представлены  въ  греческой  философіи  ^),  были  свя- 
аны  съ  общей  предпосылкой  тождества  мышленія  и бытія  и при- 
;елп  поэтому  къ  раціоналистическому  отождествленію  реальной  при- 
[ины  и идеальнаго  основанія,  которое  съ  особеннымъ  блескомъ  раз- 
іернулось  уже  въ  раціонализмѣ  Декарта,  Спинозы  и другихъ  мы- 
ілителей  новаго  времени.  Но  расцвѣтъ  догматическаго  раціонализма 
ірнвелъ  съ  другой  стороны  къ  расцвѣту  эмпиризма,  на  главномъ 
іредставителѣ  котораго,  Юмѣ,  мы  должны  нѣсколько  остановиться. 

Признавая  фундаментальное  значеніе  понятія  причинности  для 
іашего  знанія,  „такъ  какъ  только  съ  его  помощью  мы  можемъ  вы- 
водить за  предѣлы  опыта  “ ^),  Юмъ  прежде  всего  устанавливаетъ 
шштичесжій  характеръ  связи  п[)ичины  и дѣйствія  — такъ  какъ 
’олько  опытъ  открываетъ  намъ  природу  дѣйствія,  обусловливаемаго 
диной  причиной  ^).  „Всякое  дѣйствіе,  читаемъ  мы  у Юма  ^), — 
івленіе  отличное  отъ  причины  и потому  не  можетъ  быть  открыто 
;ъ  причинѣ".  Но  если  такъ,  то  „необх<>димости“  въ  связи  причины 
I дѣйствія  нѣтъ,  эта  связь  „произвольна":  даже  послѣ  того,  какъ 
ѣйствіе  извѣстно  намъ,  его  связь  съ  причиной  будетъ  казаться  намъ 
іроизвольной,  разъ  существуетъ  много  другихъ  дѣйствій,  которыя 
должны  представляться  разуму  совершенно  такими  же  основатель- 


Р См.  объ  этомъ  упомянутый  Трудъ  Ьап^’а.  Спеціальную  работу  Обгіп^а 
ІТеЪег  беп  Ве^гіП  бег  ПгвасЬе  іп  бег  ^гіесЫзсііеп  РЫІозорЬіе.  Ъеіргі^  1874)  мнѣ 
іе  удалось  достать. 

Р Д.  Юмъ.  Изслѣдованіе  человѣческаго  разумѣнія.  Рус.  пер.  Стр.  26. 

*)  ІЪіб.  Стр.  27. 

Д ІЬіб.  Стр.  30. 
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пымп  II  естественными  “ ^).  О „ необходимости  “ пі)ичинной  связи  опыг 
ішхмъ  ничего  не  говоритъ;  наоборотъ,  „нѣтъ  ничего  ііротиворѣчи 
ваго  въ  предположеніи,  что  порядокъ  іі|)ироды  можетъ  іізмѣниться“  2) 
По  опытъ  ]>ѣшителыіо  ничего  не  говоритъ  намъ  и о томъ,  что  дѣй 
ствіе  созидается  своей  причиной:  „ни  одно  тѣло  не  проявляетъ  ві| 
(внѣшнемъ)  опытѣ  сіілы“.  Равнымъ  образомъ  и въ  внутреннемъ 
опытѣ  (въ  дѣйствіяхъ  воли)  мы  не  воспринимаемъ  силы:  „мы  уз 

наемъ  вліяніе  своей  воли  лишь  путемъ  опыта,  а опытъ  только  учит 
насъ  тому,  что  одно  явленіе  постоянно  слѣдуетъ  за  другимъ,  и 
открывая  намъ  тайной  связи,  соединяющей  пхъ“  з).  „Даже  въ  наи 
болѣе  обыденныхъ  явленіяхъ,  читаемъ  дальше,  энергія  причині 
такъ  лее  непостижима,  какъ  и въ  самыхъ  необыкновенныхъ"  ^). 

Итакъ,  по  Юму,  „ созиданіе причиной  своего  дѣйствія,  необ 
ходимость  связи  причины  II  дѣйствія  не  даны  намъ  іш  въ  впутрен 
немъ  ни  внѣшнемъ  опытѣ,  или,  какъ  говоритъ  въ  другомъ  мѣег 
Юмъ,  „всѣ  явленія  соединены,  но  не  связаны"  ^). 

Разъ  понятіе  дѣйствующей  силы  и необходимой  связи  не  ш 
влечено  изъ  опыта,  то  оно  не  имѣетъ  никакого  познавательнаг 
значенія;  поэтому  въ  понятіе  причины  доллшы  быть  включен* 
лишь  два  момента:  постоянство  и послѣдовательность  связи  явленіГ; 
Вся  сила  критики  Юма  связана  съ  тѣмъ,  что  познавательной  значв 
мостью  обладаетъ  лишь  то,  что  взято  изъ  опыта®);  самъ  же  опыт: 
пластиченъ  и вполнѣ  мыслимо,  что  онъ  мол^етъ  измѣниться  '<).  \ 

Справедливо  однако  было  отмѣчено  8)^  что  въ  дальнѣйшем<| 
своемъ  ученіи  о причинности,  которое  сводитъ  идею  необходимо^ 
связи  къ  вліянію  привычки,  Юмъ  впадаетъ  въ  неразрѣшимое  пре 
тиворѣчіе,  опираясь  на  предпололсеніе  психической  причинности 
которая  имъ  мыслится  съ  тѣми  признаками,  которые  опъ  перед’ 


’)  ІЬі(і,  Стр.  30. 

ІЬІО.  Стр.  37, 

^ ІЫО.  Стр.  73. 

ІЬісІ.  Стр.  77. 

ІЬІСІ.  Стр.  82. 

Хорошо  выясняетъ  это  ШеЫ.  Вег  рІііІоэорЬізсЬе  Кгіі;І2:І8ти8  В.  I 8.  И | 
П.  (24е  АиП.).  Ср.  Огітт,  гиг  Ое8сЫсЫ;е  Оез  ЕгкепІпізргоЫешз  8.  445,  П. 

Ор.  сіі.  В.  II.  8.  360  П.  См.  также  И.  Д.  Виноградовъ.  Философія  Давида  Юма.  ч | 
'’)  ГгеаС  о!  Ііит.  паі:.  Р.  91—92.  | 

Кбнід.  Віе  Епілѵіск.  без  СаизаІргоЫстз.  В.  I.  8.  242,  й. 
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гѣмъ  отвергалъ,  такъ  какъ  образованіе  привычки  иредиолагаетъие  одно 
субъективное  „соединеніе^  психическихъ  процессовъ,  но  и реальную 
связь  ихъ. 

Мы  можемъ  согласиться  съ  Юмомъ  въ  томъ,  что  связь  при- 
чины и дѣйствія  имѣетъ  синтетическій  характеръ,  т.  е.  можетъ 
5ыть  раскрыта  лишь  опытомъ.  Молаю  согласиться  съ  Юмомъ  и въ 
гомъ,  что  причинная  связь  не  всегда  находится  въ  опытѣ, — нс 
всегда  воспринимается  въ  немъ.  Но  прежде  чѣмъ  мы  согласимся, 
что  она  никогда  не  воспринимается — мы  доллшы  остановиться.  За- 
мѣтимъ, что  если  причинная  связь  хоть  гдѣ  нибудь  дана  намъ  не- 
посредственно, то  хотя  бы  во  всѣхъ  оста.льныхъ  случаяхъ  она  нс 
имѣла  опытнаго  основанія,  а была  бы  лишыірпмышляемой  къ  опыту,— 
она  все  же  не  теряетъ  отъ  этого  своего  эмпирическаго  характера. 
Если  бы  намъ  удалось  гдѣ  нибудь  найти  непосредственное  пережи- 
ваніе причинной  связи,  то  мы  могли  бы  очень  легко  понять,  какъ 
это  переживаніе,  благодаря  логической  обработкѣ  его,  стало  опре- 
дѣляющимъ для  истолкованія  другихъ  данныхъ  опыта.  Соглашаясь 
съ  Юмомъ  въ  томъ,  что  мы  не  можемъ  признать  причинную  связь 
всегда  данной  намъ  въ  опытѣ,  мы  не  можемъ  сразу  перейти  къ  про- 
тивному сужденію,  что  она  никогда  не  дана  въ  опытѣ,  прежде  чѣмъ 
мы  не  провѣримъ  возможности  частичной  непосредственности  пере- 
живанія причинности. 

3.  Обращаясь  сначала  къ  внѣшнему  опыту,  укажемъ  на  то, 
что  непосредственное  воспріятіе  причинности  можно  искать  въ 
воспріятіяхъ  измѣнчивости  и движенія.  Воспріятіе  измѣнчивости, 
какъ  и воспріятіе  движенія,  по  мнѣнію  такого  авторитетнаго  пси- 
холога, какъ  Эббинггаузъ  0;  являются  психологически  непроизводными. 
Не  вступая  здѣсь  въ  обсужденіе  этой  психологической  конструкціи, 
но  считая  ее  вполнѣ  пріемлемой,  не  можемъ  ли  мы  перейти  отъ  пси- 
хологической непроизводности  къ  гносеологической  эмпиричности 
ихъ,  а затѣмъ  къ  гносеологической  эмпиричности  причиннаго  отно- 
шенія? 

Если  движеніе  п измѣнчивость  психологически  непроизводны  и 
даны  намъ  также  непосредственно,  какъ  цвѣта,  звуки  и т.  п.,  то 
мы  имѣемъ  всѣ  основанія  считать  и гносеологически  непосредствен- 
ными или  данными  въ  опытѣ  —и  движеніе  и измѣнчивость.  Форма 

Основы  психологіи.  Рус.  пер.  Т.  I.  Вып.  И.  Стр.  58  — 60. 
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этой  „данности"  этимъ  еще  не  предопредѣляется;  намъ  предст 
вляется  (укаисемъ  мимоходомъ)  наиболѣе  плодотворной  въ  этомъ  отн< 
шеніи  „патэмі]ирическая“  точка  зрѣнія  Гомиерца  восполняющс 
односторонне-иителлектуалистическія  построенія  Мейнонга  Эреь 
фельса  3)  и др. 

Пусть  такъ,  скажутъ  намъ,  но  при  чемъ  же  тутъ  причинності 
Пели  движеніе  и измѣнчивость  непосредственно  воспринимаютс 
нами,  то  это  еще  но  даетъ  непосредственности  причинной  связі 
По  не  трудно  показать^  что  воспріятіе  двилсенія  и измѣнчивост 
должны  быть  только  осмыслены,  чтобы  пріобрѣсти  характеръ  ирі 
чинности. 

Если  мы  воспринимаемъ  непосредственно  и движеніе  и пзмѣнчіі 
в 'сть,  то  это  значитъ,  что  мы  восиринимаемъ  ихъ  недѣлимыми  ^).  Можи 
спорить  о дѣйствительности  непосредственнаго  воспріятія  ноіірб 
рывности  въ  двпліеніи,  во  времени,  въ  измѣнчивости;  скалсу  далг 
больше:  психологическое  изслѣдованіе  не  исчерпало  еще  всѣхъ  тр)7 
ностей  проблемы.  Но  если  мы  непосредственно  воспринимаемъ  нап( 
движеніе,  то  это  іімснио  значитъ,  что  мы  воспринимаемъ  непрерыЕ 
ность,  недѣлимость  его  Недѣлимость  дѣятельности,  если  ее  пре 
думать  глублсе,  и означаетъ  реальную  причинную  связь,  какъ  эт 
очень  удачно  показалъ  Тренделенбургъ  6).  Такъ  какъ  въ  непрерыв 
пости  движенія  дано  время,  то  отсюда  вытекаетъ  связь  времени  с* 
причинностью,  отсюда  ясно  и то,  почему  отношеніе  дѣйствія 
причинѣ  имѣетъ  характеръ  послѣдовательности.  Движеніе  всегді 
„созидаетъ",  творитъ  не  только  для  познающаго  субъекта,  по  он! 
вноситъ  измѣненія  п въ  пространственный  порядокъ,  оно  вызывает'! 
измѣненія  въ  вещахъ — въ  немъ  поэтому  и заключена  тайна  причин 
пости,  какъ  реальнаго  созиданія.  „Понять“  движеніе,  осмыслить  то 
ч го  дано  въ  воспріятіи  движенія — значить  сознать,  что  дѣйствитель 


*)  Ученіе  о міровоззрѣніи.  Рус.  пер.  Т.  I стр.  288—300. 

ПеЬег  Аппаіітеп,  талхе  АЬЬаікіІ.  гиг  ЕгкеппіпівзШеогіе  іпкі  Ое^еи- 
8іап(І8іЬеогіе  В I,  И (Сборникъ  статей). 

")  ЕЬтеіфІз.  ОезіаІЦиаІііаіеп.  Ѵ]8сЬгі1‘і  Г.  лѵізз.  РЫ1.  В.  14. 

'*)  Очень  глубоко  разработалъ  эту  мысль  Бергсонъ  въ  своемъ  этюдѣ 
„Воспріятіе  измѣнчивости".  Рус.  иер.  Эта  мысль  была  уже  у Гоббса.  См.  объ 
этомъ  Копід.  Ор.  сіС  В.  I,  157,  П.  Еапд.  Ор.  сіі.  В.  I.  8.  323. 

Э Эббинггаузо.  Ор.  сіі.  Стр.  53—54. 

Бо^ізсііе  Ппіегзисішцо'еіі.  В.  I.  8.  332-344. 
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ость  ІЮ  всемъ  многообразіи  своемъ  „тіоро ?к дается что  она  при- 
;ішіа. 

Воспріятіе  измѣнчивости  вноситъ  сюда  свои  коррективъ,  ]/аскры- 
ія  качественную  сторону  быванія,  какъ  смѣны  различныхъ  ді)угъ 
ІЯ  друга  моментовъ.  Основное  содерлсаиіе  понятія  прычииностн, 
ікъ  непрерывнаго  потока  созидающей  дѣятельности,  ведущей  къ 
шѣнчивости,  здѣсь  намѣчается  ясн'}іе, — такъ  что  понятіе  причин- 
)стн  въ  такой  конструкціи  возникаетъ  не  для  „ объясненія “ движе- 
ія  я измѣнчивости,  а какъ  раскрытіе  того,  что  дано  намъ  въ 
шіѣ.  Одно  только  должно  оговорить:  при  всей  справедливости 
ого  построенія,  оно  не  говорить  намъ  ші  о „необходимости “ въ 
нічинномъ  отношеніи,  ни  о силахъ,  обосновывающихъ  потокъ 
ричинности.  Если  восп])іятіе  движенія  и измѣнчивости, —это  основ- 
эе  воспріятіе — ведетъ  къ  образованію  общаго  понятія  о причин- 
ости,  какъ  той  же  непрерывности  развитія,  образъ  которой  даыъ 
псе  въ  движеніи,  то  въ  чемъ  лежитъ  основаніе  принимать  всеобщ- 
ость  и необходимость  причинности  въ  бытіи?  Почему  за  двяже- 
іемъ  и измѣнчивостью  мы  предполагаемъ  систему  силъ?  Вѣдь  но- 
ше силы  II  понятіе  причинности,  какъ  мы  видѣли,  связаны  пе- 
ізрывно:  откуда  же  у насъ  понятіе  силы? 

Внѣшній  опытъ,  безъ  сомнѣнія,  не  даетъ  начала  ни  понятію 
юбходимости  (въ  немъ  все  измѣнчиво  и само  по  себѣ  предста- 
іяется  „случайнымъ“),  ни  понятію  силѣ.  То,  что  даетъ  внѣшній 
іытъ,  должно  быть  не  только  восполнено  какими  то  еще  иными 
інными  опыта  или  разума,  но  должно  еще  слиться  настолько  съ 
ши,  чтобы  привести  къ  понятію  причинности,  какъ  оно  выступаетъ 
> нашемъ  сознаніи.  Обратимся  для  дальнѣйшихъ  разысканій  въ 
омъ  направленіи  къ  внутреннему  опыту. 

4.  Въ  внутреннемъ  опытѣ  мы  дѣйствительно  имѣемъ  основаніе 
я образованія  понятія  силы,  а также  понятія  причинности — эту 
^ею  высказывали  многіе  мыслители,  но  съ  особенной  силой  фран- 
цузскій философъ  Менъ  де  Виранъ^  Согласно  ученію  послѣдняго, 
і>  основѣ  всего  вообще  познанія  нашего  лежитъ  опытъ  активности, 
'Чнѣе  говоря,  опытъ  психофизической  активности,  ГеЯоіѣ  тизсп- 
іге  ^).  Въ  переживаніе  усилія  входятъ  два  момента — положитель- 
I 

Менъ  де  Бирана  иногда  укоряютъ  въ  томъ,  что  онъ  признавалъ  не 
сто  психическое,  а психофизическое  усиліе  (Ср.  напр.  Ѣан^.  СанзаІртоЪІет.  1. 
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ііый  и отрицательный:  пололсіітельный  моментъ  и слагается  ка 
разъ  изъ  мускульныхъ  ощущеній,  отрицательный  моментъ  изъ  не 
лшванія  сопротивленія  (гезівіапсе).  Усиліе  воли  неотдѣлимо  ни  ( 
времени  ни  но  существу  отъ  тѣлі^снаго  двилсешя,  но  оба  эти  ] 
мента  слиты  въ  нераздѣльномъ  единствѣ,  составляющемъ  осші 
всего  психическаго  развитія.  Ботъ  почему  усиліе  воли  даетъ  наі 
непосредственное  переживаніе  причинности;  понятіе  силы,  какъ  [ 
понятіе  созиданія  восходятъ  такимъ  образомъ  по  М.  де  Бирану 
внутреннему  опыту,  именно  къ  дѣятельности  воли  ^). 

Юмъ  зналъ  такія  попытки  найти  въ  внутреннемъ  опытѣ  оснс) 
понятія  причинности,  такъ  какъ  она  была  развита  уже  Беркли  і 
Однако,  по  мнѣнію  Юма,  намъ  дана  въ  опытѣ  лишь  связь  волев(і 
усилія  и движенія,  но  „сила,  его  производящая,  остается  непзвѣ 
ной  и непостижимой"^),  равнымъ  образомъ  внутреннія  дѣйствія  вс  [ 
даютъ  намъ  только  рядъ  психическихъ  явленій,  но  сила,  создаюпд 
психическую  связь,  тоже  остается  непостнгнутой.  Но  и Юмъ  , 
рѣшается  совершенно  отвергнуть  участіе  внутренняго  опыта  і 
образованіи  идеи  силы;  оиъ  дѣлаетъ  весьма  важную  оговорку, 
идея  сопротивленія  „въ  сильной  степени  входитъ  въ  составъ  и| 
силы"  ^).  Не  говоря  о Лейбницѣ,  который  вкладывалъ  въ  поня'( 
силы  чисто  психическое  содержаніе,  о Шопенгауэрѣ  съ  его  ученіеі 
о силѣ,  какъ  волѣ,  о Гартманнѣ,  который  называетъ  силу  „сипу 
туалистическимъ  принципомъ",  въ  пользу  сведенія  понятія  силы; 

I 

і 

4 

8.  514),  но  у М.  де  Бирана  есть  не  мало  мѣстъ,  гдѣ  онъ  признаетъ  гісихичес,і 
усиліе.  См.  объ  этомъ  напр.  КаѵіИе.  Оенѵгез  іпёб.  сіе  М.  й.  Вігап.  Іп  ' 
сіисііоп,  рр.  ЬХХХѴ— VI.  Выраженіе  ГеВогІ:  тнзсиіаіге  замѣняется  часто  і 
раженіемъ  Геііогі  ѵонін  (См.  напр.  Оенѵг.  іпёсі.  Т.  I Р.  216). 

^)  О происхожденіи  идеи  силы— ІЫй.  Т.  I.  Р.  249;  о происхожденіи  и;і 
причинности— Т.  I.  Р.  256 — 276.  Ср.  НатШоп  ЬесШтез  оп  МеІарЪузік  V.  I 
Р.  891.  Лопатинъ.  Полож.  задачи  фил.  т.  11.  Стр.  146.  ѴаіЫпдег.  РЫІозор  ( 
(іез  А18-оЪ^  8. 325;  ВіеМ.  Рііііоз.  Кгіііг.  В.  П,  Т1і.  [ 8.  209.  Іетшіет.  Раз  БгВіе ; 
Інпсііоп.  8.  220,  Лосскій.  Основныя  ученія  психологіи  съ  точки  зрѣнія  • 
ліонтарнзма  Стр.  61.  Очень  интересную  н продуманную  варіацію  этого  уче> 
даетъ  Вопседгіѵе.  Ба  саизаіііё  еШсіепіе  Р.  13—43. 

О Особенно  хорошо  интерпретируетъ  взгляды  Берюти  на  причинно  і 
Вапд  въ  упомянутомъ  уже  трудѣ. 

®)  Изслѣд.  человѣч.  разумѣнія.  Рус.  пер.  Стр.  74.  Весьма  тѣсно  связана  і 
анализами  Юма  знаменитая  и во  многомъ  цѣнная  теорія  воли,  развитая 
номъ  въ  его  трудахъ. 

^)  ІЬісІ.  Стр.  75.  ГІрнмѣч. 
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ілевымъ  переживаніямъ  высказЕлваются  Рпль  Зигвартъ  2;,  Вундтъ  з), 
фуесчИ),  Іерузалемъ  5)  и др.  Сведеніе  иопятія  силы  къ  волевому 
іыту  означаетъ,  конечно,  лишь  то,  что  въ  волевыхъ  пережива- 
яхъ  мы  имѣемъ  эмпирическую  основу  этого  понятія,  которое  за- 
жъ  расширяется  и перерабатывается  въ  зависимости  отъ  особен- 
)стей  тѣхъ  объектовъ,  къ  которымъ  оно  ні)имѣняется.  Но  нспхо- 
)Піческіе  корни  понятія  силы,  замѣтимъ  кстати,  не  могутъ  слу- 
ить  основарлемъ  къ  тому,  чтобы  трактовать  это  понятіе  и въ 
ільнѣйшемъ  „анимистически".  Этотъ  пресловутый  „анимизмъ",  ко- 
ірый  такъ  настойчиво  хотятъ  изгнать,  вовсе  не  связанъ  по  су- 
еству  съ  научнымъ  понятіемъ  силы. 

Насколько  новѣйшая  мысль  оправдываетъ  сведеніе  понятія 
1ЛЫ  къ  волевымъ  переживаніямъ,  настолько  же  она  присоединяется 
ь Юму  въ  критикѣ  сведенія  понятія  причинности  къ  волевому 
ныту.  Пусть  „РеГГоН  тизсиіаіге^*^  является  психологически  основа- 
іемъ  понятія  силы,  но  внѣшнее  движеніе  наше  никогда  не  иере- 
ивается  нами,  какъ  непосредственный  результатъ  волевого  напря- 
енія.  Лишь  опытъ  учитъ  насъ  тому,  что  усиліе  воли  заканчивается 
виженіемъ,  такъ  что  съ  психологической  стороны,  какъ  это  осо- 
?нно  обстоятельно  выяснилъ  Бенъ  въ  своихъ  работахъ,  связь  дви- 
,енія  и волевого  усилія  является  для  самосознанія  чисто  ассоціа- 
[івной,  т.  е.  субъективно  случагтой.  Если  въ  внутреннемъ  опытѣ 
шо  намъ  непосредственное  переживаніе  силы  ^),  то  мы  все  же  не 
мѣемъ  во  внутреннемъ  опытѣ  непосредственнаго  переживанія  „со- 
данія",  никогда  не  находимъ  въ  сознаніи  свидѣтельства  о пере- 
одѣ  волевого  усилія  въ  движеніе 


М Оег  рЫІозорМзсЬе  Кгііігізгаиз  И.  И Т1і.  1 8.  243. 

Логика.  Рус.  пер.  Т.  11.  Вып.  I Стр.  128. 

ЖшЛ  Віе  Ргіп2.  й.  гаесііап.  Каіигіеііге.  8.  37,  Во^ік^  В.  I.  8.  616. 

В Іірішез.  Рзусѣоі.  без  Егкеппепз.  В.  I.  8.  63. 

‘Ч  Іегизаіет.  ПгШеіІзІипсІіоп.  8.  140. 

Вундтъ  говорить  даже  о „КгайетрйпПип^еп"  (Сгипбгіі^е  бег  рііузіоі. 
зусѣ".  В.  II.  8.  20). 

9 Кромѣ  классическихъ  работъ  Бена,  см.  статью  Зигварта  „Вег  Ве^гШ 
88  '\Ѵо11еп8  ппб  зеіп  ѴегѣаЛпізз  2шп  Ве^гШ  бег  Пгзасѣе"  ^,КІ.  Зсѣгійеп. 

• И,  особенно  8.  176),  ІѴагіепЪегд  Капіз  Тѣеогіе  бег  КаизаШаѣ  8.  208  212. 
зіег.  Ііиіегзисѣ.  ііЬ.  б.  Іо^ізсѣ.  (іеКаІ!  без  Каизаі^езеігез  (Рзусіі.  Впіегз.  Ье- 
Ш8^.  ѵоп  Біррз  в.  I.  8.  318,  323).  Ѵоікеіі.  ЕгМігнп^  ииб  Вепкеи.  8.  92.  Кбпід. 
піѵѵ,  без  СаизаІргоЫетз  В.  II,  8.  16,  20,  23,  74,  458.  Психологическая  -литера- 
‘’ра  будетъ  указана  въ  другомъ  мѣстѣ. 
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Едва  ли  можно  отрицать  это.  Если  въ  созрѣвшей  душѣ  і 
всегда  находимъ  чувство  своей  мощи  *),  власти  надъ  движеніями, 
это  лишь  результатъ  многочисленныхъ  опытовъ,  а первоначаль 
душа  въ  періодѣ  дѣтства  еще  „не  знаетъ “ ничего  о власти  сво 
надъ  движеніями.  Моментъ  дѣйствованія,  созиданія  въ  внутренне  і 
опытѣ,  какъ  убѣдительно  показалъ  уже  Юмъ,  дѣйствительно  нс  да . 
намъ. 

Замѣтимъ  однако,  что  воспріятіе  внѣшнихъ  (чужихъ)  движен 
какъ  было  указано  выше,  какъ  разъ  именно  содержитъ  въ  се 
этотъ  моментъ.  Если  понятіе  силы  имѣетъ  свою  эмпирическую  осно 
во  внутреннемъ  опытѣ,  то  понятіе  дѣйствія,  созиданія  имѣетъ  • э 
основу  во  внѣшнемъ  опытѣ,  который  п до  сихъ  поръ  является  д 
насъ  образомъ,  съ  помощью  котораго  мы  пытаемся  понять  приро 
дѣйствія.  Отсюда  напр.  постоянное  стремленіе  отрицать  дѣйствіе 
разстояніи.  Наши  же  собственныя  движенія,  производящія  перемѣн 
въ  этомъ  послѣднемъ  своемъ  свойствѣ  воспринимаются,  какъ  ч 
жія, — но  въ  развитіи  переживанія  причинности  имъ  потому  прина 
лежитъ  доминирующее  мѣсто*  что  переживаніе  дѣйствія  своего  дй 
женія  непосредственно  примыкаетъ  къ  переживанію  силы,  данноі 
намъ  во  внутреннемъ  опытѣ.  Оба  эти  переживанія,  благодаря  пов'( 
ренію,  неизбѣжно  ассоціируются  и даютъ  „переживаніе “ причи 
иостн.  Въ  итогѣ  всѣхъ  этихъ  данныхъ  мы  можемъ  сказать  ис 
тому:  основное  содероюаніе  понятія  причишіости  имѣетъ  эмпир 
ческую  основу.  ; 

Этимъ  однако  не  законченъ  еще  вопросъ  о гносеологическо'і 
происхожденіи  понятія  причинности.  Если  основное  ядро  этого  іі 
нятія  восходитъ  къ  опыту,  то  какимъ  образомъ  привходитъ  въ  это  п 
нятіе  тотъ  моментъ  „идеальной  необходпмости“,  который  мы  харакі 
ризовалн,  какъ  однозначность  связи  а и Ь?  Съ  другой  стороны  отку 
понятіе  причинности  пріобрѣтаетъ  свое  „необходимое  и всеобще 
значеніе  для  истолкованія  опыта?  ^ 

Дѣйствительная  однозначность  связи  пііичины  и дѣйствія*! 
внѣшнемъ  опытѣ  дана  намъ  лишь  фрагмента|)НО.  Мы  уже  въ  доел- 
точной  степени  говорили  въ  первой  главѣ  о томъ,  какъ  далс  > 
опытъ  отъ  постоянства  связей  въ  строгомъ  смыслѣ,— но  какъ  псхс- 


3 Объ  этомъ  см.  прекрасныя  изслѣдованія  Асіі’а,  особенно  ІІеЪег  (Зі 
\Ѵі11еп8ак1;  шкі  (Заз  Тетрегатепі  Ееіргі^  19Ю,  Кар.  III. 
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ІЯ  точка  зрѣнія  въ  томъ  психическомъ  процессѣ,  который  ведетъ 
ь образованію  понятія  необходимости,  внѣшній  опытъ  имѣетъ  пзвѣст- 
зе  значеніе.  Внутренній  опытъ  даетъ  также  не  мало  данныхъ  для 
Іразованія  понятія  однозначности  связей  между  явленіями.  Но  стро- 
ія  однозначность  въ  опытѣ  все  же  никогда  не  можетъ  быть  най- 
ша;  откуда  же  привходитъ  этотъ  моментъ?  Будемъ  еще  разъ  имѣть 
ь виду,  что  должно  строго  отличать  необходимость  признавать 
щозначность  связи  отъ  признанія  необходимости  этой  однознач- 
зсти.  Первая  необходимость  есть  прежде  всего  оиредѣленный  псн- 
)логическій  фактъ,  такъ  какъ  относится  къ  акту  мышленія;  если 
шчннность  и притязаетъ  на  необходимость  и всеобщность  своего 
шзнанія,  то  это  притязаніе  которое  мы  и выражаемъ  въ  законѣ 
зичинноста  до  своего  обоснованія  лишь  имѣетъ  проблематическое 
[аченіе.  Для  насъ  же  важенъ  иной  вопросъ— не  о томъ,  необхо- 
шо  ли  признавать  для  всякаго  явленія  свою  причину,  а о томъ, 
куда  въ  ^отілтге  причинности  пррівходитъ  моментъ  необходимости, 
ікъ  что,  когда  намъ  дана  причинная  связь,  то  мы  считаемъ  эту 
іязь  необходимой?  Добавимъ,  что  дѣло  все  же  и здѣсь  идетъ  не 
„ реальной  “ необходимости,  съкакой  явленіе  Ь выступаетъ  въ  опытѣ 
зслѣ  а,  а о той  строгой,  идеальной  необходимости,  съ  какой  мы 
ислпмъ  связь  а и Ь,  какъ  связь  не  просто  данную,  но  однозначно 
іредѣленную. 

Внѣшній  и внутренній  опытъ,  конечно,  даютъ  нѣкоторую 
ітойчивость  и опредѣленность  связей  между  явленіями,  но  по  своему 
шовному  смыслу  сознаніе  строгой  однозначности  связей  выходитъ 
. предѣлы  опыта.  Не  ставя  сейчасъ  вопроса  объ  основаніи  и правѣ 
зльзоваться  понятіемъ,  выходящимъ  за  предѣлы  опыта,  мы  должны 
штаться  все  же  съ  тѣмъ,  что  понятіе  именно  таково. 

Сознаніе  необходимости  встрѣчается  прежде  всего  въ  процес- 
іхъ  мышленія.  Всякое  наше  мышленіе,  дѣйствительно,  всецѣло 
свачено  сознаніемъ  необхоіпмости  опредѣленной  связи  содержа- 
й, — и эта  логическая  необходимость,  о которой  хорошо  говорятъ, 
’о  она  „требуется  предметомъ  мышленія“,  намъ  даш]  она  предна- 
>дится  нами,  нами  лишь  осознается,  но  не  „ вкладывается “ въ  со- 
ржаніе  мыслей.  Наоборотъ,  лишь  черезъ  сознаніе  логической  не- 
'ходимости  наше  мышленіе  и выполняетъ  свою  функцію.  Не 
избирая  пока  вопроса  ни  объ  „источникѣ"  этой  необходимости  въ 
•ішленін,  НН  объ  ея  основаніяхъ,  не  можемъ  ли  мы  сказать, 
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что  осознанная  впервые  въ  дѣятельности  мышленія  идеальная 
обходимость  распространяется  нами  не  только  на  содержаніе  мыш|е 
нія,  но  и на  содержаніе  бытія,  т.  е.  входитъ  въ  понятіе  причЕ 
ности?  Вѣдь  въ  математикѣ  понятіе  однозначной  связи  бере; 
именно  изъ  логики  и переносится  затѣмъ  на  идеальную  сферу  з 
тематическихъ  отношеній  ^);  нельзя  ли  пойти  дальше  и сказ^|і 
что  и идеальная  необходимость^  выступающая  въ  причинности,  т(8 
переносится  туда  изъ  сферы  логическаго  мышленія?  Это  предс!] 
вляется  тѣмъ  болѣе  вѣроятнымъ,  что  идеальная  необходимость,  к|: 
мы  видѣли  въ  первой  главѣ,  подчиняетъ  себѣ  реальную  прич 
ность  лишь  постолько,  посколько  реальность  поддается  матема 
ческой  обработкѣ.  Но  если  такъ,  то,  какъ  справедливо  отмѣча 
Вундтъ  "),  необходимость  въ  причинныхъ  отношеніяхъ  имѣетъ 
рактеръ  постулата^  т.  е.  она  прштосшпся  нами  въ  сложивше 
уже  переживаніе  причиности.  Но  этимъ  наша  проблема,  еще, 
нечно,  не  разрѣшается.  Если  отдѣльные  элементы  понятія  прич 
ностп  берутся  нами  изъ  внѣшняго  и внутренняго  опыта,  если 
ментъ  необходимости  намъ  тоже  ..данъ“  въ  нашемъ  мышленія, 
затѣмъ  привносится  въ  понятіе,  то  эмпирическая  основа  понй 
причинности  не  разрѣшаетъ  еще  всей  гносеологической  проблем- 
,, происхожденіи “ этого  понятія.  Почему  моментъ  необходрімости  т. 


тѣсно  сливается  съ  другими  моментами,  что  мы  его  не  мож* 


отмыслить  и даже  готовы  видѣть  въ  немъ  ,, сущность  причинносі 
5.  Гербартъ,  а за  нимъ  и многіе  другіе  пытались  освѣт 
этотъ  вопросъ  теоріей,  которую  Копі§  называетъ  лошко-геттичесЩ 
Гербартъ  считаетъ,  что  данное  намъ  въ  опытѣ  не  заключаетъ'й|і 
еебѣ  содерлсанія  нашихъ  понятій,  въ  томъ  числѣ  и понятія  прич 
ности,  но  оно  заключаетъ  въ  себѣ  гіоводъ  къ  образованію  поняті. 
такъ  какъ  въ  опытѣ  мы  имѣемъ  ряды  противорѣчій,  которыя  усіх 
няются  лишь  соотвѣтственными  понятіями^).  Однако  если  эта  то 
зрѣнія  и правильна,  то  она  все  же  не  объясняетъ  намъ  стро) 
необходимости,  присущей  понятію  причинности.  Пусть  понятіе  и 


См.  особенно  труды  Каіогра  Піе  ІОі^'ізсЬеп  Стііпсііа^еп  (Іег  ехаі^ 
ЛѴі88еп8СІіаі‘іеп  и Кассирера.  Познаніе  и дѣйствительность. 

^)  ^о§ік^  В.  I 8.  609-611.  : 

Оіе  Ь]Щ\ѵіск.  (іе8  ГанваІргоЫетз  В.  И,  8-  127. 

П НегЬагІ.  АИ^-ет.  МеіарЬуеік.  Т1і.  II.  § 195—200.  Ср.  сходное  уЧ| 
Вендта  въ  сист.  философіи.  Рус.  пер.  Стр.  Ю4,  равзіт.  | 
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пшости  дѣйствительно  есть  созданіе  нашею  ума,  цѣль  котораго 
хранить  противорѣчія  въ  опытѣ,  но  идеальный  характеръ  этого 
)нятія  все  же  остается  необъясиенньтмъ.  Если  моментъ  необходи- 
зсти  „внѣдряется‘‘  въ  понятіе  причинности,  то  почему  онъ  завла- 
^ваетъ  имъ  такъ  глубоко,  что  его  почти  невозможно  оторвать  отъ 
’ого  понятія?  Именно  здѣсь  и лежатъ  основные  мотивы  Канта,  ко- 
)рые  привели  его  къ  столь  важному  понятію  апріорности.  Разгадка 
зобходимости  въ  понятіи  причинности  лежитъ,  по  Канту,  въ  его 
іріорности. 

Понятіе  апріорности,  у Канта,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  какъ 
^рицательное,  такъ  и положительное  содержаніе  ^).  Апріорно  прежде 
;его  то,  что  „независимо  отъ  опыта“  2),  что  „предшествуетъ^ 
іыту— но  не  въ  временномъ,  а въ  логическомъ  смыслѣ.  Именно 
)тому  необходимость  (и  всеобщность)  суть  „надежные  признаки 
іріорнаго  знанія “ ^).  Со  стороны  положительной  апріорныя  зна- 
ія  характеризуются  своимъ  происхожденіемъ  изъ  разума  ^). 

Прежде  чѣмъ  мы  войдемъ  въ  анализъ  понятія  апріорности, 
сажемъ,  что  признаніе  эмпирическаго  основанія  для  понятія  при- 
інностн  можетъ  быть  согласовано  съ  апріорностью  его.  Если  бы 
іріорность  понятіи  совпадала  съ  врожденностью,  тогда,  признавая 
шятіе  причинности  апріорнымъ,  мы  должны  были  бы  отвергать 
;якое  участіе  опыта  въ  образованіи  его, — но  сближеніе  апріорности 
врожденности  не  выдерживаетъ  критики  ^).  Опытъ  не  только  даетъ 
зводъ  къ  образованію  понятій,  какъ  признаетъ  и Кантъ  въ  пер- 
>іхъ  же  строкахъ  введенія  къ  „Критикѣ  чистаго  разума но  онъ 
іредѣляетъ  и самое  содержаніе  понятій.  Самъ  Кантъ  говоритъ  объ 
нечистыхъ  апріорныхъ  знаніяхъ  ^),  которыя  Риль  называетъ  немного 
ірадоксальнымъ  терминомъ  „эмпирически  апріорными“  ^).  Понятіе 


М Ср.  Ѵаікіпдег.  Коттепіаг  7Л\  Капіз  Кг.  (і.  г.  Ѵегп.  В.  II  8.  189. 

Еанупъ.  Крит.  чист,  разума.  Рус.  пер.  Стр  25. 

ІЪШ.  Стр.  26.  Бъ  примѣненіи  къ  понятію  причннности—стр.  8.3. 

*)  Какъ  справедливо  указываетъ  ѴаіЫпдег  (Ор.  сіі  В.  П.  8.  341.  Апт.  1) 
лтъ  даже  категоріи  называетъ  „апріорными  знаніями". 

Крит.  чист.  раз.  стр.  8 (Предисл.  къ  первому  изданію). 

®)  Объ  этомъ  см.  Г.  И.  Челпановъ.  Проблема  воспріятія  пространства  въ 
язи  съ  ученіемъ  объ  апріорности  и врожденности  ч.  II. 

’')  Кр.  чист.  раз.  Рус.  пер.  Стр.  25. 

ВіеЫ.  РІііІозорЬ.  КгііІ2І8пш8  В.  II  ТВ.  I.  8.  9.  См.  также  хорошія  за- 
зчанія  у ЕгкагШ'а  МеіарВузік  В.  I 8.  478,  й'. 
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причинности,  конечно,  доллию  быть  отнесено  именно  къ  таьі 
„эмпирически  апріорнымъ “ і).  | 

Когда  Кантъ  говоритъ  объ  апріорности,  какъ  незавасим(і: 
отъ  опыта,  то  нужно  имѣть  въ  виду,  что  онъ  говоритъ  толыс| 
внѣшнемъ  и внутреннемъ  опытѣ,  имѣющемъ  чувственный  и | 
средственный  характеръ.  Съ  этой  оговоркой  мы  вполнѣ  можи 
согласиться  съ  Кантомъ.  Но  возникаетъ  вопросъ:  исчерпывается! 
формами  опыта,  указанными  Кантомъ,  вся  область  опыта?  Если  ,,апр ^ 
ныя/‘  понятія  не  происходятъ  изъ  чувственнаго,  опосредствованы 
опыта,  можемъ  ли  мы  считать  ихъ  поэтому  происходящими  изъ  | 
зума^‘?  Вопросъ  этотъ  вовсе  не  праздный,  такъ  какъ  возможнсі 
непосредственнаго  опыта,  или  интуиціи  утверждалась  многими  [ 
слителями.  Изъ  самыхъ  свѣжихъ  построеній  въ  этой  области  укажі 
на  наиболѣе  интересное  теченіе—  неофризіанизмъ  и остановимся  на  1 1 
болѣе  даровитомъ  представителѣ  его~Л.  Нельсонѣ.  Нельсонъ,  вслі 
за  Фризомъ,  пытается  установить  понятіе  непосредственнаго,  нс' 
чувственнаго  опыта,  который  доходитъ  до  нашего  сознанія  путл 
рефлексіи.  Хотя  опытъ  этотъ  даетъ  непосредственное  соппикоы 
веніе  съ  реальностью,  но  его  особенность  та,  что  онъ  не  иміі 
чувственнаго  характера,  т.  е.  осознается  черезъ  посредство  рес|( 
ксіи:  будучи  непосредственнымъ  въ  актѣ  своемъ,  этотъ  опытъ  являер 
оносредствованнымъ  въ  процессѣ  осознанія  ^).  | 

Построеніе  Фриза  п примыкающаго  къ  нему  Нельсона,  как 
параллельныя  построенія  мистиковъ  и „философовъ  вѣры  и чувст| 
при  всей  ихъ  цѣнности,  страдаютъ  однако  тѣмъ,  что  они  опернру][ 
съ  крайне  неопредѣленнымъ  матеріаломъ.  По  основаніямъ,  кото!^ 
не  могутъ  быть  развиваемы  въ  настоящемъ  мѣстѣ,  мы  считаемъ 
ніе  о третьей  формѣ  опыта  чрезвычайно  цѣннымъ, — но  для  ііробле і 
насъ  занимающей,  это  ученіе  даетъ  мало.  Одно  только  должны  [ 
отмѣтить — это  глубокую  попытку  преодолѣть  тупикъ  трансценденті!) 
наго  идеализма,  въ  которомъ  находится  гносеологія  со  времени  Каі|і 


Кантъ  (Кр.  ч.  раз.  Стр.  25)  въ  качествѣ  примѣра  не  чистыхъ  агц 
ныхъ  знаніГі  какъ  разъ  приводитъ  положенье:  ^.всякое  измѣненіе  имѣетъ  о 
причину".  Необходимо  отмѣтить,  что  въ  неокантіанствѣ  (напр.  у Коген! 
его  школы)  рѣчь  всюду  идетъ  лишь  о „чистомъ'^  знаніи,  такъ  что  все  имі|і 
свое  начало  въ  мышленіи  (См.  напр.  Соііеп  Ьо^.  4.  геін.  Егк.  8.  33.  раезіпі' 
^)  См.  N618011,  СеЬег  4іе  зодепаппіе  ЕгкеіНпіззргоЫет.  (АЫіапсИ.  и 
Егіез’зсііеп  8сЬіі1е.  В.  Л НеН  4)  8.  528,  550,  551,  741,  Н.  | 
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інно  для  этой  цѣли  и создано  Фризомъ  и его  школой  понятіе  не- 
редственнаго,  нечувственнаго  опыта.  Однако  это  основное  поня- 
остается,  къ  сожалѣнію,  въ  школѣ  Фриза  слишкомъ  неопредѣлен- 
йъ:  прежде  чѣмъ  выяснить  гносеологическій  смыслъ  этой  формы 
іта,  нужно  было  бы  показать  ея  дѣйствительность.  Если  поэтому 
и признаемъ,  что  разрѣшеніе  гносеологическихъ  тупиковъ  должно 
н въ  томъ  направленіи,  въ  какомъ  думалъ  между  прочимъ  и 
ізъ,  то  все  же  считаемъ  слишкомъ  недостаточнымъ  то  построеніе, 
ое  даетъ  его  школа. 

До  сихъ  поръ  мы  убѣдились  только  въ  налпчыобти  эмпприче- 
й основы,  изъ  которой  выросло  понятіе  причинности,  но  мы 
жны  были  признать,  что  необходимость,  присущая  этому  поня- 
, не  дана  намъ  въ  чувственномъ  опытѣ.  Признать,  что  она  дана 
нечувственномъ  опытѣ,  мы  могли  бы,  еслибы  у насъ  были  какія 
іудь  основанія  сдѣлать  этотъ  выводъ  о проблематической  пока 
імѣ  опыта.  Но  считать  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  необходимость  въ  при- 
[ности  апріорнымъ  элементомъ  мы  тоже  не  можемъ,  такъ  какъ  не- 
одимость  не  охватываетъ  всецѣло  потокъ  причинности,  какъ  мы  вн- 
и въ  первой  главѣ;  въ  причинномъ  отношеніи  можетъ  быть  моментъ 
чайности.  Между  тѣмъ  апріорные  элементы  познанія,  логически 
ституирующіе  опытъ,  неотъелілемо  принадлежатъ  опыту.  Если  же 
учайность“  въ  причинномъ  отношеніи,  какъ  мы  видѣли,  не  раз- 
іаетъ  самой  причинности,  то  значитъ  можно  мыслить  причинное 
ошеніе  не  всецѣло  охваченнымъ  необходимостью. — Не  принадлежа 
тъемлемо  опыту,  необходимость  въ  причинности  не  принадле- 
гъ  поэтому  къ  апріорнымъ  условіямъ  опыта— въ  строгомъ  смыслѣ 
ва  1).  Можно  было  бы  сказать^  что  необходимость  есть  апріорная 
та  воспріятія  причинности,  но  если  она  и есть  форма,  то  все  же 
апріорная,  такъ  какъ  она  не  строго  всеобща. 


Нантъ  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  что  изъ  опыта  нельзя  вывести,  что 
[^ствіе  вытекаетъ  съ  необходимостью  изъ  причины  (Кр.  ч.  раз.  Стр.  83);  но 
э этого  вообще  нельзя  вывести,  разъ  причинная  связь,  что  признаетъ  и 
гъ,  примыкая  въ  этомъ  къ  Юму,  имѣетъ  синтетическій  характеръ!  Когда 
говоримъ  о необходимости,  то  имѣемъ  въ  виду  либо  реальную  необходи- 
ъ,  данную  намъ  только  въ  опытѣ,  либо  идеальную  характеристику  данной 
ь связи  въ  смыслѣ  однозначности,  т.  е.  все  время  говоримъ  о синтетиче- 
, а не  аналитической  связи! 
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Намъ  остается  вернуться  къ  тому  ученію,  согласно  кото] 
основы  нашего  знанія  не  взяты  ни  изъ  опыта,  ни  изъ  разул, 


суть  постулаты.  Съ  этимъ  ученіемъ  мы  можемъ  согласиться,  і 


только  логическую  (или  точнѣе  методологическую)  условность  зн^ 
мы  не  будемъ  смѣшивать  съ  условностью,  понимаемой  психол'г 
чески,  т.  е.  какъ  произволъ.  Для  нашего  вопроса  всякая  пронзв|і 
ность  понятія  необходимости  совершенно  исключается.  1\1ы  мой^ 
только  сказать,  что  опытъ,  дающій  начало  нонятію  прпчинносі| 
т])ебующій  его,  оплодотворяется  тѣмъ  понятіемъ  необходимости, 
торое  душа  образуетъ  при  осознаніи  логическаго  мышленія  и к 
рое  примѣняетъ  къ  сферѣ  математики. 

Оісрѣпшее  въ  математикѣ  понятіе  однозначной  связи  переноси 
нами  въ  причинныя  связи,  которыя  поддаются  извѣстной  логнзаці 
и та  „прагматическая"  цѣнность,  которая  прнсуіца  математичесн 
методу  и въ  частности  понятію  математической  или  однозначноіі 
висимости,  II  регулируетъ  психологически  внѣдреніе  этого  послѣді : 
понятія  въ  причинность.  ІІостулятивный  характеръ  момента  нео|5 
димости  какъ  разъ  именно  и выражаетъ  его  „условность“  въ  позні 
тельной  дѣятельности:  будучи  независимымъ  отъ  опыта  но  св(і 
гносеологическому  „происхожденію^,  моментъ  необходимости  ші< 
дитъ  однако  въ  опытѣ  свои  границы  въ  примѣненіи  его  къ  при^Іі 
ности.  Моментъ  необходимости,  конечно,  притязаетъ  на  нодчнн 
себѣ  всей  сферы  причинности,  но  будучи  методологически  впо 
допустимымъ,  это  притязаніе,  не  опредѣляясь  а ргіогі,  допуск^ 
ограниченіе.  Моментъ  необходимости  не  имѣетъ  поэтому  органй 
ской  связи  съ  существомъ  иричинности;  разъ  нѣтъ  „апріори І 
необходимости  мыслить  причинныя  связи  необходимыми,  разъ  съ 
гой  стороны  объемъ  захвата  причинности  необходимостью  не  имііі 
опредѣленныхъ  границъ,  то  значитъ  вопросъ  о происхожденіи  } 
мента  необходимости  сводится  исключительно  къ  пснхологнчесі|і 
а не  гносеологической  проблемѣ.  | 

Заканчивая  вопросъ  о гносеологическомъ  происхожденіи  псі? 
тія  причинности,  подчеркнемъ,  что  наши  выводы  нисколько  не  к 
тнворѣчатъ  тѣмъ  или  инымъ  психологическимъ  конструкціямъ,  е| 
нѣе  говоря  они  остаются  нейтральны  по  отношенію  къ  нимъ.  С] 
па  принятой  нами  точкѣ  зрѣнія,  мы  вполнѣ  могли  бы  присоединит!’ 
въ  плоскости  психологіи  напр.  къ  Спенсеру.  I 


ПРОБЛЕМА  ПСИХИЧЕСКОЙ  ПРИЧИННОСТИ. 


87 


6.  Намъ  остается  еще  разсмотрѣть  вопросъ  о гносеологическомъ 
роисхожденін  закона  п принципа  причинности. 

Кантъ  признаетъ  апріорнымъ  основоположеніе  второй  аналогіи 
пыта — что  „всѣ  измѣненія  совершаются  согласно  закону  связи  при- 
нны  и дѣйствія‘4  Это  основоположеніе  всеобще  и необходимо— слѣ- 
звательно  оно  апріорно:  такъ  разсулсдаетъ  Кантъ.  Милль  лее  увѣ- 
яетъ  насъ,  что  всеобщность  закона  причинности  имѣетъ  характе[)ъ 
ндуктнвный,  такъ  что  „всякій  человѣкъ,  привыкшій  къ  отвлеченію 
анализу,  безъ  малѣйшаго  затрудненія  можетъ  представить  себѣ, 
то  въ  одной  какой  нпбудь  изъ  тѣхъ  многихъ  сферъ,  на  которыя 
зѣздная  астрономія  раздѣляетъ  теперь  вселенную,  явленія  смѣняютъ 
ругъ  друга  безпорядочно,  безъ  всякаго  опредѣленнаго  закона^  '■). 
ти  двѣ  точки  зрѣнія  на  гносеологическое  происхожденіе  закона 
рнчинности,  исключая  другъ  друга,  являются  выраженіемъ  той  дѣй- 
твительной  двойственности,  которую  мы  находимъ  въ  законѣ  при- 
ннности.  Съ  одной  стороны  должно  признать  логически  вполнѣ 
озможнымъ  ге^геззпт  іп  іийпіиіт,  признавая  который  мы,  конечно, 
икакъ  не  можемъ  принять  сааза  зпі,  какъ  иослѣднее  метафиз  и че- 
ков основаніе  бытія,  а съ  другой  стороны  и идея  безпричинности 
е оказывается  вполнѣ  чуждой  нашему  сознанію.  Законъ  причин- 
ости,  со  стороны  своихъ  притязаній  на  всеобщность  и необходи- 
ость  его,  имѣетъ  полную  методологическую  цѣнность,  но  мы  не 
ожемъ  найти  ни  эмпирическихъ,  ни  раціональныхъ  основаній  для 
гихъ  притязаній.  Всеобщность  закона  причинности  2)  находитъ  свою 
раницу  въ  понятіи  сааза  заі,  которое  подъ  разными  формами  (осо> 
енно  устойчиво  въ  религіозномъ  сознаніи)  выступаетъ  въ  системѣ 
[ашего  мышленія.  Для  насъ  особенно  важно,  что  переживаніе  без- 
ричинной  основы  бытія  встрѣчается  очень  часто,  такъ  что  мы 
мѣемъ  полное  право  утверждать,  что  законъ  причинности  не  под- 
иняетъ  себѣ  безусловно  весь  опытъ  (со  стороны  его  содержанія). 
Іигдѣ  не  выступаетъ  это  съ  такой  ясностью,  какъ  въ  сферѣ  именно 
елигіозныхъ  переживаній,  гдѣ  напр.  глубокому  переживанію  Спинозы 


Система  логики.  Рус.  пер.  Стр.  455. 

*)  „Всеобщность"  закона  причинности  означаетъ  не  только  приложимость 
го  ко  всей  сферѣ  опыта,  но  также  и общеобязательность  его  (см.  объ  этомъ 
апр.  ѴаіЫпдег.  Сопа.  2П  К.  кг.  б.  г.  Ѵегп.  В.  I.  8.  204),  но  такъ  какъ  въ  по- 
лѣднемъ  случаѣ  дѣло  идетъ  о гносеологической  значимости  закона  причин- 
ости,  то  мы  коснемся  ее  ниже. 
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о сліяніи  въ  Богѣ  свободы  ц необходимости  можно  противоставш 
цѣлый  рядъ  переживаній  другихъ  мистиковъ  объ  абсолютной  бе 
основности  Божества.  Споръ  этотъ  со  всѣми  его  любопытнѣйшнм 
гносеологическими  осложненіями,  какія  даетъ  намъ  средневѣковс 
богословіе,  слишкомъ  далекъ  отъ  насъ,  чтобы  касаться  его.  Для  нас 
достаточно  убѣдиться  въ  томъ,  что  переживаніе  самопричинное! 
(относимое  къ  Богу,  а порой  и къ  субъекту  переживаній)  прорь' 
ваетъ  замкнутый  кругъ  всеобщности  причинности.  Этого  для  нас 
вполнѣ  достаточно,  чтобы  считать  законъ  причинности  не  апріо] 
нымъ.  Но  апріорность  его  подрывается  и тѣмъ,  что,  не  будучи  вс( 
общимъ  (въ  смыслѣ  приложимости  ко  всему  опыту),  законъ  причиі 
ности  не  молсетъ  претендовать  и на  безусловную  необходимость  еі 
признанія.  Даже  по  отношенію  къ  явленіямъ  онъ  не  можетъ  быі 
названъ  строго  необходимымъ  (напомнимъ  популярное  понимані 
инерціи,  какъ  безпричинности,  о чемъ  мы  говорили  въ  первой  главѣ 
Необходимость,  входящая  въ  составъ  закона  причинности,  в 
совпадаетъ,  конечно,  съ  необходимостью,  входящей  въ  составъ  пон^ 
тія  причинности.  Кантъ  собственно  говорилъ  объ  апріорности  общаг- 
положенія  причинности;  трансцендентальная  основа  понятія  ііричиБ 
ности  собственно  нигдѣ  не  обосновывается  имъ.  а лишь  развивается  ^ 
Но  самъ  Кантъ  своимъ  ученіемъ  о не  чистыхъ  апріорныхъ  зианіях 
(куда  онъ  относилъ  и общее  положеніе  причинности)  набрасывал 
тѣнь  на  гносеологическое  происхожденіе  этого  закона  причинности 
Каково  истинное  взаимоотношеніе  эмпирическаго  и апріорнаго 
мента  въ  этомъ  законѣ,  Кантъ  этого  не  изслѣдуетъ.  Мы  должн; 
согласиться  съ  Когеномъ  и его  школой,  что  истинно  апріорное  зна 
ніе  доллшо  быть  цѣликомъ  чистымъ, — иначе  расшатывается  ег 
трансцендентальное  происхожденіе.  Но  въ  томъ  то  и видимъ  мы  за 
слугу  Канта,  что  онъ  остановился  на  полпути  въ  развитіи  трансцев 
дентальнаго  идеализма:  этимъ  онъ  показалъ  лишь  свою  чуткості 

Законъ  причинности  не  обладаетъ  той  строгой  всеобщностью  и не 
обходи мостью,  которая  дѣйствительно  могла  бы  свидѣтельствовать 
его  апріорности  Но  мало  эіого:  разъ  въ  содержаніе  закона  причин 
ности  входитъ  эмпирическое  понятіе  измѣненія,  то  значитъ  этот 


П См  Крит.  ч.  раз.  Вторая  аналогія  опыта  (Руо.  пер.  Стр.  144—155).  ' 
неудачной  попыткѣ  показать  необходимость  въ  причинности  (Кр.  ч.  раз-  Стр.  81 
было  сказано  выше. 
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законъ  не  является  т])ансцендентальнымъ  предусловіемъ  опыта,  но 
’амъ  основывается  на  опытѣ  (т.  е.  точнѣе  говоря  на  „сужденіяхъ 
юспріятія“  вродѣ  такихъ:  „существуютъ  измѣненія"  и т.  п.).  По- 
слѣдовательно развивая  мысль  Канта  о законѣ  причинности,  какъ 
іе  чистомъ  апріорномъ  знаніи,  мы  должны  сказать,  что  понятіе  измѣ- 
іенія  логически  предваряетъ  законъ  причинности.  Правда,  восходя 
съ  опыту,  законъ  причинности  не  изъ  опыта  получаетъ  свою  (отно- 
сительную, какъ  мы  видѣли)  всеобщность  и необходимость;  но  эта 
всеобщность  и необходимость  не  могутъ  быть  цѣликомъ  выведены  изъ 
грансцендентальности  категоріи  причинности.  Если  опытъ  пріобрѣтаетъ 
)бъектпвную  значимость  черезъ  ісатегоріалышй  синтезъ,  то  изъ 
’рансцендентальности  категоріи  причинности  слѣдуетъ  обратно  только 
ібщеобязательность  опыта,  его  объективная  значимость,  но  вовсе  не 
слѣдуетъ,  что  всѣ  різмѣненія  должны  быть  причинно  истолкованы. 
ІІСЛИ  мы  скажемъ,  что,  безъ  категоріальнаго  синтеза,  находимыя  въ 
шытѣ  измѣненія  не  могутъ  имѣть  для  насъ  объективнаго  значенія, 
’О  всеобщность  и необходимость  закона  причинности  принимаетъ 
’елеологическій  характеръ,  становится  постулатомъ  Но  въ  такомъ 
случаѣ  его  апріорность  теряетъ  свое  основное  содержаніе  и обра- 
цается  въ  условную  предпосылку  науки,  имѣющую  свои  корни  въ 
зеальномъ  научномъ  мышленіи  и свои  границы  въ  опытѣ;  происхо- 
кденіе  закона  причинности  должно  быть  поэтому  толкуемо  въ  духѣ 
іогико- генетической  точки  зрѣнія  Гербарта. 

Что  касается  принципа  причинности,  то  онъ,  какъ  мы  уже 
шдѣли,  тоже  представляетъ  опредѣленную  методологическую  пред- 
іосылку,  вовсе  не  исключающую  того,  чтобы  понятіе  причинности 
іримѣнялось  и безъ  признанія  ея. 

7.  Мы  можемъ  перейти  къ  болѣе  важной  для  насъ  гносеологи- 
іеской  проблемѣ— именно  къ  вопросу  о гносеологической  значимости 
10НЯТІЯ  причинности.  Понятіе  причинности,  охватывающее  всю  дѣй- 
ствительность, вводитъ  ли  насъ  въ  реальность  или  имѣетъ  чисто 
имманентное  значеніе?  Связывая  данныя  опыта  съ  помощью  понятія 
причинности,  пріобрѣтаемъ  ли  мы  благодаря  этому  знаніе  о реаль- 
ности, проникаемъ  ли  мы  благодаря  понятію  причинности  въ  реаль- 


Ср.  Зигвартъ.  Логика,  Т.  И.  В.  I (Рус.  пер.).  Стр.  20—21,  Виндельбандъ. 
Ірелюдіи.  Рус.  пер.  Стр.  233—4,  Челпановъ,  Проблема  воспріятія  пространства 
т.  П.  Стр.  292—298. 
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иость,  нлрі  же  лишь  выявляемъ  имманентный  характеръ  знанія?  Скі 
жемъ  точнѣе —можемъ  ли  мы  понятіе  нричинности  переводить  за  пр( 
дѣлы  оиыта  или  же  нѣтъ?  Выходимъ  ли  мы  за  предѣлы  явленіі 
если  пользуемся  этимъ  понятіемъ? 

Въ  двухъ  послѣднихъ  вопросахъ  и состоитъ  наша  проблем; 
Но  прежде  чѣмъ  мы  обратимся  къ  ея  разрѣшенію,  мы  должны  н'1| 
сколько  остановиться  на  выясненіи  гносеологической  функціи  пош| 
тія  причинности,  въ  связи  съ  той  характеристикой  ея,  которую  м 
находимъ  у Канта. 

Кантъ  вводитъ  въ  теорію  познанія  весьма  важное  различіе 
имѣющее  громадное  значеніе  для  всей  его  системы  — именно  разлпчі 
конститутивныхъ  и регулятивныхъ  принциповъ  ^).  Различіе  межд 
ними,  по  Канту,  состоитъ  въ  томъ,  что  первые  относятся  къ  суще 
ствованію  явленій;  обусловливая  суіцествованіе  явленія,  они  „кон 
ституируютъ“  явленіе.  Регулятивные  же  принципы  опредѣляютъ  в 
явленія,  а лишь  правила,  которымъ  подчиняется  ихъ  отношені 
другъ  къ  другу. — Основоположеніе  причинности,  какъ  и слѣдовал 
ожидать,  Кантъ  относитъ  къ  числу  регулятивныхъ  принциповъ 
такъ  какъ  оно  опредѣляетъ  единство  оныта,  которое  „должно  возник 
путь  изъ  явленій"^).  Но,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Ьааз^),  в' 
этой  характеристикѣ  основоположенія  причинности  кроется  нѣкото 
рая  неясность.  Если  для  эмпиішческаго  сознанія  причинное  объ 
ясненіе,  превращающее  т.  наз.  „сужденія  воспріятія"  въ  опытъ 
можетъ  быть  признано  регулятивнымъ,  то  съ  трансцендентальной 
точки  зрѣнія,  какъ  разъ  именно  основоположеніе  причинности  коіі 
ституируегггъ  опытъ^).  Теорія  опыта,  какъ  даетъ  ее  Камтъ,  должні 


9 Крит.  ч.  раз.  Рус.  пер.  Стр.  139—140. 

Понятіе  „регулятивнаго  принципа"  имѣетъ  у Канта  очень  широко' 
примѣненіе;  къ  нему  относится  законъ  спецификаціи  природы  и телеологиче 
ское  объясненіе  природы.  Сравнительно  съ  послѣднимъ,  основоположеніе  при! 
чинности  имѣетъ  безусловно  конститутивное  значеніе,  какъ  это  подчерки| 
ваетъ  Вартенбергъ  (Капі:8  Тііеогіе  йег  СаизаІііаС  8.  276,  Апт.  I). 

Крит.  ч.  раз.  Стр  140.  I 

Р Ьаа8.  Капіз  Апа1о»чеп  сіег  Егі'аіігіт^.  8.  21.  і 

Пролегомены  § 18. 

®)  ІЬій.  § 20.  См.  Крит.  ч.  раз.  Стр.  145.  („Самый  опытъ  возможенъ  толью 
вслѣдствіе  того,  что  мы  подчиняемъ  послѣдовательность  явленій  закону  при; 
чинности").  Противъ  отождествленія  причинности  и объективности  см.  хзрошіт 
замѣчанія  у Когена.  Капіз  ТКеогіе  йег  ЕіѣаЬгпп^.  8.  456.  і 
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отвести  причинности  несомнѣнно  конститутивное  значеніе.  Ьаав  въ 
упомянутомъ  трудѣ  пытается  такъ  опредѣлить  „истинную  мысль 
Канта“,  что  „аналогія  опыта  сохраняетъ  регулятивное  значеніе  лишь 
для  открытія  содержанія  связи  и отношенія  явленій  (йіг  (Ііе  АиіПіі- 
сіез  „\Ѵаз“  (іег  Ѵегкшірііш^"  иисі  Ке1аі;іоіі),  но  въ  отношеніи  къ 
существованію  (сіаз  ,,1іазз“)  такой  связи  опа  имѣетъ  конститутивное 
значеніе“М.  Гораздо  правильнѣе,  па  нашъ  взглядъ,  судитъ  объ  этомъ 
Вартенбергъ,  который  видитъ  въ  неясности  ученія  Канта  о гносео- 
логической функціи  категоріи  причинности  прямое  слѣдствіе  тѣхъ 
трудностей,  которыя  неизбѣжны  для  разрѣшенія  ироблемы  причин- 
ности на  почвѣ  трансцендентальнаго  апріоризма  2).  Если  категорія 
причинности  апріорна,  то  она  должна  имѣть  регулятивное  значеніе 
и различіе  „сулденій  воспріятія “ отъ  „сужденій  опыта“  неизбѣжно^); 
но  съ  другой  стороны  понятіе  причинности,  какъ  и самъ  Кантъ 
признаетъ,  включаетъ  въ  себя  моментъ  дѣйствованія,  что  неизбѣжно 
придаетъ  категоріи  причинности  конститутивный  характеръ,  такъ 
какъ  она  опредѣляетъ  уже  возникновеніе  явленія,  а не  только  пра- 
вило, необходимое  для  признанія  единства  опыта.  Гносеологическая 
позиція  Канта  ведетъ  такимъ  образомъ  къ  пониманію  причинности, 
какъ  регулятивнаго  принципа,  а логическій  анализъ  ведетъ  къ  кон- 
ститутивной характеристикѣ  ея. 

Двойственность  въ  харакгерпстикѣ  гносеологической  функціи 
причинности  связана  съ  тѣмъ,  что  причинность  принадлелснтъ  къ 
„не  чисто  апріорнымъ  понятіямъ  % но  связана  съ  опытомъ.  Иногда 
это  пытаются,  подобно  приведенному  уже  мнѣнію  Кааз’а,  свести  къ 
различію  общаго  закона  причинности  и конкретныхъ  причинныхъ 
сужденій  4),  но  дѣло  въ  томъ,  что  и законъ  причинности,  какъ  было 
уже  указано,  не  является  чистымъ  апріорнымъ  5):  въ  его  опредѣленіе 
входитъ  эмпирическое  понятіе  „измѣненія^. 


Ор.  сіі  8.  21. 

")  Ор.  ей.  8.  275-278. 

Его  можно  избѣжать,  если  понимать  апріорность  не  логически,  а цси- 
хологически  или  даже  физіологически,  какъ  это  было  у Шопенгауэра.  См.  объ 
этомъ  ниже. 

О См.  наир.  ЕіеШ.  Гег  рЫІоз.  КгШгізппізІ  В.  I.  553.  8с1шрре  Егк.  Ео^ік. 
8.  184. 

О понятіяхъ  „чистый  „апріорный"  см.  основательныя  разысканія 
Файхингера.  Сот.  2П  КапІ8  Кг.  б.  г.  Ѵегп.  В.  I.  8.  195. 
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Чтобы  разрѣаіить  затронутый  здѣсь  вопросъ,  тѣмъ  болѣе  для  і 
насъ  существенный,  что  онъ  имѣетъ,  замѣтимъ,  чрезвычайно  важное  < 
значеніе  для  выясненія  логической  природы  психологіи,  мы  должны 
обратиться  сначала  къ  вопросу  о различіи  „сужденій  воспріятія“  и 
„сужденій  опыта“. 

8.  Для  Канта  различіе  между  сужденіями  воспріятія  и сужде- 
ніями опыта  имѣетъ  гносеологическій  характеръ;  въ  то  время  какъ 
первыя  имѣютъ  исключительно  субъективную  цѣнность,  выражая 
субъективную  связь  воспріятій,  вторыя  имѣютъ  объективное  значе- 
ніе, будучи  относимы  къ  предмету.  Это  различіе  обуславливается 
тѣмъ,  что  во  второмъ  случаѣ  къ  связи  воспріятій  присоединяется 
категоріальный  синтезъ  апріорнаго  характера.  Такъ,  если  я выска- 
зываю сужденіе:  „если  солнце  освящаетъ  камень,  то  онъ  становится 
теплымъ“,  то  свѣтъ  солнца  и теплота  камня  просто  сопоставляются 
на  основаніи  субъективныхъ  данныхъ;  но  если  преобразовать  это  . 
сужденіе  черезъ  присоединеніе  категоріи  причинности,  то  оно  отно-  : 
сится  уже  къ  предмету,  а не  къ  субъективной  связи  воспріятій  и ' 
звучитъ  такъ:  „солнце  нагрѣваетъ  камень “ О. 

Разрывъ  между  двумя  формами  сужденій  важенъ  для  Канта  ! 
потому,  что  только  съ  помощью  его  Канту  удается  завершить  свою 
теорію  опыта.  Сфера  опыта  единственно  только  и доступна  позна-  . 
НІЮ,  такъ  какъ  категоріи  могутъ  быть  примѣняемы  лишь  въ  грани-  ' 
цахъ  опыта.  Ниоюе  и выше  опыта  находится  неопредѣленная  сфера  ] 
не  могущая  претендовать  на  гносеологическую  значимость,  именно:  ? 
ниясе  опыта  лежатъ  сужденія  воспріятія,  имѣющія  лишь  субъектив-  ; 
ное  значеніе,  а выше  опыта  лежитъ  область  трансцендентальныхъ 
иллюзій  2).  Именно  въ  цѣляхъ  развѣнчанія  сверхчувственной  мета- 
физики Кантъ  и отличаетъ  категоріальный  и логическій  синтезъ: 
сфера  логически  состоятельныхъ  сужденій  (наир,  сужденій  воспрія- 
тія или  сужденій,  входящихъ  въ  систему  трансцендентальной  діа- 
лектики) не  совпадаетъ  съ  сферой  гносеологически  состоятельнаго 
примѣненія  категорій;  границы  послѣдняго  лежатъ  въ  предѣлахъ 


Пролегомены.  § 20. 

„Трансцендентальная  иллюзія  увлекаетъ  насъ  за  предѣлы  эмпириче- 
скаго примѣненія  категорій'Ц  Крит.  ч.  раз.  Рус.  пер.  стр.  201. 
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опыта  понимаемаго  какъ  система  объективнаго,  т.  е.  всеобщаго 
и необходимаго  знанія. 

Оставляя  въ  сторонѣ  справедливость  построеній  Канта,  по- 
сколько  они  связаны  съ  проблемами  трансцендентальной  діалектики, 
обратимъ  вниманіе  на  тѣ  трудности,  которыя  заключены  въ  разли- 
ченіи сужденій  воспріятія  и сужденій  опыта. 

Если  мы  воспринимаемъ  два  явленія  и соединяемъ  ихі>,  то  это 
соединеніе  обязано  способности  воображенія  ^), — но  въ  такомъ  слу- 
чаѣ мы  сознаемъ  только  въ  воображеніи  слѣдованіе  воспріятій  одного 
за  другимъ;  чтобы  отнести  ихъ  къ  объекту  и мыслить  послѣдова- 
тельность въ  объектѣ,  мы  должны  примѣнить  къ  воспріятіямъ  кате- 
горіи причинности.  Сужденіе  воспріятія,  хотя  оно  и сужденіе,  т.  е. 
предполагаетъ  синтезъ  ^),  исходитъ  все  же  отъ  воспріятія.  Въ  этомъ 
полоэісеніи  сужденій  восуіріятгя  между  воспріятіями  и сужденіями 
опыта  и лежитъ  главная  гпрудность^  такъ  какъ  съ  одной  стороны 
сужденія  воспріятія  трудно  отличить  отъ  самыхъ  воспріятій,  а съ 
другой  стороны  ихъ  трудно  отличить  отъ  сужденій  опыта. 

Воспріятіе  предполагаетъ  синтезъ — утверждаютъ  согласно  всѣ 
психологи;  вслѣдствіе  этого  многіе  вмѣщаютъ  въ  воспріятіе  „прими- 
тивное сужденіе"  ^).  Извѣстно,  какъ  настаивалъ  на  интеллектуаль- 
ности воспріятій  Шопенгауэръ  ^),  правда  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ, 
чѣмъ  принято  обычно.  Но  сейчасъ  для  насъ  важно  указать,  что 
между  сужденіемъ  воспріятія,  о которомъ  говоритъ  Кантъ,  и между 
воспріятіемъ — со  стороны  содержанія'  различіе  провести  трудно^ 


Понятіе  опыта  берется  здѣсь  въ  наиболѣе  строгомъ  смыслѣ  слова, 
но  Кантъ  часто  употреблялъ  его  неправильно.  См.  объ  этомъ  ѴаіЫпдег  Сот. 
2П  Кг.  сі.  г.  Ѵг.  В.  I.  8.  176,  П. 

Крит.  ч.  раз.  Стр.  145. 

®)  Пролегомены.  § 20. 

Объ  этомъ  учили  Ридъ,  Якоби,  Больцано,  а въ  новое  время  Спенсеръ 
(Основанія  психологіи  § 320.  Рус.  пер.  РІзд.  1896  г.  Стр.  94),  ЯіеЫ  (Рѣііо'з.  Кгі- 
1І2.  В.  Л.  ТЬ.  I.  8.  199),  НеІтІгоШ  (Оіе  Таізасѣеп  іп  бег  тЬгііеЬшип^.  Ѵог- 
Іга^е  ппб  Кебеп^  В.  И.  8.  233  П.)  Біитрр  (Топрзусѣоіо^іе  8.  96),  Уегизаіет 
(1]гШеіІ8Іипс1іоп  8.  219).  Одинъ  авторъ  (Ж  ВоиЪпоі^.  2еШісІікеіі  шіб  2еіі1о8І§“ 
кеіі  8.  27),  расходясь  съ  этой  точкой  зрѣнія,  впадаетъ  въ  другую  крайность 
и заявляет!?,  что  такъ  наз.  сужденіе  воспріятія  есть  простой  ассоціативный 
синтезъ,  а не  сужденіе... 

О Міръ,  какъ  воля  и представленіе  т.  I.  Стр.  13.  равзіт.  О четв.  корн, 
зак.  дост.  основ.  Стр.  47. 
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сунсденіе  воспріятія  лишь  рельефнѣе  п раздѣльнѣе  даетъ  то  же  со- 
держаніе, что  было  въ  воспріятіи.  Ио  если  мы  обратимся  къ  срав- 
ненію сужденій  воспріятія  и сужденій  опыта,  то  между  ними  тоже 
трудно  провести  различіе.  „Мысли  безъ  содержанія  пусты,  читаема 
мы  у Канта,  а наглядныя  представленія  Шъ  попяшіа  слѣпы''. 
Только  нхъ  соединеніе  даетъ  знаніе, — а соединеніе  понятій  и на- 
глядныхъ представленій  есть  сужденіе  ^).  Но  къ  понятіямъ  приво- 
дятся собственно  не  наглядныя  представленія,  а синтезъ  многообра- 
зія нагляднаго  представленія,  осуществленный  посредствомъ  способ- 
ности воображенія  2).  Этотъ  синтезъ  еще  не  есть  знаніе  ^),  т.  е не 
имѣетъ  формы  сужденія.  Если  поэтому  сужденія  воспріятія  суть  дѣй- 
ствительно сужденія,  то  они  предполагаютъ  уже  категоргалышй 
сишпезъ.  а въ  такомъ  случаѣ  гносеологическаго  различія  между  сужде- 
ніями воспріятія  и сужденіями  опыта  нельзя  установить.  ..Сужде- 
ніе, читаемъ  мы  въ  одномъ  мѣстѣ  у Канта,  есть  отношеніе,  имѣю- 
щее объективное  зкаченіе“,  есть  „способъ  приводить  данныя  знанія 
къ  объективному  единству  апнерцепціи...  посредствомъ  категорій “ ^).; 
Ио  сужденіе:  „сахаръ  сладокъ которое  самъ  Кантъ  считаетъ  сужде-| 
ніемъ  воспріятія,  развѣ  не  соотвѣтствуетъ  этому  опредѣленію? 
Развѣ  въ  немъ  нѣтъ  связки  „есть",  о которой  Кантъ  въ  томъ  жё 
мѣстѣ  говоритъ,  что  она  „имѣетъ  цѣлью  отличить  объективное  един- 
ство данныхъ  представленій  отъ  субъектквнаго“? 

Мы  не  ставимъ  себѣ  здѣсь  цѣли  вскрывать  противорѣчія  п не  ' 
домолвки  у Канта.  Для  насъ  важно  было  показать,  что  ученіе  Канта| 
о различіи  сужденій  воспріятія  и сужденій  опыта  несостоятельно.'! 
Шопенгауэръ  былъ  правъ,  когда  въ  критическихъ  замѣчаніяхъ,  ка-^' 
сающпхся  поднятаго  нами  вопроса,  заявлялъ,  что  у Канта  здѣсь 
„страшная  путаница ‘ , такъ  какъ  онъ  съ  одной  стороны  „вноситъ 
мышленіе  въ  воззрѣніе",  а съ  другой  стороны — „воззрѣніе  въ  мыш- 
леніе “ 

Не  трудно  показать,  что  различіе  между  сужденіями  воспріятія 
и сужденіями  опьгеа  имѣетъ  не  гносеологическій,  а психологическій 


Крит.  чист.  раз.  Стр.  62. 

ІЪісІ.  Стр.  74. 

*)  ІЪій.  Стр.  74. 

'')  ІЪі(і.  Стр.  103. 

Иіопенгауеръ.  Міръ  какъ  во.тя  и представл.  Т.  1.  Стр.  455.  См.  вообще 
объ  этомъ  тамъ  же  стр.  454—468. 
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імыслъ  1),  что  категоріальный  синтезъ  въ  первыхъ  сужденіяхъ  не 
выступаетъ  только  съ  той  ясностью,  какъ  во  вторыхъ.  Развѣ  сужде- 
но: „если  солнце  освѣіцается  камнемъ,  то  онъ  становится  теплымъ “ 
іе  выражаетъ  причинной  связи,  высказанной  только  въ  условной 
()ормѣ?  Едва  ли  въ  этомъ  можно  сомнѣваться.  Если  мы  придадимъ 
;ужденію  такую  форму:  „солнце  нагрѣваетъ  землю ‘5  то  мы  лишь  под- 
[еркиваемъ  дѣйственный  смыслъ  причинной  связи,  выраженной  уже 
ѵъ  первомъ  сужденіи, — и ничего  больше  ^), 

Сближеніе  сужденій  воспріятія  и сужденій  опыта  со  стороны 
'носеологической  природы  ихъ  для  насъ  имѣетъ  то  значеніе,  что 
іно  показываетъ  невозможность  считать  законъ  причинности  регуля- 
'ивньтмъ  принципомъ.  Причинная  связь  не  выражаетъ  правило,  со- 
ласно  которому  мы  распредѣляемъ  явленія,  чтобы  создать  единство 
іпыта,  но  она  создаетъ  самый  опытъ.  Это,  какъ  мы  врідѢли,  при- 
наетъ  и Еааз,  считающій  законъ  причинности  конститутивнымъ, 
согда  онъ  относится  къ  существованію  причинной  связи.  Но  дѣ- 
іается  ли  этотъ  принципъ  регулятивнымъ,  какъ  только  возникаетъ 
іопросъ  о природѣ  причинной  связи,  какъ  это  думаетъ  Еааз?  За- 
совъ причинности  требуетъ  примѣненія  категоріи  причинности  ко 
юѣмъ  явленіямъ,  безъ  чего  невозможенъ  опытъ;  развѣ  этого  недо- 
статочно, чтобы  понять  гносеологическую  функцію  категоріи  при- 
іннности?  Развѣ  конститутивное  значеніе  закона  причинности  не 
шолнѣ  вырисовывается  въ  этомъ? 

Примѣняя  категорію  причинности,  мы  создаемъ  опытъ;  но 
()орма  этого  примѣненія  опредѣляется  эмпирическими  данными.  Мы 
іе  должны  однако  придавать  слишкомъ  большое  значеніе  этимъ 
імиирическимъ  даннымъ,  пока  мы  стоимъ  на  точкѣ  зрѣнія  Канта: 
зѣдь  явленія  становятся  ,.эмпирическим:и  данными  “ только  послѣ 


Ср.  Лосскій.  Преобразованіе  понятія  сознанія  въ  современной  гносео- 
іогіи  (Энцикл.  фил.  наукъ.  Вып.  I.  Стр.  38) 

П Если  падаетъ  различіе  между  сужденіями  опыта  и стоящими  ниже 
эхъ  сужденіями  воспріятія,  то  отсюда  ясна  несостоятельность  различія  и 
ѵіежду  опытными  и сверхъопытными  сужденіями.  Изъ  логической  структуры 
сужденій,  т.  е.  изъ  налмчности  въ  нихъ  категоріальнаго  синтеза  нельзя  вы- 
шти  ахъ  гносеологическую  значимость  лишь  для  сферы  опыта,  какъ  это  дѣ- 
ііаетъ  Кантъ  (Крит.  ч.  раз.  § 19—22).  Идея  трансцендентальной  діалектики  по- 
гому  по  существу  неудачна.  Подробно  раскрыть  это  въ  настоящемъ  сочиненіи 
мы  не  имѣемъ  возможности. 
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примѣненія  категоріи  причинности!  Можно  съ  Кантомъ  сказать 
больше:  „сами  явленія  возможны'  только  согласно  закону  прячш 
ности“  ^);  законъ  причинности  имѣетъ  объективное  значеніе  — в 
только  какъ  обш,еобязательное  н необходимое  правило  познанія,  в 
какъ  условіе,  опредѣляющее  явленія,  какъ  нѣчто,  относимое  нам 
къ  явленіямъ. 

Это  конститутивное  значеніе  закона  причинности  для  познані 
явленій  и служитъ  основой  ученія  Шопенгауэра  объ  интеллектуалі 
ности  воспріятія.  Для  Шопенгауэра  въ  воспріятіи  мы  непосре^ 
ственно  вносимъ  причинную  связь  въ  данныя  воспріятія, — так 
какъ  безъ  причинной  связи  нѣтъ  опыта.  Воспріятіе  относится  всегд 
къ  „ предмету т.  е.  имѣетъ  содержаніе,  уже  затронутое  рефлексіей 
вѣрнѣе  включающее  въ  себя  актъ  познанія,  который,  по  справедлі 
вому  замѣченію  Дильтея  „выростаетъ  изъ  самого  переживанія" 
Если  же  мы  раздвигаемъ  воспріятія  и категоріальный  синтезъ,  т 
намъ  приходится  строить  цѣлую  систему  „трансцендентальной  пси 
хологіи“  3),  какъ  это  дѣлалъ  Кантъ,— и здѣсь  мы  неизбѣжно  запу 
таемся.  Пусть  категоріальный  синтезъ  логически  предполагаетъ  сий 
тезъ  воображенія,  но  мы  не  имѣемъ  никакого  права  переводить  эт: 
логическое  раздвиганіе  на  языкъ  эмпирической  психологіи.  Со  стс 
роны  гносеологической  воспріятіе,  сужденіе  воспріятія,  суждені 
опыта  никакихъ  различій  не  имѣютъ;  ихъ  различіе  чисто  пенхоле 
гическое.  Я не  хочу,  конечно,  сказать,  что  „пнтел.лектуальность  воо 
пріятія “ неизбѣжно  предполагаетъ  въ  воспріятіи  актъ  сужденія;  об! 
этомъ  вопросѣ  мы  будемъ  еще  говорить  въ  другой  связи.  Но  еслі 
функція  сужденія  (со  стороны  психологической)  есть  особая  функціі 
по  отношенію  къ  воспріятію,  то  именно  какъ  функція.  Сужденіе  н 
вноситъ  новаго  содержанія  въ  воспріятіе,  когда  его  преобразовы 
ваетъ,  а лишь  продолжаетъ  работу  души,  начатую  въ  воспріятіи 
пользуясь  для  этого  чуждымъ  воспріятію  моментомъ — понятіемъ. 
воспріятіи  уже  намъ  данъ  опытъ,  имѣющій  объективное  значеніе  ^)- 


Крит.  чист.  раз.  Стр.  145. 

9 Ійееп  ііЪег  еіпѳ  Ьезсііг.  игкі  гег^ііей.  Рзусѣ.  8.  1342.  См.  также  Рі 
зсЬеізеп  КоЫег.  Ор.  сіі.  8.  90,  14, 

*)  Виндвльбандъ.  Ист.  нов.  фил.  Рус.  пер.  II.  Стр.  46. 

*)  См.  объ  этомъ  напр.  \Ѵ.  Зскарр.  Веііга^ѳ  гиг  РЬапошепоІо^іе  (іе 
ЛѴаЬгпеѣтип^.  Наііе.  а.  8.  1910.  8.  132,  И. 


ПРОБЛЕМА  психеи  ЧЕСКОЙ  ПРИЧИННОСТИ. 


97 


то  конститутивное  значеніе  категоріи  причинности,  которое  Іъантъ 
олженъ  установить  для  объективирующаго  познанія,  обязываетъ 
асъ  признать  опытъ  въ  воспріятіи  гносеологически  уже  сформиро- 
аннымъ.  Гносеологическая  функція  категоріи  причинности  этимъ 
полнѣ  опредѣляется— какъ  конституирующей  опытъ  формы;  но  при- 
ѣненіе  этой  конститутивной  категоріи  не  связано  съ  психологи  че- 
кой функціей  сужденія,  такъ  какъ  опытъ  воспріятія  ничѣмъ  не 
гличается  гносеологически  отъ  „опыта какъ  системы  сулданій. 
►пытъ  гносеологически  формируется  благодаря  категоріи  причин - 
ости  *). — но  онъ  выступаетъ  такимъ  уже  въ  воспріятіи.  Именно 
отому  воспріятіе  и содержитъ  въ  себѣ  мотивы  къ  образованію  по- 
ятія  причинности  2). 

9.  Вернемся  теперь  къ  вопросу  о гносеологической  цѣнности 
онятія  причинности.  Какъ  мы  видѣли,  здѣсь'  стоитъ  передъ  нами 
за  вопроса:  во  первыхъ,  если  мы  примѣняемъ  понятіе  причин- 
ости,  выходимъ  ли  мы  тѣмъ  самымъ  за  предѣлы  явленій;  во  вто- 
ыхъ,  можемъ  ли  мы  примѣнять  понятіе  причинности  за  предѣлами 
аыта. 

Въ  своей  работѣ  „Віе  Ееа1і&іегіш^“  О.  Кйіре  высказываетъ 
ысль,  что  всякая  наука  пытается  усвоить  „реальность,  какъ  истинно 
^щее  или  происшедшее";  эта  основная  задача  и выполняется  въ 
реализпрованіи"  з)  того,  что  дано  въ  опытѣ.  На  нашъ  взглядъ,  это 
оложеніе  безспорно;  отсылая  читателя  къ  прекрасному  изслѣдова- 
ію  Кюльпе  и въ  особенности  къ  тѣмъ  поучительнымъ  страницамъ, 
Кюльпе  разбираетъ  вопросъ  о проблемѣ  реализпрованія  въ  пен- 
ологій ^),  я позволю  себѣ  указать  на  то,  что  даже  школа,  принци- 
іально  устраняющая  проблему  реальности,  именно  трансценденталь- 


*)  Но  не  только  благодаря  ей.  См.  указанное  уже  мѣсто  въ  работѣ 
окп’а  Капіз  ТЬеогіе  Цег  Еіѣаѣгип^. 

Въ  интересномъ  этюдѣ  „Принципы  логики"  (Энциклоп.  филос.  наукъ. 
7с.  пер.  Вып.  I.  Стр.  98)  Виндельбандъ  считаетъ,  что  „время  и пространство 
зевращаютъ  рефлексивныя  категоріи  въ  конститутивныя".  Мысль  эту,  стоя- 
ую  въ  связи  со  всѣми  различеніями,  которыя  устанавливаетъ  Виндель- 
шдъ,  мы  только  отмѣчаемъ,  не  входя  въ  ея  обсужденіе  за  недостаткомъ 
Ьста. 

Віе  Кеаіівіегин^.  В.  I.  8.  3,  К.  Хорошія  замѣчанія  см.  у ЖггзсКеізеп 
бЫега,  (ЛѴІ88еп8сЬаі‘1;  ипй  ЛѴігкІісІікеіі;)  8.  34,  Н. 

ІЬій.  8.  48—81. 
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ный  идеалрізмъ  Когена,  Наторпа  и другихъ  представителей  марбур 
ской  школы  1),  возстановляетъ  проблему  реалызированія — лишь  ], 
измѣненной  формѣ.  Реальное  сводится  здѣсь  къ  идеальному,  поэтог 
задача  познанія  не  интерпретируется,  какъ  постиженіе  реальност, 
но  какъ  „ объективирующее “ установленіе  единство  опыта.  Пре- 
метъ  познанія  понимается  здѣсь  какъ  созидаемый  въ  процессѣ  п,- 
знанія^)^— но  все  же  познаніе  одушевлено  стремленіемъ  „усвоиті 
предметъ  познанія. 

Релизированіе  остается  неискоренимой  функціей  познающаі 
духа;  поэтому,  если  реальность  интерпретируется  идеалист 
чески,  то  эта  функція  пріобрѣтаетъ  лишь  другой  смыслъ  и то- 
куется,  какъ  объективированіе^),  какъ  установленіе  идеально  усто- 
чнваго  „бытія".  Споръ  реализма  и идеализма  не  колеблетъ  основші 
гносеологической  задачи — мыслить  предметъ  познанія  „объективнс, 
независимо  отъ  познающаго  субъекта.  Должно  сказать  даже  наоб 
ротъ:  въ  зависимости  отъ  нашего  умѣнія  осмыслить  функцію  „ре;- 
лизированія“  и находится,  какъ  увидимъ,  разрѣшеніе  спора  меж/ 
идеализмомъ  и реализмомъ.  • 

Одна  систематизація  даннаго,  выполняемая  феноменологіей,  / 
исчерпываетъ  задачи  познанія,  такъ  какъ  феноменологія  имѣетъ  дѣ^і 
съ  содержаніемъ,  но  не  съ  предметомъ  мышленія^),  какъ  независ- 
мымъ  отъ  мышленія  и потому  невыразимымъ  въ  терминахъ  психол- 
ГІИ.  Предметъ  вѣдь,  о которомъ  я думаю,  не  иревращается  отъ  одно/ 
этого  въ  мою  мысль;  познаніе  же  наше  устремлено  на  независим!! 
отъ  мышленія  объектъ.  Но  потому  то  и необходимо  реализпрован: 
„простая  преднаходимость  (Уог^еГиибеплуегйеп)  предмета  въ  сознан], 
справедливо  замѣчаетъ  Кюльпе  ^),*еще  не  обращаетъ  его  въ  реальны 

*)  Въ  этой  школѣ  пониманіе  предмета  познанія,  какъ  идеальной  ез 
цѣли,  сводитъ  всякую  реальность  къ  идеальному  бытію,  въ  силу  чего  „не:- 
висимая"  реальность  совершенно  изгоняется;  математика  становится  „про'- 
типомъ  всякой  науки“  {СоЬеп.  Ьо^-ік  сі.  геін.  Егкеппіпіз.  8.  507).  См.  так? 
труды  Ваторпа:  Ріаіоз  Ыееніеііге,  АП^епі.  Рзусіі.,  Піе  1о^.  Огшкіі.  й.  еха  . 
\Ѵіззепзс1іаііеп. 

Въ  этомъ  основная  мысль  „йег  Ьо§'ік  йез  Пгзргііп^з“  у Соііеп’а. 

»)  Ваіогр.  А11§;еш.  Рзусііоіо^іе.  8.  154,  !!.  Понятіе  Кеаіізіегші^  встр- 
чается  у Соііеіга.  (В.  й.  г.  Егк.  8.  127).  . і 

^)  См.  объ  этомъ  важномъ  различеніи  наир.  Тіоаг(Іон\'<кі.  Хиі*  Ееііте  ѵі|і 
Іпііаіі  ПИЙ  Се^епзіапй  йег  Ѵотзіеііппо’еп.  і 

^)  Піе  Кеа1ізіегіш§'.  В.  I.  8.  80.  : 
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[іредметъ“.  Независимость  же  предмета  познанія  отъ  нашего  мышленія 
между  прочимъ  связана  съ  примѣненіемъ  къ  даннымъ  опыта  поня- 
гія  причинности;  причинная  связь,  констатируюіцая  связь  явленій 
въ  опытѣ,  содержитъ  въ  себѣ  сильнѣйшее  утвержденіе  независи- 
мости предмета  познанія  отъ  мышленія.  Нели  впрочемъ  реализированіе, 
какъ  уже  указывалось  въ  другой  связи,  выполняется  съ  помощью  не 
5ДН0Й  лишь  категоріи  иричнішости,  то  все  же  на  долю  этой  кате- 
горіи выпадаетъ  особенно  важная  роль  въ  реализпрованіи  иознанія. 

Іеперь  мы  подготовлены  къ  правильной  постановкѣ  перваго 
ізъ  указанныхъ  выше  вопросовъ.  Реализированіе,  эта  существенная 
зторона  познанія,  опирающаяся  главнымъ  образомъ  на  примѣненіе 
категоріи  причинности,  утверждаетъ-ли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  реализмъ? 
"вязывая  причинно  явленія  и объективируя  ихъ  благодаря  этому, 
I’.  е.  превращая  шъ  „ реальные “ предметы,  сходимъ-ли  мы  съ  плоско- 
5ТН  имманентнаго  намъ  бытія  и вступаемъ- ли  въ  сферу  трансцен- 
дентной реальности?  Вопросъ  этотъ  иначе  можетъ  быть  поставленъ 
ракъ:  тѣ  объекты,  къ  установленію  которыхъ  направлено  реалрізнро- 
$аніе,  суть  идеальные  или  реальные  объекты?  Примѣромъ  первыхъ 
ыужатъ  объекты  математическаго  мышленія:  ихъ  существованіе  свя- 
іано  исключительно  съ  мышленіемъ,  а несъ  воспріятіемъ 2).  Проти- 
юдоложность  идеальныхъ  и реальныхъ  объектовъ  могла-бы  быть 
іоэтому  сведена  къ  формгь  ихъ  данности:  то,  что  дано  намъ  въ 
іышленіи — идеально;  то  что  дано  намъ  въ  воспріятіи — реально.  Но 
)сли  функція  воспріятія  (или  ощущенія,  какъ  обычно  говорятъ;  мы 
яоимъ  за  терминъ  „воспріятіе“  по  основаніямъ,  которыя  будутъ 
ізлолкены  въ  другомъ  мѣстѣ)  не  можетъ  быть  гносеологически  отли- 
іаема  отъ  мышленія,  если  воспріятіе  (или  ощущеніе)  есть  такая-же 
іатеюргя,  какъ  любая  категорія  мышленія,  если  данность  въ  вос- 
іріятіи  ничѣмъ  не  отличается  отъ  данности  въ  мышленіи,  то  раз- 
іичіе  идеальныхъ  и реальныхъ  объектовъ  снимается  и „реализи- 
)ованіе‘‘  не  сводитъ  насъ  съ  позиціи  идеализма.  Этотъ  шагъ 
выполненъ  съ  удивительной  послѣдовательностью  Когеномъ,  въ  ко- 
оромъ  трансцендентальный  идеализмъ  достигъ,  несомнѣнно,  наивыс- 
ааго  своего  раскрытія. 

Шопенгауэръ  (Міръ  какъ  воля  и представленіе  Рус.  пер.  т.  I,  стр.  465) 
ребовалъ  даже  „изгнанія"  всѣхъ  категорій  за  ихъ  ненужностью,  кромѣ  ка- 
егоріи  причинности. 

Э См.  объ  этомъ  Соііеп.  Ьод'ік  П.  геіп.  ЕгкепРт  8.  117. 
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Различіе  между  реальными  и идеальными  объектами  провеет: 
дѣйствительно  трудно,  въ  силу  чего  то  идеальные  объекты  тракт; 
ются  реально,  то  обратно.  Молено  рѣшиться  даже  на  большее  и сказав 
вмѣстѣ  съ  Когеномъ,  что  „идеализмъ  и есть  истинный  реализмъ “ ^ 
ес.ш  гшіьшь  въ  виду  „7прансцендептальное  л“.  Но  мы  имѣемъ  дѣ;- 
при  разрѣшеніи  вопроса  о природѣ  нашего  познанія  вовсе  і- 
съ  „трансцендентальнымъ  я“  — этимъ  модернизированнымъ  ш 
нятіемъ  античности  о Логосѣ,  „мысли“  котораго  становятся  реал] 
ностью, — а съ  эмпирическимъ  я,  для  котораго  данность  въ  воі 
пріятіи  и данность  въ  мышленіи  остаются  все  же  достаточно  ра: 
личными.  Это  и есть  для  насъ  самое  важное:  завершенная  Когг 
номъ  система  трансцендентализма  уводитъ  насъ  отъ  дѣйствителі 
наго  познанія  и даетъ  намъ  логику  чистаго  познанія,  въ  то  врем 
какъ  паше  познаніе  меньше  всего  можетъ  быть  названо  „чистымъ' 
Мало  этого:  раствореніе  науки  въ  математикѣ,  эта  идеальная  задач, 
по  Когену,  для  насъ  неосуществимо  главнымъ  образомъ  въ  силу  того 
что  реальные  процессы  необратимы,  а идеальныя  отношенія  обратимъ 
Гносеологическое  единство  объектовъ  познанія,  какъ  оно  конструи 
руется  трансцендентализмомъ,  остается  для  насъ  недостижимой  и бе^ 
плодной  утопіей,  пока  мы  не  можемъ  разрѣшить  проблему  времени,  пок 
время  полагаетъ  границу  между  реальнымъ  и идеальнымъ.  Если  м’ 
будемъ  считать  время  апріорнымъ,  будемъ  даже  видѣть  въ  нем 
вмѣстѣ  съ  Когеномъ  не  форму  созерцанія,  а категорію  ^),  той  этим] 
все  же  едва-ли  разрѣшается  вопросъ.  Пусть  время  „идеально“,  нотамі 
гдѣ  оно  налагаетъ  свою  печать,  выступаетъ  особый  моментъ,  отл^ 
чающій  одни  объекты,  неподлежащіе  времени  и обратимые,  отъ  др^ 
гихъ,  подлежащихъ  времени  и необратимыхъ.  Загадка  различія  иде 
альпаго  и реальнаго  поэтому  не  устраняется,  а лишь  восходитъ  к 
времени  ’).  Мы  видѣли  въ  первой  главѣ,  что  время  и причинность,  как 
конститутивныя  начала  въ  усвоеніи  бытія,  неотдѣлимы  другъ  отъ  друп 
поэтому  мы  молсемъ  иначе  выразить  нашу  мысль:  различіе  реалЕ 
наго  п идеальнаго  полагается  причинностью.  Въ  то  время  какъ  ре 
альныя  связи  имѣютъ  причинный  характеръ,  идеальныя  связи  имѣют 
не  причинный,  а логическій  характеръ. 


I 


ІЬШ.  8.  511. 

*)  ІЬМ.  8.  127. 

Э Ср.  Нгшегі  Ро§.  ІІпіегвіісЬ.  В.  II.  8.  123. 
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Прежде  чѣмъ  мы  пойдемъ  дальше,  обратимъ  вниманіе,  что  нами 
ь сущности  разрѣшенъ  первый  воп]ЮСъ,  поставленный  выше.  Уста- 
овленіе  причинныхъ  связей  въ  явленіяхъ  ставитъ  насъ  передъ  лн- 
омъ  реальныхъ  объектовъ,  а установленіе  логическихъ  связей 
іапр.  въ  математическомъ  естествознаніи)  даетъ  намъ  идеальные 
5ъекты.  Явленія,  взятыя  феноменологически,  не  реальны  и не 
деальны,  но  они  становятся  реальными,  когда  мы  причинно  истол- 
овываемъ  ихъ.  Именно  потому  мы  н выходимъ  за  предѣлы  явленій, 
азъ  только  пользуемся  категоріей  причинности,  что  явленія,  взятыя 
ами  по  себѣ,  не  имѣютъ  ни  реальнаго  ни  идеальнаго  характера, 
ни  суищствуютъ  лишь  феноменологически.  А феноменологическое 
уществованіе  нейтрально  по  отношенію  къ  гносеологическимъ  яер- 
пективамъ:  „явленія“  намъ  даны  въ  системѣ  нашего  сознанія,  но 
та  ихъ  „гносеологическая  координація^^  съ  системой  нашего  со- 
Данія  не  исключаетъ  ихъ  независимости. 

Но  если,  примѣняя  категорію  причинности,  мы  превращаемъ 
редметы  мышленія  въ  реальные  объекты,  — то  значитъ  ли  этотъ 
ыходъ  за  предѣлы  явленій,  что  реальное  трансцендентно?  Намъ  не- 
бходимо  выяснить  этотъ  вопросъ,  чтобы  разрѣшить  также  и то^ 
рнмѣнима-ли  категорія  причинности  за  предѣлами  опыта? 

10.  Понятія  имманентности  и трансцендентности,  которыми 
ользуются,  чтобы  охарактеризовать  то,  что  находится  въ  предѣ- 
ахъ  и за  предѣлами  сознанія  и опыта,  имѣютъ  нѣсколько  разныхъ 
мысловъ. 

Имманентно  во-первыхъ  то,  что  связано*  съ  нашимъ  созна- 
[іемъ,  „гносеологически  координировано “ съ  нимъ,  какъ  выражается 
I.  О.  Лосскій  — и трансцендентно  съ  этой  точки  зрѣнія  то,  что 

[е  связано  съ  системой  нашего  сознанія.  Во-вторыхъ,  имманентнымъ 
южно  назвать  то,  что,  будучи  дано  намъ  въ  сознаніи,  существуетъ 
іимь,  какъ  модііфикаг^ія  сознанія;  трансцендентное  въ  этомъ  случаѣ 
сть  независимое  отъ  сознанія  т.  е.  существующее  не  въ  формѣ 
ознанія. 


См.  объ  этомъ  прекрасный  этюдъ  II.  О.  Лосскаго,  упомянутый  выше. 
„Преобразованіе  понятія  сознанія  въ  современной  гносеологіи**.  Энцикл.  фил. 
іаукъ.  Вып.  1). 

^)  Лосскій.  Ор.  сіі.  Стр.  12. 
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Признавать  трансцендентность  въ  первомъ  смыслѣ  было-бі 
конечно,  грубымъ  противорѣчіемъ.  О чемъ  мы  могли-бы  высказаі 
самое  скромное  сужденіе,  не  приводя  его  въ  связь  съ  нашимъ  сі 
знаніемъ?  Еслибы  существовало  трансцендентное  въ  первомъ  смысл^ 
то  оно  не  могло  бы  быть  для  насъ  ни  предметомъ  опыта,  ни  пре.Г 
метомъ  мышленія, — иначе  оно  перестало  бы  быть  внѣ  связи  съ  С(| 
знаніемъ.  Простое  утвержденіе,  что  „вещь  въ  себѣ“  существует 
улсе  ставитъ  эту  вещь  въ  себѣ  въ  связь  съ  сознаніемъ  и превр; 
щаетъ  ее  въ  имманентный  объектъ.  Трансцендентное  въ  первом 
смыслѣ  есть  чистѣйшая  фикція.  Но  совсѣмъ  иное  должны  мы  сю 
зать  о второй  парѣ  понятій.  Если  все,  что  является  предметомъ  ш 
шего  мышленія,  связано  съ  сознаніемъ,  то  это  не  превращает 
этотъ  предметъ  мышленія  въ  состояніе  нашего  сознанія,  въ  моді 
фикацію  его,  т.  е.  въ  психическое  Льттіе.  „Въ  мышленіи  о предм( 
тахъ,  которые  не  суть  мысли,  нѣтъ  никакого  противорѣчія спрг 
ведливо  говоритъ  Кгольпе^).  Можно  даже  сказать  больше:  „предмет 
мышленія  въ  логическомъ  смыслѣ  всегда  трансцендентенъ  мышлі 
нію^^2).  Входить  въ  систему  сознанія  не  значить  быть  модификаціе' 
сознанія;  быть  предметомъ  мышленія  не  значить  быть  мыслью;  преі 
метъ  мышленія  логически  даже  противостоитъ  процессу  мышленія.  Пс 
этому  нѣтъ  никакихъ  основаній  отвергать  трансцендентность  в 
второмъ  смыслѣ  слова.  Въ  этомъ  именно  смыслѣ  мы  и будемъ  в, 
дальнѣйшемъ  говорить  о трансцендентномъ.  ] 

Трансцендентное  гносеологически  координировано  съ  сознаніемті 
но  не  теряетъ  этимъ  своей  оптологической  независимости,  не  іір^ 
вращается  въ  состояніе  сознанія;  къ  сферѣ  трансцендентнаго  должгі 
быть  причислено  поэтому  все  транссубъектнвное,  т.  е.  всѣ  „явленія  т 
Область  трансцендентнаго  охватываетъ  такимъ  образомъ  какъ  сфері 
опыта,  такъ  и то,  конечно,  что  находится  за  предѣлами  опыта.  ВыІ 
ходъ  за  предѣлы  опыта  не  означаетъ  поэтому  никакого  гносеологи 
ческаго  скачка  и долженъ  быть  только  логически  мотивированъ  согласи»] 
закону  достаточнаго  основанія:  доступность  пли  недоступность  опыт; 
опредѣляется  не  объективными,  а субъективными  условіями.  „По 
рогъ  опыта“  есть  лишь  субъективная  граница,  но  не  выраженіе 
какого-то  скачка  въ  объектѣ. 

')  Ор.  сіі.  8.  83. 

Ргізсііешп  Кокіег.  ЛѴІ88еп8СІ]аЙ  іпиі  \Ѵігк1іс1ікеіі  8.  *224.  Ср.  ^VипЛі 
ПеЬег  паіѵеп  ипй  кгііІ8с1іеп  Кеа1І8іші8.  (Кіеіпе  8с1ігі!1еп.  В.  I.  8.  273,  ГГ.).  і 
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Но  въ  такомъ  случаѣ,  примѣняя  къ  опыту  категорію  причии- 
ости.  мы  мозкемъ  выходить  за  предѣлы  опыта,  оставаясь  вес  въ  той 
’се  гносеологической  плоскосгпщ  равнымъ  образомъ,  примѣненіе  кате- 
оріи  причинности  къ  объектамъ,  находящимся  за  предѣлами  опыта, 
е мѣняетъ  нашей  гносеологической  позиціи.  Замѣтимъ  только, 
то  переживаніе  трансцендентности  потому  норой  противится  та- 
ому  гносеологическому  сближенію  эмпирическаго  и сверхъэмпири- 
ескаго,  что  мы  не  всегда  бываемъ  свободны  отъ  нѣкотораго  антро- 
оцентризма.  Данность  намъ  въ  опытѣ  явленій,  незамѣтно  превра- 
щется  въ  данность  явленій  для  насъ,— тогда  какъ  сверхъэміінри- 
еское  переживается,  какъ  независимое  не  только  въ  отнологиче- 
комъ,  но  и въ  телеологическомъ  смыслѣ  слова.  Но  наивная  по- 
пція  антропоцентризма  легко  мол^етъ  быть  преодолѣна. 

Трансцендентность,  о которой  сейчасъ  шла  у насъ  рѣчь,  при- 
дается и объективнымъ  идеализмомъ:  въ  этомъ  и „объективность “ 
го.  Споръ  реализма  и идеализма  не  вліяетъ,  какъ  и было  указано, 
[а  проблему  знанія,  а самъ  разрѣшается  въ  зависимости  отъ  разрѣ- 
іенія  этой  проблемы.  Знаніе  въ  своихъ  основныхъ  функціяхъ  мо- 
нетъ быть  понято  и описано  и съ  точки  зрѣнія  трансценденталь- 
[аго  идеализма;  проблема  реальности,  весь  споръ  идеализма  и реа- 
нзма  долженъ  быть  отдвинутъ  дальше.  Сводя  реальность  къ  идеаль- 
[ымъ  объектамъ,  Когенъ  и его  школа  не  могутъ  поэтому  построить 
воей  системы  безъ  того  своеобразнаго  ученія  о предметѣ,  согласно 
второму  данное  превращается  въ  заданное.  Но  на  этой  основѣ, 
:акъ  отмѣчаетъ  послѣдовательно  Наторпъ,  объективированіе  пріобрѣ- 
тетъ ошгюсгшельный  смыслъ:  то,  что  на  одной  ступени  познанія 
іыло  предметомъ  познанія,  становится  на  другой  ступени  его  со- 
;ержаніемъ  1).  Трансцендентность  предмета  познанія  теряетъ  въ  силу 
того  свою  логическую  опредѣленность  и расшатывается  до  харак- 
ера  чисто  психологической  функціи.  Объективированіе  оказывается 
пшеннымъ  части  того  содерл^анія,  которое  мы  связываемъ  съ  по- 
іятіемъ  реализированія— вслѣдствіе  того,  что  реальность  выступаетъ 
іъ  школѣ  Когена,  какъ  полагаемый  мышленіемъ  идеальный  объектъ. 
)то  гшиачалыіое  неразличеніе  содержанія  мышленія  и предмета  по- 
нанія,  которое  такъ  характерно  для  объективнаго  идеализма  Когена 


Nаіо^р.  КаЩ  ипсі  сііе  МагЬпг^.  8с1іи1е  Капіеіийіеп  В-  ХѴП.  (Рус.  пер. 
>ъ  Нов.  ид.  въ  фил.  сборн.  № 5,  стр.  114). 
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II  его  послѣдователей  и которое  содержитъ  въ  себѣ  тгрЛтоѵ 
этой  школы,  какъ  ])азъ  и является  тѣмъ  пунктомъ,  отъ  котораго 
начинается  раздѣленіе  между  идеализмомъ  и реализмомъ  2).  Если| 
реальные  и идеальные  объекты  дѣйствительно  неразличимы  одни  отъі 
другихъ,  то  мы  должны  согласиться  съ  доводами  Когена,  Наторпаі 
и др.,  должны  признать  ихъ  гносеологическую  позицію  наиболѣе! 
глубоко  вскрывающей  природу  знанія.  Я не  хочу  этимъ  сказать 
однако,  что  реализмъ  можетъ  быть  защищаемъ  л ишь  въ  этомъ  пунктѣ 
гносеологіи;  достаточно  вспомнить  метафизическій  реализмъ  Канта 
въ  плоскости  моральной  и религіозной.  Реализмъ  и идеализмъ  вт 
разнообразныхъ  формахъ  проявляются  во  всѣхъ  областяхъ  духовнов 
жизни,-  и споръ  между  ними  долженъ  вестись  на  ново  въ  каждов 
сферѣ  духовной  жизни.  Оправданіе  реализма  въ  научномъ  постиже 
НІИ  міра  не  рѣшаетъ  еще  вопроса  напр.  о правдѣ  реализма  въ  эсте 
тическомъ  или  религіозномъ  усвоеніи  его.  Но  въ  сферѣ  научнап 
мышленія,  на  нашъ  взглядъ,  споръ  реализма  и идеализма  сводится 
въ  концѣ  концовъ,  къ  противоположности  реальныхъ  и идеальныхт 
объектовъ  знанія.  Если  эта  противоположность  не  можетъ  быті 
снята— значитъ  правъ  реализмъ;  если  она  снимается— то  прав" 
идеализмъ. 

Различіе  реальныхъ  и идеальныхъ  объектовъ  на  нашъ  взглядъ 
связанъ  главнымъ  образомъ  съ  необратимостью  реальныхъ  процес; 
совъ,  которая  обусловлена  причинностью  и временемъ.  Для  трансцеі; 
дентальнаго  идеализма  остается  однако  возможность  обойти  трудности 
тѣмъ,  что,  признавши  время  (и  причинность)  источникомъ  раздѣла! 
НІЯ  объектовъ  на  два  класса,  объявить  время  (и  причинность)  ка 
тегоріями,  т.  е.  трансцендентально  обусловленными.  Вотъ  почем) 
въ  послѣднемъ  счетѣ,  споръ  реализма  и идеализма  сводится  къ  вс 
просу  о реальности  или  идеальности  времени. 


Ср.  Кйіре.  Ор.  СІІ.  8.  223.  I 

Я держусь  взгляда,  что  позиція  трансцендентальнаго  идеализма  вь 
ражена  съ  наибольшей  тонкостью  и глубиной  именно  въ  Марбургской  школ' 
что  же  касается  имманентной  школы  и Риккерта  съ  его  послѣдователііми.  т 
первое  направленіе  остается  незаконченнымъ,  а во  второмъ  мы  находим| 
слишкомъ  много  уклоненій  отъ  чистаго  идеализма. 

•М  См.  подробный  разборъ  различій  у КШре,  Ор.  сіі.  8.  234—251.  Мноі, 
цѣнныхъ  замѣчаній  также  въ  упомянутоіі  работѣ  Фришейзена  Келера,  | 
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Идеальность  времени  часто  является  слѣдствіемъ  невозможности 
лслить  время  реальнымъ.  Трудности  эти  настолько  серьезны,  что 
3 защиту  идеальности  времени  высказывается  не  мало  мыслителей 
)ваго  времени.  Но  идеальность  времени  едва  ли  можно  съ  достаточ- 
)й  прочностью  обосновать  только  на  трудностяхъ  реалистическаго  по- 
іманія  времени',  должны  быть  даны  положительныя  основанія  въ 
щиту  идеальности  времени.  Мы  остановимся  поэтому  какъ  на  отри- 
ітельныхъ,  такъ'  и на  положительныхъ  аргументахъ  въ  защиту 
реальности  времени,  такъ  какъ  разборомъ  этого  вопроса  мы  закон- 
ямъ  гносеологическій  анализъ  причинности.  Время,  какъ  мы  ука- 
•івали  въ  первой  главѣ,  какъ  разъ  и составляетъ  реальную  сторону 
ричншіости;  поэтому  анализъ  времени  имѣетъ  непосредственное  зиа- 
еніе  для  проблемы  причинности. 

1 1 . Остановимся  прежде  всего  на  ащпорности  времени.  Воспріятіе 
ремени,  какъ  учитъ  современная  психологія,  едва  ли  можетъ  быть 
иведено  изъ  другихъ  переживаній:  всѣ  попытки  показать  его  пси- 
ологическую  производность  всегда  основаны  на  реііііо  ргіпсіріі  \). 
іо  время  и гносеологически  не  можетъ  быть  понято,  какъ  произ- 
одное  отъ  опыта,  по  мнѣнію  Канта  и многочисленныхъ  его  послѣ- 
ователей  въ  этомъ  вопросѣ.  Всякое  воспріятіе,  какъ  таковое,  необ- 
одимо  включаетъ  въ  себя  представленіе  времени:  „только  во  вре- 
іени  возможна  дѣйствительность  явленій говоритъ  Кантъ  2).  „Изъ 
вленій  вообще  мы  не  можемъ  удалить  время,  тогда  какъ  явленія 
югутъ  быть  удалены  изъ  времени“  ^).  Будучи  поэтому  апріорнымъ, 
феми  есть  „формальное  условіе  всѣхъ  явленій  вообще  , такъ  какъ 
{сѣ  представленія,  относятся  ли  они  къ  внѣшнему  или  внутреннему 
ііру,  суть  состоянія  души.  Вотъ  почему  время,  будучи  формой  вну- 
рренняго  чувства,  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  апріорнымъ  условіемъ 
і внѣшняго  опыта.  Но  въ  такомъ  случаѣ  время  обладаетъ  полной 
імпирической  реальностью,  будучи  съ  трансцендентальной  точки 
фѣыія  идеальнымъ:  то  и другое  слѣдуетъ  изъ  его  апріорности. 

Кантъ  различаетъ  среди  апріорныхъ  условій  опыта  формы  и 
категоріи;  время  для  Канта  есть  форма  созерцанія,  но  не  категорія. 


Особенно  хорошо  изложено  это  у Эббинггауза.  Основанія  Психологіи. 
Т.  I.  Вып.  П (Рус.  пер.  Стр.  44—53). 

Кр.  ч.  разума.  Стр.  48. 

•*)  ІЬіб.  Стр.  48. 
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Однако  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  у него  потерялось  рѣзкое  раз 
лпчіе  между  формами  и категоріями,  такъ  какъ  оно  было  основан 
на  основномъ  трансцендентальномъ  различеніи  чувственности  и раз 
судка  ^).  Но  различеніе  еще  не  есть  раздѣленіе, — и чѣмъ  больше  н 
этомъ  настаивалъ  Кантъ  тѣмъ  больше  выступала  задача  подчинит 
различіе  „формъ“  и „категорій“  единству  апріорныхъ  условій  опыта 
Съ  нарібольшей  полнотой  и рѣшительностью  это  единство  проводит' 
Когенъ  въ  своей  „Ьо^ік  (Іег  геіпеп  Егкеппіпізз",  гдѣ  мышленіе  обт 
является  уже  единственнымъ  трансцендентальнымъ  условіемъ  позна 
НІЯ.  Время  перестаетъ  быть  формой  созерцанія  и превраищется 
Когена  въ  категорію  з). 

Въ  КаііІ8  Ткеогіе  бег  ЕгГаЬпш^  Когенъ  самъ  указывалъ  на  то 
что  мышленіе  обладаетъ  по  отношенію  к'ь  своему  матеріалу  такоі 
свободой,  какой  не  обладаетъ  чувственность  ^).  Но  это  различіе  сгла 
живается  само  собой,  разъ  „данность“  воспріятій,  ихъ  иеустраии, 
мость  превращается,  какъ  говоритъ  Когенъ,  въ  простой  „предразсу 
докъ  ощущенія  и представленія Печать  свободы,  лежащая  на  иде 
альныхъ  объектахъ  мышленія,  остается  и на  реальных-ь  объектах^ 
воспріятія  въ  силу  того,  что  навязанность  намъ  воспріятія  исчезаегі 
въ  свѣтѣ  идеалистической  гносеологіи.  Данное ' превраищешся  въ  за 
данное,— такъ  можно  формулировать  послѣдній  сдвигъ,  который  сдѣ 
лалъ  Когенъ;  гносеологическій  дуализмъ  чувственности  и разсудка  пре; 
одолѣвается,  въ  силу  чего  падаетъ  различіе  между  матеріей  и формой 
созерцанія,  между  апріорными  формами  созерцанія  и категоріями.  Вс| 

і 

) 

( 

Особенно  ясно  развито  это  различеніе  Когеноліъ  въ  „Капі8  Ткеогіе  сіе 
ЕіТакгші^“  АиЙ.  8.  209  іі). 

Именно  время  по  Канту  сближаетчз  чувственность  и разсудокъ  (Кр 
чист.  раз.  Стр.  119).  Сближеніе  чувственности  п разсудка  нужно  было  Канту  н< 
только  для  аналитики,  какъ  думаетъ  наир.  Виндельбандъ  (Ист.  нов.  (|)ил.  т.  II 
Стр.  68),  но  и для  діалектики  (см.  напр.  Кр.  ч.  раз.  Стр.  201,  дальше).  О стре 
мленіяхъ  ближайшихъ  къ  Канту  философскихъ  теченій  сгладить  различіе  раз 
судка  и чувственности  см.  ѴаіМпдег.  Сот.  2Н  Канів  Кг.  6.  г.  Ѵегн.  В.  II  8.  22  к 

®)  Вод-,  сі.  геіп.  Егкеішінізз.  8.  127  И.  Когенъ  оговаривается  здѣсь  (8.  П) 
что  и Кантъ  различалъ  чувственность  и разсудокъ  „не  для  того,  чтобы  оста 
вить  ихъ  разъединенными,  а для  того,  чтобы  соединить  ихъ“.  Любопытш 
сравнить  съ  этимъ  слова  изъ  КапІ8  Тк.  сІ.  Ег!.  (8.  211):  „кто  принимаетъ  про 
странство  и время  за  категоріи,  тотъ  разрушаетъ  фундаментъ  трансценден-! 
тальной  системы“. 

")  К.  Тк.  (і.  Егі*.  8.  240. 
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зто  превратцается  лпшь  въ  рядъ  послѣдовательныхъ  синтезовъ,  гно- 
сеологически совершенно  однородныхъ  п потому  вполнѣ  охватывае- 
йыхъ  понятіемъ  категоріи.  Категоріальный  характеръ  синтезовъ,  вы- 
ступающихъ, какъ  „данное",  какъ  „матерія“  воспріятій,  затѣмъ  какъ 
временная  и пространственная  форма  ихъ,  превращаетъ  послѣдніе 
)статки  реальности  въ  идеальные  объекты  мышленія.  Вся  тайна 
данности  растворяется  съ  одной  стороны  въ  рядѣ  категоріальныхъ 
синтезовъ,  а съ  другой  стороны  въ  „заданности"  предмета  познанія, 
[редметъ  познанія  окончательно  вбирается  въ  имманентную  сферу 
іменно  потому, что  онъ  не  обладаетъ  бытіемъ  о>о  познанія  (Ѵог-Яеіп)  ^), 
)нъ  не  данъ,  а заданъ,  т.  е.  является  неопредѣленнымъ  х,  который 
сонструируется  впервые  въ  процессѣ  познанія.  Такова  удивительная 
10  стройности  и послѣдовательности  „генетическая"  теорія  познанія 
Марбургской  школы  ‘^)\  въ  ея  построеніи  идеализмъ  достигаетъ  того 
іаивысшаго  развитія,  въ  которомъ  онъ  своими  краями  сливается  со 
юей  безконечной  областью  „реальнаго".  Отсюда  и тотъ  паѳосъ,  ко- 
торый проникаетъ  особенно  книгу  Когена  и который  продиктовалъ 
іму  гордыя  слова:  „идеализмъ  и есть  истинный  реализмъ “ ^). 

Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  разборъ  гносеологической  кон  цеп- 
ци  Когена  и его  послѣдователей,  и мы  коснемся  лишь  тѣхъ  ея 
іунктовъ,  которые  важны  для  насъ.  Раствореніе  „даннаго"  въ  кате- 
’оріальномъ  синтезѣ,  замѣна  его  „заданнымъ"  представляется  намъ  обхо- 
домъ дѣйствительной  гносеологической  проблемы.  Когенъ  откровенно 
юзнается  въ  томъ,  что  онъ  „ищетъ  строгой  и буквальной  незави- 
яімости  мышленія  отъ  всего  даннаго"  ^), — ^и  эта  тенденція,  имѣющая 
шрочемъ  самыя  глубокія  основанія  въ  человѣческомъ  духѣ,  и является 
)ѣшающимъ  факторомъ  въ  ходѣ  гносеологическаго  изслѣдованія. 
)шибки  въ  пониманіи  „данности"  мы  разберемъ  при  анализѣ  вре- 
іени,  къ  которому  эта  категорія  толсе  вѣдь  относится. 

„Компасомъ"  въ  развитіи  системы  категорій  служитъ  для  Ко- 
’ена  понятіе  непрерывности^);  опираясь  на  это  понятіе,  Когенъ  и 

Сокеп.  Ьо^.  (і.  геіп.  Егк.  8.  28. 

*)  Наиболѣе  цѣнные  труды  этой  школы:  Сокеп.  Ноо\  й.  геіп.  Егк , Жаіогр. 

Меепіеііге,  Віе  1о^.  Огипйі.  йег  ехакі.  ЛѴіззепесІі.,  АИ^ет.  РзусЬоІо^іе, 
^шзігег.  ВиЪзіапгЬе^гіЕ  шиі  ЕішсНопеЬе^гііТ  (Рус.  пер.  „Познаніе  и дѣйстви- 
ельность“). 

В Ьо^%\  б.  геіп.  Егк.  8.  511. 

Н ІЫй.  8.  26. 

ІЪМ.  8.  75. 
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идетъ  своимъ  труднымъ  путемъ  ^).  „Судьба  логики,  какъ  логики  чи 
стаго  познанія,  замѣчаетъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  зависитъ  отъ  того 
удастся  ли  обосновать  реальность  внутри  логики что  совпадает! 
съ  вопросомъ,  можно  ли  понятіе  реальности  оторвать  отъ  „мнимоі 
очевидности  ощун;еній“  ^). 

„В[:емя,  говоритъ  Когенъ  не  имѣетъ  задачи  и комнетенціг 
создать  какое  нибудь  иное  содержаніе,  кромѣ  соотношенія  будущагс 
и прошедшаго".  Согласимся  съ  этимъ;  но  развѣ  здѣсь  выявлено  вс( 
„содержаніе  времени “?  Нельзя  не  признать  удачной  характеристик) 
времени,  какъ  „категоріи  антиципаціи",  какъ  „органа  будущаго  ^ ^),— 
но  если  „основное  дѣло"  (Огішбйіаі)  времени  заключается  въ  „пред 
восхиіценіи  будущаго",  если  источникъ  этого  лежитъ  въ  понятіі 
ряда, — то  все  ли  здѣсь  сказано  о времени?  Понятіе  ряда  несетъ  ві 
себѣ  перспективу  „будущаго" — этого  нельзя  отрицать,  но  изъ  этой 
нельзя  понять  своеобразія  именно  того  ряда,  который  зовемъ  мь 
временемъ.  Понятіе  ряда  въ  строго  математическомъ  смыслѣ  слова 
не  имѣетъ  въ  себѣ  опредѣленнаго  направленія,  рядъ  по  существу  обра‘ 
тгімъ.  Законъ  ряда  регулируетъ  его  развитіе,  въ  какомъ  бы  на 
правленіи  ни  шло  это  развитіе,  между  тѣмъ  какъ  время  необраі 
ТИМО  ®).  Моделью  обратимаго  ряда  могло  бы  служить  пространство  ст 
его  гибкостью  въ  смыслѣ  обратимости^  но  время  есть  рядъ  въ  высшей 
степени  своеобразный:  лишь  въ  памяти  оно  становится  обратимым\ 
рядомъ,  посісолько  прошлое  пріобрѣтаетъ  устойчивость  лишь  въ  па( 
мятн.  Взятое  внѣ  этого  субъективнаго  предолѣнія  невозвратимост^ 
прошлаго,  время,  какъ  мы  уже  говорили,  „нереально",  такъ  какт^ 
прошлаго  и будущаго  нѣть.  Превратить  время  въ  рядополагающун! 
категорію  можно  лишь  въ  той  плоскости,  гдѣ  частично  преодолѣ* 


Когенъ  называетъ  этотъ  путь  „аЬепІепгІісЬе"  (8.  75). 

2)  ІЬі(і.  8.  112. 

1Ьі(і.  8.  133. 

")  1Ъі(і.  8.  132. 

^)  Когенъ  8.  127)  вводитъ  категорію  времени  именно  для  обосно- 

ванія понятія  ряда. 

®)  Любопытно  пррівести  одно  замѣчаніе  Наторпа,  брошенное  имъ  вскользь: 
„что  отличаетъ  слѣдованіе  во  времени  отъ  слѣдованія  при  отсчитываніи?  Не 
что  иное,  какъ  непосредственное  отношеніе  къ  существованію'*  (Піе  1о^.  Сгиий-| 
Іа^еи  (іег  ехакіеп  Каиилѵіззеизсііайеп.  8.  279).  У Патер  па  же  (ШШ.  8.  286)  мы 
встрѣчаемъ  опредѣленное  указаніе  на  необратимость  времени. 
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ается  необратимость  и нереальность  времени,  — въ  памети.  Но  это 
обнаруживаетъ  на’мъ  ту  предпосылку,  на  которую  все  время  оии- 
ается  анализъ  Когена  и его  послѣдователей.  Частичное  возста- 
овленіе  прошлаго  черезъ  память  и частичная  обратимость  его  въ 
амяти  же  (я  могу  исходить  отъ  настоящаго  къ  прошлому  и все 
ольше  углубляться  въ  прошлое)  даютъ  возможность  того  пагубнаго 
араллелизма  между  пространствомъ  и вре;иенемъ,  йодъ  полной  властью 
отораго  находился  и Кантъ.  Способность  пространства  быть  мо- 
элью  ряда,— благодаря  частичной  близости  и времени  къ  простран- 
гву  (черезъ  преодолѣніе  времени  въ  памяти),  даетъ  поводъ  эту 
низость  признать  полной  и видѣть  во  времени  тоже  модель  ряда. 

Но  если  бы  въ  образованіи  понятія  ряда  играла  роль  категорія 
ремени,  то  мы  никогда  не  пришли  бы  къ  тому  понятію  ряда,  ка- 
шъ пользуется  фактически  математика.  Трапсцендептальное  про- 
схожденіе понятія  ряда  не  связано  поэтому  съ  „категоріей “ вре- 
вни.  Не  будемъ  однако  думать,  что  это  неудачное  сведеніе  ряда  ко 
}емени— случайно  для  системы  Когена.  Дѣло  въ  томъ,  что  понятіе 
)емени  вообще  невмѣстимо  въ  систему  идеальныхъ  объектовъ  мы- 
ленія,  такъ  какъ  всякая  идеальная  связь  по  существу  обратима, 
ремя  есть  тоже  форма  связи,  но  такой,  которая  алогична,  ирраціо- 
ільна,  идеально  невыводнма  ^).  Въ  этомъ  то  и обнаруживается  ея  „дан- 
зсть",— и если  Когенъ  скажетъ  намъ,  что  данность  сама  есть  форма 
ітегоріальнаго  синтеза,  то  это  будетъ  простой  игрой  словъ.  Можно 
)ворить  о категоріи  данности,  но  тогда  слѣдуетъ  говорить  и о дан- 
ости  категоріи  данности,  о самоконстатированіи  мышленія.  Когенъ 
умаетъ,  что  ему  удалось  дискредитировать  „ данность “ ощущенія, 
ревративъ  ее  въ  идеальный  синтезъ, — но  развѣ  не  остается  тогда 
тачальная,  преднаходимая  данность  самого  этого  категоріальнаго 
антеза, — которая  уже  не  можетъ  быть  ни  къ  чему  сведена?  Ко- 
ечно,  Когену  именно  и нужно  свести  все  къ  чистому  мышленію,  и 
ю не  можетъ  испугать  внѣкатегоріальная  данность  самого  мышле- 
ія, — но  развѣ  проблема  данности  отъ  этого  по  существу  стала 
роще,  прозрачнѣе?  Избѣжать  ііреднаходимаго,  непроизводнаго  ке- 
озмойшо,  и если  Когенъ  ограничивается  преднаходимостью  чистаго 


Обращаю  вниманіе,  что  здѣсь  не  идетъ  рѣчь  о зависимости  понятія 
яда  отъ  эмпирическаго  представленія  времени. 

Ср.  РгізсЬеізеп  КбЫег.  ЛѴіззепзсЬай  ішсі  ЛѴігкІісЬкеіі.  8.  ?4,  К. 
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мышленія!),  то  и мы,  убѣдившись,  что  время,  по  своей  „сущности 
не  можетъ  быть  понято,  какъ  идеальное  производное  мышленія  ^ 
имѣемъ  право  отнести  время  къ  сферѣ  внѣкатегоріального  даннагі 
къ  какой  самъ  Когеиъ  относитъ  чистое  мышленіе.  Превращеніе  вр^ 
меть  въ  категорію  у Логепа,  какъ  мы  видамъ^  не  удалось  ^).  Врелі 
можетъ  быть  апріорнымъ,  лишь  какъ  форма  нагляднаго  представл(| 
НІЯ,  ни  къ  чему  дальше  несводимая.  Но  этимъ  мы  снова  возврг 
щаемся  къ  той  постановкѣ  проблемы  времени,  какую  мы  находим 
у Канта. 

12.  Мы  видѣли  уже  въ  первой  главѣ,  что  время  неотдѣлш^ 
отъ  явленій,  что  „иустое“  (по  Канту  „чпстое“)  время  есть  абстраі 
ція, — поэтому  едва  ли  .можно  сказать  вмѣстѣ  съ  Кантомъ,  что  врем 
лежитъ  „въ  основѣ наглядныхъ  представленій:  оно  просто  дан 
вмѣстѣ  съ  ними.  Но  если  такъ,  то  падаетъ  сила  перваго  арг^ 
мента  Канта  въ  защиту  апріорности  времени.  Не  будучи  „отвлекас 
мымъ”  отъ  какого  либо  опыта,  время  можетъ  быть  все  же  данным 
намъ  эмпирически,  какъ  составная  часть  нашего  воспріятія  ^).  Б' 
дучи  „формой"  созерцанія,  время  дѣйствительно  дано  намъ  такъ  ж' 
эмпирически,  какъ  и „ матерія “ воспріятія;  во  всякомъ  случа| 
нѣтъ  основаній  отрывать  здѣсь  форму  отъ  матеріи,  несколько 
исходимъ  изъ  фактовъ  психологіи.  Извѣстная  независимость  „формы 
отъ  „матеріи"  типична  не  только  для  времени  5).  Но  будучи  ..фо[ 


„Мышленіе  не  должно  имѣть  никакого  происхожденія  внѣ  себя  Сг! 
мого“  (Ьо^.  б.  геіп.  Егк.  8.  11),  что  не  исключаетъ  структурности  мышленій 
выступающей  въ  законахъ  мЕятленія!  (8.  100). 

Въ  этой  связи  достойны  упоминанія  метафизическіе  анализы  Гар) 
манна,  указывавшаго  на  алогическій  характеръ  времени.  См.  наир.  Каіе^огіеіі 
Іеііге.  8.  97.  1 

Должно  замѣтить,  что  „генетическая  теорія  иознанія“  /Марбургских 
мыслителей  предлагаетъ  нѣкоторое  „идеальное"  іі  абсолютное  время,  въ  к( 
торомъ  происходитъ  постепенное  развитіе  знанія.  Творчество  предмета  в 
процессѣ  познанія  предполагаетъ  объективное  и абсолютное  время, — иначе  вѣд 
нельзя  II  говорить  о логикѣ  „без  Огзргип^з".  Хотя  это  абсолютное  время  чист 
и не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  эмпирическимъ  временемъ,  но  безъ  предпол^ 
женія  его  теорія  познанія  Когена  и его  послѣдоі^ателей  теряетъ  одинъ  из! 
самыхъ  основныхъ  своихъ  моментовъ. 

*)  См.  объ  этомъ  указанный  уже  трудъ  Эббіінггауза  т.  I.  Вын.  11. 

Очень  хорошо  излон^енъ  вопросъ  о воснріятін  формы  у Гомперца  (Уч<;| 
ніе  о міровоззрѣніи  т.  I.  Стр.  Зио— .392). 
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^юн“  1),  время  всеобще  и необходимо — значитъ,  говорятъ,  оно  апріорно. 
ІО  поставимъ  вопросъ — дѣйствительно  ли  время  .всеобще  и необ- 
ходимо “?  Для  воспріятій  и представленій  (если  не  принимать  во 
ниманіе  переживанія  мистиковъ,  которые  въ  опытѣ  усваивали  внѣ- 
Ьеменность  Божества)  время  дѣйствительно  является  неустранимой 
формой, — но  это  вполнѣ  могло  бы  быть  объяснено  тѣмъ,  что  время 
сть  всеобщая  форма  бшігія  и потому  неустранима  изъ  воспріятій  и 
федставленій.  Правда,  здѣсь  можно  поставить  вопросъ — какъ  мы 
[ожемъ  воспринимать  время;  но  психологическая  трудность  (едва  ли 
^ольшая,  чѣмъ  ио  отношенію  къ  воспріятію  всякой  формы)  не  должна 
мущать  гносеологовъ.  Если  отъ  воспріятій  и представленій  мы  пе- 
рейдемъ къ  мышленію,  то  здѣсь  время  вовсе  не  является  „всеобщей “ 
юрмой.  Цѣлыя  сферы  мыслимаго  не  имѣютъ  этой  формы — таково 
се  математріческое  мышленіе.  Бремя  неустранимо  изъ  мышленія 
олько  тамъ^  гдѣ  на  лицо  его  „матерія" — явленія;  всякое  измѣненіе 
[ы  дѣйствительно  неизбѣжно  мыслимъ  во  времени,  но  основаніе 
.того  мы  находимъ  въ  опытѣ. — Что  касается  необходимости,  то  изъ 

[казаннаго  только  что  ясно,  что  эта  необходимость  относится  лишь 
ъ тому  матеріалу,  гдѣ  время  выступаетъ  въ  связи  съ  своей  „мате- 
Дей“.  Но  такая  необходимость  вполнѣ  объясняется  эмпирической 
анностью  времени,  какъ  формы  „ матеріи “ воспріятій.  Мы  должны 
огласиться  съ  Ііантомъ  въ  томъ,  что  время  психологически  непро- 
ізводно, — но  эта  психологическая  непронзводность  не  только  не  озна- 
чаетъ апріорности,  по  наоборотъ  скорѣе  говоритъ  за  эмпирическую 
іанность  времени.  Бремя  намъ  дано  въ  опытѣ,  какъ  форма  іюспрія- 
ія,  которую  мы  не  сразу — какъ  хорошо  показываетъ  психологія 
ѣтства—  научаемся  отдѣлять  отъ  содержанія  воспріятія.  Бъ  силу  ,, не- 
зависимости “ формы  воспріятій  отъ  ихъ  содержанія  у насъ  обра- 
іуется  представленіе  о послѣдовательности,  о скорости, — которое  ве- 
етъ  къ  образованію  понятію  о времени.  Весь  этотъ  психологическій 
ядъ— переживаніе  времени,  осознаніе  этого  переживанія,  предста- 
вленіе времени  и наконецъ  понятіе  о немъ — не  содержитъ  въ  себѣ 

^).  Весьма  поучительна  таблица  различій  между  матеріей  и формой  у 
анта,  которую  даетъ  ѴаіМпдеѵ  Сот.  2іі  Капіз  Кг.  (1,  г.  Ѵегп.  В.  П.  8.  62. 

О томъ,  что  „относительная^  необходимость  не  доказываетъ  апріор- 
ости,  см.  ѴаіЬіп^ег  Сот.  2іі  Капіз.  Кг.  Ф.  г.  Л''егп.  В.  И.  8.  370—1. 
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ни  малѣйшаго  намека  на  апріорность  времени  *).  Какъ  всякая  псі 
хологическая  непроизводиая  форма  воспріятія  время  дано  съ  опь| 
томъ  и въ  опытѣ,  если  только  не  вкладывать  въ  послѣднее  вьтраж(| 
ніе  того  смысла,  который  вкладываютъ  эмпирики,  мечтающіе  время  исі| 
хологически  вывести  изъ  внѣвременнаго  опыта,— изъ  ощущенКІ 
„временныхъ  знаковъ^  и т.  п.  з). 

Уже  изъ  этого  ясно,  что  идеальность  времени,  посколько  он| 
опирается  на  апріорность  его,  покоится  на  шаткомъ  основаніи.  Н 
замѣтимъ,  что  идеальность  вовсе  не  связана  необходимо  съ  апріоі 
ностью:  можно  признавать  время  апріорнымъ  и отвергать  его  идеалі 
ность,  на  что,  по  замѣчанію  Риля,  были  намеки  уже  у Канта  ^ 
Кромѣ  того  идеальность  времени  совсѣмъ  не  объясняетъ  намъ,  как 
было  уже  указано,  его  необратимость;  если  на  это  скажутъ,  что  н( 
обратимость  остается  „тайной”  и при  реальномъ  пониманіи  времеш 
то  мы  можемъ  возразить  на  это,  что  при  реальномъ  пониманіи  врі 
мени  оно  не  можетъ  быть  оторвано  отъ  „ вещей “ и событій,  и врем 
является  источникомъ,  какъ  мимоходомъ  указывали  мы  уже  въ  пе{ 
вой  главѣ,  всего  ирраціональнаго  и алогическаго  въ  дѣйствителк 
ности.  При  идеальности  же  времени  ирраціональное  въ  мірѣ  остаетс 
отдѣленнымъ  отъ  времени,  какъ  апріорной  формы, — т.  е.  загадк 
дѣйствительности  здѣсь  не  устраняются,  а лишь  усложняются. 

Источникъ  идеалистическихъ  .концепцій  времени,  кромѣ  тру; 
ностей  мыслить  время  реальнымъ  (объ  этомъ  ниже),  лежитъ,  на  нащ 
взглядъ,  въ  склонности  проводить  параллелизмъ  между  временемъ  \ 
пространствомъ  Но  если  эта  склонность  отчасти  приводитъ 


*)  Можно  вмѣстѣ  съ  Вундтомъ  (^о^ік^  В.  I.  8.  490)  и Рилемъ  (РЫІо 
КгШг.  В.  И.  ТЬ  8.  132)  утверждать  наоборотъ,  что  безъ  реальной  послѣд* 
вательности  никогда  не  можетъ  возникнуть  эмпирическая  основа  для  пре; 
ставленія  времени.  Ср.  также  Ьоіге.  МеІарЪувік*  8.  294,  300. 

*)  Ученіе  о психологической  непроизводности  формы  воспріятія,  т. 
о непосредственномъ  воспріятіи  формы  (воспріятія)  было  впервые  развит 
Эренфельсомъ  въ  работѣ  „Оезіаіічпаіііаіеп"  (Ѵ]8СІіг.  і.  лѵізз.  РЬіІ.  В.  14). 

®)  Эббинггаузъ.  Ор.  сіѣ  ' 

'*)  ШеЫ.  РЫ1о8ор1іІ8с1іе  КгііІ2І8ти8\  В.  I.  8.  476.  Сюда  относится  и. 
вѣстный  споръ  Тренделенбурга  и н,.  Фишера,  о чемъ  см.  напр.  ѴаіЫпдег.  Сог 
211  КапІ8  Кг.  й.  г.  Ѵѳгп.  В.  II.  : 

Глубокія  изслѣдованія  Бергсона  о времени  („Время  и свобода  воли 
Рус.  пер.),  во  многомъ  достигающія  удивительной  силы,  едва  ли  вполнѣ  ра^ 
крываютъ  вопросъ  о причинахъ  ііараллелизированія  времени  и пространств; 
См.  также  „Творческую  эволюцію^  Бергсона.  | 

1 

1 

I 
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[успѣху,  то  до  конца  провести  параллелизмъ  трудно,— 


въ  силу  пе- 


|обратимости  времени.  Связь  во  времени,  т.  е.  чистая  послѣдователь- 
ность не  поддается  поэтому  математической  характеристикѣ,— и 
только  тамъ,  гдѣ  время  выступаетъ  въ  связи  съ  пространствомъ, 
т.  е.  въ  движеніи,  удается  математически  учесть  время.  Прежнія  же 
попытки  (наир.  Канта)  обосновать  на  времени  понятіе  числа  должны 
быть  теперь  отброшены:  „предпосылки  для  выведенія  понятія  о 
числѣ,  замѣчаетъ  по  этому  поводу  Кассиреръ  М,  даны  въ  общей  ло- 
гикѣ отношеній 


Чтобы  закончить  вопросъ  о пріемлемости  идеалистической  кон- 
цепціи времени,  намъ  остается  еще  разсмотрѣть  вопросъ  о трудно - 
Ьтяхъ  реальнаго  трактованія  времени;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  войдемъ 
;і  въ  общій  анализъ  реалистическаго  его  пониманія. 

13.  Если  время  реально,  то  какъ  слѣдуетъ  мыслить  эту  реаль- 
шсть  его?  Считать  время  субстанціей,  „вещью  въ  себѣ“  мы  не  мо- 
жемъ, такъ  какъ  само  по  себѣ  время  „пусто  ^ и предполагаетъ  ка- 
(ую  то  „матерію*,  формой  котораго  оно  является. 

Время  не  имѣетъ  поэтому  той  логической  самостоятельности, 
безъ  которой  понятіе  субстанціи  лишено  содержанія.  Но  въ  силу 
шенно  этой  несамостоятельности  мы  не  можемъ  мыслить  время,  какъ 
независимый  потокъ,  отдѣльный  отъ  иныхъ  процессовъ,  идущихъ  въ 
Ііірѣ.  Какъ  справедливо  замѣчаетъ  одинъ  изслѣдователь  2)^  намъ 
пришлось  бы  мыслить  въ  такомъ  случаѣ  о двухъ  временахъ:  одно 
м;ремя  было  бы  „въ  вещахъ“,  другое  независимо  отъ  нихъ.  Считать 
I ремя  свойствомъ  вещей  можно  еще  менѣе,  такъ  какъ  время  остается 
днимъ  и тѣмъ  л^е,  хотя  вещи  безпрерывно  измѣняются,  исчезаютъ 
вновь  появляются. 

Если  время  не  имѣетъ  самостоятельнаго  бытія  и не  можетъ 
ыть  оторвано  отъ  вещей  и событій,  то  значитъ  оно  представляетъ 
юрліу  бытія.  Содержаніе  бытія  можетъ,  такъ  сказать,  застыть  для 
ашего  мышленія  (что  напр.  мы  видимъ  въ  статическомъ  пантеизмѣ 


Познаніе  и дѣйствительность.  Стр.  54,  Вся  эта  книга  даетъ  превос- 
Ірдное  изложеніе  идеалистической  гносеологіи.  О числѣ  см.  также  Nаіо^р. 
ііе  1о^.  Огнпбіа.і^еп  й.  ехакі.  ХѴ'ібзепзсѣаііеп.  Кар.  Ш.  Соііеп  стоитъ,  какъ  мы 
(іцѣли,  совсѣмъ  на  иной  точкѣ  зрѣнія,  см.  особенно  Ьо^ік.  й.  геіп.  Егк.  8. 
Й7-138. 


П к.  Вготне.  Оіе  ПелііПи  йег  2еіі.  2еіІ8с1іг.  !.  і^ііііоз.  ипй  рііііоз.  Кгі- 
Е В.  1ІѢ 
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Спинозы),  но  оно  дано  намъ  иначе,  и когда  мы  говоримъ,  что  он 
дано  во  времени,  то  хотимъ  этимъ  обозначить  именно  форму  бытія 
Если  же  время  есть  именно  форма  бытія  и выражаетъ  его  „подвиж 
ность“  и .,измѣнчивость“,  то  понятно,  отчего  понятія  времени,  двіі 
женія,  причинности  суть  коррелятивныя  понятія.  I 

Будучи  формой  бытія,  время  не  полагается  бытіемъ,  т.  е.  н: 
есть  отношеніе  существующихъ  вещей;  нелѣпость  такого  предполс 
женія  дѣлаетъ  очень  мѣткими  стрѣлы  защитниковъ  идеальности  вре 
мени  1),  но  мы  вовсе  не  должны  стоять  на  такой  точкѣ  зрѣнія.  Бу 
дучи  реальной  формой  бытія,  время  не  создается  вещами,  но  он 
создается  вмѣстѣ  со  всѣмъ  многообразіемъ  міра.  Подвижность  времен 
есть  измѣнчивость  самого  бытія,— и обратно*  дѣйственность  бытія,  ег 
переходъ  отъ  однихъ  формъ  къ  другимъ  и есть  то,  что  зовемъ  мі 
временемъ.  Время  поэтому  не  есть  нѣчто  бездѣйственное,  какъ  счи 
таетъ  идеализмъ:  „во  всякомъ  развитіи  в]>емя  является  содѣйствуй: 
щимъ  факторомъ отмѣчаетъ  справедливо  Риль  ^).  Дѣйственеост 
времени  и придаетъ  ему  творческій  характеръ,  связывая  его  съ  С8 
мымъ  существомъ  дѣйствительности  ^).  ' 

Этими  бѣглыми  размышленіями  мы  и должны  ограничиться  пр^ 
выясненіи  вопроса  о реальности  времени.  Оно  не  есть  категорія,  т.  ( 
не  полагается  мышленіемъ,  какъ  это  думаетъ  Когенъ:  время  ест 
форма  воспріятія,  а не  категорія  мышленія.  Этого  трансценденталь 
наго  различія  нельзя  сгладить  ничѣмъ;  скажемъ  даже  больше  — врем 
впервые  создаетъ  и нужность  и возможность  категоріальнаго  сик 
теза.  Когенъ  и самъ  это  невольно  признаетъ,  когда  хвалитъ  Кант 
за  то,  что  онъ  „сдѣлалъ  время  ложемъ  для  потока  реальностію^ 
такъ  что  „реализированіе  категорій  стало  возмолсно  (лишь)  через 
в])емя“  ^). 

Но  будучи  формой  воспріятія,  время  является  психологическ 
кепроизводнымъ  и не  допускаетъ  гносеологическаго  отдѣленія  еі 
отъ  матеріи  воспріятій — ни  въ  сторону  эмпиризма,  ни  въ  сторон 
трансцендентальнаго  идеализма.  Мы  не  можемъ  сказать,  что  врем 


См.  напр.  ЕгІіагсИ.  Меіарііузік.  8.  402,  іі‘.  і 

Э ЯіеШ.  РЫІ08.  КгШ2І8іші8.  В.  И.  Т1і.  I.  8.  129.  Ср.  Еоіге.  Ме1;ар1іузі1| 
8.  284. 

Ом.  объ  этомі>  1)ергсона  „Творческая  эволюція‘'. 
б Это  подлинныя  слова  Когена  (См.  Воу'.  (1.  геіп.  КгкеіНп.  8.  1281.  | 
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„извлекается “ изъ  опыта,  который  до  этого  переживается  внѣвре- 
Гменнымъ:  всѣ  попытки  эмпирически  обосновать  воспріятіе  времени 
[относятся  ко  времени,  какъ  предмету  воспріятія,  а но  ко  времени, 
[какъ  формѣ  воспріятія,  т е.  имѣютъ  психологическій,  а не  гносео- 
логическій смыслъ.  Но  этимъ  же  смѣшеніемъ  времени,  какъ  формы 
воспріятія  и какъ  предмета  воспріятія  грѣшитъ  и трансценденталь- 
ный идеализмъ,  начиная  съ  Канта  і):  психологическую  непроизвод* 
ность  времени,  какъ  предмета  воспріятія,  трансцендентальный  идеа- 
лизмъ обращаетъ  въ  гносеологическую  непроизводность,  т.  е.  апріор- 
ность времени,  какъ  формы  воспріятія.  Между  тѣмъ  психологическая  не- 
цроизводность  воспріятія  времени  требуетъ  признанія  времени  гно- 
сеологически равноцѣннымъ  съ  матеріей  внѣшнихъ  воспріятій,  т.  е. 
требуетъ  признанія  времени  столь  же  реальнымъ,  какъ  ,.реальны“ 
цвѣта,  звуки  и т.  п.  ^). 

Реальность  времени  или  несравнимость  времени  съ  системой 
идеальныхъ  объектовъ  мышленія  обосновываетъ  для  насъ  и общій 
реализмъ:  все,  что  причастно  времени,  должно  быть  отдѣляемо 
)тъ  системы  идеальныхъ  объектовъ.  Реальность  времени  про- 
ливаетъ брешь  въ  томъ  магическомъ  кругѣ,  который  очерчиваетъ 
вокругъ  себя  трансцендентальный  идеализмъ,  и вскрываетъ  мнимость 
того  „ реализма  “,  о которомъ  говоритъ  онъ. 

14.  Категорія  причинности,  какъ  было  уже  указано,  имѣетъ 
юнститутивное  значеніе,  т.  е.  опредѣляетъ  „ природу “ объектовъ,  а 
зе  форму  ихъ  познаванія.  Въ  причинности  глубже  раскрывается 
гайна  реальности,  чѣмъ  это  дано  во  времени;  причинное  отношеніе 
ішражаетъ  не  только  форму  бытія  (какъ  время),  но  и содержаніе 
|йго.  Если  поэтому  время  мы  не  могли  трактовать  въ  терминахъ 
ідеализма,  то  мы  не  можемъ  видѣть  и въ  причинности  чистое  пі»ло- 
кеніе  нашего  мышленія  ^). 


^ ^ Объ  этомъ  говоритъ  и Втбтзе  въ  упомянутой  статьѣ  (8.  62).  У Канта 
ість  мѣста,  въ  которыхъ  видно  стремленіе  проводить  это  различіе  (напр. 
фит.  ч.  раз.  Стр.  121)  но  они  не  имѣютъ  большого  значенія  въ  развитіи 
ііыслей  Канта. 

: О Ср.  хорошія  замѣчанія  Рылр.  о воспріятіи  формы  (въ  Кантовскомъ 

мыслѣ)  РЬ.іІ08.  Кгіііг.  В.  II.  ТЬ.  I.  8.  104;  См.  также  ѴаіЫпдег.  Сот.  2Н  Капіз 
,Фіі  й.  г.  Ѵегп.  В.  II.  8.  69,  11.  Ср.  і)оггп^.  ЛУаз  І8І  йіе  2еі1  (V^8сЬ^.  1.  лмізз.РЬі- 
;о8:  В.  14.  8.  415). 

")  О томъ,  что  реальность  („трансцендентная")  необходимо  предполагаетъ  ре- 
альность времени  см.  хорошія  замѣчанія  ѵ Гартманпа  Каіе^огіепіеѣге.  8.  396. 
і ^ 
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Чтобы  углубиться  ВЪ  вопросъ  о гносеологической  значимост 
понятія  причинности,  напомнимъ,  что  уже  Кантъ  (исходя,  правда 
изъ  основаній,  которыя  не  могутъ  претендовать  на  всеобщее  при 
знаніе)  показалъ,  что  система  категорій  связана  съ  опредѣленіям 
времени  (съ  такъ  наз.  трансцендентальными  схемами).  Правда,  п| 
Канту  эти  опредѣленія  времени  (временной  рядъ,  содержаніе  вреі 
мени,  порядокъ  времени,  совокупность  времени)  суть  „единственны 
условія,  способныя  доставить  чистымъ  понятіямъ  разсудка  отношен! 
къ  объектамъ 0^  другими  словами,  опредѣленія  времени  и катб 
горіи  все  таки  гносеологически  разрываются.  Но  если  время  в 
апріорно,  а дано  намъ  въ  опытѣ,  если  причинность  (будемъ  говс 
рить  здѣсь  только  о ней)  есть  понятіе,  мотивы  къ  образован!) 
котораго  тоже  лежатъ  въ  опытѣ,  то  гносеологическій  разрыв 
между  ними  смягчается.  Въ  воспріятіи  времени  есть  свои  проблем) 
(именно  ихъ  указываетъ,  на  нашъ  взглядъ,  Кантъ  въ  „опредѣлг 
НІЯХЪ  времени “ -), — и понятіе  причинности  призвано  къ  разрѣшеніі 
одной  изъ  этихъ  проблемъ.  Именно  отсюда  проистекаетъ  какъ  кок 
ститутивное  значеніе  понятія  причинности,  такъ  и реальность  прі; 
чинности.  Если  реально  время,  то  реальнымъ  значеніемъ  обладаетъ, 
причинность,  какъ  вскрывающая  содержаніе  тѣхъ  измѣненій,  осс 
знаніе  которыхъ  мы  называемъ  „воспріятіемъ  времени 

Реальный  смыслъ  причинности  не  опредѣляется  всецѣло  из 
опыта,  какъ  мы  видѣли  уже;  условія  образованія  понятія  причш! 
ности  налагаютъ  на  него,  какъ  было  уже  указано,  печтпь  пості 
лата^  границы  примѣненія  котораго  могутъ  быть  установ.іены  опь 
томъ  во  всей  его  совокупности, — конечно  при  логической  обработк 
опыта.  Но  если  понятіе  причинности  имѣетъ  во  многомъ  характер 
методологическаго  замысла,  т.  е.  примѣняется  нами,  какъ  средств 
апперцепціи  дѣйствительности,  то  не  ставится  ли  этимъ  снов 
подъ  вопросомъ  реальная  значимость  причинности? 

Обратимъ  вниманіе  на  то,  что  постулятпвнымъ  характе]юм 
понятіе  причинности  отличается  не  со  стороны  своего  содержанія 
а со  стороны  своего  объема  ^)  Распространеніе  понятія  причинност 

М Крит.  ч.  раз.  Рус.  пер.  Стр.  122. 

ІЬкі 

Неопредѣленность  границъ,  въ  какихъ  понятіе  причинности  допускает| 
мохментъ  необходимости,  дала  намъ  право  видѣть  въ  этомъ  моментѣ  условное  н; 
чало,  но  ые  забудемъ,  что  основное  содержаніе  понятія  причинности  и не  состоит! 
въ  „необходимости".  і 
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гіа  всю  дѣйствительность,  завершаемое  закономъ  причинности,  и 
іаетъ  причинности  смыслъ  постулата.  Но  реальная  правда  этого 
юстулата  лучше  всего  обнаруживается  въ  томъ,  что  наше  знаніе 
г^ѣнствительности  пріоб])ѣтаетъ  само  реальный  характеръ,  какъ  оіеи- 
юй  факторъ  бытія.  Постулятивный  характеръ  иричинности  не 
’олько  не  подрываетъ  поэтому  реальнаго  значенія  ея,  но  еще  болѣе 
подчеркиваетъ  его. 

I Примыкая  непосредственно  къ  воспріятію  времени,  понятіе 
ір  и чинности  гноселогически  богаче  его,  такъ  какъ  оно  включаетъ 
ііъ  себя  какъ  реальный,  такъ  и чисто  идеальный  моментъ,  именно 
переходъ  силъ  и однозначную  связь.  По  своей  гносеологической 
^ітруктурѣ  оно  двойственно  поэтому — въ  немъ  сплетаются  данныя 
І'Пыта  и идеальные  мотивы.  Это  различеніе  и придаетъ  критическій 
’^щактеръ  нашему  реализму:  не  входя  въ  подробности,  скажемъ 
.олько,  что  система  критическаго  реализма  отличается,  съ  нашей 
кочки  зрѣнія,  отъ  наивнаго  реализма  не  по  своему  содержстію,  а 
іШ  методу  его  построенія.  Въ  обоснованіе  этого  взгляда  мы,  ко- 
(ечно,  не  можемъ  входить  здѣсь.  Затронемъ  только  одну  трудность, 
вязанную  съ  нашей  точкой  зрѣнія. 

І-ѵ  Если  наше  познаніе  имѣетъ  реальный  смыслъ,  то  какимъ 
бразомъ  дѣйствительность  оказывается  идеально  проницаемой, — что 
идно  изъ  того,  что  причинность,  имѣющая  значеніе  все  же  кате- 
оріи,  т.  е.  связанная  съ  системой  идеальныхъ  объектовъ,  имѣетъ 
іеальное  значеніе?  Мы  не  можемъ,  конечно,  присоединиться  ни  къ 
ргматическому  раціонализму  съ  его  ученіемъ  о тождествѣ  формъ 
ытія  и мышленія,  ни  къ  объективному  идеализму,  растворяющему 
іеальность  въ  чистомъ  мышленіи.  Мы  можемъ  стоять  лишь  на 
очвѣ  логическаго  эмпиризма,  какъ  удачно  характеризуетъ. эту  точку 
рѣнія  Кенигъ  1):  наше  знаніе  питается  опытомъ  и въ  немъ  нахо- 
итъ  свой  коррективъ,  но  оно  оплодотворяется  также  тѣми  логи- 

І[іескими  функціями,  которыя  намъ  присущи. 

і * Мы  утверждаемъ  поэтому  прежде  всего  частичную  адекватность 
ознанія;  имѣя  реальное  значеніе,  познаніе  не  можетъ  однако  все- 
цѣло охватить  дѣйствительность,  которая  всегда  обнаруживаетъ 
} рраці опальный  остатокъ.  Замѣтимъ  впрочемъ,  что  вопросъ  объ 
ѵДекватностн  нашего  усвоенія  дѣйствительности  въ  значительной 

Еп1;\ѵіске1ііп^  йев  СаіізаІргоЫетз  В.  1,  8.  217. 
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мѣрѣ  затемняется  благодаря  тому  узкому  пониманію  опыта,  которіі 
имѣетъ  мѣсто  въ  философіи  нашего  времени.  Подъ  „оііытомъ“  об- 
кновенно  разумѣютъ  лишь  одну  его  форму — именно  познавательні( 
опытъ,  тогда  какъ  другія  формы  опыта  обыкновенно  не  выстуі- 
ютъ  во  всей  своей  ясности.  Моральный,  эстетическій  и религіозніі 
опытъ  суть  однако  такія  же  ])авноцѣнныя  формы  опыта,  какъ  и опы'5 
познавательный.  Истинной  задачей  философіи  всегда  было  возс- 
зданіе  единства  духовной  жизни,  и автономія  науки,  морали,  эсп- 
тики  и религіи  имѣетъ  лишь  предварительное  значеніе,  обезпечиві 
насъ  отъ  ложнаго  монизма,  который  подавляетъ  и даже  уничтожае  ^ 
одни  формы  опыта  въ  угоду  другимъ. — Если  познаніе  есть  оріе 
тированіс  въ  реальности,  то  это  означаетъ,  что  оно  хоть  частич 
адекватно.  Идеальная  сторона  дѣйствительности,  въ  самомъ  дѣ^ 
едва  ли  можетъ  быть  мыслима  организованной  пваче,  чѣмъ  э 
дано  въ  нашемъ  познаніи.  Но  развѣ  дѣйствительность  исчерпываетіі 
ея  идеальной  стороной?  Реальность  времени  какъ  разъ  и выражае  і 
ирраціональную  сторону  бытія,  его  реальную  мощь,  которая  никои 
не  можетъ  быть  до  конца  логически  освѣщена.  Но  если  ііознаі- 
тельный  опытъ  не  можетъ  до  конца  исчерпать  дѣйствительность,  || 
въ  наличности  другихъ  формъ  опыта  намъ  данъ  какъ  бы  намеі 
почему  это  такъ.  Логически  непроницаемая  для  одной  формы  опьг 
дѣйствительность  именно  въ  этомъ  непроницаемомъ  открываетъ  се 
для  другихъ  его  формъ.  Каждая  форма  опыта  даетъ  нѣчто  новое,, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  каждая  изъ  нихъ  допускаетъ  (хотя  бы  частичй 
идеальное  выпрямленіе  и логическую  переработку  даннныхъ  опыта,) 
и это  краснорѣчивѣе  всего  говоритъ  за  то,  что  Логосъ  міра  и в|- 
манентный  нашему  сознанію  логосъ,  при  внутреннемъ  ихъ  единств|, 
хоть  и не  равны,  а все  же  близки  другъ  другу.  Усвоеніе  дѣйстві- 


гельности  остается  для  насъ  незаконченнымъ,  хотя  принцншаль  > 


ііХоаосріа,  выралсающая  эту  незаконченность,  всегда  одушев.деі 
идеаломъ  законченнаго  усвоенія  міра,  т.  е.  мудрости 

15.  Въ  заключеніе  укажемъ,  что  въ  предыдущемъ  изложен і 
достаточно  освѣщенъ  вопросъ  и о гносеологическомъ  смыслѣ  зако  і 
II  принципа  причинности.  Представляя  (оба)  опредѣленныя  мето^і- 
логическія  концепціи,  законъ  и принципъ  причинности  пмѣю'|> 
значеніе  постулата,  реальная  приложимость  котораго  опредѣляеті 
лишь  фактически.  Эта  внутренняя  неопредѣленность  границъ  |> 
приложимости  закона  и принципа  причинности  и является  основ|г 


г 
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|тѣхъ  разногласій,  которыя  всегда  имѣютъ  мѣсто  вокругъ  проблемы 
причинности.  Позиція  скептицизма,  фактически  подрывая  общеобя- 
зательность закона  причинности,  преодолѣвается  не  логически,  а 
(ОПЫТНО,  не  въ  сферѣ  интеллекта,  а жизненно.  Отмѣтимъ  также  по 
вопросу  о предѣлахъ  реальной  значимости  закона  причинности,  что 
, внѣпричинное  бытіе  мыслимо  для  насъ  лишь  подъ  формой  самопріі- 
линности,  саива  впі;  это  есть  предѣльное  понятіе  для  нашего  позна- 
нія. Любопытно  однако,  что  иное  внѣпричинное  бытіе  исключается 
для  нашего  мышленія  лишь  при  строгомъ  проведеніи  идеи  самопри- 
линности,  т.  е.  Бога.  Все,  что  существуетъ,  ставится  въ  религіоз- 
номъ мышленіи  въ  отношеніе  къ  Божеству,  чѣмъ  исключается  въ 
мірѣ  иная  абсолютная  внѣпричинность;  для  религіознаго  опыта  до- 
;|іустима  по  отношенію  къ  міру  лишь  идея  относительной  внѣпріі- 
динностн,  реализуемая  въ  понятіи  личности  (съ  моральной  стороны). 
Постулатъ  всеобщей  причинности  им^ьетъ  поэтому  чисто  религіоз- 
ный СМЫСЛЪ]  наша  современная  наука^  въ  основномъ  своемъ  посту- 
латѣ всеобщей  причинности,  оплодотворяется,  на  нашъ  взглядъ,  ре- 
(Нигіознымъ  мышленіемъ.  Тамъ  же,  гдѣ  обоснованіе  науки  хочетъ 
5ыть  внѣрелигіознымъ,  оно  либо  мнимо  освобождается  отъ  религіоз- 
юй  основы,  либо  теряетъ  всякую  основу;  первое  мы  находимъ  въ 
лістемѣ  объективнаго  идеализма,  второе  въ  эмпиризмѣ.  Дѣйстви- 


тельно, чистое  мышленіе,  „творческая  дѣятельность “ котораго  ле- 


китъ  въ  основѣ  объективнаго  идеализма  Когена,  перерастаетъ  рамки 
шпирическаго  мышленія,  не  сливается  даже  и съ  трансценденталь- 
іыми  функціями,  какъ  они  организуютъ  опытт>,  а есть  истинный 
|4Іровой  Логосъ  во  всемъ  религіозномъ  объемѣ  этого  понятія.  Гносе- 
|)логическій  имманентизмъ  незамѣтно  преображается  въ  религіозный 
імманентизмъ, — и этотъ  шагъ,  какъ  извѣстно,  и сдѣлалъ  Когенъ  въ 
ъоемъ  оригинальномъ  трактованіи  юдаизма.  Съ  другой  стороны  по- 
ыѣдовательный  эмпиризмъ,  въ  лицѣ  Милля,  оказался  безъ  всякаго 
|)ундамента  для  систематическаго  познаванія,  такъ  какъ  зыбкая,  не- 
іадежная  основа  опыта  не  можетъ  здѣсь  помочь.  Знаніе  въ  стро- 
омъ  эмпиризмѣ  по  существу  должно  быть  обращено  назадъ,  оно 
олжно  развиваться  безъ  всякой  увѣренности  въ  томъ,  что  его  основ- 
юе  понятіе  (нричинность)  будетъ  имѣть  реальную  значимость  и въ 
альнѣйшемъ,  Познаніе  оказывается  поэтому  безъ  основанія;  подъ 
іапоромъ  новаго  опыта  оно  можетъ  все  цѣликомъ  рухнуть. 


) Ьо§.  сі.  геіп.  Егкеппііп.  8.  25,  26,  раззіт 
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Законъ  причинности,  являющійся  постулатомъ  въ  сферѣ 
знавательнаго  мышленія,  можетъ  быть  обоснованъ  такимъ  образоіІ! 
лишь  въ  понятіи  самопрнчины,  реальность  котораго  дается  толь) 
въ  религіозномъ  опытѣ.  \ 

Что  касается  вопроса  о реальной  значимости  принципа  причи^ 
ности,  то  сошлемся  на  фундаментальныя  работы  Виндельбан;І| 
Риккерта  и Гессена,  безповоротно  вдвинувшихъ  въ  научное  созн^ 
ніе  идею  индивидуальной  причинности.  Примыкая  по  существу 
указаннымъ  авторамъ,  я не  считаю  необходимымъ  подробно  защ 
щать  развиваемую  ими  точку  зрѣнія. 


I 


/Ь  ВОПРОСУ  о РАСЦгаИ  ХОЗМСТВПННЫХ'Ь  шъ, 

« 


Ш.  По  поводу  предметовъ  разнаго  качества  сдѣлано  еще  цѣнное 
іаблюденіе  американскимъ  экономистомъ  X В.  СІагВ ожъ.  Онъ  самъ 
тноситъ  его  къ  полезности  и цѣнности  предметовъ,  но  по  существу 
'всему  оно  должно  быть  отнесено  къ  потребностямъ  въ  предметахъ. 
Яагіі  обращаетъ  вниманіе  на  б.іага  высшаго  качества  и подмѣчаетъ, 
то  они  расцѣниваются  людьми,  не  какъ  цѣльныя  блага,  а какъ  со- 
раніе  нѣсколькихъ  полезностей  ^).  Для  иллюстраціи  своей  мысли 


„Богатство,  какъ  таковое,  пишетъ  Оіагк,  употреблпется  ли  оно  для  по- 
оебленія  или  для  производства,  можетъ  быть  разложено  въ  рядъ  приращеній  въ 
шъ  порядкѣ,  въ  какомъ  они  были  бы  выбраны  потребителемъ,  если  бы  они  были 
/плены  каждое  въ  отдѣльное  время‘‘  (БівігіЬЩіон,  стр.  217).  „Это,  добавляетъ 
іъ,  рядъ  воображаеіяый,  такъ  какъ  такія  приращенія  нельзя  отдѣлить  и купить 
'Дѣльно"  (тамъ  же).  Тѣмъ  не  менѣе  разложеніе  въ  такой  рядъ  играетъ  весьма 
іжную  роль.  Въ  игнорированіи  ея  Сіагк  видитъ  ошибку  обычнаго  ученія  о пре- 
ѣльной  полезности.  Онъ  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  цѣнность  устанавливается  въ 
^висимости  отъ  предѣльной  полезности,  но:  „Товары  рѣдко  включаются  цѣликомъ 
Ь предѣльныя,  т,  е.  устанавливающія  цѣну,  прира,щенія  потребительнаго  богат- 
!'ва...  Большинство  товаровъ  оказываетъ  одновременно  нѣсколько  различныхъ 
илугъ.  Вещь  такого  рода  слѣдуетъ  разсматривать,  какъ  связку  различныхъ  по- 
іізностей,  сплетенныхъ  вмѣстѣ  тѣмъ,  что  онѣ  зак.лючены  въ  одномъ  общемъ  ма- 
фіальномъ  предметѣ....^  На  дѣйствительномъ  рынкѣ  эти  полезности  измѣряются 
;’дѣльно  и цѣнность  предмета  является  результатомъ  всѣхъ  этихъ  измѣреній" 
.каз.  соч.,  стр.  228 — 9).  При  этомъ  только  одна  изъ  полезностей,  составляющихъ 
і'варъ,  является  настоящей  предѣльной  полезностью.  Остальныя  полезности  пред- 


86 


л.  Д.  БИЛИМОВ  ичъ. 


Сіагі'  беретъ  слѣдующій  примѣръ.  Нѣкто  дерлаітъ  для  своего  разві- 
ченія  изяпціуіо  лодку.  Таісая  лодка  представляетъ  слолсный  предме' , 
состоящій  изъ  цѣлаго  ряда  полезностей.  Эти  полезности  располагаютъ 
слѣдующимъ  образомъ  въ  порядкѣ  ихъ  важности: 

«1.  Способность  де]шаті)  челоііѣка  на  водѣ.  Такимъ  качество  і 
обладаетъ  и сухое  дерево. 

2.  Способность  перевезти  человѣка  черезъ  г.иубокое  воді ч 
пространство.  Ту  ;ке  услугу  можетъ  оказать  и гладкое  бревно. 

3.  Способность  доставить  сухое  и удобное  помѣщеніе  и с;- 
лать  возмолшой  перевозку  вещей.  Это  могъ  бы  шлпо.лііит],  прост! 
челнокъ  (йіщоііі). 

4.  Способность  быстро  передвигаться  и благополучно  сиры 
литься  съ  во.лнами.  Хорошо  сдѣланная  парусная  лодка  мояаугъ  г- 
полнить  это. 

5.  Способность  удовлетворять  вкусу  владѣ.льца.  Ею  обладаю 

изящно  построенное  судно,  соотвѣтственнымъ  образомъ  раскрашенгй 
и снарялшнное» ’).  : 

])Огатый  человѣкъ^  покупающій  такую  лодку,  согласился  бы,  бі|[ 
молсетъ,  заплатить  за  нее  до  1000  до.лларовъ,  если  бы  онъ  измѣряі 
по  своей  индивиду а.льной  расцѣнкѣ  всѣ  перечисленныя  полезное  і 
лодки.  Способность  дёрлсать  на  водѣ  онъ  могъ  бы  цѣнить,  напримѣ} 
въ  500  долларовъ,  способность  перевозить  въ  300,  сухое  помѣщер 
и возмолшость  перевозить  вещи  въ  100,  быстроту  въ  75  и внѣш|і 
видъ  въ  25  долларовъ.  Если  бы  этотъ  покупатель  бы.лъ  предѣльнь|Е 
покупателемъ  и продавалась  лодка  по  оцѣнкѣ  ея,  взятой  въ  цѣлоі : 
то,  говоритъ  Сіагк,  цѣна  лодки  была  бы  равна  1000  долларовъ,  л 
самомъ  л{ѳ  дѣлѣ  такая  лодка  молсетъ  продаваться  за  75  долларо] . 
Объясняется  это  тѣмъ,  что  лишь  послѣднее  (5)  качество  лодки  оі  - 
нивается  по  предѣльной  оцѣнкѣ  богатаго  покупателя  изящной  лоді . 
Лишь  оно,  поэтому,  яв.ляется  ііредѣльной  по.тезностью  этой  лодь. 


мета  Сіагк  называетъ  „впутри-нредѣлышміі“  4пі:га-інаго-іпа1).  Онѣ  д.ія  гіотребіш  ч 
благъ  высокаго  качества  являются  значительно  болѣе  высокими  полезностям!  і 
не  оказываютъ  вліянія  на  цѣну  предмета.  „Только  тогда,  заключаетъ  Сіагк,  е( : 
нрпнцнпъ  предѣльной  полезности  примѣняется  отдѣльно  къ  каждой  полезное!., 
онъ  можетъ  имѣть  значеніе  при  опредѣленіи  цѣнности  этихъ  товаровъ  на  д - 
ствптелыюмъ  рынкѣ"  (тамъ  лее,  с'ід*.  ’229). 

О ВізіігіЬиМоп,  стр.  238--9. 
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'другія  качества  оцѣниваютсіі  по  предѣльнымъ  оцѣнкамъ  менѣе  зажи- 
точныхъ покупателей.  Такъ^  четвертое  качество  цѣнится  по  оцѣнкѣ 
предѣльнаго  покупате.тгя  лодки,  обладающей  всего  четырьмя  качествами. 
ІГакая  оцѣнка  моисетъ  быть,  напримѣръ,  равна  всего  20  долларамъ. 
ІГретье  качество  ірішится  по  оцѣнкѣ  предѣльнаго  покупателя  лодки, 
обладающей  всего  тремя  качествами.  Оцѣнка  эта  состав.тіяетъ,  ігапри- 
ігЬръ,  15  долларовъ.  Точно  также  п[)едѣльная  оцѣнка  2-го  и 1-го  ка- 
'іества  равна,  напримѣръ,  10  и 5 до.лларамъ.  Такимъ  образомъ,  при 
засцѣнкѣ  благъ,  обладаюпціхъ  нѣсколькими  полезностями,  каждая  изъ 
‘)тихъ  полезностей  расцѣнивается  отдѣльно  ^).  Этотъ  законъ  разло/кенія 
благъ  высшаго  качества  на  рядъ  полезностей  и отдѣльной  расцѣнки 
;{аждой  по.ііезности  получилъ  названіе  «закона  СУаг/.:’а»  ^).  Законъ 
нотъ  занимаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  такое  же  мѣсто  въ  области  ученія 
і)  полезности,  какое  въ  ученіи  I).  Кісагсіо  о поземельной  рентѣ  за- 
нимаетъ третій  случай  дифференціальной  ренты,  а именно,  ренты  отъ 


^). Изложенное  ученіе  Сіагк  повторяетъ  въ  позднѣйшей  работѣ  (ЕззепИаІв, 
рр.  101—ПВ}.  „Предметъ,  говоритъ  онъ  здѣсь,  составленный  изъ  нѣсколькихъ  по- 
іезностей,  расцѣнивается  совершенно  такимъ  путемъ,  какимъ  получаетъ  свою 
і'цѣнку  собраніе  разныхъ  благъ.  Полезности  эти  расцѣниваются  отдѣльно^'  (стр. 
ІОЗ).  Для  примѣра  онъ  беретъ' пальто.  Модное  пальто  совмѣщаетъ  въ  себѣ: 

])  простое  пальто,  защищающее  насъ  отъ  холода, 

I 2)  особыя  качества,  получающіяся  отъ  лучшей  матеріи, 

3)  то-же,  получающееся  отъ  хорошей  подкладки, 

4)  особое  удов.летвореніе  отъ  моднаго  покроя. 

Дли  бы  модное  пальто  оцѣнивалось  цѣлнком7:>.  то  оцѣнка  его  была  бы  очень 
іысока,  такъ  какъ  покупающіе  такое  пальто  богатые  люди  готовы  были  бы  за- 
[латить  очень  дорого  за  защиту  ихъ  отъ  холода.  Но  каждое  свойство  этого  пальто 
)асцѣнивается  отдѣльно.  Поэтому  по  расцѣнкѣ  богатаго  покупателя  цѣнится  лишь 
іослѣднее  свойство  моднаго  пальто. 

’)  Такое  названіе  (Сіагк’з  Ітѵ)  дае'гъ  ему  Е.  Зеіідтап,  хотя  онъ  и не  совсѣмъ 
іісно  формулируетъ  этотъ  :ш,конъ.  „...  предѣльная  полезность,  пишетъ  онъ  (а,  слѣ- 
.щвателыіо,  и цѣнность),  зависитъ  не  отъ  товара,  какъ  цѣлаго,  но  отъ  предѣль- 
ігыхъ  приращеній  богатства  въ  товарѣ"  (Ргіпсіріев  о1  есопотісв,  стр.  185 >.  Для 
Ішлюстрацін  этого  закона  8еІідтап  беретъ  автомобиль  (тамъ  же,  стр.  186 — 7).  Пов- 
торяетъ законъ  Сіагіс’в.  н В.  Апсіегзоп  (8осіа1  ѵаіпе,  стр.  32 — 3).  Подробно  нзла- 
•’аетъ  его  въ  русской  литературѣ  ІТ.  Шппошшшово,  заимствуя  примѣръ  у іб'е/і.дшап ’а 
іТеорія  цѣнности  и распредѣленія,  стр.  20 — 24).  Еще  раньше,  не  называя  Сіагіс’а, 
і'оворнтъ  о томъ  же  В.  Войтиискій.  Онъ  вводитъ,  однако,  ненужное  понятіе  „еди- 
]шцы‘'  сложнаго  блага,  понимая  подъ  единицей  каждое  свойство,  покупаемое  за 
ііідиницу  денегъ;  такъ,  напримѣръ,  дорогой  письменный,  столъ  онъ  разлагаетъ  на 
О такихъ  „единйцъ"  (Рынокъ  и цѣны,  стр.  ТОО — 5). 
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первыхъ,  наиболѣе  выгодныхъ  затралл>  труда  и капитала,  влоліенн. 
въ  участокъ  земли  ^).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  сихъ  поръ  австрійс  і 
школа  говорила  о самой  низиіой,  «предѣльной»,  и болѣе  высок 
полезностяхъ  разныхъ  единицъ  одного  и того  лее  блага.  Сіатіе  г< 
ритъ  о низшей,  « предѣльной »;  и болѣе  высокихъ  полезностяхъ  од 
и той  оюе  единицы  блага.  Какъ  по  Еісагйо  далее  въ  самый  худі 
«предѣльный»,  участокъ  молеетъ  быть  влолеено  нѣсколько  пос.лѣд( 
тельныхъ  затратъ,  дающихъ  разныя  издержки  производства,  и 
этихъ  издерлеекъ  только  самыя  высокія,  «предѣльныя»,  опредѣли 
цѣну  продукта,  такъ  по  0/аг/с’у  послѣдняя,  «предѣльная»,  едиь 
блага  высокаго  качества  имѣетъ  свои  высшія  и самую  низкую,  «і 
дѣльную»,  полезность.  При  этомъ,  какъ  видно  изъ  тѣхъ  примѣра 
которыми  Сіагі  и другіе  авторы  иллюстрируютъ  этотъ  законъ, 
относится  не  только  къ  разнымъ  сортамъ  одного  и того  лее  благ? 
и къ  предметамъ  совершенно  различнымъ,  если  только  они  удо_ 
творяютъ  одной  общей  групповой  потребности.  . 

Мы  излолеііли  законъ  Сіатй'^  въ  настоящей  главѣ,  хотя  ^ 
имѣетъ  въ  виду  не  потребности,  а полезность  и цѣнность.  Сдѣ.і 
мы  это  потому,  что  законъ  этотъ  относится  прелсде  всего  къ  пот| 
постамъ  и весьіма  валеенъ  для  ученія  о потребностяхъ.  Въ  прилоле'^ 
къ  послѣднимъ  онъ  молеетъ  быть  формулированъ  слѣдующимъ  оі 
зомъ:  потребность  въ  благѣ  высшаго  качества  представляетъ  со 
цѣлый  рядъ  потребностей  въ  отдѣльныхъ  свойствахъ  этого  б.лага,| 
особой  для  каледой  изъ  нихъ  интенсивностью.  Этимъ  отмѣчается  I 
ное  свойство  потребностей.  Оно  сказывается  на  томъ  порядкѣ^ 
которомъ  человѣкъ  зддовлетворяетъ  свои  потребности.  Порядокъ  э^ 
будетъ  одинъ  въ  томъ  случаѣ,  если  человѣкъ  всѣ  составныя  ч 
потребности  въ  благѣ  высокаго  качества  ощущаетъ  отдѣльно,  п 
гой,  если  потребность  эта  ощущается,  какъ  нѣчто  цѣльное.  ТВ 
стрировать  нашу  мысль  молено  слѣдующимъ  примѣромъ.  Пусть 
требность  какого-либо  лица  въ  различныхъ  экипалеахъ  идетъ,  ус 
ваясі),  въ  такомъ  порядкѣ;  простая  телѣга — фаэтонъ — автомоС 
Пусть,  далѣе,  телѣга  стоитъ  100  руб.,  фаэтонъ — 1000  руб.  и авт 
би  ль — 5000  руб.  Тлели  бы  потребность  въ  фаэтонѣ,  совмѣщаюіі 

в.  Яісапіо.  Ргіпсіріез  оТ  роІНісаІ  есопошу  аікі  ІахаТіом.  Ъу  Ѳс 

І отіоп.  1903,  стр.  Щ— 9 (рус.  пер.  Н.  Зіібсра.  стр.  31  — 2'. 
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(ВЪ  себѣ  свойства  телѣги  и удобства  фаэтона,  оп^уш,алась,  какъ  нѣчто 
цѣльное,  или^  если  бы  потребность  въ  автомобилѣ  ощун^алась,  какъ 
цѣльная  потребность,  въ  которой  неразрывно  соединены  и потребность 
въ  телѣгѣ  и въ  удобствѣ  фаэтона  и въ  быстротѣ  автомобиля,  то  люди 
сравнительно  очень  быстро  переходили  бы  къ  покупкѣ  фаэтона  и 
автомобиля.  Такъ,  представимъ  себѣ,  что  за  тѣ-лсе  5000  руб.,  кото- 
рыя надо  заплатить  за  автомобиль,  молаю  выстроить  дачный  домъ,  но 
потребность  нашего  лида  въ  этомъ  домѣ  нѣсколько  слабѣе,  нелшли 
потребность-  въ  автомобилѣ,  взятая  въ  цѣломъ.  Тогда  при  условіи, 
что  потребности  во  всѣхъ  свойствахъ  автомобиля  ощуш,аются  нераз- 
дѣльно въ  видѣ  цѣльной  потребности,  наше  лицо  отдастъ  предпочте- 
ніе автомобилю.  Иное,  если  потребности  въ  отдѣльныхъ  свойствахъ 
автомобиля  ощуш,аются  отдѣльно.  Такъ,  предпололшмъ,  что  нотреб- 
рюсть  въ  автомобилѣ  разлагается  на  слѣдующія  части: 

I - потребность  въ  простой  телѣгѣ  — удовлетвореніе  ея  стоитъ 
і 100  руб., 

потребность  въ  добавочныхъ  качествахъ  фаэтона — удовле- 
твореніе ея  стоитъ  900  руб., 

I потребность  въ  особыхъ  добавочныхъ  свойствахъ  автомо- 
^ биля— удовлетвореніе  ея  стоитъ  4000  руб. 

I При  такихъ  условіяхъ  наше  лицо  сильно  задумается  надъ  тѣмъ, 
платить  ли  ему  за  то  небольшое  добавочное 'удовлетвореніе,  которое 
|Д0Ставитъ  ему  автомобиль,  значительную  сумму  въ  4000  руб.,  или  же 
[удовольствоваться  фаэтономъ,  но  выстроить  дачный  домъ.  Бъ  цѣломъ 
рядѣ  случаевъ  при  такомъ  выборѣ  совершенно  ясна  будетъ  большая 
выгодность  фаэтона  + домъ,  не;кели  автомобиля.  Автомобиль  при 
|зтихъ  условіяхъ  пріобрѣтается  лишь  тѣмъ,  у кого  потребность  въ 
особыхъ  добавочныхъ  по  сравненію  съ  фаэтономъ  удобствахъ  автомо- 
биля, сопоставленная  съ  необходимою  добавочною  затратой,  оказы- 
вается сильнѣе,  нелсели  потребность  въ  другихъ  предметахъ,  которые 
щожно  купить  за  эту  сумму.  Конечно,  при  такихъ  условіяхъ  чело- 
вѣкъ гораздо  позже,  при  несравненно  большемъ  достаткѣ  согласится 
ферейти  отъ  фаэтона  къ  автомобилю.  ІІаблюденіе  надъ  поведеніемъ 
людей  вполнѣ  подтверлщаетъ  это:  люди  именно  такъ  и поступаютъ. 
Законъ  Сіагк’ді,  вскрывающій  своеобразное  свойство  человѣческихъ 
потребностей,  даетъ  ключъ  къ  пониманію  такого  поведенія. 
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IV*.  Наконецъ,  необходимо  отмѣтить  еще  -одно  свойство  человѣ 
ческихъ  потребностей.  Когда  мы  въ  § 10  говорили  о скалѣ  потреб 
ностей,  мы  приняли,  что  интенсивность  потребности  въ  каждомъ  благ 
зависитъ  лишь  отъ  количества  одного  этого  блага.  На  самомъ  дѣл 
зависимость  въ  данномъ  случаѣ  сложнѣе.  Иотребность  въ  данном 
благѣ  зависитъ  не  только  отъ  количества  этого  блага,  но  и отъ  ко 
личествъ  другихъ  благъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  молшо  сказать,  что  мыогі 
наши  потребности  мы  ощущаемъ  не  независимо  другъ  отъ  друга, 
связанными  въ  извѣстныя  группы  или  сочетанія  у). 

*)  На  эту  связь  впервые,  если  не  ошибаемся,  обратилъ  вниманіе  /.  ѵ,  К< 
тотрі8Ісі,  отмѣтившій,  что  „всѣ  блага,  взятыя  вмѣстѣ,  такъ  связаны  друіъ  с 
другомъ  взаимными  отношеніями,  что  они  не  могутъ  быть  противопоставлены  с 
дѣльно  или  отдѣльными  группами  отдѣльнымъ  потребностямъ,  какъ  средства  дл 
ихъ  удовлетворенія,  а только  всѣ  вмѣстѣ  общему  удовлетворенію  потребіюстеі 
какъ  средство  для  послѣдняго^  (Оег  ЛѴегиі  іп  бег  івоИегіеп  ХѴігНівсІіаН,  стр.  4— 5 
Какъ  видимъ,  здѣсь  даже  преувеличена  эта  зависимость.  На  этомъ  гостроено  ос- 
бое  возраженіе  Котоггупвкі  Мепдегу  въ  вопросѣ  о цѣнности.  Позже  на  отмѣчеі 
пую  связь  указали  ТГ.  Ьехіз  и Л.  Ѵоіді.  Ьехъв  говоритъ,  что  обычно  принимают* 
будто  субъективная  полезность  (а,  слѣдовательно,  и потребность)  есть  функці 
только  количества  каждаго  отдѣльнаго  блага.  Но  это  не  такъ,  на  нее  вліяетъ  ве( 
комплексъ  потребленія.  „Если  бы,  пишетъ  онъ.  вообще  субъективныя  полезнь: 
дѣйствія  различныхъ  благъ  мо^кно  было  выражать  математически,  то  при  таком 
выраженіи  приходилось  бы  для  каждаго  лица  пользоваться  функціями  многизі 
перемѣнныхъ,  а именно,  количествъ  к цѣнъ  всѣхъ  благъ,  входящихъ  въ  состаь 
потребленія  даннаго  лица,  равно  какъ  дохода  этого  лица“  („ОгепгішГііеп"  въ  Н\ѵ] 
(1.  Віѵѵ.  1.  АпН.  1.  8ирр1Ь(1.,  стр.  429);  ѴоідЬ  замѣчаетъ:  „Полезность  блага  для 
зяйства  (а,  слѣдовательно,  и потребность  въ  этомъ  благѣ.  А.  Б.)  зависитъ  вообще  г 
только  отъ  самого  этого  блага,  а и отъ  прочихъ  благъ,  уже  имѣющихся  въ  расц 
ряженіи  хозяйства"  („Вег  бкопотіесііе  \Ѵегі“  въ  /^вейг.  ѣ й.  ^ее.  8і\ѵі88.  48.  Ві 
стр.  209).  Онъ  употребляетъ  для  связанныхъ  такимъ  путемъ  благъ  особый  те 
минъ,  называя  ихъ  „экономической  группой  благъ".  О томъ  лее  говоритъ  Ск.  Оіс 
повторяя  слѣдующія  образныя  слова  ТаЫе'х:  „Благополучіе,  преслѣдуемое  хозя 
ствениоіі  дѣятельностью,  состоитъ  не  изъ  соло,  а изъ  хора  потребностей,  тары 
нично  удовлетворяемыхъ"  іРгіпсірез,  стр.  41).  Такъ,  обѣдъ  требуетъ:  стол 

стула,  салфетки,  скатерти,  стакановъ,  нолсей,  вилокъ,  а ;і,ля  максимума  удовлетв 
ренія— напримѣръ,  на  банкетахъ — цвѣтовъ,  освѣщенія,  хрусталя,  туалетовъ,  м 
зыкн  и пр.  (тамъ  же).  Бізкег  даетъ  этой  зависимости  математическую  формул 
ровку  и говоритъ,  что  въ  I части  своей  работы  онъ  для  простоты  принимаетъ  іі 
лезность  блага  за  функцію  отъ  количества  одного  этого  блага;  напримѣръ,  Е 
=ЦА).  Но  это  только  „первое  прпблнлсеніе",  и потому  далѣе  онъ  разсматривае. 
полезность,  какъ  функцію  отъ  количествъ  всѣхъ  благъ;  шшрнмѣръ,  и=:^(А,  , 
С...  М)  (МаНіѳшаІісаІ  іпѵезіі^аііопѳ  іп  1:1іѳ  Ніеогу  оГ  ѵаіпе  апй  ргісез.  ТгапзасНо 
оі  Ніе  СоппесНспі  Асайету  оГ  Аіѣз  аіій  Йсіепсез.  Ѵоі.  IX.  Рагі:  і.  1892,  стр.  6-. 
Ср.  таклсе  V.  І^агсіо  (Маішеі,  стр.  159).  О такихъ  лее  групповыхъ  потрѳбностяз 
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' При  отомъ  зависимость  между  потребностями  въ  разныхъ  бла- 
іахъ  молсетъ  быть  двоякая:  потребности  могутъ  усиливать  или  ослаблять 
ругъ  друга.  Къ  первому  виду  относится  зависимость  мелсду  потреб- 
[остями  въ  массѣ  тѣхъ  благъ,  которыя  мы  иреднояитаемъ  потреблять 
[мѣстѣ;  возьмемъ,  напримѣръ,  супъ  и соль;  моя  потребность  въ  соли 
силивается  при  наличности  супа  и наоборотъ.  Частнымъ  случаемъ 
■ крайней  формой  такихъ  гармопическихъ  потребностей  являются  по- 
рѳбности  въ  дополняіонціхъ  другъ  друга  (комплементарныхъ)  благахъ, 
оторыя  совершенно  не  нулшы  одни  безъ  другихъ;  напримѣръ,  по- 
рѳбности  въ  перѣ,  чернплѣ  и бумагѣ  іы[и  въ  печи  и топливѣ.  Ко 
горому  виду  зависимости  относится  зависимость  мелсду  потребностями 
'г,  гакихъ  благахъ,  совмѣстное  потребленіе  которыхъ  намъ  нелхела- 
льно;  напримѣръ,  чай  п соль.  Частнымъ  случаемъ  и крайней  фор- 
ой такихъ  аптаіоішсиіичпыхъ  потребностей  являются  потребности 
ъ благахъ  конкуррирующихъ  и замѣняющихъ  другъ  друга  (су  ости - 
уціонныхъ);  напримѣръ,  если  я хочу  носить  дорогое  пальто,  то  мнѣ 


! 

Ьворнтъ  8.  РаШп.  Онъ  нишетъ:  ^^ВепІІіат  также  (такъ  же,  какъ  и Хеоопз)  ирѳд- 
рлагаетъ,  что  каждое  удовольствіе  различно  н что  удовольствія  и огорченія,  со- 
^эовождающія  каждый  поступокъ,  могутъ  быть  легко  отдѣлены  отъ  послѣдствій 
Гякаго  другого  поступка.  Современные  экономисты...  отрицаютъ  это  предположе- 
І^е.  Блага,  на  которыя  они  указываютъ,  потребляются  группами,  и полезность  от- 
ѣльныхъ  предметовъ  должна  измѣряться  въ  той  группѣ,  часть  которой  они  со- 
;’авляютъ“  („Совѣ  аші  ЩіШу“  въ  Аппаіз  оі  Міе  Апіегісап  Асайету  оі Роіііісаі  апй 
рсіаі  Бсіепсе.  ,Ѵо1.  Ш.  1893,  .Іапиагу,  стр.  420).  Съ  групповымъ  характеромъ  мно- 
іхъ  потребностей  РаЫеп  связываетъ  тотъ  извѣстный  фактъ,  на  который  обраш,аетъ 
диманіе  ІѴіезег  и другіе  авторы,  фактъ,  что  сумма  цѣнностей  членовъ  группы, 
:!ятыхъ  отдѣльно,  больше  цѣнности  всей  группы,  взятой  цѣликомъ.  Но  объ  этомъ 
|)  второй  части  работы.  Еще  дальше  идетъ  А.  С.  Рідои.  Ссылаясь  на  Сипууід- 
іше’а,  онъ  говоритъ  не  только  о вліяніи  на  полезность  какого-либо  блага  запаса 
оугихъ  благъ  у даннаго  лица,  но  и о вліяніи  на  его  полезность  запаса  даннаго 
іага  у другихъ  лицъ,  особенно  у ближайшихъ  сосѣдей.  Но  его  мнѣнію  полезность 
шнаго  количества  какого-либо  блага  для  даннаго  лица  можетъ  быть  выражена 


іръ: 

’і 


= Сѣ-  0.,  К(аЬ)). 


,!ри  этомъ  II  есть  полезность,  — количество  даннаго  блага  у взятаго  лица,  0^— ■ 
Ьличество  дополнительныхъ  благъ,  0.— количества  замѣняющихъ  благъ,  0^ — ко- 
Ччества  всѣхъ  другихъ  благъ  у того  же  лица,  К(аЬ) — сумма  запасовъ  даннаго 
[іага  у сосѣдей,  полученная  путемъ  учета  запасовъ  его  у разныхъ  лицъ  (а)  и 
“■'епени  близости  этихъ  лицъ  къ  данному  лицу  (Ь)  („Йоте  гетагкв  он  пШііу“  въ 
іЬе  Есопотіе  Лопгпаі.  Ѵоі.  III.  1893.  МагсЬ,  стр.  59—62). 
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Л0  ну;]ѵііо  дешевое,  или,  если  у меня  въ  квартирѣ  электричество,  ► 
миѣ  иѳ  пулсенъ  керосинъ  ^). 

Бъ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ,  однако,  исходитъ  изъ  уіірош,енн(і 
скалы  потребностей,  игнорируя  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  указанна 
связь  между  отдѣльными  потребностями.  Лишь  иногда  мы  принимаеі» 
ее  во  вниманіе;  напримѣръ , при  разсмотрѣніи  потребностей  въ  допо>- 
няющихъ  другъ  друга  благахъ.  При  такомъ  упрощеніи  скалы  потре- 
ностей  мы  руководимся  правиломъ,  что  теоретическое  изслѣдоваь^ 
доллшо  начинать  съ  простѣйшаго  и лишь  постепенно  вводить  осло; 
няюіція  условія.  Такимъ  «первымъ  приблшкеніемъ»  къ  дѣйствител- 
ности  считаемъ  мы  скалу  потребностей,  гдѣ  интенсивность  потребное ; 
въ  калсдомъ  благѣ  зависитъ  только  отъ  количества  этого  блага.  Д, ; 
пониманія  самыхъ  основныхъ  явленій  расцѣнки  хозяйственныхъ  бла , 
такой  скалы  потребностей  достаточно  ^). 


§ 13.  Второй  законъ  боззеп’а. 

Въ  10  нами  излол^енъ  способъ  непосредственнаго  убѣждей 
въ  коліичественной  сравнимости  потребностей  по  ихъ  интенсивное! 
Способъ  этотъ  даетъ  намъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возможность  опредѣляі, 
какал  потребность  у даннаго  лица  въ  данное  время  при  данньг, 
условіяхъ  бо.тгѣе  интенсивна  и какая — менѣе. 

і 

" Объ  этихъ  двухъ  видахъ  зависимости  говорятъ  Рагеіо  (Мапиѳі,  стр.  251-<1 
и ЪЧзІгег.  Послѣдній  даетъ  даже  графическія  изображенія  этихъ  зависимое! і 
(МаПіетаГісаІ  іпѵезП^аГіопв  іп  Піе  Піеогу  оі  ѵаіие,  стр.  70— 1).  Точно  также  , 
излагая  свой  „законъ  гармоніи"  ііотреб.ченія  (см.  выше  стр.  32),  указываетъ  і 
то,  что  гармоническая  комбинація  благъ  повышаетъ  полезность  группы,  дисп- 
моничная  понпл^аетъ  ее  (Оупатіе  есопошісз,  стр.  41—2). 

*)  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  согласиться  со  слѣдующимъ  замѣчаніе!. 
О.  ЖеигаіН’^:  „...  вездѣ  въ  національной  экономіи,  гдѣ  оперируютъ  съ  величина 
удовольствія,  надо  принимать  во  вниманіе  общее  удовольствіе.  Чтобы  быть  і- 
слѣдовательными,  мы  доллшы  всегда  оперировать  съ  цѣлыми  системами  и изб- 
рать говорить  о цѣнности  отдѣльныхъ  предметовъ"  („Каііонаібкопотіе  ішй  ^Vе 
ІеЬге,  еіпе  зузГетаГізсЬе  ВпГегзисІшп^"  въ  2зс1іг.  I Ѵоікзлѵ.,  Вогроі.  п.  Ѵет.  X. 
Вй.  1911,  стр.  107).  До  чего  такой  пріемъ  нецѣлесообразенъ — это  видно  изъ  п{ 
мѣра  самого  N&и^аі^г  а.  Онъ  беретъ  только  0 благъ  и притомъ  только  сочетаь 
Этихъ  благъ  по  два,  и то  получается  сложнѣйшая  таблица  въ  3 страницы  (109 
111).  Такъ  какъ  вычислять  конкретно  все  равно  пока  мы  ничего  не  въ  состояв 
то  такое  усложненіе  проблемы  совершенно  не  нужно.  Оно  только  лишаетъ  изсл 
дователя  возможности  прійти  къ  какимъ-либо  яснылгъ  основнымъ  выводамъ. 


[|  . К1)  ВОПРОСУ  о РАСЦТ.НКТ,  ХОИЯЙСТВПНЫЫХЪ  ВЛАГЪ.  93 

Но  отношенія  ;>  и «<  это  все,  что  молшо  получить  на  осно- 
ваніи наблюденія  потребленія  и выбора.  Ничего  больше  мы  вы- 
яснить не  въ  состояніи.  Въ  частности  мы  не  можемъ  этимъ  пу- 
темъ установить  равенства  интенсивности  двухъ  или  нѣсколькихъ 
потребностей.  О равенствѣ  силы  потребностей  мы  могли  бы  заклю- 
чить лрішь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  лицо  находилось  въ  колебаніи 
и не  было  въ  состояніи  произвести  выбора  ^).  Но  мы  этого  колеба- 
нія уловить  не  молѵемъ.  Наблюденіе  надъ  своимъ  психическимъ  со- 
|стояніемъ  или  разспросы  другихъ  лицъ  не  даютъ  возмолшости  устано- 
вить полнаго  равенства  влеченій,  Наблюдая  же  составъ  потребле- 
нія, какъ  своего,  такъ  и другихъ  людей,  и опредѣляя  на  основаніи 
ІВго  силу  потребностей,  мы  вездѣ  имѣемъ  дѣло  съ  улсе  совершив- 
шимся выборомъ.  А разъ  сдѣланъ  выборъ,  значитъ,  одна  потребность 
штенсивнѣе  другой. 

Точно  таклсе  на  основаніи  состава  Потребленія  еш,е  ничего  нельзя 
,:казать  относительно  сравнительной  интенсивности  потребностей  въ 
послѣднихъ  потребленныхъ  единицахъ  разныхъ  благъ.  Такъ,  если  1 А 
я 1 В стоитъ  по  1 руб.  и лицо  потребило 

3 А -В  2 Б, 

I 

го  на  основаніи  этого,  какъ  мы  улсе  говорили,  молшо  сказать,  что 
'да  этого  лица  А^  >=•  и В2  ]>  А^.  Но  сказать,  какъ  относятся 


I Такой  случай  предполагаетъ  Ъ'ізсНет,  когда  говоритъ,  что  полезность 

А.  единицъ  одного  блага  равна  для  даннаго  лица  въ  данное  время  полезности  Н 
■единицъ  другого  блага,  если  лицо  не  желаетъ  лишиться  одного  блага  ради  дру- 
гого, аналогично  тому,  какъ  двѣ  противоположныя  силы  равны,  если  окѣ  не  измѣ- 
ряютъ положенія  тѣла  (МаГЬетаІіісаІ  іпѵезѣі^аГіопе  іп  ѣііе  іѣеогу  о!  ѵаіие,  стр.  12). 
Зтотъ  же  случай  беретъ  Рагеіо,  когда  строитъ  свои  „линіи  безразличія"  (Мапиеі, 
зтр.  188).  О немъ  же  говоритъ  Шссі.  Если,  говоритъ  онъ,  человѣкъ  колеблется,  что 
зму  выбрать,  то  мы  говоримъ  о безразличіи,  и,  слѣдовательно,  два  такихъ  удо- 
вольствія равны.  Если  человѣкъ  не  можетъ  сдѣлать  выбора  между  а и Ь,  и удо- 
вольствія, доставляемыя  ими,  обозначимъ  черезъ  Ф и Я’,  то  мы  можемъ  сказать, 
Вто  Ф = гр.  Если  человѣкъ  не  можетъ  сдѣлать  выбора  между  а -р  Ь и с (напри- 
‘іѣръ,  яблоко  -Р  персикъ  или  апельсинъ),  то  мы  вправѣ  сказать,  что  для  этого 
неловѣка  Ѳ = Ф -р  ф’  (^^Еа  тізпгаЪіШа  (іеі  ріасеге"  въ  Оіогп.  (1.  есоп.  Ѵоі.  XXX. 
1905,  стр.  29 — 30].  Точно  также  бгікеі,  пользуясь  аналогіей  съ  вѣсами,  замѣчаетъ, 
іто  если  ни  одна  чашка  вѣсовъ  не  падаетъ,  то  вѣсъ  считаютъ  одинаковымъ;  то  же 
гамое  и здѣсь — если  воля  не  склоняется  ни  къ  одной  потребности,  то  ихъ  сила 
равна  (2иг  ЕеЬге  ѵоп  йеп  Вейпгіпіззеп,  стр.  179). 
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другъ  къ  другу  интенсивности  потребностей  въ  послѣднихъ  потреблен 
ныхъ  единицахъ  А и В,  т.  е.  въ  Аз  и Вг,  на  основаніи  приведен 
наго  состава  потребленія  мы  не  въ  состояніи.  Потребность  въ  А 
можетъ  быть  по  силѣ  равна  потребности  въ  Вз,  но  молгетъ  быт 
сильнѣе,  или  слабѣе  ея.  Узнать  послѣднее  мы  могли  бы,  наблюда 
другой  составъ  потребленія  того  лее  лица.  Такъ,  если  бы  вслѣдстві 
сократцепія  средствъ  это  лицо  потребило  всего 

■2  А + 2 Б, 

ТО  мы  могли  бы  сказать,  что  Ад  < В^,  ибо,  слеимая  свои  расходь 
лицо  предпочло  отказаться  отъ  Аз,  а не  отъ  Вд.  Такимъ  образомъ,  раз 
смотрѣннымъ  путемъ  мы  не  молсемъ  установить  2^авепства  силы  двухъ  ил 
нѣсколькихъ  потребностей.  Это  равенство  молеетъ  имѣть  мѣсто,  но  \'лс 
вить  его,  посколько  мы  пользуемся  для  этого  наблюденіями  надъ  пс 
требленіемъ  людей,  мы  не  молсемъ.  А мелсду  тѣмъ,  суледенія  на  оснсі 
ваніи  состава  потребленія,  это  единственный  доступный  пока  для  нас 
(Ніособъ  узнавать  сравнительную  интенсивность  потребностей.  Если  ле 
іюе  это  такъ,  то^  слѣдовательно,  мы  пока  нигдѣ  не  въ  силахъ  выйт 
за  предѣлы  отношеній  > и < и добраться  до  отношеній  = . Эті 
іюлолсеніе,  богатое  многими  выводами,  о которыхъ  рѣчь  впереди.  ■ 
Такое  воззрѣніе  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  однимъ  положеніемъ,  давы' 
выставленнымъ  въ  экономической  литературѣ.  Пололюніе  это  впервы; 
формулировано  Сгоззеп' омъ  и получило  отъ  Ьехіз'а  ^),  въ  отличіе  оѣ 
разобраннаго  нами  въ  § 11  перваго  закона  6гОбъ‘е/г’а,  названіе  «вт(| 
рого  закона  Ооззвп’іі».  Сущность  этого  закона  состоитъ  въ  слѣдук^ 
іцемъ.  Человѣкъ,  пользующійся  свободой  выбора  и руководящійся 
стремленіемъ  къ  іпахіішіт’у  удовлетворенія,  распредѣлитъ  свое  ио 
требленіе  такъ,  что  послѣднія  доли  потребностей  во  всѣхъ  благахі 
удовлетворяемыя  при  помощи  одинаковыхъ  затратъ,  будутъ  равнОі 
интенсивности  ^).  Законъ  этотъ  съ  замѣной  іюс.тѣдней  доли  потребно 


„СггепгпиСгеп"  въ  Ы\ѵЬ.  й.  1.  Аиі'1.  1.  8ирр1Ь(і. 

(хоззеп  формулируетъ  этотъ  законъ  такъ:  человѣкъ,  которому  предостав 
ленъ  свобрдный  выборъ  между  нѣсколькими  наслансденіямн,  но  не  имѣющій  вре 
мени  на  пользованіе  всѣми  ими  полностью,  какъ  бы  ни  были  различны  началі 
ныя  величины  этихъ  наслажденій,  ради  полученія  тахітиі)і?і  удовлетворенія  рас- 
предѣлитъ разныя  наслажденія  такъ,  „чтобы  величина  всѣхъ  наслажденій  въ  тог 
моментъ,  когда  будетъ  оборвано  полученіе  ихъ,  была  одинакова"  (ЕпС\ѵіск1ив; 
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Ітп  ііошітіе]\іъ  п1)ед)ьльпоа  иолевиости  или  другими  аналогичными  но- 
ІЯТІЯМИ  воспринятъ  вс'Ьми  экономистами-математиками;  на  номъ  но- 
*'троены  всѣ  уравненія  въ  ихъ  экономическихъ  системахъ  ').  При  но- 
іощн  второго  чакона  Оояаеп'и  экономисты-математики  подходятъ  ме,жду 
[рочимъ  II  къ  отысканію  равенства  потребностей,  того  равенства, 
ъ которому,  каісь  мы  видѣли,  нельзя  прійти  при  помощи  непосред- 
ітвеннаго  вывода  изъ  состава  потребленія. 

I Такъ,  нанриімѣръ,  если  этотъ  законъ  вѣренъ,  то  на  основаніи 
отребленія  какимъ-либо  лицомъ 

3 А 2 В 


ег  Оезеііге  (іез  шепзсІіИсІіеп  ѴегкеЬгз,  стр.  12).  Точно  такч  е,  говоритъ  Ооззеп 
Іалыііе,  „человѣкъ  такъ  долженъ  распредѣлять,  свое  время  н свои  силы  между 
Іоставленіемъ  себѣ  различныхъ  наслажденій,  чтобы  цѣнность  послѣдняго  создан- 
наго атома  каждаго  наслажденія  была  равна  тон  тягости,  которая  была  бы  при- 
ішена  человѣку,  если  бы  онъ  создавалъ  этотъ  атомъ  въ  послѣдній  моментъ  раз- 
іітія  своей  сплы“  (тамъ  же,  стр.  3.3).  8иІ^ег  (Віе  \ѵііѣ8сЬаШіс1іеп  ашпсі^езеііге, 
тр.  106)  приписываетъ  установленіе  этого  закона  ^вѵоп8’^.  но,  если  отбросить 
реденіе  въ  этотъ  законъ  предѣльной  по.ііезности,  то  ^еѵоп8  только  повторяетъ 
ііказанное  много  раньше  Ооззеп’оъіъ. 

I Такъ,  >Іеѵоп8  всю  свою  теорію  обмѣна  строитъ  на  томъ,  что  нредѣльныя 

Ълезностп  всвхъ  потребляемыхъ  товаровъ  для  каждаго  хозяйства  прямо  ііропор- 
Ііональны  ихъ  цѣнамъ.  ^Vа^^а8  с.тѣдующимъ  образомъ  формулируетъ  второй  законъ 
|г0сЧ.5еп’а:  „Если  даны  на  рынкѣ  два  товара,  то  максимальное  удовлетвореніе  потребно- 
стей или  шахітит  дѣйствительной  полезности  имѣетъ  мѣсто  для  канадаго  вла- 
іѣльца  товара  тогда,  если  отношеніе  интенсивностей  послѣднихъ  удовлетворенных!, 
ютребностен  или  отношеніе  ихъ  рѣдкостей  равно  цѣнѣ“  (Еіёшепіѳ,  стр.  82).  вамѣ- 
І'имъ,  что  терминъ  „рѣдкость"  у \Ѵ(ліі'сі8  замѣняетъ  терминъ  „предѣльная  полез- 
'0сть‘^  Но  при  этомъ  ^Vа^^а8  оговаривается,  что  изложенный  законъ  проявляетъ 
ѣое  дѣйствіе  лишь  при  непрерывности  кривыхъ  потребностей  (тамъ  же,  стр.  84- 
I).  ТЕ.  Ьаипкатсіг  также  въ  качествѣ  основного  положенія  выставляетъ  положеніе, 
то  владѣлецъ  „получаетъ  тахшит  удовлетворенія  тогда,  если  каждое  б-лаго,  на- 
юдящеѳся  въ  составѣ  его  имущества,  обладаетъ  равной  Ргеізлѵіігсіі^кеіі  (Маіііе- 
.(іаіізсііе  Ве§гйп(1шщ-  йег  Vо1к8л^ч^1]зс11аШе11^е.  1885,  стр.  47-8).  „Ргеізм^игйі^кеіі" 
обозначаетъ  у него  „частное  отъ  дѣленія  предѣльной  полезности  (NйІ21і§кеі18^га(і)  на 
^Ану  единицы  блага"  (тамъ  же,  стр.  17).  Но  Ьаипігагсіі  оговаривается,  чтоуста- 
Іовленіе  такого  „равновѣсія  въ  бюджетѣ ••  при  незначительномъ  доходѣ  не  осуще- 
твимо.  Бѣднякъ  прежде  всего  тратитъ  столько  на  пищу,  сколько  необходимо  для 
'шзни,  не  удовлетворяя  вовсе  многихъ  другихъ  потребностей  (стр.  65).  Русскіе 
;кономисты-математики  также  признаютъ  второй  законъ  Ооззеп’и]  признаніе  его 
,[аходимъ  у В.  К.  Дмитріева  (Экономическіе  очерки.  Серія  1-ая.  1904,  стр.  127—8), 
і;го  имѣетъ  въ  виду  Воптиискш  (Рынокъ  и цѣны,  стр.  116,  120),  его  признаетъ 
Чіапоштковь  (Теорія  цішіюстіг  и распредѣленія,  стр.  7-8Ѣ 
і 
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мы  вправѣ  сказан»,  что  для  этого  лица  Л3  = В2;  т.  е.  интенсивыості 
потребности  въ  Ад  и въ  одинакова.  Открывается,  такимъ  обра 
зомъ,  возмолшость  устанавливать  равенство  двухъ  и нѣсколькихъ  но 
требыостей. 

Но  противъ  второго  закона  (Іовзеп  а цѣлымъ  рядомъ  экономя 
стовъ  сдѣланы  возраясенія,  съ  которыми  нелі»зя  не  считаться. 

Возраікающіе  обращаютъ  вниманіе  на  то,  что  этотъ  законъ  про 
тиворѣчитъ  фактамъ.  Люди,  говорятъ  эти  авторы,  вовсе  не  обрываютъ 
удовлетвореніе  всѣхъ  своихъ  потребностей  на  одинаковомъ  уровні 
интенсивности.  Наоборотъ,  болѣе  элементарныя  потребности  люді 
удовлетворяютъ  полностью,  доходя  до  полнаію  насыщенія,  другія  ж( 
потребности  обрываютъ  на  очень  высокой  степени  интенсивности 
Кромѣ  того,  будь  интенсивность  нос.лѣднихъ  удовлетворенныхъ  по 
требностей  всегда  одинакова,  при  всякомъ  измѣненіи  бюд;кета  должн( 
измѣняться  потребленіе  всѣхъ  благъ:  при  увеличеніи  біодлсета  но 

требленіе  всѣхъ  ихъ  доллню  расширяться,  при  сокращеніи  бюд 
лсета — слаіматься-  На  самомъ  дѣлѣ  ничего  подобнаго  не  нроисхо; 

ДИТЪ  ^ ).  ! 

Первымъ  выступилъ  съ  критикой  второго  закона  6г085ек’а  сперва  в 

статьѣ  „0геп2пиТ2еп“  въ  дополнительномъ  томѣ  къ  1 изданію  Пап(і\ѵ.  й. 

(1.  8ирр1Ьй.,  стр.  427—8),  потомъ  въ  статьѣ  „Коп8итПоп“  въ  послѣдующе!!; 
изданіи  того  же  словаря.  Бъ  этой  послѣдней  статьѣ  онъ  между  прочимъ  пншетт 
„Раньше  всего  положенію  Ооззеп'а,  нротиворѣчитъ  тотъ  общеизвѣстный  фактъ, чті 
каждый  человѣкъ,  даже  съ  очень  умѣреннымъ  доходомъ,  снабжаетъ  себя  однимІ 
благами  или  предметами  потребленія,  напримѣръ,  хлѣбомъ,  мясомъ,  топливомъ,  д 
полнаго  удовлетворенія;  по  отношенію  же  къ  другимъ  благамъ  онъ  налагаетъ  й 
себя  болѣе  или  менѣе  непріятно  ощущаемыя  ограниченія....  Если  его  доходъ  уве 
личится,  то.....  онъ  позволитъ  себѣ  еще  большее  число  видовъ  потребленія  довеет, 
до  полнаго  насыщенія,  въ  другихъ  видахъ  онъ  дойдетъ  до  болѣе  низкой  предѣлъ 
ной  полезности  и снабдитъ  себя  до  извѣстной  степени  нѣкоторыми  новыми  пред 
метами  потребленія,  которые  раньше  были  для  него  недоступны.  Точно  также,  еслі 
кто-либо  потеряетъ,  напримѣръ,  половину  своего  дохода,  составляющаго  10.000  ма 
рокъ,  то  онъ  не  нзмѣнитт?  изъ  за  этого  всего  порядка  потребленія,  н обыкновенны' 
предметы,  необходимые  для  жизни,  онъ  будетъ  продолжать  потреблять  до  точки  на 
сыщенія"  (ИлѵЬ.  й.  В^ѵ.  3.  Лий,  1910.  У1.  Бй.,  стр.  119).  О томъ  же  пишетъ  'іѴіезеі 
„Можно  говорить  о «хозяйственномъ  уровнѣ»,  объ  общемъ  состояніи  образа  жизни 
которое  предписывается  во  всѣхъ  отрасляхъ  каждому  бюджету  особыми  величн 
нами  потребностей  хозяйства  и находящимися  въ  его  распоряженіи  средствами 
Но  было-бы  ошибкой — которую  сдѣлали  почти  всѣ  писатели,  занимавшіеся  этимі 
предметомъ,  и особенно  Хеѵопз — полагать,  что  во  всѣхъ  отрасляхъ  расходов! 
должна  быть  удержана  совершенно  равная  степень  удовлетворенія,  равный  уро 
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къ  ИОІП'ОС.Ѵ  о 1>А(  ЦЪНКГ>  ХО'.ЗЯЙОТІЗЕННЫХЪ  ІІЛЛГЪ. 

; Отмѣченное  несоотвѣтствіе  закона  Оозвеи'а  съ  жизнью  обуслов- 
"іивается  тѣмъ,  что  очень  многія  человѣческія  потребности  и хозяй- 
^^твенныя  блага  недѣлимы  или  дѣлимы  очень  неполно.  Вслѣдствіе 
)того  интенсивность  потребностей  весьма  часто  падаетъ  не  непре- 
рывно, а скачками,  образуя  большіе  или  меньшіе  перерывы.  Мелсду 
|гѣмъ  о доведеніи  удовлетворенія  всѣхъ  потребностей  до  одинако- 
заго  уровня  молню  говорить  лишь  при  полной  дѣлимости.  Для  по- 
іученія  одинаковаго  уровня  необходимы:  1)  безконечная  дѣлимость 
зсѣхъ  потребностей,  т.  е.  такой  ихъ  характеръ,  при  которомъ  потреб- 
юсть  въ  калсдомъ , слѣдующемъ  безконечно  маломъ  количествѣ  каж- 
даго блага  менѣе  интенсивна,  нелюли  потребность  въ  предыдущемъ 
жомъ  лее  количествѣ  этого  блага,  другими  словами,  необходимо,  чтобы 
Іінтенсивность  каледой  потребности  была  непрерывной  функціей  отъ 
іЮличества  потребляемаго  блага,  2)  полная  дѣлимость  хозяйствен- 
іыхъ  благъ,  ибо  сама  потребность  молеетъ  быть  дробима,  но 
!сли  нельзя  добыть  долей  благъ,  то  доведеніе  всѣхъ  потребно- 
тей  до  одинаковой  интенсивности  все  равно  окалеется  невозмолс- 
іымъ.  .Лишь  при  наличности  .этихъ  условій  получится  равный  уровень 
[гдовлетворенія  всѣхъ  потребностей.  Это  равенство  возмолшо  только 
|огда,  если  хозяинъ  находитъ  смыслъ  и въ  состояніи  расширять  и 
[іжимать  удовлетвореніе  каждой  потребности  на  любую  самую  малую 
величину.  Если  этого  нѣтъ  — второй  законъ  Ооззеп’а  не  можетъ  про- 
шить своего  дѣйствія.  А этого  именно  нѣтъ  Д. 


ень,  равная  предѣльная  полезность.  Это  противорѣчнтт  природѣ  потребностей, 
:оторыя  вовсе  не  имѣютъ  однообразной  скалы  насыщенія;  каждая  потребность 
імѣетъ  свою  особую  скалу.  Если  такъ  понимать  уровень  бюджета,  то  каждое  уве- 
ііиченіе  дохода,  полученное  кѣмъ-либо,  должно  равномѣрно  отразиться  на  всѣхъ 
отрасляхъ  его  расходовъ  въ  видѣ  соотвѣтственнаго  расширенія  ихъ“  (Пгэргип^*, 
тр.  13 — і)  Между  тѣмъ  этого  въ  дѣйствительности  не  происходитъ. 

Э ЛЧс7с8іеа(7,  объясняетъ  ошибочность  второго  закона  Ооязеп’и  тѣмъ,  что: 
Э"Р®2ільныя  блага  не  безконечно  дѣлимы,  и мы  сплошь  и рядомъ  оказываемся 
^іередъ  необходимостью  купить  еще  опредѣ.іетіов  количество  блага  или  вовсе  не 
'І'окупать  его,  2)  наши  духовные  и тѣлесные  органы  способны  различать  лишь 
предѣленные  интервалы.  Существуетъ,  такимъ  образомъ:  1)  тіпітит  ѵепаіе  и 
) тіпітит  зепзіЫІв^  (ЛІрЬаЬеІ;  о!  есопошіе  зсіепсе,  стр.  128).  Точно  также  ЬеЬг 
оворйтъ,  что  „суш,ествуетъ  много' вещей,  д.ля  которыхъ  вообще  не  можетъ  быть 
!'ѣчн  о непрерывности",  „кривыя  полезности  которыхъ  приняли  бы  форму 
гЬстницы"  (ОгипйЬе^пНе,  стр.  170).  Ѵоіді,  разбирая  законъ  Оо8зеп’?і,  соглашается  съ 
'ѣмъ,  что  человѣкъ  выбираетъ  большія  полезности,  но  это  лишь  при  полной  дѣ- 
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А.  д.  ];  II Л II  м О іиі  >1  ъ. 


Однако,  ігь  литературѣ  имѣются  попытки  защитить  второй  з- 
коііъ  6го-ч8е?г’а  отъ  приведенныхъ  возраженій.  Отмѣчено  было,  чтоз- 


.'іимости  благъ  приведетъ  къ  равенству  полезностей  послѣднихъ  долей.  Блага  ^ 
часто  вовсе  недѣлимы.  Бъ  этомъ  онъ  мелсду  прочимъ  видитъ  коренную  ошибі- 
ность  дифференціальныхъ  уравненій  ,7екок.§’а  („Вег  окопотізсЬе  ЛѴег1:“  въ  2^8СІн^ 
(I.  §'е8.  8і;\ѵі88.  48.  Ві  1892.  стр.  212—8).  Особенно  подробно  останавливается  5 
критикѣ  второго  закона  Оо88еп’и  Скіззеі.  Законъ  этотъ,  по  его  словамъ,  покоит  і 
на  двухъ  предположеніяхъ:  1)  что  потребительныя  блага  оезгранично  дѣлимъ  і 

2)  что  наши  расцѣнки  являются  непрерывной  функціей  отъ  об.ладаемаго  коли  > 
ства  блага.  Оба  эти  предполонсенія  лонщы.  Лолшость  перваго  очевидна.  Еслі  і 
хочу  посѣтить  друга,  лшвущаго  за  500  километровъ,  то  долженъ  или  сдѣ.лать  1 1 
это  разстояніе,  пли  вовсе  не  посѣщать  друга;  въ  ресторанѣ  еще  можно  потре  ■ 
вать  Рг  порціи,  но,  конечно,  не  ея.  Саззеі  остроумно  замѣчаетъ,  что  въ  э і 
номическую  науку  можно  ввести  понятіе  „хозяйственнаго  атома",  т.  е.  минима.  і 
пой  доли  блага,  могущей  еще  выступать  въ  качествѣ  предмета  обмѣна.  Онъ  :■ 
лагаетъ,  что  ученіе  о такихъ  хозяйственныхъ  атомахъ  составило-бы  нолезн  і 
противовѣсъ  теоріи,  построенной  на  безпредѣльной  дѣлимости  благъ.  Ие  вѣрнс  і 
второе  предпололсеніе.  Такъ,  напримѣръ:  я готовъ  заплатить  за  первую  комні  | 
100  марокъ  въ  мѣсяцъ,  но  за  вторую  комнату  уже  всего  5 марокъ.  Какъ  виД' 
пѣтъ  и рѣчи  о непрерывности,  и,  если  за  комнату  приходится  платить  30  марокъ! 
снята  будетъ  одна  комната, и предѣльная  полезность  ея  не  будетъ  равна  цѣнѣ,  а си  ■ 
жется  много  выше  ея.  Но  да^ке  при  дѣлимомъ  благѣ  потребность  въ  немъ  нерѣщ 
полностью  удовлетворена,  и паденіе  цѣны  не  влечетъ  за  собою  измѣненія  разміл 
потребленія.  Такъ,  если  лицу  нужно  въ  годъ  10  килограммовъ  сахара  и оно  готе; 
потреблять  его  столько  даже  при  цѣнѣ  въ  2 марки  за  килограммъ,  то  пониже, 
цѣны  на  10  пфениговъ  на  килограммъ  совеі)шенно  не  отразится  на  размѣрѣ  л 
требленія.  Слѣдовательно,  о непрерывности  функцій  сплошь  и рядомъ  не  мож|і 
быть  и рѣчи.  Въ  виду  всего  этого  Саззеі,  хотя  онъ  самъ  прибѣгаетъ  къ  мате^і 
тпческому  методу,  второй  законъ  Ооззеп'іі  считаетъ  насиліемъ  надъ  факта^ 
производимымъ  ради  .южнаго  примѣненія  математики  („Огин(ігІ88  еіпег  еіетепіаі  і 
РгеІ8Іе1іге“  въ  %8с1іг,  і.  б.  ^ев.  Вілѵібв.  55.  Вй.  1899,  стр.  415 — 8).  Ср.  также  - 
замѣчанія  въ  „Віе  РгобпИіопвковІенІІіеогіе  КісагсІо’8“  (тамъ  же,  57.  Вй.  1901, 
98).  Критику  эту,  являющуюся  дальнѣйіпи]мъ  развитіемъ  возраженіи  І.ехіз'а.,  і 
считаемъ  но  существу  правильной.  Надо  только  замѣтить,  что,  если  часто  причі  і 
опшбочпости  закона  Сгоззепзі  лежитъ  въ  недѣлимости  благъ  (напримѣръ,  порціи  ь 
ресторанѣ),  то  сто.лъже  часто  эта  причина  лежитъ  въ  недѣлимости  самихъ  потреб  ■ 
стей.  Прерывность  же  функціональной  зависимости  меж.цу^  расцѣнкой  и количество  е 
блага  не  новая  самостоятельная  причина,  а слѣдствіе  недѣлимости  гіотребносы 
Приводимые  Р/са?І5’омъ  и Сс85<?/'емъ  примѣры  полнаго  удовлетворенія  однѣхъ  потр  - 
ностей  въ  то  время,  какъ  друшія  удовлетворены  далеко  не  полно — это  часто  ничто пь 
какъ  тѣ  случаи,  когда  потребность  въ  извѣстномъ  количествѣ  даннаго  блага  очл 
пнтекснвпа,  а далѣе  интенсивность  ея  сразу  падаетъ  до  О пли  рѣзко  оп  ■ 
кается  до  самой  незначительной  степени.  Причина  тогда  лежитъ  въ  томъ, 
потребности  въ  такихъ  предметахъ  за  извѣстпы.мъ  предѣломъ  не.тьзя  дѣлить 
болѣе  ме.лкія  части,  которыя  дали  бі.і  дальнѣйшее  постепеннпе  паденіе  пнтенс  - 


къ  ІЮШ'ОСУ  о 1*АСЦТ>11КТ,  ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ  БЛАГЪ. 
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конъ  ЭТОТЪ  не  теряетъ  своего'  значенія  въ  случаѣ  неполной  дѣлимости 
потребностей  и благъ.  Іѣъ  этомъ  случаѣ  онъ  указываетъ  паправлепіе; 
нъ  которомъ  идетъ  распредѣленіе  затратъ  ^).  Иа  это  надо  замѣтиті., 
что  для  распредѣленія  затратъ  законъ  Оозвеп'и  вовсе  не  нул;епъ,  и 
тправлепіс  этого  распредѣленія  диктуется  отнюдь  не  имъ.  Стремясі. 
ръ  шахінніт’у  удовлетворенія  человѣкъ  движется  при  распредѣленіи 
затратъ  просто  отъ  потребностей  болѣе  интенсивныхъ  къ  потребно- 
|стямъ  менѣе  интенсивнымъ,  принимая  во  вниманіе  размѣры  затратъ, 
[необходимыхъ  для  удовлетворенія  потребностей.  Самое  равенство 
.Оо88еп\  получается  у;ке  какз>  слѣдствіе  такого  дви.}кенія  въ  томч, 
іастномъ  II  очень  рѣдкомъ  случаѣ,  когда  интенсивности  всѣхъ  по- 
требностей, непрерывныя  функціи  отъ  количества  потребляемыхъ  благъ 
^[і  самыя  блага  безгранично  дѣлимы.  При  прерывности  же  функцій  н 
недѣлимости  благъ  законъ  Ѳо88еп\  совершенно  не  указываетъ  па- 
^іравленія.  въ  которомъ  должно  идти  распредѣленіе  затратъ.  Возьмемъ, 
напримѣръ,  одну  потребность  прерывную  и другую  непрерывную 
см.  чертел^ъ  на  стр.  96).  Если  удовлетвореніе  прерывной  оборвется  на 
:акомъ-либо  уровнѣ  (а),  то  это  вовсе  не  значитъ,  что  удовле- 
гвореніе  непрерывной  потребности  выгодно  приблилшть  къ  этому 
|фовню.  Наоборотъ,  если  у хозяйства  будутъ  средства,  то  ему  бу- 
детъ выгодно  подвигать  удовлетвореніе  этой  потребности  дальніе, 
ічапримѣръ,  до  уровня  (Ь).  Другими  словами,  удовлетвореніе  по- 
’фебностей  будетъ  идти  въ  направленіи  отъ  равенства,  а не  къ 
равенству.  Но  далее,  если  оставить  все  это  въ  сторонѣ,  все  лее 


юсти  отъ  высокой  величины  до  0.  Наконецъ,  недавно  противъ  закона  Ооззепя 
высказался  Н.  Мауег,  возражающій  к^сігитреіегу,  который  на  этомъ  законѣ  строитъ 
;вои  дифференціальныя  уравненія.  Отмѣчая  множество  недѣлимыхъ  благъ  (энци- 
клопедическій словарь,  произведенія  искусства,  обувь,  жилище),  онъ  говоритъ: 
[Дифференціальное  исчисленіе,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  дѣло  только  съ  такими  ве- 
!іичинами,  которыя  допускаютъ  безконечно  малыя  измѣненія;  далѣе,  оно  предпо- 
ііагаетъ  постоянство  зависимости  величинъ  другъ  отъ  друга,  т.  е.  такой  зави- 
рмости,  при  которой  каждому,  даже  самому  малому  измѣненію  одной  вели- 
чины соотвѣтствуетъ  измѣненіе  другой  (зависимой)  величины" „Но  оба  эти 

'ъловія  отсутствуютъ  въ  области  національной  экономіи^  („Еіпе  пене  Огпшііе^ипо  "' 
чъ  2зсѣг.  і.  Ѵоікблѵ.,  8огро1.  и Ѵег\\ч  20.  ВО.  19Ц,  стр.  201—2). 

^)  Такое  замѣчаніе  дѣлаетъ  Шапошникоеъ,  соглашающійся,  что  „принципт> 
равенства  предѣльныхъ  полезностей  осуществляется  въ  полной  мѣрѣ  лишь  при 
іенрерывномъ  характерѣ  функціи  полезности",  но  признающій  указанное  въ  текстѣ 
іначеніе  этого  принципа  и при  прерывныхъ  функціяхъ  полезности  (Теорія  цѣнности 
I распредѣленія,  стр.  9). 
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остается  главное,  а именно,  тотъ  фактъ^  что  во  всѣхъ  случаях^ 
прерывности  потребностей  и недѣлимости  благъ,  равенства  послѣд 
нихъ  удовлетворенныхъ  потребностей  нѣтъ.  Для  насъ  этотъ  факъ 

валсенъ,  такъ  какъ,  если  онъ  наблю 
дается,  то  нѣтъ  возмолсности  уста 
навливать  равенства  интенсивност] 
потребностей  и тѣмъ  косвенным' 
путемъ,  который  какъ-будто  откры 
ваетъ  второй  законъ  Оо88еп\. 

Не  такъ  давно  высказано  был 
еще  одно  замѣчаніе  въ  запціту  за 
кона  Оо88впв>,  Обращено  быловни 
маніе  на  то,  что  далщ  недѣлимы, 
блага,  благодаря  наличности  мне 
гихъ  сортовъ  ихъ,  становятся  дѣли 
мыми.  Такъ,  комнатная  печь  недѣ 
лима,  но  существуетъ  много  сор 
товъ  нечей  отъ  самой  простой  же 
лѣзной  нечи  до  роскошнаго  камина;  поэтому  калсдый  можетъ  выбрат 
себѣ  такую  печь,  чтобы  удовлетвореніе,  получаемое  отъ  нея,  по  сравнё 
НІЮ  съ  затратой  на  нее  было  равно  удовлетворенію,  доставляемом 
другими  благами^).  Это  замѣчаніе  также  не  устраняетъ  возраженіі^ 
выставленныхъ  противъ  второго  закона  Оо88еп'и.  Дѣло  въ  томъ,  чт( 
очень  многія  блага  бываютъ  всего  одного  сорта,  слѣдовательно,  прй 
веденное  сообралсеніе  не  имѣетъ  къ  нимъ  никакого  отношенія.  Кром: 
того,  посколько  на  этотъ  законъ  опираются  для  доказательства  воз 
молшости  устанавливать  равенство  потребностей,  нельзя  упускать  нз' 
виду,  что  законъ  Оо88епв>  предполагаетъ  состояніе  идеальнаго  равно 
ііѣсія  всѣхъ  расходовъ  хозяйства,  реальное  лее  хозяйство  въ  каледы] 
данный  моментъ  даетъ  цѣлый  рядъ  самыхъ  рѣзкихъ  отклоненій  от' 
идеальной  равномѣрности  удовлетворенія  всѣхъ  потребностей  ^). 


/)  Замѣчаніе  это  сдѣлано  ЗскитреЬег 'оиъ  („2іигес1іпип§:8ргоЫеш“  въ  і^зсЬг. 
Ѵоікзеѵ.,  8о2ро1.  и.  Ѵеічѵ.  18.  Вй.  1909,  стр.  129). 

По  поводу  изложенной  выше  заш,нты  закона  Сгозвеп'д,  Зскитреіе г омъ  съ  ннм' 
полемизируетъ  Вбкт-Вагѵегк,  не  ирнзнающій  равенства  предѣльныхъ  полезносте 
н предѣльныхъ  нотребностеіі.  Онъ  выдвигаетъ  8 возраженія:  1)  если  благо  нмѣег 
нѣсколько  сортовъ,  напримѣръ,  печь  имѣетъ  80  сортовъ  цѣной  отъ  20  до  100  фле 
риновъ,  II  данное  лицо  купнті)  печь,  предположимъ,  въ  71  флоринъ,  то,  может 


къ  ВОПРОСУ  о РАСцънкъ  хозяйственныхъ  слагъ. 
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Однако,  въ  защиту  второго  закона  Ооззеп'ді  экономисты -матема- 
[іки  давно  выставили  еще  одно  сообралсеніе.  Если  функціи  спроса 
полезности  прерывны  для  отдѣльныхъ  хозяйствъ,  то,  чѣмъ  большія 
іщсы  хозяйствъ  возьмемъ  мы,  тѣмъ  болѣе  дробимы  спросъ  и нолез- 
;Ість,  тѣмъ  болѣе  приближаются  функціи  къ  непрерывнымъ  ^).  При- 


Ііть,  послѣднее  качество  печи,  покупаемое  за  послѣдній  71-й  флоринъ,  будетъ 
ладать  предѣльной  полезностью,  равной  предѣльной  полезности  прочихъ  благъ, 
(купаемыхъ  за  1 флоринъ;  но  вся  печь  въ  71  флоринъ,  какъ  цѣльная  единица 
*ечь“,  будетъ  обладать  все  же  болѣе  высокой  предѣльной  полезностью;  2)  суще- 
вуетъ  много  благъ,  для  которыхъ  различіе  сортовъ  не  играетъ  никакой  роли; 
примѣръ,  электрическій  звонокъ  для  дверей,  громоотводъ,  научныя  книги  и пр.; 
ѣсь  легко  можетъ  получиться  неравенство  предѣльныхъ  полезностей;  3)  коле- 
'нія  въ  производствѣ  (неурожай)  и въ  потребностяхъ  (заболѣваніе)  часто  нару- 
іютъ  равенство  предѣльныхъ  полезностей;  „Равновѣсіе  живого  хозяйства,  гово- 
тъ  Вбѣт-ВшѵегТс, . не  можетъ  быть  уподоблено  равновѣсію  спокойно  стоящаго 
іловѣка;  его  должно  сравнить  съ  равновѣсіемъ  идущаго  человѣка,  который  съ 
ждымъ  шагомъ  покидаетъ  и теряетъ  предыдущее  положеніе  равновѣсія,  чтобы 
и ближайшемъ  шагѣ  вновь  найти  его  к затѣмъ  опять  потерять"  (Роеіѣіѵе  ІЬео- 
I:  3.  Ап!1.  Ехкпгз  ѴШ.  ВеѣгеИепй  йеп  АѴегѣ  ѵоп  РгойпкІіѵ^Шегп  ипй  йав  Ѵег- 
щіііз  ѵоп  \\^ег1;  ппй  Козѣеп,  стр.  223—9).  Изъ  этихъ  трехъ  возраженій,  на  нашъ 
і’лядъ,  лишь  второе  говоритъ  о неправильности  самого  закона  Оо88вп’&;  третье 
іазываетъ  не  на  неправильность  закона,  а лишь  на  невозможность  пользоваться 
Іімъ  статическимъ  закономъ  для  установленія  равенства  предѣльныхъ  потребно- 
т;  что  же  касается  перваго  возраженія,  то  оно  является  ничѣмъ  инымъ,  какъ 
Гйвлеченіемъ  къ  данному  вопросу  закона  С1аг1с%  и само  по  себѣ  еще  не  колеб- 
асъ закона  Ѳо88еп’щ  оно  требовало-бы  лишь  внесенія  въ  него  поправки  въ  томъ 
[ыслѣ,  что  равны  потребности  не  въ  цѣлыхъ  предѣльныхъ  благахъ,  а лишь  въ 
Ійдѣльныхъ  свойствахъ  этихъ  благъ;  такая  поправка,  правда,  внесла  бы  новыя 

!(іьшія  трудности  въ  пользованіе  этимъ  закономъ  для  установленія  равенства  по- 
ібностей;  трудности  эти  состояли  бы  въ  необходимости  выдѣлять  изъ  сложнаго 
іга  его  высшія  предѣльныя  свойства;  трудности  эти,  однако,  сами  по  себѣ  не 
Ііілись  бы  абсолютно  непреодолимыми. 

^ ^)  Эту  мысль  впервые  высказалъ  А.  Соигпоі,  еш,е  не  имѣя  въ  виду  закона 

(шп’а.  Онъ  высказалъ  ее  по  поводу  зависимости  между  размѣромъ  спроса  и 
іной.  Пусть,  говоритъ  онъ,  функція  Р(р)  выражаетъ  зависимость  спроса  отъ 
^аы  р.  Если  число  потребителей  ограничено — эта  функція  прерывна.  „Но  чѣмъ 
спирнѣе  рынокъ,  чѣмъ  разнообразнѣе  комбинаціи  потребностей,  средствъ  и даже 
Призовъ  среди  потребителей,  тѣмъ  болѣе  Р (р)  приближается  къ  непрерывному 
Ііѣненію  въ  зависимости  отъ  р“  (КесЬегсЬез  зпг  Іез  ргіпсірез  таѣЬётаНццез  йе 
иьёогіе  йез  гіскеззез.  1838,  стр.  52—3).  Эту  мысль  воспринялъ  ^еѵоп8.  „Понятіе 
б конечно  малыхъ  количествъ  пищи,  пишетъ  онъ,  можетъ  показаться  абсурднымъ 
с отношенію  къ  отдѣльному  индивидууму;  но  когда  мы  разсматриваемъ  потреб- 
лііе  цѣлыхъ  націй,  то  можно  свободно  принять,  что  это  потребленіе  увеличи- 
Вітся  или  уменьшается  на  количества,  которыя,  говоря  практически,  безконечно 
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мѣняя  это  соображеніе  гл.  потребностямъ,  получимъ  слѣдующее,  Ес 
познавать  соотношенія  потребностей  не  для  отдѣльныхъ  лицъ,  а г 
темъ  статистики  потребленія  сразу  для  группъ  людей,  условно  пр 
рочивая  потребности  къ  цѣлой  группѣ,  то,  чѣмъ  большія  группы  во;  і 
мемъ  мы;  тѣмъ  болѣе  дробимы  будутъ  количества^  благъ  и потр([ 
ностіц  тѣмъ  болѣе  приблилшются  зависимости  къ  понятію  непрерь- 
ыой  функціи.  Та?л>,  для  отдѣльнаго  хозяйства  потребность  въпіаниі 
недѣлима:  нужно  1 піанино,  потребность  въ  немъ  довольно  инт(- 


малы  ио  сравненію  съ  общимъ  потребленіемъ"  (Тѣеогу,  стр.  57).  Или  въ  друге 
мѣстѣ:  „••••  отдѣльный  индивидуумъ  не  измѣняетъ  на  безконечно  ма.иыя  коли 
ства  своего  потребленія  сахара,  масла  и яицъ  изъ  недѣли  въ  недѣлю  вмѣстѣ 
каждымъ  незначительнымъ  измѣненіемъ  цѣны.  Онъ,  вѣроятно,  будетъ  продолж 
свое  обычное  потребленіе  до  тѣхъ  поръ,  пока  что-либо  не  обратитъ  его  внима 
на  повышеніе  цѣны,  и тогда  онъ  можетъ  совершенно  прекратить  потребленіе  эті 
предметовъ  на  нѣкоторое  время.  Но  мы  далѣе  увидимъ,  что  общее  потреблб 
или,  что  то  же,  среднее  потребленіе  обширнаго  общества  измѣняется  непреры 
съ  большей  или  меньшей  быстротой.  Самыя  незначительныя  стремленія  обнэ 
живаютъ  свое  дѣйствіе  на  средней,  взятой  для  широкаго  круга  лицъ"  (тамъ  , 
стр.  89—90).  О томъ  же  говоритъ  МагзНаІІ.  Индивидуальныя  кривыя  спроса,  за 
чаетъ  онъ,  падаютъ  рѣзкими  скачками.  Такъ,  напримѣръ,  небольшое  пониже, 
цѣны  на  шляпы  или  часы  не  заставитъ  всѣхъ  увеличить  покупку  часовъ  ,і 
шляпъ.  Иногда  для  отдѣльнаго  лица  вовсе  нельзя  построить  таблицы  спроса,  | 
примѣръ,  спроса  на  свадебный  пирогъ  или  на  услуги  опытнаго  врача.  Но,  к: 
нездоровая  осень,  оставляя  многихъ  незатронутыми,  повышаетъ  въ  общемъ  смі ! 
ность  города,  такъ  и спросъ  массы  на  благо  всеобщаго  потребленія  будетъ,  | 
измѣнно  возрастать  при  каждомъ  самомъ  незначительномъ  пониженіи  цѣны  (л! 
сіріез,  стр.  175).  Болѣе  общую  постановку  вопроса  находимъ  у Рагеіо.  Онъ  оіі 
чаетъ  трудности,  съ  которыми  связано  употребленіе  прерывныхъ  функцій  и][ 
.упрощенія  рекомендуетъ  пользоваться  непрерывными  функціями,  которыя  къ  том] ! 
для  большихъ  массъ  населенія  даютъ  незначительныя  отклоненія  отъ  дѣйе* ! 
тельности.  Такъ,  по  его  мнѣнію,  оперировалъ  съ  непрерывными  функціями  іѴеі: 
въ  теоріи  притяженія  („СопзійегаИопі  8пі  ргіпсірИопбатеіИаІі  беІГесопотіа  роШІ 
въ  Оіогпаіе  б.  ес.  8егіе  П.  Ѵоі.  1У.  1892,  стр.  502—8).  Въ  другой  своей  работѣ  [ 
соглашается  съ  СаззеГеиъ,  что  о безконечной  дѣлимости  благъ  и непрерывн:: 
функціяхъ  нельзя  говорить  для  отдѣльныхъ  лицъ.  Но  для  экономической  на;  і 
имѣющей  дѣло  съ  массами,  это  не  важно.  Статистика,  напримѣръ,  считаетъ,  1 
численность  населенія  есть  функція  времени,  Щ),  и функція  непрерывная,  з 
■число  населенія  всегда  цѣлое  число  (Аплѵепбип^еп  бег  МаНіетаІік,  стр.  1001- ! 
Въ  своемъ  новомъ  курсѣ  Рагеіо  вновь  перечисляетъ  выгоды  безконечно  мал  ! 
величинъ  II  считаетъ  въ  виду  этого  необходимымъ  оперировать  съ  ними.  „Им«е 
такъ  поступаютъ  во  всѣхъ  физическихъ  и естественныхъ  наукахъ.  Знаютъ,  что  \ 
-этомъ  дѣлаютъ  ошибку;  но  ею  можно  пренебречь,  если  она  незначительна  поса^ 
абсолютной  величинѣ"  (Маішеі,  стр.  176).  За  то  же  высказывается  Р'івкег  (М*^' 
шаііспі  іпѵезііо^аііопз,  стр.  22). 
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ривна,  но  потребности  во  второмъ  піанино  вовсе  нѣтъ.  Если  же  взять 
очень  много  хозяйствъ,  то  окажется,  что  вся  эта  масса  хозяйствъ  при 
такой-то  цѣнѣ  купитъ,  пололшмъ,  1000  штукъ  піанино,  при  нѣсколько 
болѣе  высокой  цѣнѣ — 990,  затѣмъ  при  самыхъ  небольшихъ  повы- 
шеніяхъ цѣны — 980;  970  и т.  д.  Отсюда  молено  заключить,  что,  если 
взять  всю  эту  массу  хозяйствъ  въ  цѣломъ  II  условно  пріурочить  къ 
лей  потребность  въ  піанино,  то  интенсивность  потребности  всей  этой 
массы  хозяйствъ  въ  1000-номъ  піанино  будетъ,  предпололеимъ,  та- 
кая-то, интенсивность  потребности  въ  990-омъ  піанино — будетъ  больше, 
въ  980-омъ — еще  больше  и т,  д.  Получается,  такимъ  образомъ,  даже 
для  потребности  въ  такомъ  крупномъ  и недѣлимомъ  благѣ,  какъ  піа- 
нино, весьма  далеко  идущая  дѣлимость  и приблюкеніе  къ  непрерыв- 
ности функціи. 

Излол^енное  соображеніе  весьма  серьезно  и несомнѣнно  содер- 
_житъ  въ  себѣ  долю  истины.  Все  л^е  оно  не  приводитъ  къ  тому,  что 
намъ  въ  данномъ  случаѣ  наиболѣе  важно — къ  возмолшости  устанав- 
іливать  равенство*  потребностей.  И не  приводитъ  вотъ  почему: 

1.  Мы  не  знаемъ,  какая  масса  хозяйствъ  доллша  быть  взята, 
'чтобы  получилось  хотя  приблизительное  равенство  всѣхъ  послѣднихъ 
і удовлетворенныхъ  потребностей.  Слѣдовательно,  мы  не  можемъ  съ 
3 увѣренностью  заключить  о томъ,  что  это  равенство  имѣется  въ  каж- 
Ідомъ  данномъ  случаѣ.  Не  можемъ  мы  опредѣлить  и степени  нашей 
[^ошибки,  т.  е.  отклоненія  отъ  равенства. 

|К  2.  Излолшнное  соображеніе  экономистовъ-математиковъ  имѣетъ 
еще  значеніе  для  спроса  и для  зависимости  мел^ду  нимъ  и цѣной, 
|ПОтому  что  при  разсмотрѣніи  спроса  берется,  дѣйствительно,  масса 
хозяйствъ;  напримѣръ,  берутъ  спросъ  на  хлѣбъ,  же.чѣзо  и другіе  мас- 
совые предметы  со  стороны  цѣлаго  народнаго  хозяйства.  То  же  ѣіожно 
сказать  иногда  и относительно  предложенія.  Бъ  этихъ  случаяхъ  есть 
основанія  предполагать  непрерывную  зависимость  и даже  пользоваться 
!ею  для  различныхъ  вычисленій.  И замѣтимъ  кстати,  что  болѣе  осто- 
грожпые  авторы,  когда  они  говорятъ  о непрерывности,  имѣютъ  въ  виду 
именно  спросъ,  а не  потребности  или  полезности^).  Что  лее  касается 
потребностей,  то,  хотя  онѣ  также  могутъ  быть  изучаемы  путемъ  ста- 
[тистики,  но  относящійся  къ  нимъ  матеріалъ  бюджетной  статистики 

О спросѣ  говоритъ  СоишоЬ,  какъ  это  види!»  изъ  приведенной  выше  ци- 
таты; о спросѣ  же  говоритъ  МагзЬаН. 
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охватываетъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  сравнительно  небольшое  чисд 
хозяйствъ:  иногда  десятки  или  сотни  хозяйствъ,  рѣдко  нѣсколько  ті 
сячъ.  Къ  тому  ;ке  для  изученія  потребностей  дал;е  нецѣлесообразі 
соединять  слишкомъ  большое  число  хозяйствъ  въ  одно  цѣлое,  таі 
какъ  тогда  получаются  среднія  величины,  совершенно  не  характер 
зующія  потребностей  тѣхъ  различныхъ  группъ,  изъ  которыхъ  состои^ 
обслѣдованная  масса.  При  такихъ  условіяхъ  нельзя  говорить  о тол 
числѣ  хозяйствъ,  при  которомъ  достигается  хотя  бы  приблизителы 
полная  дѣлимость  потребностей  и благъ.  А если  такъ,  то  второй  з 
конъ  Ооззеп^гі.  для  весьма  многихъ  потребностей  не  проявитъ  сеі; 
далее  при  статистическомъ  обслѣдованіи. 

3.  Наконецъ,  нельзя  не  напомнить  еш,е  объ  одномъ.  Если  ( 
законъ  этотъ  и оказался  при  очень  большомъ  числѣ  хозяйствъ  ]. 
той  или  иной  части  вѣрнымъ,  все  же  выводовъ  изъ  него  нель 
было  бы  примѣнять  къ  отдѣльнымъ  хозяйствамъ,  такъ  какъ  извѣсти, 
что  законы  большихъ  чиселъ  къ  отдѣльнымъ  случ'аямъ  не  прилі 
жимы  П-  Поэтому  уже  совсѣмъ  страннымъ  является  пользованіе  эти: . 
закономъ  для  объясненія  случаевъ  обмѣна  между  двумя  или  другиі^ 
небольшимъ  числомъ  хозяйствъ,  какъ  это  дѣлаютъ  экономисты-мат- 
матики.  Мы  во  второй  части  наш^й  работы  изслѣдуемъ  расцѣні' 
благъ  въ  изолированномъ  хозяйствѣ,  а затѣмъ  обмѣнъ  между  двум, 
тремя  и вообш,е  немногими  хозяйствами.  Улее  вслѣдствіе  этого  обета - 
тельства  мы  не  считаемъ  возмолшымъ  пользоваться  закономъ  Ѳоззеп  ^ 

Защитники  его  выдвигаютъ,  однако,  еще  одно  соображеніе.  ЕеЗ 
полной  дѣлимости  потребностей,  полезностей  и благъ  нѣтъ,  то  догі- 
щеніе  ея  является  просто  извѣстной  абстракціей.  При  этомъ  так!: 
абстракція  не  болѣе  отклоняется  отъ  дѣйствительности,  чѣмъ  мноі: 
другія  допущенія  абстрактной  теоріи,  напримѣръ  допущеніе  полно 
подвилшости  труда  и капитала  и вытекающаго  изъ  нея  стремлеві 
заработной  платы  и прибыли  къ  одному  уровню.  Столь  же  в 
обходимо  и безопасно  допущеніе  полной  дѣлимости  благъ  и непр- 
рывности  функцій  полезности  П.  Мы  думаемъ  иначе.  Никогда  не  СЛ' 


3 См.  объ  этомъ  у СазбеГя  („ОТшк1гІ88“  въ  2І8с1і.  1 (1.  §ез.  Зі;лѵі88.  55.  1- 
1899,  стр.  418—9). 

*)  Въ  этомъ  смыслѣ  выска-зывается  Рагеіо.  Ошибка  отъ  допущенія  безкош  - 
ной  дѣлимости  благъ,  говоритъ  онъ,  „меньше  другихъ  неизбѣжныхъ  ошибокъ  і 
это  дѣлаетъ  безполезной  погоню  за  точностью,  все  равно  ускользающей  вслѣдст,  з 
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дуетъ  вводить  въ  науку  абстракцій  больше,  нелсели  это  безусловно 
необходимо,  такъ  какъ  цѣль  теоріи  все  таки  состоитъ  въ  объясненіи 
дѣйствительной  лшзни.  Въ  данномъ  же  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  какъ 
разъ  съ  такой  излишней  абстракціей.  Всѣ  явленія  расцѣнки,  произ- 
водства и обмѣна  могутъ  быть,  какъ  мы  покалсемъ  это  во  второй 
части  нашей  работы,  прекрасно  поняты  и выяснены  при  знаніи  того, 
какія  потребности  болѣе  и какія  менѣе  интенсивны;  нигдѣ  не  чув- 
ствуется необходимости  знать  равенство  потребностей.  Отношенія  же 
> и < могутъ  быть  познаны  безъ  всякаго  привлеченія  второго  за- 
кона Оо88епд^  II  указанной  выше  абстракціи.  ѢІ  если  теоретической 
экономикѣ  и безъ  того  приходится  прибѣгать  ко  многимъ  абстрак- 
ціямъ и отвлекаться  отъ  ряда  факторовъ,  дѣйствіе  которыхъ  она 
пока  не  въ  состояніи  ни  учесть,  ни  выразить  (таково  именно 
отвлеченіе  отъ  факторовъ,  задерл^ивающихъ  полную  подвижность  труда 
^капитала),  то  нагроможденіе  еще  новой  абстракціи,  безъ  которой 
ІКожно  обойтись,  является  совершенно  нецѣлесообразнымъ.  Къ  тому  же 
гэтимъ  путемъ  вводится  вовсе  не  безобидная,  а очень  важная  и опас- 
іная  абстракція.  Предпололщніе  полной  дробимости  и непрерывности 
функцій  потребностей  и благъ  приводитъ  къ  лолшому  утвержденію  о 
■ равенствѣ  предѣльныхъ  потребностей.  удов.детворяемыхъ  путемъ  рав- 
I ныхъ  затратъ;  изъ  этого  вытекаетъ  ложное  представленіе  объ  измѣ- 
І'римости  потребностей;  отсюда  лолшое  примѣненіе  математическаго 
Кнализа,  построеніе  ложныхъ  уравненій  изъ  неизмѣримыхъ  величинъ. 
Р Строится  цѣлая  система,  слишкомъ  далеко  уходящая  отъ  того,  что 
II;  происходитъ  ВЪ  реальыой  хозяйственной  жизни,  и того,  что  молсетъ 
Р быть  получено,  какъ  логическій  выводъ  изъ  наблюденій  надъ  этой 
I ^кизнью. 

i . Вотъ  почему,  повторяемъ,  мы  нигдѣ  вторымъ  закономъ  Оо88еп^ 
и.;  равенствомъ  потребностей  не  потьзуемся. 

§ 14.  Измѣримость  потребностей. 

Въ  § 10  мы  показали,  что  потребности  количественно  сравнимы 

ii  110  величинѣ  ихъ  интенсивности.  Теперь  посмотримъ,  могутъ  ли  онѣ 

другихъ  условій"  (Мапиеі,  стр.  173).  То  же  повторяетъ  по  поводу  критики  Саззеія 
[ Шаптиниковъ.  Указанную  абстракцію  онъ  считаетъ  неопасной,  потому  что  все,  „что 
вполнѣ  справедливо  лишь  по  отношенію  непрерывныхъ  функцій,  то  справедливо, 
какъ  приближеніе,  по  отношенію  къ  функціямъ  прерывнаго  характера"  (Теорія 
цѣнности  и распредѣленія,  стр.  9). 
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быть  признаны  величинами  измѣримыми^  допускающими  приложен  і 
къ  нимъ  числа.  Предыдущія  разсулщенія  подготовили  насъ  къ  рѣпі^е 
НІЮ  этого  вопроса.  | 

При  этомъ  оговоримся^  что  подъ  измѣримостью  мы  понимаем 
въ  данномъ  случаѣ  не  практическую  возможность  выполнить  изм' 
реш’е. . Указаніе  на  отсутствіе  такой  возможности  не  является  ей 
принципіальнымъ  возраженіемъ.  Если  потребности  теоретически  изм' 
римы,  то,  хотя  бы  этого  измѣренія  фактически  продѣлать  мы  і 
могли,  мы  имѣли  бы  право,  не  смущаясь  этимъ,  принять  въ  теорет] 
ческомъ  изслѣдованіи  потребности  за  измѣримыя  величины,  обозн; 
чить  ихъ  произвольными  числами  или  буквами  и строить  на  этю 
числахъ  или  буквенныхъ  обозначеніяхъ  свои  разсужденія  ^).  Возраж 
ніемъ  противъ  измѣримости  потребностей  мы  считаемъ,  поэтому,  лип 
доказательство  того,  что  потребности,  по  крайней  мѣрѣ  до  сихъ  пор 
даже  теоретически  неизмѣримы.  Съ  этой  точки  зрѣнія  разсмотри^ 
доводы  противъ  измѣримости  потребностей  и за  нее. 

Цѣлый  рядъ  экономистовъ,  не  отрицая  количественной  сравн; 
мости  силы  потребностей,  считаетъ  неприложимымъ  къ  нимъ  понд 
тіе  числа.  Большинство  изъ  этихъ  авторовъ,  правда,  имѣетъ  въ  виі  і 
не  потребности,  а полезность  и субъективную  цѣнность,  но  сказанн*  * 
ими  въ  полной  мѣрѣ  относится  и къ  потребностямъ. 

Авторы  эти  прежде  всего  обращаютъ  вниманіе  на  сложность  д 
разнообразіе  ощущеній,  составляющихъ  человѣческія  желанія  и су^ 
ѳктивныя  расцѣнки.  Это  исключаетъ  примѣненіе  къ  нимъ  точныі 
чиселъ  2).  Далѣе  сдѣлано  было  указаніе  на  то,  что  потребности  су^ 


Объ  этомъ  говоритъ  Вбкш-Ваѣ'егк;  онъ  называетъ  такую  теоретическ; 
работу  Щаз  Тііеогеизіегеп  тН  инЪекаппѣеп  Огоззеп"  (Еіні^е  зМІіѣі^е  Рга^еп  ^ 
СарПаМЬеогіе.  Вгеі  АЫіанбІин^еп.  1900,  стр.  43)  и признаетъ  ее  имѣющей  полн 
право  на  существованіе.  Ср.  также  Ѵоіді  («Вег  бкопотівсЬе  ЛѴ^егѣ^  въ  2зсЬг.  !. 
^ез.  81\ѵізз.  48.  ВЦ.,  стр.  195 — 6).  Рагеіо  по  этому  поводу  замѣчаетъ:  «не  надо  си 
шивать  два  вопроса  весьма  различные:  о существованіи  количества  и о практи* " 
скихъ  способахъ  его  измѣренія.  Разстоянія  звѣздъ  отъ  земли — количества,  которі 
несомнѣнно  существуютъ.  А между  тѣмъ  лишь  нѣкоторыя  изъ  нихъ  были  изм 
рены,  и притомъ  очень  несовершенно"  (Сопгз,  стр.  8—9). 

*)  Однимъ  изъ  первыхъ  авторовъ,  высказавшихся  въ  этомъ  смыслѣ,  являет : 
Вг,  М.  Nеитапп.  Онъ  говоритъ:  «Когда  я,  напримѣръ,  говорю:  этотъ  подаро:> 
или  это  воспоминаніе  для  меня  имѣетъ  большую  цѣнность,  чѣмъ  то,  тоужевслі- 
ствіе  разнообразія  и измѣненія  возникающихъ  при  этомъ  ощущеній  исключают 
мѣра  и измѣреніе.  Хотѣть  признавать  въ  такихъ  случаяхъ  за  одной  вещью  ціі 
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активны  и постоянно  хмѣняются — потому  никакого  числового  масштаба 
^ля  нихъ  нельзя  выбрать  ^).  Для  другихъ  авторовъ  невозмож- 

Іость  численнаго  выраженія  потребностей  является  слѣдствіемъ  того. 
{ТО  онѣ  душевныя  явленія,  которыя  вообще  вычисленію  не  под- 
даются Эти  общія  соображенія  получаютъ  большую  опредѣленность 

і~-— - 

іость  въ  ІѴв  или  ІѴіб  раза  большую,  чѣмъ  за  другой,  было  бы  такъ  же  неразумно, 
Іакъ,  напримѣръ,  находить  одного  молодого  человѣка  въ  раза  любезнѣе  или 
Ідну  молодую  даму  въ  І'йд  раза  милѣе  или  умнѣе  другой"  (,,'\Ѵіг1;8с1іаШіс1іе 
|гип(іЪе^гШе"  въ  НапбЪисЬ  бег  роІШесІіеп  Окопотіе  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  О.  8екбп- 
тд.  4.  Аий.  I.  Вб.  1896.  стр.  167—8.  Мы  цитируемъ  это  мѣсто  по  4 изданію;  впер- 
вые оно  написано  было  еш,е  въ  началѣ  80-хъ  гг.).  Такого  же  мнѣнія  ^еxг8.  ^Можно. 
’оворитъ  онъ,  конечно,  сказать,  что  одно  ощущеніе  потребности....  си.льнѣе  или 
Ііабѣе,  чѣмъ  другое,  или  что  оно  въ  этотъ  моментъ  равно  другому,  такъ  что  для 
ощущающаго  одинаково  непріятно  отказаться  отъ  одного  и отъ  другого  удовле- 
ѣоренія.  Но  существованіе  различій  въ  степени  ощущенія  потребностей  и при  из- 
»ѣстныхъ  условіяхъ  возможное  уравненіе  ихъ  интенсивности  не  дѣлаетъ  ихъ  еще 
юличинами,  представляемыми  количественно,  и потому  не  даетъ  права  произво- 
Ійть  съ  ними  счетныя  операціи"  („0геп2пиІ2еп“  въ  б.  81мі88.  1.  АпП.  1. 

5ирр1тЬ.  1895,  стр.  423).  Ьехі8  только  не  проводитъ  различія  между  неравенствомъ 
ютребностей  и равенствомъ  ихъ,  тогда  какъ  различіе  это  играетъ  столь  суще- 
ственную роль  при  рѣшеніи  вопроса  объ  измѣримости  потребностей. 

Такъ,  О.  Ескзіеіп  говоритъ:  „подъ  сравнительными  расцѣнками  удовле- 
воренія  потребностей,  обозначенными  числами  10,  8.  6 и т.  д.  нельзя  понимать 
;ичего  опредѣленнаго,  такъ  какъ  мы  не  имѣемъ  никакого  объективнаго  масштаба 
(ЛЯ  потребностей;  субъективныя  же  расцѣнки  естественно . должны  оставаться  не- 
устойчивыми и ненадежными  въ  виду  зависимости  ихъ  отъ  настроеній  минуты; 
^іоэтому  къ  нимъ  не  приложимо  установ.лекіе  цифровыхъ  различій"  („Віе  ѵіегіасЬе 
^иггеі  без  йаігев  ѵот  ппгпгеісііепбеп  Огипбе  бег  ОгепгпиІгепІеЬге.  Еіпе  КоЫпво- 
іабе“  въ  Кеие  2еі1.  20.  1902.  П.  Вб.,  стр.  816). 

. В 8сЫгІіпд,  напримѣръ,  говоритъ.*  „Крупное  значеніе  субъективнаго  по- 
іиманія  цѣнности  состоитъ  именно  въ  установленіи  того,  что  этотъ  центральный 
іунктъ  народнаго  хозяйства  относится  къ  наукѣ  о душѣ, — а душевныя  движенія 
іе  могутъ  быть  напередъ  вычислены  въ  видѣ  цифровыхъ  выраженій"  („Огепгпиі- 
епіѣеогіе  ипб  Огеп2*ѵѵегиеЬге.  Рга§*тепі;агі8с1іе  Ветегкип§'еп“  въ  баЬгЪ.  і.  Кок.  и. 
к'  Ш.  Р.  XX ѴП.  Вб.  1904,  стр.  19).  Однако,  тотъ  же  авторъ  не  отрицаетъ,  что 
'отдѣльный  субъектъ  знаетъ  въ  каждый  данный  моментъ,  въ  какомъ  порядкѣ  онъ 
рвитъ  тѣ  блага,  которыми  онъ  владѣетъ,  равно  какъ  тѣ  блага,  которыя  онъ 
Іелаетъ  пріобрѣсти"  (тамъ  же).  Другой  критикъ,  Согпёііззеп  замѣчаетъ:  „Мы  счи- 
аемся  съ  тою  же  неустойчивостью  и непостоянствомъ  потребительной  цѣнности, 
:акою  отличаются  и впечатлѣнія  человѣческой  души,  отъ  которыхъ  зависитъ  эта 
дѣнность;  поэтому  мы  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  можемъ  стать  на  сторону  тѣхъ 
кономистовъ,  которые  заняты  построеніемъ  точныхъ  схемъ  и детальныхъ  формулъ 
(ЛЯ  личныхъ  оцѣнокъ"  (Тііёогіе  бе  Іа  ѵаіенг,  стр.  35).  И далѣе:  ..мы  не  видимъ 
шкакогю  средства  подвергать  измѣренію  личныя  потребности  и выражать  ихѣ 
(ифрами;  не.льзя,  поэтому,  придавать  какую-либо  научную  цѣнность  схемамъ,  члены 
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ВЪ  изложеніи  тѣхъ'  авторовъ,  которые  невозможность  численнаго  і 
рал;енія  интенсивности  потребностей  выводятъ  изъ  того,  что  1) 
нея  нельзя  найти  единицы^  а 2)  по  отношенію  къ  потребностяі 
молшо  говорить  о величинахъ  лишь  въ  смыслѣ  величинъ  * гшшенс : 
нихъ.  Первое  условіе;,  по  мнѣнію  этихъ  авторовъ,  устраняетъ  в; 
молшость  измѣренія,  потому  что  измѣреніе  предполагаетъ  налично ) 
обіцей  мѣры,  взятой  за  единицу,  и возмолшость  составить  измѣряем  і 
величину  изъ  этой  единицы.  Мелсду  тѣмъ  ни  то,  ни  другое  | 
существуетъ  для  потребностей.  Второе  условіе,  по  мнѣнію  выдвигзі 
щихъ  его  писателей,  обозначаетъ  слѣдующее:  интенсивныя  величины  і 
это  величины,  не  допускающія  отвѣта  на  вопросъ:  «во  сколько  р<] 
одна  изъ  нихъ  больше  или  меньше  другой?»  Онѣ  допускаютъ  отв] 
лишь  на  вопросъ:  «больше  или  меньше  та  или  другая  изъ  нихъ 

А потому  числовое  выралгеніе  не  примѣнимо  къ  этимъ  величинамт> 

% 

которыхъ  даны  намъ  безъ  какого-бы  то  ни  было  вида  доказательства"  (тамъІі 
стр.  33).  На  томъ  же  основаніи  Воигдиіп  полагаетъ,  что  сила  желанія  есть  веі 
чина,  которая  можетъ  быть  больше  или  меньше,  но  числомъ  не  можетъ  быть  [ 
ражена  („Ве  Іа  тезнге  йе  Іа  ѵаіенг"  въ  Ееѵне  й’ёс.  роі.  X.  і89.о,  стр.  230,  232).^ 
Объ  отсутствіи  единицы  говоритъ  уже  Nттапп:  „Совокупность  фигуі 
рующнхъ  тамъ  и здѣсь  ощущеній,  желаній,  интересовъ  и т.  д.  нельзя  свести  | 
какимъ-нибудь  единицамъ,  а,  слѣдовательно,  нельзя  и выразить  ихъ  въ  каки, 
либо  мѣрахъ"  („Віе  Ве^гШе  Онѣ,  \Ѵегѣ...“  въ  НанйЪнсЬ  йег  роі.  бк.  ѵоп  8сЫпЬ^ 
2.  Анй.  1885.  Вй.  I,  стр.  159 — 60).  Точно  также  Жіевег  по  поводу  потребносте  І 
субъективныхъ  цѣнностей  говоритъ,  что  подобно  прочимъ  психическимъ  явленіе  і 
„мы  не  можемъ  мѣрять  ихъ  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова  или  сводить  ихъ  ( 
какую-либо  единицу;  не  можемъ,  поэтому,  и устанавливать,  во  сколько  разъ  оЬ 
степень  сильнѣе  другой,  сколько  разъ  одна  кратна  другой.  Говоря,  что  поні  < 
единицы,  кратности  и числа  не  приложимо  къ  степенямъ  силы  внутреннихъ  яі^ 
НІЙ,  мы  хотимъ  сказать,  что  мы  приписываемъ  этимъ  степенямъ  только  велнч: ; 
интенсивности,  а „не  экстенсивности,  не  числовую  величину^  (ІІЬег  йен  ІТгзрП’ 
стр.  180 — 1.  Мысль  о томъ,  что  при  потребностяхъ  и полезностяхъ  мы  нмѣ<і 
дѣло  съ  величинами,  чис.яомъ  не  выражаемыми,  рѣзко  подчеркиваютъ  .7. 
<„2иг  Веііге  ѵош  ЛѴег1“  въ  28сЬг.  I й.  йев.  8ілѵІ88.  42.  Вй.  1886,  стр.  451)  и Ѵеі 
Послѣдній  считаетъ  ложными  попытки  „придавать  экономическимъ  величиші 
ту  же  природу,  что  и экстенсивнымъ,  измѣримымъ  единицами,  величинамъ  гео*  | 
ріи  и механики“.  {„ІаЫ  шій  А1аа88  ін  йег  бкопотіе.  Еіпе  кгШесЬе  ВпІегзнсЬі^ 
йег  ша11іета1І8с1іеп  ]\Іе1Ьойе  нпй  йег  таІІіетаІізсЬеп  РгеІ8І1іеогіе“  въ  Хзсііг.  ѣі 
^^ез.  ?1\ѵі88.  49.  Бй.  1893,  стр.  584Ь  Что  измѣреніе  психическихъ  явленій  невозмоаэ 
такъ  какъ  неліьзя  рѣшить,  сколько  разъ  одно  чувство  укладывается  въ  другом - 
это  доказываетъ  и итальянецъ  7).  Всгагсіі  („Га  1е^§:е  йеі  ѵаіоге  зесопйо  Іа  (6 
ігіпа  йеііа  нШНа  Іішііе"  въ  ^іогнаіе  й.  ес.  8егіе  И Ѵоі.  Хі,  1895,  ст]>.  285—7).  іі 
тѣмъ  ТГ.  ВоНтегі,  придавая  большое  значеніе  работѣ  ./сгон.ч’а,  возстаетъ,  одн5  3 
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Съ  этими  критически  настроенными  авторами  полемизируютъ  другіе 
экономисты.  Они.  утверлсдаютъ.  что  единица  силы  человѣческихъ 


іпротивъ  допускаемаго  этимъ  экономистомъ  математическаго  выралсенія  психиче- 
'скихъ  элементовъ.  Такое  выраженіе,  по  словамъ  ВбктеН’а,,  возможно  только  тогда, 
если  эти  элементы  могутъ  быть  разложены  на  однѣ  и тѣ  же  единицы.  „Только 
1, тогда  молсетъ  быть  рѣчь  объ  измѣреніи;  и,  если  хотятъ  обращаться  съ  количе- 
ственными отношеніями  такъ  же,  какъ  дѣлаютъ  это  математическія  физическія 
науки,  то  раньше  всего  должна  быть  доказана  возможность  такого  измѣренія... 
Простой  фактъ,  что  воля  въ  одномъ  случаѣ  рѣшаетъ  такъ,  а въ  другомъ  иначе, 
еще  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  доступенъ  измѣренію  такъ  же,  какъ  невозможно  из- 
мѣреніе одного  факта,  что  вѣсы  склоняются  на  опредѣленную  сторону.  Мѣрять 
мы  можемъ  только  перевѣсъ  и только  тогда,  если  мы  можемъ  свести  его  къ  еди- 
ницамъ. Поэтому,  если  мы...  не  можемъ  представитъ  себѣ  единицъ  непріятности 
и удовольствія,  то  мы  вообще  должны  отказаться  отъ  измѣренія  даннаго  явленія" 
{„'ѴѴ.  8і;ап1еу  Леѵопз  ипЦ  зеіпе  ВеЛепГип^  Шг  Ліе  Тѣеогіе  Лег  Ѵо1к8\ѵігі;8сЬаЙ8Іе1ігѳ 
іп  Еп^ІапЦ"  въ  ЛаЦгЪпсЬ  Шг  Оезеѣг^-еЪпп^,  Ѵета11:ип^  ііші  Ѵо1к8\ѵіг1;8сЬаЙ  іпі 
ІВепШсІіеп  КеісЬ.  15.  Лг^.  1891,  стр.  743-— 4).  Отсутствіе  единицы  и невозможность 
,!  измѣренія  интенсивности  потребностей  признаетъ  и (^икеі.  Проводя  различіе  между 
|азмѣреніемъ  (Меззеп)  и сравненіемъ  (Ѵег^ІеісЬпп^’).  онъ  говоритъ;  „Измѣримы 
только  тѣ  величины,  для  которыхъ  существуетъ  единица  измѣренія,  имѣющаяся 
въ  столькихъ  соверщенно  равныхъ  и остающихся  равными  экземплярахъ,  что  изъ 
нихъ  можетъ  быть  составлена  величина,  равная  измѣряемой  величинѣ"  (2пг  ЬеЬге 
топ  Леп  ВеЛіігШіззеп,  стр.  1 87).  Такъ,  вѣсъ  воды — величина  измѣримая,  потому  что 
его  можно  составить  изъ  повтореннаго  опредѣленное  число  разъ  вѣса  кубическаго 
сантиметра  воды,  и „вѣсъ  одного  ст®  воды  въ  томъ  же  мѣстѣ  во  всякое  время  ра- 
венъ вѣсу  каждаго  другого  ст®  такой  же  воды"  (тамъ  же,  стр.  190).  Пто  же  ка- 
сается потребностей,  то  нельзя  взять  за  единицу  потребность  въ  извѣстномъ  ко- 
личествѣ какого-либо  блага,  потому  что  потребность  въ  другихъ  такихъ  же  коли- 
чествахъ этого  блага  не  равна  первой  (тамъ  же,  стр.  191).  Нельзя  также  составить 
данную  потребность  изъ  нѣсколькихъ  равныхъ  потребностей  въ  разныхъ  предме- 
тахъ, потому  что  найти  для  потребности  въ  дорогомъ  предметѣ  (напримѣръ,  въ ' 
100.000  кронъ)  столько  равныхъ  потребностей  въ  разныхъ  дешевыхъ  предметахъ, 
чтобы  составить  изъ  нихъ  первую  потребность — это  потребовало  бы  столько  вре- 
мени и такъ  трудно,  что  практически  это  не  выполнимо"  (тамъ  же,  стр.  193 — 5), 
Мы  обращаемъ  вниманіе  на  слово  „практически",  потому  что  оно,  какъ  увидимъ 
ідальше,  является  слабымъ  мѣстомъ  аргументаціи  СиНеГя.  Наоборотъ,  требованіе 
возможности  имѣть  единицу  измѣренія  въ  любомъ  числѣ  экземпляровъ  мы  счи- 
таемъ совершенно  прави.льнымъ.  Возраженіе  противъ  этого  требованія  ВбНт-Ва- 
шгТс'зі  въ  томъ  смыслѣ,  что  даже  при  самомъ  точномъ  измѣреніи  этого  не  нужно, 
считаемъ  недоразумѣніемъ.  Чтобы  измѣрить  стержень  въ  10  метровъ,  говоритъ 
В67гш-^Ваг<;е^^,  не  надо  имѣть  10  метровъ,  а нуженъ  всего  1 экземпляръ  метра,  кото- 
рый накладываютъ  10  разъ  (РовШѵе  Ткеогіе  йез  Каріі;а1е8.  3.  Апй.,  стр.  287).  Это 
лишь  игра  словами,  такъ  какъ  метръ  всякій  разъ  при  наложеніи  фугурируетъ,  какъ 
^экземпляръ  метра,  и суть  въ  томъ,  что  при  второмъ,  третьемъ  и любомъ  наложе- 
ніи онъ  остается  равнымъ  себѣ  и покрываетъ  равную  часть  стержня.  Недавно 
пО.  КеигаіН,  полемизируя  съ  Зсіттреіег’ омъ,  ссылающимся  на  производящіяся  со 
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чувствъ  и интенсивности  потребностей  можетъ  быть  получена,  а е- 
тому  возможно  и измѣреніе  ихъ,  если  не  прямое,  то  косвенное—  | 
ихъ  результатамъ.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  всѣ  эти  попытки 
казать  измѣримость  чувствъ  и потребностей  приходится  признать  і-і 
удавшимися  0. 


времени  ѣ'есЫег’в,  психологическія  измѣренія  (см.„  Шег  йіе  таі;Ьета1:І8с1іе  Меі;Ь<  і 
(іег  ѢЬеогеііізсііеп  бкопотіе“  въ  йзсііг.  I Ѵоікзлѵ.,  8о2ро1.  н.  Ѵег\ѵ.  15.  ВИ.  19  ^ 
стр.  34),  вновь  выступилъ  противъ  примѣненія  числовыхъ  величинъ  къ  психи  і 
скимъ  явленіямъ  въ  области  экономической  науки.  Онъ  говоритъ:  „Доказательст , 
приводимыя  въ  пользу  такихъ  величинъ  въ  высшей  степени  недостаточны  и да  | 
новѣйшій  теоретикъ,  касающійся  этого  вопроса,  Зсігитреіег,  въ  рѣшительно 
мѣстѣ  ограничивается  нѣсколькими  общими  ссылками,  указывая  на  психологи 
скія  измѣренія,  теорію  вѣроятности  и современную  психологію.  Между  тѣмъ  і 
они  ничего  не  знаютъ  объ  этомъ  предметѣ.  Объ  измѣреніи  ощущеній  до  сихъ  пс 
еще  нѣтъ  и рѣчи.  Мы  можемъ  только  связывать  рядъ  сравнимыхъ  между  соб 
ощущеній  съ  рядомъ  измѣримыхъ  раздраженій.  При  этомъ  всегда  повторяе-. 
ошибка  бгоззеп’а,  который  заявляетъ,  что  единица  можетъ  быть  избираема  про 
вольно,  тогда  какъ  вопросъ  вертится  около  того,  можно  ли  вообще  въ  данно 
случаѣ  мѣрять  единицами"  („Хиг  ТЬеогіе  бег  8о2Іа1\ѵі88еп8с1іаЙеп"  въ  ЛаЬгЪпсЬ 
аезеІг^Ъ.,  Ѵег\\^.  и.  Ѵо1к8\ѵ.  іт  О.  К.  34.  Лі.  1910,  стр.  56).  Изъ  русскихъ  авторе; 
поднимаетъ  разсматриваемый  вопросъ  и отрицательно  относится  къ  числовому  ы 
раженію  потребностей  Войтинскій.  Онъ  замѣчаетъ  по  этому  поводу:  „хотя  мой  | 
говорить,  что  одно  желаніе  сильнѣе  или  слабѣе,  больше  или  меньше  другого,  ^ ) 
вопросъ  о томъ  во  сколько  разъ  одно  желаніе  сильнѣе  другого,  лишенъ  всякг  і 
сліысла"  (Рынокъ  и цѣны,  стр.  85).  И дальше  въ  отличіе  отъ  другихъ  авторе, 
онъ  прибавляетъ:  такого  вопроса  нельзя  ставить  не  потому,  что  нельзя  найти  е|  ‘ 
пици  полезности,  а потому,  что  „полезности  товаровъ  для  даннаго  субъекта  отЬ 
чаются  другъ  отъ  друга  лишь  интенсивностью^  а не  экстенсивностью"  (тамъ  | , 
стр.  86),  такъ  какъ,  „повторивъ  два  раза  слабое  чувство,  мы  не  получимъ  одногі^і 
сильнаго"  (тамъ  же,  стр.  85). 

^)  Горячимъ  защитникомъ  измѣримости  чувствъ  является  ^еѵош.  Онъ  го;і 
ритъ  именно  о косвенномъ  измѣреніи  ихъ:  „Я  далекъ  отъ  утвержденія,  чтомы<- 
демъ  имѣть  когда-либо  средства  для  непосредственнаго  измѣренія  чувствъ  че.- 
вѣческаго  сердца.  Единицу  удовольствія  или  непріятности  трудно  даже  предс  - 
вить себѣ;  но  именно  общая  сумма  этихъ  чувствъ  непрерывно  побуждаетъ  няі 
покупать  и продавать,  занимать  и отдавать  въ  займы,  работать  и отдыхать,  по- 
изводить и потреблять;  и по  количественнымъ  дѣйствіямъ  чувствъ  мы  долЖі 
оцѣнивать  ихъ  относительныя  величины.  Мы  такъ  же  мало  можемъ  узнать  и :• 
мѣрить  саму  по  себѣ  силу  тяжести,  какъ  измѣрить  чувство;  но  подобно  то' 
какъ  мы  измѣряемъ  силу  тяжести  по  ея  дѣйствію  при  движеніи  маятника,  точ> 
такъ  же  мы  можемъ  опредѣлить  равенство  или  неравенство  чувствъ  на  основан 
измѣняющихся  рѣшеній  человѣческаго  ума"  (Тііеогу,  стр.  1.3—4).  Къ  сожалѣя 
приходится  возразить,  что  рѣшенія  человѣческаго  ума  не  даютъ  намъ  возможное) 
добраться  до  измѣренія  чувства.  Все,  доставляемое  намъ  такимъ  косвеннымъ  і- 
темъ— это  сравненіе,  а не  измѣреніе  интенсивности  чувствъ,  п въ  частности  і- 


къ  ВОПРОС.'  и РАСЦѢНКА  хозяйственных'],  благъ. 
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Подводя  итогъ  ведшейся  до  сихъ  поръ  полемикѣ  по  вопросу 
ібъ  измѣримости  потребностей  по  ихъ  интенсивности,  мы  со  своей 


-рѳбиостей.  О желаніи,  какъ  увеличивающейся,  уменьшающейся  и даже  дѣлимой 
■іеличинѣ  говоритъ  ТаЫе,  („Ьа  сгоуансе  е1  1е  (іёэіг.  Ьа  роззіЬіШё  ёе  Іеиг  те8,иге‘* 
;ъ  Кеѵие  рЬі1о8орЫ^^1е.  1880.  Ѵоі.  2.  Цит.  по  Яіссі  „Ьа  гаізигаЬіІПа  ёеі  ріа- 
еге  е ёеі  ёо1оге“  въ  Оіогпаіе  сЬ  ес.  Ѵоі.  XXX.  1905,  стр.  17—8).  Точно  также 
Іікономистъ -математикъ  ЕсІдегсоНк  признаетъ  удовольствіе  измѣримымъ  и даже 
Ііаетъ  опредѣленную  „единицу  экономическаго  исчисленія“.  Такой  единицей  явля-' 
[тел  для  него  „едва  замѣтное  приращеніе"  (11іе  Іизі  регсеіѵаЫе  іпегетепі)  чув- 
Ітва.  Всѣ  такія  приращенія  онъ  считаетъ  равными.  Хотя  у человѣка  еще  недоста- 
очно  развито  ощущеніе  такихъ  равныхъ  приращеній,  но  ихъ  можно,  по  его  мнѣнію, 
іринять  за  едтігщу;  и онъ  называетъ  ихъ  „атомами  удовольствія"  (МаІЬетаІісаІ 
івусЬісз,  стр.  7—8).  Здѣсь  сдѣлана  другая  ошибка,  ибо  едва  замѣтныя  приращенія 
Іувства  совершенно  «произвольно  сочтены  равными.  О невозможности  принимать 
'два  замѣтныя  ощущенія  за  равныя  говоритъ  хмежду  прочимъ  Хр.  Згшартг,, 
!.Логика.  Т.  II.  Вып.  1-й.  Рус.  пер.  1908,  стр.  88—9).  Вовсе  неубѣдительнымъ 
вляется  построенный  по  .этому  поводу  софизмъ,  повторяемый  Еіесі.  Софизмъ  со- 
стоитъ въ  слѣдующемъ:  каждое  едва  ощутимое  удовольствіе  равно  другъ  другу, 
акъ  какъ,  если  одно  изъ  нихъ  больше  другого,  напримѣръ,  А^и  > АгЯ,  то,  зна- 
итъ,  АіЯ  У5і<:е  не  едва  ощутимо  (указ,  соч.,  стр.  22— ЗЬ  Для  правильности  такого 
К?сужденія  надо,  однако,  раньше  доказать,  что  человѣкъ  для  всѣхъ  видовъ 
[увствъ  начинаетъ  замѣчать  равныя  приращенія.  О едва  замѣтныхъ  приращеніяхъ 
Іувствъ,  какъ  о единицѣ,  говоритъ  и русскій  авторъ,  проф.  Орженцкій.  Отмѣтивъ. 
ТВ  „измѣримости...  для  чувства  на  практикѣ  не  существуетъ",  ибо  „мыноможемт. 
Гдно  чувство  уложить  въ  другомъ  извѣстное  число  разъ",  показавъ,  что  возможно 
’олько  сравненіе  чувствъ,  онъ  строитъ  рядъ,  въ  которомъ  разныя  положи- 

Іельныя  и отрицательныя  чувства  располагаются  въ  порядкѣ  ихъ  силы  по  обь 
тороны  нулевой  точки  (Ученіе  объ  экономическомъ  явленіи,  стр.  293,  301 — 2),  Но 
іалѣе  онъ  говоритъ:  „Если  бы  мы  могли  допустить,  что  всѣ  едва  замѣтныя  раз  - 
ницы, по  которымъ  мы  мысленно  располагаемъ  всѣ  чувства  въ  рядъ,  равны  между 
гобою,  то  мы  получили  бы  масштабъ,  посредствомъ  котораго  возможно  было  бы 
измѣреніе  чувствъ.  Первое,  едва  замѣтно  отличное  отъ  нуля  чувство,  равнялось  бы 
два  замѣтной  разницѣ  или  единицѣ;  второе,  едва  замѣтно  отличное  отъ  перваго,- 
ервому  плюсъ  единица,  т.  е.  двумъ  и т.  д."  (тамъ  же,  стр.  306).  Правда,  Оржепи- 
щ самъ  прибавляетъ  вслѣдъ  за  этимъ,  что  изъ  едва  замѣтной  разницы  не  выраб- 
оталось масштаба  для  измѣренія  чувствъ,  тѣмъ  не  менѣе  далѣе  онъ  пишетъ: 
Одііако,  не  трудно  видѣть,  что  вытекающее  изъ  количественной  сравнимости  рас- 
оріоженіе  всѣхъ  чувствъ  въ  идеа.льный  рядъ  по  возрастающей  величинѣ  допу- 
каетъ возможность  того  или  иного  масштаба  и измѣренія  чувственнаго  ряда,  въ 
диницахъ  масштаба,  или  въ  единицѣ  чувства,  соотвѣтствующаго  единицѣ  мас- 
ітаба"  (тамъ  же,  стр.  307).  И за  такую  единицу  масштаба  онъ  принимаетъ  еди- 
ницу денегъ.  Считая  цѣнность  каждой  денежной  единицы  равной  цѣнности  пре- 
іѣльной  единицы  ихъ,  онъ  видитъ  въ  количествѣ  денежныхъ  единицъ,  на  которое 
юди  согласны  обмѣнивать  блага,  мѣру  субъективныхъ  цѣнностей,  а,  слѣдова- 
ѣльно,  и чувствъ,  цо  крайней  мѣрѣ  въ  области  экономическихъ  явленій  (тамъ  же, 
тр.  317  и с.лѣд.).  По  этому  поводу  надо  сказать,  что  уже  раньше  Саззеі  рекомен- 
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стороны  доллшы  высказать  слѣдующее.  Чего  либо  столь  странна) 
какъ  это  находятъ  нѣкоторые  авторы,  смѣющіеся  надъ  попытками  д;  і 


довалъ  воспользоваться  деньгами  въ  качествѣ  единицы  для  измѣренія  полезно!  а 
субъективной  цѣнности  и интенсивности  потребностей.  Онъ  упрекаетъ  теоретик ' 
предѣльной  полезности  и математиковъ  въ  томъ,  что  они  не  имѣютъ  единицы,! 
измѣренія  полезности.  Онъ  соглашается  съ  тѣмъ,  что  ни  полезности,  ни  цѣнно' в 
ни  потребностей  мы  не  можемъ  мѣрять  прямо,  какъ  не  можемъ  прямо  мѣрять  и 
тріічества,  но  замѣчаетъ,  что  мы  можемъ  мѣрять  ихъ  косвенно,  выражая  ихъ  | 
денежныхъ  расцѣнкахъ  („Огипбгізз"  въ  2зс1іг.  ѣ й.  ^ез.  Зѣлѵізз.  55.  Вб.  1 
стр.  399 — 402  и 404).  Нѣсколькими  страницами  выше  онъ  пишетъ  о деньгахъ,  к 
о вполнѣ  достаточномъ  мѣрилѣ;  если  я за  одно  благо  готовъ  заплатитъ  въ  к] 
немъ  случаѣ  20  марокъ,  а за  другое  только  10,  то  это  доказываетъ,  что  для  м 
первое  благо  въ  два  раза  важнѣе  второго  (тамъ  же,  стр.  397).  Къ  деньгамъ  і 
бѣгаетъ  и РЫгег.  Онъ  считаетъ  возможнымъ  принять  за  единицу  полезности 
лезность  любого  предѣльнаго  количества  любого  блага  для  даннаго  лица  въ  ; 
ное  время;  особенно  же  пригодна,  по  его  мнѣнію,  для  этой  цѣли  полезность  : 
дѣльнаго  доллара.  ІВ'ізЫг  даже  изобрѣтаетъ  для  этой  единицы  полезности  ос( 
названіе  „иііГ  (Маіѣетаіісаі  іпѵезіі^аііопз,  стр.  18).  Деньгами  же  желаетъ  мѣ{ 
„величину  жертвы"  Войтинскій  (Рынокъ  и цѣны,  стр.  87).  Всѣ  эти  попытки  І 
нять  за  единицу  субъективныхъ  ощущеній  деньги  совершенно  непріемлемы/; 
тому  что  субъективное  значеніе  послѣдовательныхъ  денежныхъ  единицъ  не  п 
наково.  Напримѣръ,  субъективная  тягость  пожертвованія  2 рублей  вовсе  не  р8 
тягости  пожертвованія  1 рубля,  взятой  два  раза.  Между  количествомъ  денегъ  і? 
ЛОЙ  психическаго  переживанія  нѣтъ  пропорціональности.  Нельзя  признать  правы 
нымъ  и замѣчаніе  Вбкт-Вагѵегк’Зі,  что  деньгами  можно  мѣрять  интенсивность 
требностей,  потому  что  предѣльная  полезность  денегъ  убываетъ  гораздо  ела  і 
чѣмъ  предѣльная  полезность  другихъ  благъ  (РозШѵе  Тѣеогіе.  3.  Аиіі.,  стр.  335^) 
Раз.личіе  между  деньгами  и другими  благами  въ  этомъ  отношеніи.  несомнѣ|< 
существуетъ,  и Вбііт-Вагѵегк  правильно  объясняетъ  его  тѣмъ,  что  каждое  б^г 
удовлетворяетъ  лишь  одну  или  нѣсколько  потребностей,  тогда  какъ  при  пом:і 
денегъ  удовлетворяются  всѣ  потребности.  Естественно,  что  интенсивность  поі(( 
ностей  во  всѣхъ  прочихъ  благахъ  падаетъ  быстрѣе,  чѣмъ  интенсивность  пот 
ности  въ  деньгахъ.  Но  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  паденія  для  денегъ  В(В 
нѣтъ,  не  слѣдуетъ  даже  того,  что  „для  человѣка,  хотя  на  половину  зажиточн  ( 
цѣнность  запаса  въ  50  гульденовъ  почти  не  отличается  или  даже  совершенное 
отличается  отъ  взятой  50  разъ  цѣнности  одного  гульдена"  (тамъ  же,  стр. 

Что  послѣднее  не  вѣрно,  можно  грубо,  но  все  же  почувствовать,  представивъ  с і 
слѣдующій  примѣръ.  Возьмите  человѣка,  имѣющаго  45.000  гульденовъ  и жпвун  р 
на  7//о  съ  этого  капитала.  Считая  47о*  ;^іы  получимъ  1800  гульденовъ  въ  ГГ 
или  150  гульденовъ  въ  мѣсяцъ.  Для  этого  человѣка  пожертвовать  на  какуіо-л5 
благотворительную  цѣль  50  гульденовъ,  внося  ихъ  по  1 гульдену  въ  недѣлю,  і 
детъ  гораздо  легче,  чѣмъ  уплатить  ихъ  сразу  въ  теченіе  1 мѣсяца.  По  мнѣнііѵ 
ВбІіт-Ваиіегк'-а.  это  „почти  пли  совершенно  одно  іі  то  же“.  Это  утвержденіе 
Вагѵегк’-а.  упускаетъ  изъ  виду  и такое  интересное,  отнюдь  не  маловажное  хо5Й 
ственное  явленіе,  какъ  продажа  „въ  разсрочку";  а между  тѣмъ  явленіе  это  Г 
значительной  мѣрѣ  покоится  на  неравенствѣ  цѣнности  послѣдовательныхъ  деЕк 


къ  В0ІІ1’0С>  о РАСЦѢНКѢ  ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ  ВЛАГѢ. 
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ІИСЛОВО0  выралсеніе  полезностямъ  и потребностямъ,  мы  въ  такихъ 
Попыткахъ  вовсе  не  видимъ,  если  обозначать  числами  интенсивность 


Ііыхъ  единицъ  для  хозяйствующихъ  людей.  Правъ,  поэтому  Шсііокощ  иронически 
амѣчаюш.ій,  что  еслибы  субъективное  значеніе  послѣдовательныхъ  денежныхъ 
диницъ  было  одинаково,  мы  имѣли-бы  въ  деньгахъ  тотъ  <^1іесІопітШг»  (измѣрп- 
ель  удовольствія),  о которомъ  напрасно  мечтали  философы  со  времени  Платона 
Ргіпсіріез.  I,  стр.  53).  Точно  также  неудачна  попытка  Вб1іт-Вагѵегк\  доказать 
змѣримость  потребностей  и удовольствія,  ‘возможность  опредѣлять,  „во  сколько 
■азъ  одно  изъ  нихъ  больше  другого",  при  помош,и  примѣра  съ  мальчикомъ,  кото- 
ый  за  7 сливъ  не  отдаетъ  1 яблока,  а за  8 сливъ  отдаетъ.  „Что  проявляется, 
прашиваетъ  Вбкт-Вашгк,  въ  этомъ  образѣ  дѣйствія,  какъ  не  выраженное  въ 
;ифрахъ  рѣшеніе,  что  удовольствіе  отъ  одного  яблока  выше  удовольствія,  по- 
учаемаго отъ  одной  сливы,  болѣе  чѣмъ  въ  семь,  но  менѣе,  чѣмъ  въ  восемь  разъ?" 
і ^Сггипйгііо'е  въ  ЛаѣгЬ.  1 Ыбк.  и.  81:.  1886,  стр.  49).  Такъ  же,  по  его  мнѣнію,  измѣ- 
яютъ  удовольствія  и взрослые  въ  обмѣнѣ.  На  основаніи  примѣра  ^Вб7гт-і?агсег/с’а 
южно,  однако,  сказать  лишь,  что  потребность  въ  8 сливахъ  больше,  чѣмъ  потреб- 
ость  въ  1 яблокѣ,  а послѣдняя  больше,  чѣмъ  потребность  въ  7 сливахъ.  Но 
ельзя  сказать,  какъ  это  дѣлаетъ  Вбкт-Вашгк^  что  между  потребностями  суще- 
увуетъ  такое  отношеніе: 

” (потр.  въ  1 сливѣ  х8)>потр.  въ  і яблокѣ  > (потр.  въ  1 сливѣ  Х'^)- 

Этого  сказать  нельзя,  потому  что  по  ученію  самого  ВбЬт-Ваіюегк\  потреб- 
ость  въ  послѣдовательныхъ  сливахъ  и цѣнность  ихъ  не  одинакова.  Аналогичный 
'римѣръ  приводитъ  Жісквеіі,  защищая  В бкт-Вагѵегк' а.  отъ  упрековъ  СавзеГя  („2иг 
I егіеійі^ип^  бег  0геп2пи1:2еп1еѣге“  въ  Хзсѣг.  і.  й.  ^ез.  Зѣлѵізз.  56.  Зй.  1900,  стр.  579). 
іриведенный  примѣръ  Вбкт  Ваѣ'егк’а.  имѣетъ  въ  виду  Сикеі,  когда  онъ  гово- 
дтъ,  что  и этимъ  косвеннымъ  путемъ  нельзя  измѣрять  потребностей,  потому 
то  „не  существуетъ  такой  единицы  силы  потребностей,  которая  оставалась-бы 
'’еизмѣнной  при  образованіи  изъ  нея  произвольно  больщой  многократной  вели- 
ины“  (2пг  Ъеііге  ѵоп  йен  Вейіігіпіззеп,  стр.  192).  Такъ,  говоритъ  онъ,  если  по- 
ребность  въ  1 яблокѣ  = потребности  въ  15  сливахъ,  то  изъ  этого  нельзя  еще 
ывести.  что  потребность  въ  1 яблокѣ  = потребности  въ  1 сливѣ  X 15,  такъ  какъ 
отребность  въ  каждой  слѣдующей  сливѣ  иная  (тамъ-же,  стр.  192 — 3).  Поэтому, 
Ьди  яблоко  для  мальчика  такъ  же  пріятно,  какъ  8 сливъ,  то  это  не  значитъ,  что 
блоко  въ  8 разъ  пріятнѣе  1 сливы.  Изъ  того,  что  -Е'д  = + ^4  + ^5  + 

" ^6  + + ^8’  нельзя  вывести,  что  — 8е,  такъ  какъ  > ^2  > Сд  > > Сд  > 6^  > 

(стр.  197 — 8).  Указанную  трудность  понимаетъ  и Е.  Вгойа.  Для  того,  пп- 
іетъ  онъ,  чтобы  сказать,  что  въ  психологіи  а-\-  а яо  всегда  равно  2а,  не  надо 
ить  ученымъ  психологомъ.  Для  равенства  оцѣнки  необходимо  одинаковое  пси- 
іическое  состояніе.  Между  тѣмъ  при  совмѣстной  оцѣнкѣ  а -ф-  а,  оно  иное,  чѣмъ 
ри  оцѣнкѣ  каждаго  а порознь  („Оіе  Ьбзпп^’еп  йез  2игесЬип^зргоЪ1етз"  въ2зсЬг.  1. 
( оікз'ѵѵ.,  8о2ро1.  и.  Ѵег\ѵ.  ХК.  Вй.  1911,  стр.  357—8).  Но  ВгоЛа  думаетъ  обойти 
[ро  затрудненіе  тѣмъ,  что  онъ  беретъ  не  данный  запасъ  благъ,  въ  которомъ  каж- 
дая слѣдующая  единица  имѣетъ  иное  значеніе,  а постоянно  пополняющійся  за- 
!асъ,  въ  которомъ  нѣсколько  разъ  взятая  послѣдняя  единица  имѣетъ  всякій  разъ 
дно  и то  же  значеніе.  При  помощи  такого  пріема,  по  его  мнѣнію,  можно  мѣрять 
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потребностей  и величину  тѣхъ  пол:ертвованій,  на  которыя  готовъ  ид  і 
человѣкъ  ради  удовлетворенія  этихъ  потребностей.  Нѣтъ  ничего  стрзі 


субъективныя  цѣнности  и потребности,  сопоставляя  данное  благо  съ  нѣсколькв^ 
единицами  другого  блага  изъ  такого  посгоянно  пополняющагося  запаса.  Нап  ■ 
мѣръ,  потребности  въ  2,  3,  4....  чашкахъ  кофе,  выпиваемыхъ 'т^разу  въ  одинъ  Д(і 
послѣ  обѣда,  не  будутъ  равны  потребности  въ  1 чашкѣ,  умноженной  на  2,  3,  . 
Но  потребность  въ  1 чашкѣ  кофе  каждый  день  приблизительно  одинакова,  и ■ 
тому  извѣстнымъ  числомъ  такихъ  потребностей  въ  1 чашкѣ  можно  измѣрять  д ! 
ГІЯ  потребности  (тамъ  же,  стр.  399 — 400)  Этотъ  же  пріемъ  употребляетъ  ВбІ\ 
Вагсегк  въ  своей  полемикѣ  съ  С^иЫ’ежъ.  По  поводу  приведеннаго  выше  возра: , 
НІЯ  ЫіеѴя  относительно  примѣра  съ  мальчикомъ  Вбкт-Вштгк  въ  новомъ  изда  і 
„РозНіѵе  Тііеогіе  без  КарНаІез"  замѣчаетъ  слѣдующее.  Если  взять  случай,  ко]| 
мальчикъ  ѣстъ  сливы  не  сразу  всѣ  одну  за  другой,  а черезъ  извѣстные  про  | 
жутки  времени,  въ  теченіе  которыхъ  уже  перестаетъ  дѣйствовать  законъ  Ѳоззеі  і 
то  потребность  въ  каждой  сливѣ  будетъ  одинакова.  I акой  случаи,  по  словм 
ВбНт~ВашгкХ  не  представляетъ  ничего  экзотическаго.  Когда  хозяйка  покупа  | 
пакетъ  кофе  въ  5 кило,  она  не  думаетъ,  что  все  это  кофе  будетъ  выпито  срИ 
она  взвѣшиваетъ  удовлетвореніе,  которое  будутъ  доставлять  въ  теченіе  долгі 
времени  многія  чашки  кофе.  А,  слѣдовательно,  по.лучается  возможность  узнП 
во  сколько  разъ  одна  потребность  интенсивнѣе  другой  (Ехкпгз  X.  ВеГгеНепі-^ , 
.,МеззЪагкеі1:“  ѵоп  аеШЫз^гоззеп,  стр.  281—2).  Но  поводу  такого  пріема  измѣрь  | 
надо  прежде  всего  сказать,  что,  признавая  различіе  въ  расцѣнкѣ  настоящих;  і 
будущихъ  благъ,  Вокт-Вашгк  уже  въ  силу  одного  этого  не  можетъ  считать  ра 
интенсивными  потребности  въ  разныхъ  чашкахъ  кофе,  которыя  будутъ  выпі 
во  время,  различно  отстоящее  отъ  времени  покупки  кофе.  А затѣмъ  вообще  нг 
никакихъ  основаній  потребность  въ  извѣстномъ  благѣ  считать  неизмѣнной! 
времени.  Поэтому  обходъ  изложенной  выше  трудности,  предлагаемый  Вгоа\ 
Вбіът-Вашгк'ожь, — обходъ  при  помощи  пополняющагося  запаса  благъ -натаі| 
вается  на  другую  трудность.  Наконецъ,  по  поводу  аргументаціи  ВбЬт-ВшѵЦ 
надо  замѣтить,  что,  даже  допустивъ  неизмѣнность  потребности  мальчика^' 
1 сливѣ,  мы  все  же  не  въ  состояніи  были  бы  узнать,  ео  сколько  разъ  потреби^ . 
въ  1 яблокѣ  больше  потребности  въ  1 сливѣ.  Для  ‘ этого  необходимо  устаі  | 
. .еніе  отношенія  равенства^  напримѣръ; 

потр.  въ  1 яблокѣ  = Н потребностямъ  въ  \ сливѣ. 

Мы  же  видѣли  въ  предыдущемъ  параграфѣ,  что  устанавливать  мы  можі 
лишь  отношенія; 

потр.  въ  1 яблокѣ  ^ 8 потребностей  въ  і сливѣ. 

Но  путемъ  такихъ  нераее'нстеъ  нельзя  узнать,  во  сколько  разъ  одна  пот;( 
ность  больше  другой.  Игнорированіе  этого  обстоятельства  дѣлаетъ  неубѣдиъі 
ными  II  всѣ  тѣ  мѣста  Ехкпгз’а  X.,  равно  какъ  вновь  прибавленнаго  въ  текстѣ  отді 
„\Ѵег1;§:го88е  ппй  ОеШіІз^гбззеп"  (РозШѵе  Тііеогіе,  стр.  331 — 40),  гдѣ  ВбЬт-Ваѵ 
возражаетъ  ОиІіеГіотіо  поводу  необходимости  для  измѣренія  наличности  равешв 
единицъ.  Вбііт-Ваюегк  говоритъ,  что  полное  равенство  единицъ  вовсе  не  об  ; 
тельно  для  измѣренія.  Когда  мы  мѣряемъ  на  глазомѣръ  высоту  домовъ  и г я 
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наго  въ  ТОМЪ,  напримѣръ,  что  человѣкъ  въ  два  раза  сильнѣе  жѳлает^і. 
какой-либо  картины,  чѣмъ  новой  снЗртучной  пары,  и готовъ  идти  ради 
пріобрѣтенія  первой  на  жертвы  въ  два  раза  большія. 

Не  служитъ  для  насъ  безусловнымъ  доказательствомъ  невоз- 
^яожности  устанавливать  числовыя  отношенія  между  отдѣльными  чле- 
нами скалъ  потребностей  и то  обстоятельство,  что  въ  практической 
хозяйственной  дѣятельности  никто  изъ  людей  не  пользуется  въ  сферѣ 
потребностей  числами  и далее  не  подозрѣваетъ  о возмолшости  уста- 
новить для  нихъ  какія-либо  числовыя  величины.  Возмолено,  что  со- 
|гаошенія  потребностей  только  не  отливаются  пока  въ  сознаніи  че- 
.ювѣка  въ  форму  количественныхъ  отношеній,  выразимыхъ  числомъ, 
когда  человѣкъ  ходитъ,  въ  его  сознаніи  нѣтъ  никакихъ  чиселъ,  а 


|имъ,  во  сколько  разъ  одинъ  выше  другого,  мы  равныхъ  единицъ  не  имѣемъ, 
у^'ііасъ  имѣется  въ  умѣ  лишь  приблизительное  представленіе  о единицѣ; 
когда  офицеръ  мѣряетъ  разстояніе  шагами  солдатъ,  и притомъ  разныхъ  солдатъ, 
единица  измѣренія  завѣдомо  не  точна;  но  мы  и въ  этихъ  случаяхъ  говоримъ  объ 
измѣреніи.  Можетъ  быть,  это  лишь  приблизительное  измѣреніе,  можетъ  быть,  къ 
йему  надо  прилагать  не  слово  „шеззеи",  а слово  „зсЬаѣгеп"— все  же  это  операція 
■■одного  порядка  съ  измѣреніемъ.  На  это  надо  возразить,  что  при  измѣреніи  на 
глазомѣръ  или  шагами  мы  все-таки,  хотя-бы  приблизительно,  знаемъ  предѣлъ  шж\>- 
I ненія  нашей  единицы.  Офицеръ,  напримѣръ,  можетъ  сказать,  что  шагъ  солдатъ 
I- колеблется  въ  такихъ-то  границахъ,  и можетъ  измѣрить  эти  границы.  Относи- 
ітельно  же  потребностей  такого  предѣла  неточности  мы  установить  не  можемъ.  А 

І|кромѣ  того,  и это  мы  особенно  подчеркиваемъ,  когда  офицеръ  мѣряетъ  разстояніе 
[шагами,  онъ  въ  результатѣ  получаетъ,  что  это  разстояніе  равно,  напримѣръ,  200 
^или  300  шагамъ.  Для  потребностей  же  мы  такого  равенства  не  наблюдаемъ.  Все, 
інто  мы  узнаемъ, — это  отношеніе  І>  или  При  такихъ  условіяхъ  мы  даже  прибли-. 
зительно,  на  глазъ,  не  въ  состояніи  сказать,  во  сколько  разъ  одна  потребность 
I интенсивнѣе  другой.  Тѣмъ  же  недостаткомъ  страдаетъ  и аргументація  самого 
ібіЛеГя.  Разбирая  измѣреніе  потребностей  путемъ  нахожденія  нѣсколькихъ  рав- 
ныхъ потребностей  въ  разныхъ  предметахъ,  дающихъ  въ  общей  сложности 
измѣряемую  потребность,  онъ,  какъ  мы  это  видѣли  выше,  говоритъ,  что 
ркое  измѣреніе  лишь  практически  не  выполнимо,  потому  что  трудно  подчасъ 
(найти  достаточное  число  равныхъ  потребностей.  Такую  ссылку  на  практическую 
новыполнимость  Вбкт-Ватегк  правильно  отбрасываетъ,  указывая,  что  намъ  вовсе 
не  нужна  конкретная,  практическая  измѣримость  (РозШѵе  Тііеогіе,  стр.  286). 
Однако,  дѣло  въ  томъ,  что  вслѣдствіе  невозможности  устанавливать  равенство  по- 
|Требностей,  мы  не  можемъ  установить  равенства  нѣсколькихъ  потребностей  въ 
разныхъ  благахъ;  не  можемъ,  слѣдовательно,  получить  суммы  равныхъ  потребно- 
сгеГі  и,  кромѣ  того,  не  можемъ  установить  равенства  между  этой  суммой  и измѣ- 
іряемой  потребностью.  Въ  этомъ  лежитъ  причина  того,  что  способъ  измѣренія  по- 
требностей, предложенный  Сг«/геГемъ,  не  примѣнимъ  не  только  практически,  но  и 
теоретически. 
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между  тѣмъ  анатомія  н физіологія  показали,  что  процессъ  ходьбь 
мол^етъ  бытъ  сведенъ  на  количественно  выразимыя  механическія  явле- ! 
НІЯ.  Такъ  лее  безсознательно^  молеетъ  быть,  пользуется  человѣкъ  і . 
залолсенной  въ  немъ  количественной  скалой  потребностей.  При  этома 
на  поверхность  сознанія  всплываетъ  лишь  результатъ  сравненія  этихі  і 
количествъ  въ  формѣ  словъ:  «хочу  того,  а не  этого»,  «хочу  того  го- 
раздо больше,  чѣмъ  этого»,  «но  такой-то  цѣнѣ  куплю  скорѣе  то,  чѣмі 
это»  и т.  д.  И.  то,  что  люди  разбираются  въ  самыхъ  слоленыхъ  слу- 
чаяхъ, взвѣшиваютъ  самыя  незначительныя  величины,  даетъ  нѣкото 
рое  основаніе  для  догадки,  что  у людей  на  самомъ  дѣлѣ  имѢюто 
скалы  потребностей,  допускаюш;ія  числовое  вырал^еніе  ^). 

Но  о сугдествованіи  количественныхъ  соотношеній  интенсив- 
ности потребностей,  соотношеній,  допускаюш;йхъ  числовое  выраженіе  ^ 
мы  можемъ  только  догадываться.  Убѣдиться  въ  немъ  и доказать  воз- 
молшость*  такого  выралсенія  мы  не  въ  состояніи.  И не  только  прак 
тически,  но  и теоретически  мы  не  въ  состояніи  построить  того  спо 



ВбНт-Вагое7%  признавая,  что  люди  производятъ  сопоставленія  и подсчет! 
потребностей  и выгодъ,  говоритъ,  что  эти  подсчеты  облегчаются  слѣдующимт 
1)  благодаря  непрерывному  упражненію  мы  стали  удивительными  виртуозами  в-і 
этомъ  дѣлѣ;  2)  мелочная  точность  въ  большинствѣ  случаевъ  намъ  не  нужна,  он. 
даже  невыгодна;  мы  считаемся  съ  общимъ  результатомъ  нашего  хозяйства;  утверж 
дать,  что,  разъ  мы  игнорируемъ  мелочи,  значитъ,  мы  вообще  не  руководимо,' 
подсчетомъ  потребностей — это,  говоритъ  ВбЪт-ВагѵегТс,  равносильно  утвержденщ 
что  „перестаютъ  руководствоваться  высотой  ртутнаго  столба,  если  градусы  те|| . 
мометра  не  читаютъ  съ  помощью  ноніуса  по  десятымъ  и сотымъ  долямъ";  3)  нам:^ 
помогаетъ  память,  т.  е.  прежде  составленныя  оцѣнки  и прежніе  планы  хозяйствѣ 
4)  мы  пользуемся  примѣромъ  другихъ  людей,  находящихся  въ  сходныхъ  съ  нам  • 
положеніяхъ  и принимаемъ  во  вниманіе  установившіеся  обычаи;  5)  благодаря  раздѢ 
ленію  труда  намъ  не  надо  пробѣгать  умомъ  всѣ  стадіи  производства,  каждыі 
учитываетъ  лишь  ту  стадію,  въ  которой  занятъ  онъ,  соображается  съ  цѣнами,  і 
это  даетъ  ему  все  необходимое  для  разсчетовъ  („Сгипйгіі^е"  въ  ЛаѣгЬ.  ѣ N61?:.  в 
81;.  1886,  стр.  74—7).  ВЛуегоогИг  добавляетъ,  что  способность  точно  учитывать  своі 
чувства  постепенно  развивалась  у людей  и продолжаетъ  развиваться  дальше,  по 
добно  способности  къ  другимъ  измѣреніямъ  (МаГѣешаѣісаІ  рвусЬікз.,  стр.  100).  ( 
томъ-же  говоритъ  Веѵопэ;  когда-то,  по  его  словамъ,  люди  не  могли  мѣрять  итоге 
что  мы  измѣряемъ  теперь  (Тііеогу.,  стр.  8 — 11).  Точно  также  ВскгіЪегі-ЗоЫегп  за 
мѣчаетъ,  что  масштабъ  для  измѣренія  психическихъ  оцѣнокъ  вырабатываете; . 
лишь  постепенно;  у некультурнаго  человѣка,  у ребенка,  у насъ  въ  крайніе,  не 
обычные  моменты  жизни— нѣтъ  точнаго  масштаба;  онъ  вырабатывается  лиш 
позже  и сначала  только  для  обыкновенныхъ  случаевъ  (Ваз  тепзсЫісІіе  ОШсЬ 
стр  137—8). 
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оба  при  помощи  котораго  молено  было-бы  оирѳдѣляті»  точныя  количе- 
твенныя  отношенія.  Наблюденія  надъ  лсизныо  и логическіе  выводы  изъ 
ійхъ  не  позволяютъ  пока  намъ  говорить,  что  интенсивность  одной  по- 
ребности  во  столько-то  разъ  или  па  столько-то  больше  или  меньше 
Интенсивности  другой.  Вслѣдствіе  этого  мы  не  молсемъ  измѣрять 
інтенсивность  потребностей  и выралсать  ее  числомъ.  Будучи  коли- 
|ѳственно  сравнимыми,  потребности  остаются  для  нас'ь  пока  совер- 
Іиенно  неизмѣримыми  ^). 

I И неизмѣримость  ихъ  происходитъ  не  отъ  того,  что^  какъ  это 
юлагаютъ  многочисленные  писатели,  мы  не  молеемъ  найти  единицы 
інтенсивнос'ти  потребностей.  За  единицу  мы  могли  бы  взять  интен- 
швность  любой  потребности.  Потребности  неизмѣримы  потому,  что 
[акой  выбранной  единицей  мы  въ  данномъ  случаѣ  не  можемъ  вос- 
іользоваться  для  измѣренія  потребностей,  для  перехода  къ  счету,  числу 
I числовымъ  операціямъ.  А не  молсемъ  сдѣлать  этого  мы  потому,  что: 
1)  потребность  есть  психическое  перелшваніе,  и интенсивность 
величина  психическая;  психическія  лее  перелсиванія  или  вовсе  не 


логутъ  быть  повторены  нѣсколько  разъ,  или  лее,  если  они  и могутъ 
)ыть  повторены,  то  величина  ихъ  интенсивности  при  присоединеніи 
данному  перелшванію  слѣдующихъ  такихъ  лее  переживаній  не  мо- 
нетъ быть  признана  остающейся  неизмѣнной;  въ  силу  этого,  при- 
швъ интенсивность  какого-либо  психическаго  перелсиванія  за  еди- 
ницу, мы  не  молсемъ  повторять  эту  единицу  нѣсколько  разъ  съ  соб- 
люденіемъ условія,  что  величина  выбранной  единицы  остается  при 
)трмъ  неизмѣнной,  подобно  тому  какъ  остается  неизмѣнной  величина 
лрщина  или  фунта,  принятая  нами  за  единицу  длины  и вѣса,  неза- 
висимо отъ  того,  сколько  бы  разъ  мы  ни  повторили  накладываніе 
іршина  или  подвѣшиваніе  фунта; 

і 2)  до  сихъ  поръ,  какъ  это  показано  нами,  мы  не  въ  состояніи 
ди  прямо,  ни  косвенно  устанавливать  равенства  интенсивности  по- 
требностей. 

ІІ^  Вслѣдствіе  этого  мы  по  отношенію  къ  потребностямъ  находимся 
въ  слѣдующемъ  пололсеніи.  ' 


^)і/.  Роіпсагё  измѣримыми  называетъ  тѣ  величины,  относительно  кото- 
рыхъ мы  знаемъ  не  только  то,  что  „одна  изъ  этихъ  величинъ  больше  другой", 
но  н то,  что  „одна  изъ  нихъ  въ  два  или  три  раза  больше"  (Ѣа  зсіепсе  еѣ  ГЬуро- 
иіёзе.  1908,  стр.  41). 
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Мы  не  въ  состояніи  опредѣлять,  па  сколько  интенсивності  ■ 
одной  потребности  больше  или  меньше  другой.  Мы  не  можемъ  по  : 
лучить  отношенія  въ  родѣ: 

которое  говоритъ,  что  у даннаго  лица  потребность  въ  первой  еди 
ницѣ  какого-то  блага  А равна  потребности  въ  первой  единицѣ  дру ' 
того  блага  В,  слолгенной  съ  потребностью  въ  первой  единицѣ  третьяго 
блага  С.  Мы  можемъ  узнавать  только  отношенія  въ  родѣ: 

Аі^В^-і-С^ 

Другими  словами,  мы  не  можемъ  опредѣлять  суммы,  т.  е,  сов 
мѣстнаго  дѣйствія  двухъ  или  нѣсколькихъ  потребностей. 

Тотно  таклсе  мы  не  молсемъ  узнавать  отношеній  въ  родѣ: 

Аі  — Ві  = С,; 

мы  въ  состояніи  опредѣ.пять  только  отношенія  въ  родѣ:  : 

А,-В,^С„ 

слѣдовательно,  мы  не  молсемъ  опредѣлять  двухъ  потребностей 

т.  е.  силы  совмѣстнаго  дѣйствія  удовлетворенія  одной  потребности  і 
отказа  отъ  другой.  ^ 

Мы  не  въ  состояніи  опредѣлять,  во  сколько  разъ  одна  потреб 
ность  больше  или  меньше  другой.  Не  молсемъ  этого  опредѣлить  мі 
потому^  что  не  въ  состояніи  изъ  потребности,  взятой  за  единицу,  со 
ставить  новую  потребность,  кратную  по  своей  интенсивности  единиці 
равно  какъ  не  въ  состояніи  разлолсить  данную  потребность  на  частЕ 
равныя  по  своей  интенсивности  потребности,  взятой  за  единицу.  По 
лолшмъ,  напримѣръ,  что  А^==1,  т.  е.  примемъ  за  единицу  интенсив 
ность  потребности  даннаго  лица  въ  данный  моментъ  въ  первой  едв 
ницѣ  блага  А Составить  изъ  этой  единицы  потребность,  кратнуі 

4 • 

единицѣ,  какъ  это  мы  дѣлаемъ,  напримѣръ,  при  измѣреніи  длинъ 
составляя  изъ  аршина  сал^ень,  мы  не  въ  состояніи. 

Кратную  потребность  нельзя  составить  путемъ  присоединенія  ііс 
требностей  въ  другихъ  первыхъ  единицахъ  блага  А,  потому  чт 
первая  единица  блага  А только  одна.  Нельзя  составить  потребпості 
кратную  по  интенсивности  единицѣ,  и путемъ  присоединенія  потреС 
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[іостей  В'])  слѣдуюіцихъ  единицахі>  того  лѵо  блага,  т.  е.  въ  А^...^ 
ккъ  какъ  интенсивность  этихъ  потребностей  въ  силу  перваго  закона 
'Зо88в7?/а  не  равна  интенсивности  потребности  въ  А^.  Наконецъ,  нельзя 
доставить  кратную  потребность  путемъ  присоединенія  къ  потребности 
|}ъ  потребностей  въ  извѣстныхъ  количествахъ  другихъ  благъ: 
3,  С,  О...  Это  невозможно,  потому  что  для  этого  нулшы  потребности, 
оавныя  по  своей  интенсивности  нашей  единицѣ,  а такого  равенства 
ш устанавливать  не  въ  состояніи.  Такъ  лее  невозмолеенъ  и обратный 
іроцессъ  разлолеенія  потребностей  на  равныя  части.  Потребности  въ 
смыслѣ  составленія'  ихъ  интенсивности  изъ  равныхъ  частей  и раздѣ- 
іенія  на  равныя  ' части  являются  пока  неразложимыми  психиче- 
•лсими  перелеиваніяміь  А потому  ни  умиооісать.  ни  дѣлить  потреб- 
юстей  мы  не  молеемъ. 


Если  лее  принять  во  вниманіе,  что  счетъ,  число,  измѣреніе  пред- 
юлагаютъ  разлолееніе  величинъ  на  равныя  части  (единицы)  и состав- 
іеніе  величинъ  изъ  равныхъ  частей^),  то  изъ  полученнаго  выше  слѣ- 
^уетъ,  что  ни  измѣреніе,  ни  численное  выралееніе  интенсивности  по- 
требностей, ни  счетъ  ихъ,  ни  числовыя  операціи  съ  ними  невоз- 
можны. Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда  я говорю,  напримѣръ,  что  а=ЗЪ,  то 
^то  значитл^,  что  а=Ъ-\-Ь-\-Ъ . А это  предполагаетъ:  I)  возмоленость 
повторить  величину  (Ь)  нѣсколько  разъ,  при  чемъ  величина  эта  во 


ісѣхъ  случаяхъ  такого  повторенія  остается  равной  самой  себѣ  и 2)  на- 
шчность  равенства  мелсду  суммой  нѣсколько  разъ  повторенныхъ  ве- 
іичинъ  (Ъ)  и другой  величиной  (а).  Но  ни  перваго,  ни  второго  условія 
^ля  потребностей  нѣтъ.  По  крайней  мѣрѣ  мрл  не  можемъ  до  сихъ 


Что  число  и счетъ  предполагаютъ  такое  составленіе  величинъ  изъ  еді^ 
ліщы,  видно  изъ  слѣдующихъ  опредѣленій:  „Число — это...  соединеніе  того,  что  по- 
ложено. какъ  равное^  (Г.  Грассмаиъ.  „Чистая  математика  и ученіе  о протяжен- 
яости“  въ  „Новыя  идеи  въ  математикѣ".  Сборн.  .іѴ»  1.  Математика.  Методъ,  проб- 
лемы и значеніе  ея.  1913,  стр.  71)  или  „Считать  вещи — это  значитъ  разсматривать 
ахъ,  какъ  однородныя,  соединять  ихъ  въ  умѣ  и прибавлять  къ  нимъ  другія  от- 
дѣльныя вещи,  также  разсматриваемыя,  какъ  однородныя"...  „Результатъ  счета 
.называется  числомъ"  (Н.  ЗсІіиЬегі.  „ОгппсНа^еп  (іег  АгШітеІік"  въ  Епсукіорабіе 
іег  таНіегааНзекеп  ЛѴіззепзскайеп.  1.  Всі.,  стр.  1 — 2 и 3).  Зигвартъ  прямо  гово- 
іритъ,  что  всякое  число  есть  „множество"  Логика.  Т.  П.  Вып.  1-й.  Рус.  пер. 
1908,  стр,  42).  /.  V.  Кгіез  по  поводу  измѣренія  говоритъ:  „Повсюду  измѣреніе  по- 
ікоится  на  установленіи  равенства  между  нетождественнымъ"  („ІІЬег  Ціе  Меззпп^* 
і'іпіепзіѵег  Огоззеп  нпй  йЪег  йаз  зо^епаппіе  рзусйорЬузізсІіе  ОезеІ2"въ  Ѵіегіеііаіігз- 
ѳсЬгіЦ  йіг  ^ѵіззепзсЬаШіс11е  РЫІозорЫе.  VI.  Эаііг^.  1882,  стр.  258 — 9). 
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поръ  даже  представить  себѣ  такой  обстановки,  при  которой  эти  услові.  - 
могли  бы  быть  получены. 

Вотъ  почему  потребности,  по  нашему  мнѣнів),  не  измѣримы, 
только  сравнимы  по  ихъ  интенсивности. 

Въ  виду  э'того  мы  даже  для  иллюстраціи  не  будемъ  пользоватьс 
численной  скалой  потребностей.  Все  наше  теоретическое  построен! 
и всѣ  доказательства  мы  проводимъ  въ  дальнѣйшемъ,  пользуясь  ск? 
ЛОЙ  потребностей  безъ  измѣримыхъ  величинъ  и безъ  чиселъ. 

§ 15.  Скала  потребностей  безъ  чиселъ. 

Исли  мы  не  моз^емъ  сказать,  во  сколько  разъ  интенсивное! 
однѣхъ  потребностей  больше  интенсивности  другихъ,  то  мы  въ  с( 
стояніи  сказать,  что  интенсивность  однѣхъ  потребностей  больше, 
интенсивность  другихъ  меньше.  Если,  напримѣръ,  мы  не  молсемъ  ск< 
зать,  что  интенсивность  потребности  даннаго  лица  въ  относите 
къ  интенсивности  его  потребности  въ  В^.  какъ  100  къ  95,  то  м 
сплошь  и рядомъ  молсемъ  установить,  что  потребность  ого  въ  ^ 
больше  потребности  въ  В^.  Если  далее  отрицать  возмолшость  рѣчи^ 
томъ,  будто  кто-либо  желаетъ,  напримѣръ,  картины  въ  2 или  27?  ра' 
больше,  чѣмъ  новаго  костюма,  то  мы  но  выйдем'ь  за  предѣлы  еж 
дневнаго  наблюденія,  которое  калсдый  молеетъ  провѣрить  на  себѣ 
на  другихъ,  если  скалеемъ,  что  это  лицо  леелаетъ  картины  больш 
нелсели  того  или  иного  предмета  оделеды. 

Поэтому,  но  будучи  въ  правѣ  писать  численную  скалу  потреби;' 
стой,  мы  молсемъ  выралсать  ее  въ  видѣ  ряда  неравенствъ.  Напримѣр. 
скала  потребностей,  приведенная  нами  на  стр.  63,  молсетъ  быть  і- 
ея  простѣйшей  формѣ  изобралсена  такъ: 

Аі>Ві>С^>Пі>А,>В,>С2>П,>Аз>Вз>Сз>1)з>.... 

Этимъ  мы  обозначаемъ,  что  потребность  даннаго  лица  въ  даннн 
ііремя  въ  первой  единицѣ  какого-то  б.лага  А интенсивнѣе  потребпосч 
въ  первой  единицѣ  какого-то  блага  В,  эта  послѣдняя  интенсивн  а 
потребности  въ  первой  единицѣ  какого-то  блага  С и т.  д.  7-  ; 


Э Мы  вездѣ  для  упрощенія  обозначаемъ  однѣми  и тѣмн  же  буквами,  ка» 
самыя  блага,  такъ  и интенсивность  потребностей  въ  этихъ  благахъ.  Въ  впдуо(- 
ясненія  въ  текстѣ  словами  почти  всѣхъ  буквенныхъ  выраженій  такое  упрощенііі 
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1)Ъ  такой  скалѣ  имѣется  только  порядокъ  ііотресшостой  ио  ихі. 
интенсивности  ^).  мысли  о скалѣ  иотреоностей,  въ  которой  от- 


обозначеніе  не  можетъ  вызвать  недоразумѣнііі.  Желающіе  могут ь обозначать  бук- 
вами лишь  самыя  блага,  а интенсивность  потребностей  въ  этихъ  благахъ  буквами, 
взятыми  въ  скобки,  напримѣръ:  (А^),  (БД  и т.  д. 

Впервые  о порядковой  скалѣ  потребностей  опредѣленно  говоритъ  Ѵоіді. 
Онъ  пишетъ:  „Въ  согласіи  съ  основными  представленіями  о сущности  числа,  вы- 
работанными въ  новѣйшее  время  математикой,  мы  видимъ  первичную  форму  числа 
въ  порядковомъ,  а не  количественномъ  числѣ'*'  („2а1іІ  ппй  Мазз“...  въ  ^зсііг.  ѣ й. 

81\ѵі88.  Вй.  49.  1893,  стр.  533).  Расположеніе  объектовъ  въ  извѣстномъ  по- 
рядкѣ въ  рядъ  по  ихъ  величинѣ  онъ,  поэтому,  считаетъ  примитивнымъ  видомъ 
измѣренія.  Въ  видѣ  примѣра  онъ  приводитъ  измѣреніе  твердости  минераловъ  пу- 
темъ расположенія  ихъ  въ  извѣстный  рядъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  одинъ 
минералъ  рѣжетъ  другой  (скала  Л/о/г^’а).  Если  даже  обозначить  при  этомъ  поря- 
докъ минераловъ  числами,  то  все  же  нельзя  сказать,  что,  напримѣръ,  минералъ 
4 въ  два  раза  тверже  минерала  2 (тамъ  же).  То  же  имѣетъ  мѣсто  и при  всѣхъ 
психофизическихъ  измѣреніяхъ.  Они.  по  мнѣнію  УощРа,  представляютъ  только 
расположеніе  ош,ущеній  въ  извѣстномъ  субъективномъ  порядкѣ  по  ихъ  интенсив- 
ности (тамъ  же).  „Очевидно,  что  и элементарныя  экономическія  величины,  удо- 
вольствіе и неудовольствіе,  полезность,  желаніе,  способны  лишь  къ  такому  субъ- 
ективному расположенію  въ  цзвѣстномъ  порядкѣ**  (тамъ  же,  стр.  583 — 4).  Все  из- 
мѣреніе ихъ  состоитъ  только  въ  опредѣленіи  того  мѣста,  которое  занимаетъ  каж- 
дое изъ  нихъ  въ  ряду  Олдыородныхъ  величинъ.  По  поводу  этихъ  цѣнныхъ  замѣ- 
чаній Ѵоіді'-к  мы  ДОЛЖНЫ  только  замѣтить,  что  такое  расположеніе  величинъ  въ 
извѣстномъ  порядкѣ  нѣтъ  основанія  называть  измѣреніемъ,  въ  данномъ  случаѣ 
правильно  говорить  только  о сравненіи.  Именно  такъ  смотритъ  Сикеі.  Вслѣдъ  за 
Ѵоіді’ оиъ  онъ  также  говоритъ  о порядковыхъ  числахъ.  Онъ  также  считаетъ,  что, 
для  обозначенія  интенсивности  потребностей,  можно  даже  употреблять  числа,  но 
числа  эти  будутъ  обозначать  только  порядокъ  потребностей  по  степени  ихъ  ин- 
тенсивности: 1*ая,  2-ая,  3-ья  и т.  д.  Однако,  такой  способъ  выраженія  интенсив- 
ности потребностей  онъ  называетъ  не  измѣреніемъ,  а скалированіемъ  (вкаііегеп)  (2пг 
Ьеііге  уоп  (іеп  ВеЖІПпіввеп,  стр.  199-  200).  Далѣе  онъ  далш  пытается  построить 
„идеальную“  скалу  потребностей  при  помощи  знака  Но  въ  этой  скалѣ  онъ  для 
выраженія  силы  потребностей  беретъ  денежную  единицу  (тамъ  лее,  стр.  201—4). 
Вамѣну  чиселъ  отношеніями  =,  > и < вводитъ  Меигаік  („Каііопаібкопотіе  ішсі 
^VегПеЬ^е“  въ  ЕвсЬг.  1 Ѵоікзлу.,  Вогроі.  п.  Ѵег\ѵ.  1911).  Онъ  замѣчаетъ,  что  изъ 
этихъ  трехъ  отношеній  „можно  вывести  все,  касающееся  наиболѣе  благопріятнаго 
ипорядка  потребленія,  а это  все,  что  нужно  австрійской  школѣ"  (указ.  соч..  стр. 
104).  Въ  друголіъ  мѣстѣ  онъ  прибавляетъ:  „Мы  ие  должны  забывать,  что  точ- 
ныя отношенія  возмолшы  и между  неизмѣримыми  величинами;  напримѣръ,  суще- 
ствуютъ отношенія  порядка  и т,  д.  Все  логическое  счисленіе  (Ъо^іккаікиі)  слу- 
житъ примѣромъ  того,  на  какое  развитіе  способны  эти  системы  отношеній"  (тамъ 
же,  стр.  51  —3).  Въ  виду  всего  сказаннаго  въ  предыдущемъ  параграфѣ  мы  пола- 
гаемъ только,  что  вмѣстѣ  съ  числами  Nеи^аіЬ'^  слѣдуетъ  отказаться  и отъ  отно- 
шенія =;  къ  тому  же  оно  вовсе  не  нужно  для  опредѣленія  наиболѣе  благопріят- 
наго порядка  потребленія. 
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дѣльные  члены  являются  только  сравнимыми  величинами,  постепенн 
начинаютъ  подходить  даже  представители  математическаго  направлс 
НІЯ,  оперировавшіе  до  сихъ  поръ  съ  потребностями  и полезностямі 
какъ  съ  точно  измѣримыми  величинами,  поддающимися  числовом 
выраженію  О- 


Уже  въ  позднѣйшихъ  изданіяхъ  работы  ^еѵоп8‘д.  находимъ  мѣсто,  въ  к 
торомъ  онъ  говоритъ  о томъ,  что,  если  для  чувствъ  нельзя  найти  единицы,  то  заі 
возможно  сравненіе  чувствъ,  и „умъ  индивидуума  является  вѣсами,  произвол 
щими  какъ  разъ  такія  сравненія,  и судьею,  постановляющимъ  окончательное  р' 
шеніе  относительно  величины  чувствъ*'  (Ьа  ѣііёогіе  сіе  Гёсопотіе[ро1Пщне.  Фран 
пер.  съ  ьослѣдняго  изд.  1909,  стр.  66 — 7).  Къ  излолсенному  выше  взгляду  Ѵоіді 
примкнулъ  недавно  Ейдегоогііг.  „Можетъ  быть,  пишетъ  онъ,  лучше  сказать  вмѣст 
съ  проф.  ѴоідЬ'ожъ,  что  единица  не  нужна:  величины,  подобныя  полезности,  изм 
ряютея  только  иорядковыми  числами**  („Арргесіайопз  оі  шаі;1іета1:.ісаиііеогіе8“  і 
Тѣе  Есопотіс  ^ои^па1.  Ѵоі.  ХУП.  1907.  Знпе,  стр.  222).  Въ  подтвержденіе  взгля, 
ѴоідГа,  на  порядковое  число,  какъ  на  первичную  форму  числа  онъ  приводитъ  сл 
дующую  справку  изъ  статьи  проф.  Ьоѵе  „Рипсііопз  о1  геаі  ѵагіаЪІез  въ  „Епс 
сіораебіа  ВгПаппіса“  (еб.  X,  ѵоі.  28):  „способность  чиселъ  отвѣчать  на  вопрос 
сколько  (Ьо\ѵ  тапу  апб  Ьолѵ  тпсіі)— другими  словами,  выражать  результаты  оу 
раціи  счета  и измѣренія — можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  вторичное  свойсті 
вытекающее  изъ  болѣе  основного,  выражающаго  порядокъ"  (тамъ  же.  стр.  22, 
Такимъ  образомъ,  даже  такой  убѣжденный  сторонникъ  примѣненія  математш 
въ  политической  экономіи,  какимъ  является  Есіде'юогік,  признаетъ  въ  настоящ 
время  возможность  говорить  о потребностяхъ  лишь:  1-ая,  2-ая  и т.  д.  Но  яр 
всего  отказъ  отъ  числового  выраженія  интенсивности  потребностей  и величиі 
полезности  сказался  на  работахъ  ученика  Шігаз  и его  многолѣтняго  преемни 
по  лозаннской  каѳедрѣ-Ршт^о.  Въ  своемъ  „Сонг8  б’ёсопотіе  роШщне",  нанеу 
тайномъ  въ  1896—7  годахъ,  онъ  еще  не  отклоняется  отъ  обычнаго  математик 
скаго  выраженія  полезности  или,  какъ  онъ  называетъ  ее,  годности  (орЬёІіті  ► 
предметовъ.  Но  уже  въ  1900  году,  какъ  видно  изъ  статей  въ  „Оіотаіе  бе^И  е^ 
потізи"  („8нп1о  бі  аіснпі  сарНоИ  бі  ни  ппоѵо  ІгаНаІо  бі  есопошіа  рига  беі  Рг. 
Рагеіо\  8егіе  П.  Ѵоі.  XX.  1900,  стр.  '216-35  и 511-49)  онъ  отказывается  отъ  изіі^ 
римости  полезности,  даже  совсѣмъ  выбрасываетъ  понятіе  полезности.  Всю  теор 
обмѣна,  по  сколько  дѣло  идетъ  о вліяніи  субъективнаго  элемента,  онъ  строитъ  . 
„порядкѣ  предпочтеній  индивидуума,  на  указаніи  выбора,  который  тотъ  може^ 
дѣлать"  (указ,  соч.,  стр.  523).  Подсчетъ  полезности,  удовольствій  и неу довод ьсті  і 
(саісоіі  бі  ріасеге  е репа)  онъ  называетъ  метафизикой  и замѣняетъ  его  выооро^ 
(зсеііа),  который  является  фактомъ,  поддающимся  непосредственному  наблюдев^ 
(тамъ  же,  стр.  217,  221).  Такой  выборъ,  говоритъ  Рагеіо.  мы  наблюдаемъ  вез;- 
Если  воробью  дать  зерно  хлѣба  и зерно  песка— онъ  выберетъ  первое,  если  человѣ 
дать  золотую  монету  и камешекъ— онъ  выберетъ  первую.  Для  экономической  ыауі 
важны  именно  эти  выборы  п ихъ  содержаніе,  такъ  какъ  на  основаніи  пхъ  моя> 
узнать,  что  предпочитаетъ  человѣкъ  (тамъ  же,  стр.  219- 20).  При  этомъ  совершев:> 
не  интересно,  почему  человѣкъ  отдаетъ  предпочтеніе  тому  или  иному  предме,- 
Экономическая  наука  интересуется  только  фактомъ  предпочтенія,  сказывающаіч* 
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1 Употребляя  ВЪ  написанной  выше  скалѣ  потребностей,  вмѣсто 

чиселъ,  отношенія  > и < , мы  измѣреніе  замѣняемъ  сравненіемъ. 

іи 

№ 

Гвъ  выборѣ  (^стр.  222—3).  Развивая  далѣе  теорію  выбора,  Рагеіо  вереходитъ  къ 
іпонятію  такъ  называемыхъ  „линій  безраз.пичія“  (Ипеа  с1’іп(ііЦегеп2а),  заимствуя 
і?то  понятіе  изъ  болѣе  ранней  работы  Есідегѵогіііа.  (стр.  516).  Но  ученіе  о линіяхъ 
|5езразлпчія  подробнѣе  изложено  въ  его  позднѣйшей  статьѣ  „ Ап\ѵеп(3пп^еп  йег 
ІіМаІѣетаик  аиі  Маііопаіокопотіе"  (Епсукіорайіе  йег  таѣ.  ЛѴІ88еп8с1іаЙеп.  Вй.  I. 
Ней  7.  1902)  и въ  новой  законченной  работѣ  „Маішеі  й’ёсопотіе  роШщие“  (1909). 
Въ  указанной  статьѣ  онъ  говоритъ,  что  въ  виду  раздающихся  споровъ  относи- 
тельно того,  можно  ли  измѣрять  полезность  или  интенсивность  потребностей,  окъ 
?а  исходную  точку  беретъ  безразличіе  или  предпочтеніе  при  выборѣ.  Имѣя  таб- 
іицы  выборовъ  и таблицы  препятствій,  стоящихъ  на  пути  къ  выбору,  можно  объ- 
аснить  всѣ  хозяйственныя  дѣйствія  (указ,  соч.,  стр.  1107—9).  Таблицы  выборовъ 
составляются  такъ.  Пусть  данное  лицо  имѣетъ  количество  ха  блага  А и хь  блага 
В.  Пусть  далѣе  Ха  йха  блага  А и хь  -{-  сіхь  блага  В представляетъ  другую  ком- 
бинацію, отличающуюся  тѣмъ,  что  выборъ  между  нею  и первой  комбинаціей  для 
даннаго  лица  безразличенъ.  Постепенно  находя  рядъ  такихъ  комбинацій,  нанося 
[іхъ  графически  въ  видѣ  точекъ  и соединивъ  эти  точки,  мы  получимъ  „кривую 
безразличія^  ( [пйіПегепгкигѵе).  Исходя  изъ  другихъ  количествъ  А и В,  получимъ 
другую  кривую  безразличія,  болѣе  или  менѣе  выгодную,  нежели  первая.  Въ  общемъ 
аолучаетсл  цѣлый  рядъ  близко  лежащихъ  кривыхъ  безразличія  (тамъ  ищ,  стр. 
ІП08).  Обозначивъ  каждую  линію  безразличія  опредѣленнымъ  показателемъ  (Ігкіех) 
а соединивъ  точки  этихъ  показателей,  получимъ  „линію  предпочтенія"  (Ѵогги^в- 
іііпіе).  Знаніе  линій  безразличія  и предпочтенія  еще  не  даетъ  знанія  величины 
лолезности  и интенсивности  потребностей.  Мы  можемъ  обозначить  линіи  безраз- 
■дичія  числами,  но  эти  числа  могутъ  быть  выбраны  произвольно,  лишь  бы  они 
||5ыли:  1)  равны  для  всѣхъ  точекъ  каждой  линіи  безразличія  и 2)  больше  для 
ііЗредпочитаемыхъ  при  выборѣ  комбинацій  благъ.  Но  какъ  при  этомъ  будутъ  расти 
і,щсла  по  линіямъ  предпочтенія-  это  безразлично,  и узнать  этого  на  основаніи  фак- 
товъ выбора  нельзя.  Геометрически  линіи  безразличія  и предпочтенія  обрисовы- 
|іваютъ  извѣстную  поверхность,  но,  такъ  какъ  мы  въ  состояніи  узнать  лишь  порл- 
)окъ  линій  безразличія,  а не  ихъ  высоту,  то  можетъ  существовать  масса  поверх- 
іостей  съ  одинаковыми  градаціями  линій  безразличія.  Какая  на  самомъ  дѣлѣ 
зоотвѣтствуетъ  данному  соотнощенію  полезностей  или  потребностей— этого  нельзя 
опредѣлить.  Но,  продолжаетъ  Рагеіо,  этого  и не  надо  знать.  Имѣя  линіи  безразли- 
гія,  можно  построить  необходимыя  уравненія  и разрѣшить  всѣ  задачи  экономиче- 
зкой  теоріи.  Строитъ  эти  уравненія  онъ  такъ.  Кривую  безразличія  можно  выра- 
шть  черезъ  уравненіе; 

г Г(ха  , хь ) = 

гдѣ  Ха  и хь  извѣстныя  количества  благъ  А и В,  а ^ показатель  линіи  безразли- 
чія. Такъ  какъ  это  линія  безразличія,  то  2 для  всѣхъ  точекъ  ея  величина  по- 
стоянная. А,  слѣдовательно,  полный  дифференціалъ  ея  равенъ  О,  т.  е. 
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Тогда  падаетъ  требованіе  наличности  единицы,  остающейся  неизмѣіі  | 
ной  при  повтореніи  ея  нѣсколько  разъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  передъ  такой! 


А это  какъ  ])азъ  то  уравненіе,  которое  всѣ  экономисты-математики  иол  у чал  и 
равенства  предѣльныхъ  полезностей  к клали  въ  основу  своей  экономической  си 
стемы  (тамъ  же,  стр.  1109— П).  Въ  „Мапие1“  Раѵеіо  еще  доступнѣе  излагаетъ  свок| 
теорію  выбора  п линій  безразличія  (Іі^пе  оп  соигЪе  сі’іпашёгепсе).  Пусть  мьі 
знаемъ,  і оворитъ  онъ,  что  для  даннаго  лица  безразлично  въ  смыслѣ  годкості 
(орЬёІітіГё)  обладаніе  слѣдуюш,ими  количествами  килограммовъ  хлѣба  и вина: 

1?е  ^>0  ^^8 

^*8  1*8 

Пели  всѣ  эти  комбинаціи  количествъ  хлѣба  и вина  одинаково  выгодны  для  лица 
то  такое  безразличіе  можно  обозначить  графически  (см.  чертежъ).  Линіи  тн,  ш'п' 
тѴ'  и будутъ  линіями  безразличія.  Разстоянія  точекъ  р,  р',  р*'  отъ  осей  коорди 

натъ  Ох  и Оу  обозначаютъ  количе 
ства  благъ  А и В,  а высота  этихі 
точекъ  надъ  плоскостью  бумаги— ве 
личину  годности,  получаемой  отъ  се 
вмѣстнаго  потребленія  этихъ  коли 
чествъ  благъ  А и В.  Линія  безразлц 
чія  является,  такимъ  образомъ,  лк 
ніей,  соединяющей  точки  равной  вь 
соты.  Самый  чертежъ  напоминает 
топографическую  карту,  а линіи  бе^ 
различія — горизонтали  этой  картіі 
Каждой  линіи  безраз.лпчія  соотвѣ'; 
ствуетъ  свой  показатель  (указ.  со*і 
стр.  168— 9).  Линіи  безразличія,  гов: 
рптъ  Рагеіо,  мы  познаемъ  путемъ  опь' 
та.  Для  этого  надо  найти,  напрныѣрт 
ту  положительную  величину,  на 
торую  надо  увеличить  количеств 
одного  блага,  чтобы  компененроваі 
уменьшеніе  количества  другого  благ| 
и т.  д.;  другими  словами,  надо  найти  такія  комбинаціи,  чтобы  выборъ  между  ним 
былъ  безразличенъ  (тамъ  же,  стр.  163  п 542—3).  При  этомъ  мы  можемъ  узнат 
лишь  то,  что  одна  линія  расположена  выше  или  ниже  другой;  узнаемъ  это  г 
тому,  предпочитаетъ  ли  лицо  данную  комбинацію  благъ  другой  комбинаціи  ил 
нѣтъ.  Такъ,  напримѣръ,  если  1 кіілогр.  х.тіѣба  + 1 кнлогр.  вина  даетъ  точку  р.  | 
1,^  кнлогр.  хлѣба  + 1,1  килогр.  вина  даетъ  точку  р',  и мы  знаемъ,  что  р'  лии| 
предпочитаетъ  р,  то  мы  говоримъ,  что  линія  ш'п'  расположена  выше  линіи  т' 
Но,  насколько  она  выше,  этого  мы  не  въ  состояніи  узнать,  и намъ  не  надо  этоі| 
знать  (тамъ  же,  стр.  169—70  п 539—40).  Если  взять  нѣсколько  линій  безразлич 
тп,  ш'п',  съ  возрастающими  показателями  и соединить  какія-либо  точк| 


а 


х.лѣба 

+ 

вина 
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калой  неравенствъ  смолкаютъ  многочисленные  упреки,  сдѣланные  но 
дресу  точной  числовой  скалы.  А между  тѣмъ  скалы  потребностей, 


хъ  р,  р',  р"-..  то  получимъ  линію  предпочтенія.  Къ  этому  Рагв/о  добавляетъ:  „II о- 
ятія  линій  безразличія  и линій  предпочтенія  были  введены  въ  науку  ироф.  1^.  У. 
ЫдегѵогіН’ ОШЪ.  Но  онъ  отправлялся  отъ  понятія  (орІіёІітНё),  принимая  ее 

а данную  величину,  и изъ  нея  выводилъ  опредѣленіе  этихъ  линій.  Мы  иовернули 
роблему.  Мы  показали,  что  можно  прійти  къ  опредѣленію  экономическаго  равно- 
„ѣсія,  отправляясь  отъ  понятія  линій  безразличія,  понятія,  прямо  даннаго  опы- 
омъ“....  (тамъ  же,  стр.  540).  Приходитъ  онъ  къ  опредѣленію  экономическаго  рав- 
овѣсія,  выражая  каждую  линію  безразличія  указаннымъ  выше  уравненіемъ,  ко- 
орое  для  упрощенія  онъ  обозначаетъ  здѣсь  въ  фор^іѣ  (см.  стр.  5,49): 

ѣ у)  = 

■ 

Іри  этомъ,  какъ  данное,  такъ  и всѣ  друіія  уравненія,  полученныя  изъ  кривыхъ 
іезразличія,  по  словамъ  Рагеіо,  даже  „не  содержатъ  ничего,  отвѣчающаго  годности 
орѣёІітНё)  или  ея  показателямъ:  вся  теорія  экономическаго  равновѣсія  является, 
акимъ  образомъ,  независимой  отъ  понятіи  (экономической)  по.іезности,  потреби- 
'ельной  цѣнности,  годности  (орІіёІітНё)"...  (тамъ  же,  стр.  543). 

Эта  „теорія  выбора"  создала  уже  цѣлую  литературу  въ  рядахъ  экономистовъ- 
іатематиковъ.  Ср.  17.  і?гссі(„ЬатІ8ПгаЪіШа  (іеі  ріасеге  е ііеі  (іо1оге“  въ  Оіогпаіе  ес. 
>егіеП.  Ѵоі.  XXX.  1905,  стр.  15— 36);  онъ  воспринимаетъ  линіи  безразличія,  хотя  не 
)тказывается  отъ  гедонистическаго  пониманія  ихъ.  Наоборотъ,  (г.  Ле  Яиддіего  ви- 
щтъ  главную  заслугу  РсігеЛо  въ  исключеніи  понятія  полезности — этого  продукта 
.научнаго  мистицизма,  являющагося  самою  пагубною  формою  мистицизма"  (,,Ь  есо- 
іопііа  е Іа  шессапіса"  въ  Сгіогпаіе  сі.  ес.  8егіе  II.  Ѵоі.  ХЬП.  1911,  стр.  218  47). 
і^еформа  эта,  ио  мнѣнію  Еиддіего,  равносильна  реформѣ  ЯеПУ%  исключившему 
юнятіе  силы  въ  механикѣ,  подобно  тому  какъ  реформа  ЛѴаІгаз  равносильна  ре- 
(юрмѣ  Ьадгапдв’ді  (тамъ  же,  стр.  2.34—7).  Примыкаетъ  къ  теоріи  Рагеіо  и матема- 
тикъ Ригіап,  принимающій  линіи  безразличія;  линіи  эти,  пишетъ  онъ,  даютъ  намъ 
(зсе,  что  можно  узнать  относительно  величины  полезности  („АѴігІзсЬаШісѣев  Оіеісіі- 
|^е\ѵісМ“  въ  Н\ѵЬ.  й.  81\ѵІ88.  3.  Апй.  ѴШ.  В6.,  стр.  828).  Точныхъ  количественныхъ 
птношеній  эти  линіи,  жакъ  и линіи  предпочтенія,  не  даютъ;  если,  напримѣръ,  мы 
дмѣемъ  4 линіи  безразличія  съ  падающими  показателями,  то  величины  полезно- 
стей, отвѣчающія  этимъ  показателямъ, могутъ  быть  4>3>2>1,  но  онѣ  могутъ 
!5ыть  и 29  > 12  > 2 > о (тамъ  же,  стр.  827).  Но  точныхъ  величинъ  полезности,  по 
Ригіап’у,  и не  надо  знать.  См.  также  Р.  Воѵеп  (Не8  арріісаііопв  таіѣётаііциез  а 
Д’ёсопотіе  роІШцпе.  1912,  стр.  166—92). 

По  поводу  этой  интересной  „теоріи  выбора"  мы  должны  сказать  слѣдую- 
ііцее.  Теорія  эта  является  несомнѣннымъ  шагомъ  впередъ  для  математической 
йпкольт.  Но  вовсе  не  тѣмъ,  что  она  выбрасываетъ  „полезность".  Она  ее,  въ  сущ- 
ности, оставляетъ.  Не  даромъ  всѣ  ея  представители,  и въ  томъ  числѣ  самъ  Ра- 
геіо., вездѣ  удерживаютъ  полезность  (орЬёІітіѣё),  лишь  говоря,  что  ее  можно  и вы- 

І бросить.  Линія  безразличія — это  все  же  ничто  иное,  какъ  линія  равныхъ  полезно- 
стей; или,  сводя  полезность  къ  потребности, — линія  равныхъ  по  интенсивности  по- 
требностей. Градація  линій  безразличія— это  градація  потребностей  въ  различныхъ 
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выралсенной  рядомъ  неравенствъ,  какъ  мы  увидимъ  во  второй  част 
нашей  работы,  вполнѣ  достаточно  для  построенія  теоріи  хозяйствеі 
пыхъ  явленій,  и въ  частности  явленій  рыночной  расцѣнки  хозяйстве} 
ныхъ  благъ. 


количествахъ  разныхъ  благъ.  А иоісазатели  (іпбех)  этихъ  линій— показатели  инте 
сивностй  потребностей.  Самый  выборъ,  о которомъ  говоритъ  Рагеіо,— лишь  спосоС 
опредѣленія  сравнительной  интенсивности  потребностей.  Ибо  при  свободномъ  ві 
борѣ  человѣкъ  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ  отдастъ  предпочтеніе  тому,  і 
чемъ  потребность  его  болѣе  интенсивна.  Заслуга  разсматриваемой  теоріи  состоит 
въ  другомъ.  Она  отбрасываетъ  точную  измѣримость  потребностей.  Вмѣсто  точны> 
числовыхъ  отношеній  между  показателями  отдѣльныхъ  линій  безразличія  она  с 
храняетъ  только  отношенія  > и <.  Въ  этомъ,  дѣйствительно,  заключается  шаі 
впередъ.  Этимъ  шагомъ  теорія  выбора"  освобождается  отъ  значительной  до^ 
произвольности  старой  математической  школы.  Но  теорія  эта,  на  нашъ  взгляд 
не  доходитъ  до  конца,  а останавливается  на  половинѣ  начатаго  ею  правильна 
пути.  Ея  слабой  частью,  пережиткомъ  математической  школы,  являются  имені 
линіи  безразличія.  Полученіе  такой  линіи  предполагаетъ  ничто  иное,  какъ  уст 
новленіе  равенства  потребностей  въ  разныхъ  количествахъ  нѣсколькихъ  благ 
Когда  Рагеіо  пишетъ,  что  Р ( Ха , хь ) = 2 и это  2 есть  величина  постоянная,  ^ 
это  значитъ,  что  ііотребность  въ  однихъ  количествахъ  какихъ-либо  благъ,  напр 
мѣръ,  хлѣба  и вина,  равна  потребности  въ  другихъ,  третьихъ  нт.  д.  количества? 
тѣхъ  же  благъ.  Между  тѣмъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  на  основаніи  наблюденія  на;? 
потребленіемъ,  и того  выбора,  о которомъ  говоритъ  Рагеіо,  равенства  потребносй 
установить  нельзя,  Рагеіо  говоритъ,  что  линію  безразличія  надо  находить  онк 
нымъ  путемъ:  надо  узнать,  на  сколько  слѣдуетъ  увеличить  количество  одно 
блага  и уменьшить  количество  другого,  чтобы  выборъ  былъ  безразличенъ  д. 
лица.  Но  раньше  всего  это  не  всегда  можно  сдѣлать  потому,  что  для  этого,  ка; 
мы  знаемъ^  нужна  безконечная  дѣлимость  благъ  и потребностей.  А затѣмъ  узна? 
полное  безразличіе  при  выборѣ  не  только  для  другихъ  лицъ,  но  и для  само| 
себя,  слишкомъ  трудно.  Для  этого  надо  вскрыть  ту  глубоко  спрятанную  въ  дуг 
человѣка  работу,  которую  представляетъ  собою  борьба  разныхъ  стремленій.  В 
яснить  силу  этихъ  стремленій,  пока  они  ни  въ  чемъ  не  проявились,  нѣтъ  вс 
можности.  Проявиться  же  ясно  и опредѣленно  сила  ихъ  можетъ  только  въ  фак 
выбора.  А разъ  выборъ  сдѣланъ,  значитъ,  чему-то  отдано  предпочтеніе.  Но  тог, 
равенства  уже  нѣтъ,  а имѣются  лишь  отношенія  ^ или  <!.  Такимъ  образомъ,  к 
на  основаніи  фактовъ  выбора  не  въ  состояніи  устанавливать  линій  безразличія, 
тогда  падаютъ  и приведенныя  выше  уравненія  Рагеіо.  Графически  тогда,  вмѣс 
градацій  линій  безразличія,  получается  градація  отдѣльныхъ  „точекъ  различи 
между  значеніями  которыхъ  могутъ  быть  уловлены  лишь  отношенія  неравенсті 
Скала  линій  безразличія  превращается  въ  написанную  нами  въ  текстѣ  скалу  г 
требностей,  выраженную  въ  видѣ  ряда  неравенствъ.  Добавимъ,  что,  признавая  в( 
можность  устанавливать  линіи  безразличія  и отрицая  возможность  устанавлііва 
точныя  количественныя  отношенія  между  различными  потребностями  и полезг 


стями,  Рагеіо  до  извѣстной  степени  противорѣчнтъ  самъ  себѣ.  Изъ  возможное! 


перваго,  на  нашъ  взглядъ,  въ  цѣломъ  рядѣ  с.яучаевъ  вытекаетъ  возмолшость  ві 
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Конечно,  для  такого  объясненія  мало  скалы  столь  элементарной 
I простой,  какъ  написанная  выпіе.  Такъ,  напримѣръ,  часто  хозяй- 
ствующему человѣку  недостаточно  знать  лишь  то,  что 

.4  > в,; 

Зтого  достаточно,  если  одна  единица  блага  А и блага  И требуетъ 
і,ля  своего  пріобрѣтенія  или  производства  одной  и той  же  затраты. 
Если  же,  напримѣръ,  пріобрѣтеніе  1 единицы  блага  А требуетъ  двой- 
зой  затраты  по  сравненію  съ  пріобрѣтеніемъ  1 единицы  блага  В, 
согда  для  опредѣленія  хозяйственнаго  поведенія  лица  надо  етце  знать^ 
будетъ  ли 

А^  > или  < + Бз, 

ибо  въ  такомъ  случаѣ  при  выборѣ  у лица  будутъ  бороться  потреб- 
ности въ  одной  единицѣ  блага  А и въ  цѣлыхъ  двухъ  единицахъ 


рого.  Такъ,  предположимъ,  что  для  какого-либо  лида  безразлично  обладаніе 
Ха  блага  А,  хь  блага  В и Хс  блага  С,  т.  е.  выборъ  между  ними  даетъ  линію  без- 
^различія.  Тогда 

Ха  = ХВ  = Хс  . 

Но,  согласно  ученію  Рагеіо,  мы  можемъ  найти  другую  линію  безразличія  съ 
^болѣе  высокимъ  показателемъ,  отдѣльныя  точки  которой  будутъ  отвѣчать,  съ 
Годной  стороны,  обладанію  нѣкоторымъ  количествомъ  Хт  какого-либо  иного  блаі  а М, 

Іа  съ  другой — совмѣстному  обладанію  Ха , хь  и хс  • Если  эти  точки  лежатъ  на 
одной  линіи  безразличія,  другими  словами,  если  лицо  не  можетъ  отдать  предпо- 
чтенія ни  одному  изъ  видовъ  благъ,  то  при  условіи,  что  потребности  въ  благахъ 
А,  В и С независимы  другъ  отъ  друга,  т.  е.  таковы,  что  совмѣстное  удовлетво- 
[реніе  ихъ  не  вліяетъ  на  интенсивность  каждой  изъ  нихъ  въ  отдѣльности,  мы  не 
ітолько  можемъ  сказать,  что  въ  смыслѣ  интенсивности  потребностей 


10,  такъ  какъ 


[ожемъ  сказать,  что 


Хш  = Ха  хь  -р  Хс  , 


Ха  = ХЬ  = Хс  , 


І 


Хт  = ЗХг 


Идя  отъ  линій  безразличія,  мы  пришли,  такимъ  образомъ,  къ  совершенно^ 
гочному  количественному  отношенію  между  потребностью  въ  хш  блага  М и потреб- 
аостью  въ  Ха  блага  А:  отношеніе  это  равно  3:1.  Изъ  этого  ясно  видно,  что 
Рагеіо  и его  послѣдователи,  допуская  линіи  безразличія,  останавливаются  на  по- 
ловинѣ дороги  въ  отрицаніи  измѣримости  интенсивности  потребностей  и признаніи 
одной  сравнимости  ихъ.  Доведенная  же  до  своего  логическаго  конца  мысль  о не- 
измѣримости даетъ  намъ  ту  скалу  потребностей  изъ  однихъ  неравенствъ,  которая 
написана  нами  въ  текстѣ. 
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блага  В.  Это  будетъ  происходить  потому,  что  цѣною  одной  и той  л 
затраты  можно  пріобрѣсти  или  одну  единицу  А или  двѣ  единицы  ] 
Окала  потребностей  доллша,  поэтому,  содерлсать  достаточно  полпь 
'отношенія  неравенства,  чтобы’  человѣкъ  и въ  этомъ  случаѣ  въ  с< 
стояніи  былъ  произвести  выборі>.  Точно  таклсе  сплошь  и рядо\ 
необходимо  знать,  будетъ  ли 

А^  Ч-  Аз  > или  < 1\  Ч-  Вз  Ч-  В:С. 

это  надо  знать  въ  томъ  случаѣ,  если  затраты  на  пріобрѣтеніе  ед. 
ницы  А и В относятся  другъ  къ  другу,  какъ  3:2. 

Чѣмъ  слолснѣе  случай  выбора  и расцѣнки,  тѣмъ  полнѣе  должі 
быть  скала  неравенствъ.  Это  и даетъ  нѣкоторое  основаніе  предпол 
гать,  что  у людей,  по  крайней  мѣрѣ  въ  главныхъ  частях'],  скалъ  гі 
требностей,  имѣются  точныя  количественныя  отношенія  мелсду  инте 
сивностями  отдѣльныхъ  потребностей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  люди  сове 
шаютъ  весьма  слолсныя  хозяйственныя  сдѣлки  и нерѣдко  реагирую- 
своимъ  поведеніемъ  на  самыя  незначительныя  колебанія  затратъ,  н 
обходимыхъ  для  пріобрѣтенія  благъ.  Между  тѣмъ  для  этого  нущ 
самыя  детальныя  скалы  потребностей,  самыя  детальныя  отношенія  ; 
и <,  Всякое  лш  пополненіе  и всякая  детализація  скалы  потребности 
выралгонной  неравенствами,  приблилшетъ  ее  къ  скалѣ  съ  точными  к 
личественными  отношеніями.  Такъ,  напримѣръ,  если  я знаю,  что 

А,>Б„ 

то,  предпололшвъ,  что  А^— 100,  я могу,  оставаясь  въ  предѣлахъ  ф 
лыхъ  полол;ителъныхъ  чиселъ,  придавать  В^  значенія  отъ  99  до  ' 
ѣюли  л{е  я знаю,  кромѣ  того,  что  . 


Аі<1Ч  + Вз. 

при  чемъ 

в,  > Б,, 


то,  при  томъ  ЛЮ  значеніи  А^  значенія  В^  могу'гъ  колебаться  толь 
въ  предѣлахъ  отъ  99  до  51,  ибо  улю  при  Ві  = 50  получаемъ,  что  Б3  немі- 
лсетъ  быть  больше  49,  а,  слѣдовательно,  В1+В3  не  молсетъ  быть  больше 
а это  противорѣчптъ  неравенству:  А^  < Вз*  Такъ  съ  КЯ| 

дымъ  болѣе  детальнымъ  неравенствомъ  съулаіваются  предѣлы  вс- 
можныхъ  колебаній  значеній.  Конечно,  это  только  приблилсаетъ  і> 
точнымъ  количественнымъ  отношеніямъ,  но  не  сливаетъ  съ  ним| 
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то  дает'і.  намъ  основаніи  с/і>  н'Ькоторой  вѣроятностью  предполагать 
уідествованіе  въ  скаігахъ  не.іювѣчесіаіхъ  потребностей  точныхъ  коли- 
вственныхъ  отношеній  между  отдѣльными  членами  скалъ,  но  не  но- 
воляетъ  намъ  говорить  о нихъ  съ  полной  увѣренностью,  и не  даетъ 
рзможности  опредѣлять  эти  отношенія. 

Все,  что  мы  можемъ  утверлсдать,  какъ  совершенно  (Зезснорное, 
отъ  чего  мы  мо;кемъ  отправляться  въ  нашихъ  теоретическихъ  но- 
гроеніяхъ,— это  все  же  только  отношенія  > и <.  Ими  одними  мы 
' пользуемся  въ  дальнѣйшемъ. 

§ 16.  Несравнимость  потребностей  нѣсколькихъ  лицъ. 

і ' Скала  потребностей  показываетъ  лишь  относительное  значеніе 
|азличиыхъ  потребностей  одного  и того  ^ке  лица,  мѣсто  каждой  изъ 
|йхъ  въ  ряду  другихъ  потребностей  этого  ^гIща.  Поэтому  на  осно- 
аніи  скалъ  потребностей  отдѣльныхъ  лицъ  еще  нельзя  сказать,  въ 
акомъ  отношеніи  находится  интенсивность  потребностей  однихъ  лицъ 
ъ’  интенсивности  потребностей  другихъ  лицъ.  Для  этого  необходимо 
равненіе  интенсивности  потребностей  разныхъ  .людей.  Между  тѣмъ 
-динственный  способъ  сравненія  потребностей,  какъ  мы  ул^е  знаемъ, 
|то  наблюденіе  надъ  явленіями  выбора  и предпочтенія.  А этотъ  спо- 
|объ  даетъ  намъ  возможность  сравнивать  только  разныя  потребности 
ідного  и того  л;е  лица.  Сравнивать  интенсивность  потребностей  раз- 
|ыхъ  лицъ  .этимъ  путемъ  мы  мол^емъ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  к'огда. 
мапримѣръ,  потребность  въ  данномъ  предметѣ  у одного  лица  суще- 
|.твуетъ  и обладаетъ  болѣе  или  менѣе  значительной  интенсивностью, 

I.  у другого  лица  совершенно  отсутствуетъ.  Такъ,  напримѣръ,  когда 
дно  лицо  прилагаетъ  значительныя  старанія  къ  тому,  чтобы  достать 
Е.акой-либо  предметъ,  а другое  лицо,  не  смотря  на  свободу  дѣйствій, 
'тказывается  іззять  этотъ  предметъ,  достающійся  ему  безъ  всякихъ 
силій  и затратъ,  увѣряя,  что  предметъ  этотъ  ему  не  нулюнъ,  то  мы 
Юікемъ  сказать,  что  потребность  въ  этомъ  предметѣ  у перваго  .лица 
'штенсивнѣе,  чѣмъ  у второго  .лица.  Въ  тѣхъ  лщ  случаяхъ,  когда  и одно 
і ѵ другое  лицо  ощущаютъ  потребности  въ  данныхъ  предметахъ, 
'.равнить  интенсивность  этихъ  потребностей  и сказать,  чья  потребность 
ііолѣе  интенсивна,  мы,  строго  говоря,  не  имѣемъ  никакой  возмолшости  ^). 

: ')  Такое  сравненіе  считаютъ  возможнымъ  лишь  очень  немногіе  авторы. 

І^акъ,  сравнимость  нотребностеГі  разныхъ  лицъ,  невидимому,  допускаетъ  ТГге«е>, 
:огда  говоритъ  объ  „общественной  предѣльной  полезности"  („ОгепгниГгеп  въ 
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Ысли  ши  иногда  въ  обыденной  Лгіізни  говоримъ  о сравнительно 
силѣ  потребностей  разныхъ  лицъ  то,  во-первыхъ,  мы  дѣлаемъ  эт 
лишь  при  очень  рѣзко  бросающемся  въ  глаза  различіи  отношенія  ліод( 
къ  предметамъ.  А во-вторыхъ,  и это  особенно  ваяшо,  когда  мы  сравш 
ваемъ  такимъ  образомъ  потребности  разныхъ  людей,  мы  просто  ь 
просто  приравниваемъ  всѣхъ  этихъ  людей  къ  себѣ  и,  ставя  себя  на 
мѣсто,  равно  какъ  судя  о чужихъ  чувствахъ  по  ихъ  внѣшнему  проявленіі 
расцѣниваемъ  приблизительно  сравнительную  степень  интенсивное'! 
чувствъ  разныхъ  лицъ.  Такъ,  смѣющагося  человѣка  мы  считаем 
испытывающимъ  удовольствіе,  плачущаго— перелшвающимъ  страдані 
чувство  едва  улыбающагося  считаемъ  менѣе  напрялщннымъ,  нелсед 
чувство  человѣка,  прыгающаго  отъ  радости,  и т.  п.  Однако,  въ  вщ 
большого  несходства  людей  п неодинаковаго  внѣшняго  проявлен 
ими  своихъ  чувствъ,  полной  увѣренности  въ  правильности  таки: 
сравненій  не  молщтъ  быть  дал;е  при  рѣзко  выралсенныхъ  различіях 
Иъ  массѣ  лее  менѣе  рѣзкихъ  случаевъ  оказывается  совершенно  н 
возмолшымъ  сравнивать  ощущенія  разныхъ  лицъ,  вс.ііѣдствіе  отсу 
ствія  какого-либо  точнаго  общаго  основанія  для  такого  сравненія* 

1 

Н\ѵЪ.  Ц.  8ѣ\ѵ.  3.  А.  V.  ВЦ.)  О томъ  же  говоритъ  Л.  С.  Рідои,  считая,  что  ус\-. 

навливаемая  имъ  единица  полезности  „иііР  (т.  е.  полезность  незначительнаго  п| 
роста  даннаго  блага  при  данныхъ  условіяхъ  общаго  состава  потребленія  для  п] 
извольно  выбраннаго  лица)  „можетъ  служить  единицей  для  измѣренія  желаі 
])азличныхъ  индивидуумовъ"  („8оте  гетагкз  он  ЩіШу“  въ  ТЬе  Ес.  Зоигиаі.  У 
ХИТ.  МагсЬ.  1903,  стр.  64).  Никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  возможности 
кого  измѣренія  онъ,  однако,  не  приводитъ.  Какъ  съ  величинами,  сравнимыми  д [ 
разныхъ  лицъ,  оперируетъ  бъ  полезностями,  а значитъ,  и съ  потребностями,  СЦ  \ 
(напримѣръ.  ВізѣгіЪЩіои,  стр.  387  и сл.),  равно  какъ  его  послѣдователь  8еІідгк\ 
(Ргіпсіріез  оі^  есонотісз,  стр.  179 — 80).  Отсюда  они  выводятъ  свое  понятіе  соцгальі\ 
предѣльной  полезности,  играющее  важную  роль  въ  ихъ  экономической  систеі . 
Ими,  однако,  не  показано,  какъ  измѣрять  полезности  для  разныхъ  лицъ.  То  з 

надо  сказать  о понятіи  соціальнаго  лселанія,  употребляемомъ  Сопгс7г85С?г  омъ  (ТЬ  ■ 

гіе  Це  Іа  ѵаіеиг,  стр.  109).  Такъ  же  неопредѣльно  и понятіе  „соціальной  потрем - 
тельной  цѣнностн“,  какъ  потребительной  цѣнности  „для  людей  вообще,  въ  средни  а 
условіяхъ  ихъ  существованія",  выводимое  (Ученіе  о цѣнности.  І.стр.  ]і, 

Nеи^аі1^,  опираясь  на  это,  говоритъ:  если  и не  существуетъ  ннкан 
общей  мѣры  для  сравненія  чувствъ  разныхъ  лицъ,  то  и безъ  такой  общей  мѣі 
все  таки  можно  иногда  сказать,  что  „одному  человѣку,  испытывающему  бО'^ 
хуже,  чѣмъ  другому,  испытывающему  удовольствіе"  („Хаііопаіокопотіе  ипЦ  \Ѵс  ■ 
Зеѣге"  въ  !Й8СІіг.  ѣ Ѵо1кз\ѵ , 8о2ро1.  и.  Ѵег\ѵ.  XX.  ВЦ.  1911,  стр.  55).  II  дальше  С|Ь 
приводитъ  таблицы,  построенныя  па  предположеніи  такой  сравнимости  чувсі| 


разныхъ  лицъ.  і 

^)  Въ  виду  этого  надо  признать  соверіиеннио  недопустимыми  выраже  я 
въ  родѣ  того,  которое,  напримѣръ,  употребляетъ  Шапошпиковъ,  говорящій:  „л  я 
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Сворить  о разныхъ  людяхъ,  что  у одного  изъ  нихъ  потребность  въ 
інномъ  предметѣ  больше,  у другого  меньше,  можно  только  въ  том'ь 
«ыслѣ,  что  эта  потребность  занимаетъ  у перваго  лица  въ  скалѣ  по- 
требностей болѣе  высокое  мѣсто,  нежели  у второго.  Но  и при  этомъ 
ІН  сравниваемъ  лишь  отпосптельную  интенсивность  разныхі>  по- 
ребностей  у разныхъ  лицъ,  не  будучи  въ  состояніи  сравнить  абсо- 
ютиую  величину  интенсивности  однѣхъ  и тѣхъ  же  потребностей  у 
гихъ  лицъ  '). 

^ Нельзя,  конечно,  согласиться  и съ  тѣмъ,  что  интенсивность  по- 
ребностей  разныхъ  лицъ  можно  сравнивать  при  помош,и  денегъ,  т.  е. 
рй  суммы  денегъ,  которую  эти  лица  согласны  заплатить  за  удовле- 
юреніе  тѣхъ  или  иныхъ  потребностей.  Это  невозможно  потому,  что 
ы не  имѣемъ  средствъ  для  сравненія  субъективной  тягости  для  раз- 
[ыхъ  лицъ  затраты  равныхъ  денелшыхъ  суммъ  2). 


Ізловѣка,  ;іля  которыхъ  данный  предметъ  обладаетъ  совершенно  одинаковой  по- 
ззностью“...  (Теорія  цѣнности  и.  распредѣленія,  стр.  7). 

і Объ  этомъ  говоритъ  Орженцкій:  „...теоретически  сравненіе  чувствъ  раз- 

|ыхъ  .лицъ  ме?кду  собою  невозможно.  Практически  однако  мы  его  производимъ, 
ри  этомъ  мы  исходимъ  изъ  постулата  о сходствѣ  человѣческой  природы...  Мы 
егко  можемъ  построитъ  таблицу  цѣнностей  для  одного  лица  и таблицу  цѣнно- 
ігей  для  другого  лица,  и найти,  что  одни  и тѣ  же  объекты  расположены  въ  этихъ 
іблицахъ  не  въ  одинаковомъ  порядкѣ;  на  основаніи  этого  можно  сказать,  что 
хряга  любитъ  деньги  больше,  чѣмъ  удовольствія,  которыя  могутъ  быть  куплены 
[I  деньги,  а мотъ  больше  любитъ  удовольствія,  чѣмъ  деньги;  но  чтобы  отъ  этого 
ітвержденія  перейти  къ  утвержденію,  что  скряга  любитъ  деньги  больше,  чѣмъ 
отъ,  надо  пройти  черезъ  положеніе,  что  въ  какомъ-либо  случаѣ  одинаковыя  чув- 
гва  двухъ  лицъ  находятся  между  собою  въ  такомъ  же  отношеніи,  какъ  два  чув- 
гва  одного  и того  же  лица.  На  практикѣ  мы  такъ  и поступаемъ,  но  теоретически 
іОдобное  утвержденіе  нс  можетъ  быть  обосновано".  (Ученіе  объ  .экономическомъ 
вленій,  стр.  321). 

Поэтому  нельзя  признать  правильнымъ  разсужденіе  СаввеГя.  Онъ  сначала 
звери гъ,  что  „интенсивность  потребностей  лица  А и лица  В невозмолшо  сравни- 
|а,ть“  („СгіШ(ігІ88“  въ  2зсЬг.  1 й.  ^ев.  8ілѵІ88.  55.  Б<1.,  стр.  397).  Но  дальше  онъ 
впускаетъ  ничѣмъ  не  обоснованную  фикцію,  что  „потребности  А и В обладаютъ 
динаковой  интенсивностью,  если  только  оба  лица  цѣнятъ  эти  потребности  въ 
' дну  марку"  (тамъ  же,  стр.  397 — 8).  На  возра?кеніе,  что  субъективная  цѣнность 
;енегъ  для  разныхъ  .лицъ  не  одинакова,  онъ  отвѣчаетъ,  что  субъективная  длина 
|ремени  также  не  одинакова,  но  всѣ  мы  мѣряемъ  время  одинаковой  объективной 
іеличиной — угломъ,  на  который  зем.ля  поворачивается  вокругъ  своей  оси.  „Безъ 
’Омнѣнія,  говоритъ  онъ,  это  неслыханно  искусственное  агИіІсіит.  Но,  какъ  велико 
ыло  его  практическое  значеніе,  я думаю,  этого  здѣсь  нѣтъ  нужды  доказывать" 
гамъ  же,  стр.  405).  На  это  надо  въ  свою  очередь  отвѣтить,  что  угломъ  поворота 
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Ботъ  почему  мы  доллшы  признать,  что  потребности  разны), 
лицъ  несравнимы^).  | 

Но  для  объясненія  явленій  расцѣнки  въ  современной  хозя] 
ственной  лшзни,  и въ  частности  для  пониманія  явленій  современна! 
обмѣна,  какъ  мы  увидимъ  далъше,  и не  нужна  сравнимость  потреі 
ностей  разныхъ  лицъ.  При  всякой  расцѣнкѣ  и обмѣнѣ  каладый  чел 
вѣкъ  сравниваетъ  только  интенсивность  однѣхъ  своихъ  потребностію 
съ  интенсивностью  другихъ  своихъ  лее  потребностей.  Результатоі| 

^ — * ^ « т-ѵттт/»/-ѵт^г\ттт.тгг»/><Т  13ГТ  ЛОГкТТѴГТ  ѴГкОСгЙЛггТ>аТ-ГГТТ.Т  ѴТ.  ГГ  I. 


этого  сравненія  онъ  и руководится  въ  своихъ  хозяйственныхъ  гі! 
ступкахъ.  Интенсивность  своихъ  потребностей  съ  интенсивності 


звм.іш  вокругъ  своей  осн  мы  м'Ьряѳмъ  совсѣмъ  не  наши  субъвкшивныя  ощущеі| 
времени.  И для  того  с.тучая,  когда  важны  были  бы  именно  суоъективныя  ощус  - 
НІЯ,  оказалось  бы  совершенно  неподходящимъ  допущеніе,  что  эти  переживанія  о;  - 
и а, ковы,  разъ  одинаковъ  уголъ  поворота  земли  вокругъ  своей  оси.  Для  насъ  ь, 
когда  мы  заводимъ  рѣчь  о потребностяхъ,  важны  именно  субъективныя  ощущѳь 
Деньгами  ихъ  измѣрять  нельзя.  Деньгами  при  извѣстныхъ  условіяхъ  удобно  изр 
ряется  объективная  мѣновая  цѣнность.  И тогда  роль  денегъ  аналогична  рс^ 
объективнаго  мѣрила  времени.  !| 


‘)  ,]еѵоп8  о сравненіи  величины  чувствъ  одного  человѣка  съ  величиной  чувсі!) 
другого  говоритъ:  „Я  не  вижу  никакого  средства,  которое  позволило  бы  сдѣл!^[ 
такое  сравненіе “ (Ъа  ТЬёогіе  бе  Гёс.  роі.  фр.  пер.  1909,  стр.  68).  О томъ  же  го|- 
рятъ  другіе  представители  математическаго  направленія;  напримѣръ:  ЬашіНа  і 
(Маіііетаіізсііе  Ве^гііпбип^  бег  ѴоІкзхѵігІзсііаЦйІеЬге,  стр.  19)  и Рагеіо  (Соиг.| 
стр.  21).  О невозможности  свести  къ  общей  мѣрѣ  стремленія  разныхъ  лицъ'І 
одной  II  той  же  вещи  говоритъ  и ІѴісШвшІ  (ТЬе  аІрйаЬеІ  о1  есоиотіс  всіепс^;! 
стр.  68).  Такого  же  мнѣнія  держатся  американцы  СН.  Л.  ТиШе  („ТЬе  \ѵеа111і 
сері.  А 8Іийу  іи  есопотіе  Іііеогу"  въ  Апиаіз  о1  Ашегікап  Асабету  о1  РоИШ 
анй  8осіа1  8сіепсе.  Ѵоі.  1.  Аргіі.  1891,  стр.  629)  и ВаѵепроП.  Вослѣдній  поле> 
зируетъ  съ  Вбкт-Вагбегісоиъ,  отмѣчая,  что  потребность  и полезность  не  абсолютЕ| 
а относительная  величина  (Ѵаіие  аші  сІізІгіЬиІіоп,  стр.  299).  Въ  другомъ  ыѣ^ 
онъ  замѣчаетъ:  „...посколько  дѣло  идетъ  о скалахъ  потребностей,  мы  никогда  < 
можемъ  выйти  за  предѣлы  индивидуума.  Построеніе  кривыхъ  полезности  и т 
счетъ  полезности  для  цѣлаго  общества  невозможны,  если  не  допустить  нѣксі) 
раго  героическаго  предположенія  — необходимаго,  повидимому,  для  соціализм:- 
что  всѣ  люди  схожи  другъ  съ  другомъ,  илн  во  всякомъ  случаѣ,  что  на  разл?Р 
между  ними  можно  или  должно  не  обращать  вниманія.  Объясняется  это  тѣмъ,  р 
для  различныхъ  индивидуумовъ  не  можетъ  быть  произведено  сравненіе  полежи 
стей  ни  количественное,  ни  качественное"  (тамъ  же,  стр.  536).  Такъ  же  смотр  ;і 
і^ѵіьеі  Потребности  разныхъ  лицъ,  по  его  мнѣнію,  ни  прямо,  ни  косвенно) 
сравнимы  ( йиг  Ьеііге  ѵоп  йен  ВебигГпіззеп,  стр.  210—1).  Оіеіе  по  этому  же  поб,„ 
замѣчаетъ:  „для  желаній  одного  и другого  лица  нѣтъ  никакой  общей  мѣры,- 
Ьгкіуе,  какъ  говорятъ  англійскіе  гедонисты,  нѣтъ  моста"  (Ск.  (Всіе  е1  Ск. 
Ш<^1оіге  без  босігіпез  ссопотіціюз.  стр.  610). 


къ  ІЮИРОС^  о 1‘АСЦЪНКѢ  ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ  ВЛАГЪ. 


133 


ш 


іотребностей  другихъ  лицъ  онъ  при  этомъ  не  сравниваетъ;  такое 
равненіе  ему  не  нужно  *). 

1^  Трудность,  вытекающая  изъ  невозмолшости  сравненія  интенсив - 
ости  потребностей  разныхъ  лицъ,  имѣетъ  значеніе  лишь  въ  области 
ародно-хозяйственной  политики,  напримѣръ,  при  взиманіи  государ- 
твенною  властью  тѣхъ  или  иныхъ  хозяйственныхъ  благъ  у отдѣль- 
ыхъ  лицъ  и распредѣленіи  этихъ  благъ  мел;ду  отдѣльными  лицами 

0 авторитативному  принципу.  На  эту  лее  трудность  натолкнулось  бы 
оціалистическое  хозяйство  при  распредѣленіи  общаго  продукта,  на- 
римѣръ,  согласно  принципу  Готской  соціалъ-демократической  про- 
раммы:  «каледому  по  его  разумнымъ  потребностямъ».  Хозяйственная 
рлитика  обходитъ  въ  настоящее  время  отмѣченную  трудность  при 
[омощи  различныхъ  грубыхъ  масштабовъ  и допущенія  различныхъ 
шкцій  -). 

^ § ^7.  Познаніе  скалъ  потребностей. 

Сказанное  нами  въ  предыдущихъ  §§  устраняетъ  сомнѣніе  въ 
омъ,  что  у каждаго  человѣка  въ  каждый  данный  моментъ  суще- 
ствуетъ присущая  ему  скала  потребностей.  Если  это  такъ,  то  не- 
Ірльно  встаетъ  вопросъ:  нельзя  ли  какимъ-либо  способомъ  добраться 
^0  этихъ  скалъ  и познать  ихъ,  т.  е.  опредѣлить  сравнительную  интен- 
ивность  отдѣльныхъ  потребностей? 

( 

1 ^вѵоп8  пишетъ  по  этому  поводу:  „Если  бы  мы  даже  могли  сравнивать 
іувства  различныхъ  людей,  намъ  не  пришлось  бы  этого  дѣлать,  потому  что...  въ 
ісихикѣ  каждаго  даннаго  человѣка  одна  движущая  сила  сравнивается  съ  дру- 
амп  движущими  силами  психики  того  же  человѣка,  но  никогда  она  не  сравни- 
ается  съ  движущими  силами  психики  другихъ  людей “ (Ьа  ѢЬеогіе  (іе  Гёс.  роі. 
«р.  пер.,  стр.  69).  О томъ  же  говорятъ  Шзкег  (Ма11іета1;іса1  Іпѵезіі^'аиопв,  стр.  86) 

!\  Ваѵтрогі  (Ѵаіпе  апй  ЦівѣгіЬиѣіоп,  стр  299);  то  же  признаетъ  См/іе?  (2нг  ЬеЬге  ѵоп 
|еп  ВеЦіііТпіззеп,  стр.  211);  ср.  также  Длсмтріееь  (Экономическіе  очерки,  стр. 132 — ЗЧ 

[ Э »Изъ  невозможности  сравнивать  положительную  и отрицательную  силу 
^ремленій  отдѣльныхъ  лицъ,  пишетъ  по  этому  поводу  СиТіеІ,  для  науки  о хозян- 
г гвѣ  вырастутъ  крупныя  затрудненія  лишь  тогда,  если  она  когда-либо  включитъ 
' ь кругъ  своего  разсмотрѣнія  и тѣ  коммунистическія  хозяйства,  въ  которыхъ  со- 
■ 5ща  произведенный  продуктъ  будетъ  распредѣляться  между  отдѣльными  чле- 
ами  коммунистическихъ  общинъ  согласно  силѣ  положительныхъ  потребностей 
. ь употребленіи  благъ,  а сообща  выполняемый  трудъ — согласно  силѣ  отрицатель- 
ныхъ потребностей  въ  выполненіи  этого  труда"  (2иг  ЕеЬге  ѵоп  беп  ВесШгМвееп, 
гр.  214). 
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і:^4 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  слѣдуюіцій.  Иикакоі 
прямого  способа  для  познанія  скалъ  потребностей  мы  не  имѣемъ 
Нп  непосредственное  наблюденіе  надъ  самимъ  собою,  ни  опросъ  др^ 
гихъ  людей,  кромѣ  самыхъ  рѣдкихъ  исключительныхъ  случаевъ,  ь 
дастъ  намъ  далее  отдѣльныхъ  частей  скалъ  потребностей.  Не  даст 
онъ  ихъ  потому,  что  никто  изТ)  насъ  не  отдаетъ  себѣ  яснаго  отчеі 
въ  той  массѣ  различныхъ  чувствъ  и слолшыхъ  перелшваній^  которы 
опредѣляютъ  порядокъ  отдѣльныхъ  потребностей  и укладываютъ  их 
въ  извѣстную  скалу.  Нельзя  опредѣлить  скалу  потребностей  и тѣм 
путемъ,  который  рекомендуютъ  нѣкоторые  экономисты,  а именно  п^ 
темъ  опроса  людей  относительно  того,  какую  сумму  денегъ  готов 
они  заплатить  за  такой-то  и такой-то  предметъ ').  Во-первыхъ^  такс 
опросъ  не  далъ  бы  удовлетворительныхъ  отвѣтовъ;  люди  знаютъ,  і 
сколько  они  покупаютъ  вещи,  но  они  далеко  не  всегда  въ  состояні 
сказать,  сколько  шахгтит  они  согласны  заплатить  за  калсдую  вещ 
Но.іученные  отвѣты  врядъ  ли  молено  было  бы  разсматривать,  как’ 
дѣйствительное  выраженіе  сравнительной  интентенсивности  разлиі 
пыхъ  потребностей.  Во-вторыхъ,  знаніе  того,  сколько  денегъ  готоі 
въ  крайнемъ  случаѣ  заплатить  лицо  за  разныя  вещи,  еще  вовсе  і 
отвѣчаетъ  на  вопросъ  о потребностяхъ.  Вспомнимъ  то,  что  намъ  прі 
ходилось  улее  говорить  о деньгахъ,  какъ  мѣрилѣ  потребностей.  Нелы 
упускать  изъ  виду,  что  денеленая  расцѣнка  вещей,  которую  показаі 
бы  опрашиваемыя  лица,  помимо  потребностей  зависитъ  еще  отъ  запаі 
денегъ  у даннаго  лица  и отъ  цѣнъ  другихъ  вещей,  покупаемыхъ  этиі^ 
лицомъ.  Такъ,  при  увеличеніи  запаса  денегъ  увеличится  и та  сумма,  каку| 
.лицо  готово  заплатить  за  веіць,  хотя  въ  скалѣ  потребностей  это^ 
лица  молѵѲ'п,  не  произойти  никакихъ  измѣненій.  То  же  будетъ  н 
б.ігюдаться  при  измѣненіи  цѣнъ  различныхъ  предметовъ,  входящихъ  і 
составъ  потребленія  лица. 

Для  познанія  скалъ  потребностей  у насъ  остается  вслѢдсте' 
этого  только  одинъ  путь.  Мы  дальше  увидимъ,  что  и на  этомъ  ііу 
приходится  наталкиваться  на  много  различныхъ  трудностей.  Мы  ' 
беремся  дал;е  рѣшать  вопроса  о томъ,  удастся  ли  практическимъ  ирі 
мам'і>  ві,  близкомъ  будущемъ  побороть  всѣ  эти  трудности  Но  э» 
единственный  теоретически  возмолшый  путь. 


См.  Са88с/  .въ  7.8сЬг.  1 (і.  и-е§.  8і:,\ѵів8.  55.  БИ,  1899,  стр.  -4І.І  • 
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Поэтому  мы  все-таки  опишемъ  его. 

Путь  этотъ  состоитъ  въ  наблюденіи  надъ  тѣм^і>,  что  выбралъ 


(состава  потребленія  при  данной  стоимости  благъ,  а въ  депелаюмч, 
хо'.яйствѣ  при  данныхъ  денежныхъ  ісЬнахъ  благъ,  і;ъ  потребностямъ 
ілица.  При  этомъ  ігь  основѣ  такого  обратнаго  умозаключенія  лежитъ 
ііредпололсеніе,  что  человѣкъ  производитъ  выборъ  предметовъ  потреб- 
ленія свободно.  Если  это  ус.ііовіе  выполнено,  тогда  фактъ  выбора 
даетъ  право  заключить,  что  потребность  лица  въ  выбранномъ  пред- 
метѣ болѣе  интенсивна,  нелсели  въ  отвергнутомъ,  если  только  прі- 
обрѣтеніе обоихъ  предметовъ  требуетъ  полсертвованій 


Выборъ,  говоритъ  Ніссі, — это  нашъ  гедоннскопъ  {есіопізсоріо,  т.  е.  указа- 
тель удовольствія):  грубый,  если  хотите,  но  цѣнный  для  насъ,  такъ  какъ  другого 
мы  не  имѣемъ"  („Ьа  тібигаЪіШа  беі  ріасеге  а сіеі  бо1оге“  въ  Сгіогпаіе  (і.  ес.  Ѵоі. 
XXX.  190.5,  стр.  36.). 

Попытку  опредѣлять  интенсивность  потребностей  или  величину  „наслаж- 
денія" на  основаніи  данныхъ  о потребленіи  мы  встрѣчаемъ  уже  у (то§5еп’а 
(Еп1\ѵіск1іш^  (іег  Оезеіге  сіев  тепзсЫісІіеп  ѴегкеЯгз,  стр.  Г21— 8).  О томъ  же  го- 
ворятъ ^еѵоп8  (Тѣеогу,  стр.  109—13,  140—21  и другіе  экономисты-математики.  Но 
всѣ  они  и['и  этомъ  отправляются  отъ  разобраннаго  нами  выше  второго  закона 
Оо88еп’^..  Вопросомъ  о соотношеніи  между  потребленіемъ  и потребностями  занятъ 
также  Раіівп  (Сопвитрііоп  о1  лѵеаШі,  стр.  18  — 9).  Важность  „теоріи  потребленія" 
для  опре.дѣленія  функцій  спроса  отмѣчаетъ  Саязеі  („Огппбгівв"  въ  2ясЬ.  Г.  6.  ^ез. 
;8ПѵІ83.  55.  Вб.  1899,  стр.  415).  О зависимости  потребленія  отъ  цѣнъ  товаровъ  и 
потребностей  говоритъ  АрреІЬ  (Віе  КонзишПоп  бег  ^чсЫі^зІеп  КиШігГашіег  гіег 
іеігіеп  ЛаѣгхеЬпІе,  1899,  стр.  10 — 1).  Упомянутый  выше  Ліссі  по  поводу  описаннаго 
въ  текстѣ  умозаключенія  говоритъ,  что  лучшимъ  критеріемъ,  при  помощи  котораго 
можно  сравнивать  удовольствія  и неудовольствія,  является  критерій  выбора. 
'Шредставимъ  себѣ,  говоритъ  онъ,  чистаго  гедониста,  поставленнаго  передъ  альтер- 
іінативой  получить  опредѣленное  количество  одного  изъ  двухъ  благъ:  Ъ блага  (В), 
,інли  с блага  (С);  напримѣръ,  одно  яблоко  или  одинъ  персикъ.  Если  человѣкъ  вы- 
:|бѳретъ  яблоко,  то  при  предположеніи,  что  онъ  преслѣдовалъ  только  цѣли  увели- 
ченія удовольствія,  можно  сказать,  что  яблоко  доставляетъ  ему  большее  удоволь- 
[іствіе.  Такимъ  путемъ  отъ  видимаго  дѣйствія — выбора— мы  восходимъ  къ  опредѣ- 
іДяющему  мотиву--желанію  получить  болѣе  интенсивное  удовольствіе.  Мы  поль- 
Иуемся  при  этомъ  хорошо  извѣстнымъ  общимъ  принципомъ,  что  причины  измѣ,- 
ряютсн  по  нхъ  дѣйствіямъ"  (1>а  тізпгаЪіІіІа,  стр.  28).  Если  выбросить  изъ  этого 
Імѣста  гедонистическуто  точку  зрѣнія  и замѣнить  стремленіе  къ  просто 

і\иотребностыо,  то  получимъ  достаточно  правильное  описаніе  умозаключенія  отъ 
I потребленія  къ  потребностямъ.  С^ѵЛеІ,  касаясь  того  же  вопроса,  говоритъ,  что  „рѣ- 
шенія нашей  воли  образуютъ  наилучшее  изъ  тѣхъ  вспомогательныхъ  средствъ, 
^которыми  мы  пока  располагаемъ  для  того,  чтобы  узнавать,  какая  изъ  двухъ  дан- 
;Пыхъ...  потребностей  обладаетъ  большею  силой"  (2ііг  ЕеЬге  ѵоп  йен  Вебіігіпіззен, 
;стр.  178— 9).  „Этотъ  пріемъ,  замѣчаетъ  онъ,  совершенно  энэлогиченъ  тому,  который 


своего  іютреб.ііенія ' ),  и въ  обратномъ  умозаключеніи  отъ 
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Разсмотримъ  эти  умозаключенія.  Возьмемъ  сначала  простѣйші 
случай  и предположимъ,  что  единица  всѣхъ  благъ  стоитъ  одну  и і 
же  сумму.  Пусть,  напримѣръ,  какое-либо  лицо,  обладавшее  100  рус 
лями,  потребило  при  цѣнѣ  каждаго  блага  въ  1 0 рублей  слѣдующія  кс 
личества  различныхъ  благъ; 

ЗА+  ЗБ  + 2С  + 2І). 

Этимъ  мы  обозначаемъ,  что  лицо  потребило  три  какія-то  ед] 
ницы  блага  А,  три  единицы  блага  В,  двѣ  единицы  блага  С и ді 
единицы  блага  В.  Каждое  благо  при  этомъ  измѣрено  любыми,  своі 
ственными  ему  въ  хозяйственномъ  оборотѣ  единицами  (пудами,  с|)уі 
тами,  аршинами,  ведрами  и т.  д.). 

Изъ  приведеннаго  состава  потребленія  мы  въ  правѣ  вывести,  ч^. 
у нашего  лица  потребность  въ  Ад,  т.  е.  въ  третьей  единицѣ  блага 
была  въ  моментъ  выбора  интенсивнѣе,  нелсели  потребность  въ  Б 
или  въ  Од,  или  Бд.  Мы  молсемъ  сказать  это,  потому  что,  разъ  выбо|. 
былъ  свободенъ  и на  единицу  калдаго  блага  надо  было  истрати' 
одну  и ту  лее  сумму  денегъ,  то  предпочтеніе,  отданное  лицомъ  удоі 
летворенію  потребности  въ  Аз,  ясно  говоритъ  о большей  интенси| 
ности  этой  потребности.  Если  бы  потребность  въ  Аз  была  слаб'] 
потребности  въ  В^,  наше  лицо  потребило  бы  не  ЗА 4- ЗВ,  а 2А-|-4] 
наконецъ,  если  бы  потребности  въ  Ад  и В^  были  одинаково  интѳ| 
сивны,  то  продиочтеніе,  отданное  Ад  передъ  В^,  было  бы  невозмолшо| 
'і'аіп>  лее  молено  доказать,  что  при  написанномъ  выше  составѣ  п| 
требленія  интенсивность  потребности  въ  Аз  не  молеотъ  быть  мены| 
или  равна  интенсивности  потребностей  въ  Од  или  въ  Бд.  Но  этоі 
мало.  Приведенное  потребленіе  даетъ  намъ  право  заключить,  что,  н 
примѣръ,  потребность  въ  Ад  интенсивнѣе,  нежели  потребности  і 
всѣхъ  другихъ,  непотребленныхъ  нашимъ  лицомъ  благахъ,  единиі 
которыхъ  стоит'ь  таклее  не  болѣе  10  рублей.  Если  бы  это  было  і 
так'ь.  если  бы,  нрѳдполо';кимъ,  потребность  въ  какомъ-либо  благѣ  ] 
была  интенсивнѣе,  чѣмъ  въ  Ад,  тогда^  очевидно,  наше  лицо  потр 
било  бы  не  ЗА,  а 2А-|-11Ѣ 


примѣняется,  когда  лежатъ  два  тѣла  на  чашки  вѣсовъ  и говоря'п»,  что  то  изъ  тѣл 
которое  заставляетъ  чашку  опускаться,  обладаетъ  болыпіімъ  вѣсомъ"  (тамъ  я- 
стр.  179). 

б Ор.  стр.  72. 
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Выводы  относительно  потребностей  даннаго  лица,  которыя  мы 
юлсемъ  сдѣлать  на  основаніи  приведеннаго  состава  его  потребленія, 
?іогутъ  быть  выралсеньт  въ  видѣ  слѣдующихъ  неравенствъ; 


! 

І 


; 

А, 

і А. 

1 

і В, 

^>8  >Ь> 

о,  с,> 

1 0.3  1 ^2  ^ 

. 1 

^ Еі  1 

Это  значитъ,  что  потребность  въ  третьей  единицѣ  блага  А интен- 
звнѣе  потребности  въ  четвертой  единицѣ  блага  В,  интенсивнѣе 
ютребности  въ  третьей  единицѣ  блага  С,  или  третьей  единицѣ 
лага  В,  или  первой  единицѣ  блага  Е и т.  д. 


При  этомъ  необходимо  одно  дополнительное  замѣчаніе.  Изъ  при- 
лденнаго  выше  состава  потребленія  еще  не  вытекаетъ  непосред- 
гвенно,  что . II 


^^3  7>  А4  , Бз  > В4  , С2  >>  Сз  , В2  7>  Вз, 

I е.  что  потребность  въ  послѣдней  потребленной  единицѣ  калсдаго 
нага  интенсивнѣе,  нелсели  потребность  въ  первой  непотребленной  еди- 
ницѣ того  лее  блага.  Другими  словами,  еще  не  вытекаетъ  само  собой 
л паденіе  интенсивности  потребностей,  которое  отмѣчается  первымъ 
ікономъ  Оо$8егь2к.  Интенсивность  первыхъ  неудовлетворенныхъ  по- 
^зебностей  можетъ  быть  равна  интенсивности  послѣднихъ  удовлетво- 
энныхъ  и далее  превышать  ее.  Но,  если  внимательнѣе  вг.лядѣться  въ 
•арактеръ  потребленія,  то  обнаруживается  слѣдующее  любопытное 
ірстоятельство.  Не  только  большій  размѣръ  интенсивности  потребности 
іь  непотребленной  единицѣ  по  сравненію  съ  интенсивностью  потреб- 
і ости  въ  послѣдней  потребленной  единицѣ,  но  далее  ихъ  равенство  мы- 
шмо  только  для  потребности  въ  какомъ-либо  одноліъ  изъ  всѣхъ  благъ, 
'іЩДящихъ  въ  потребленіе  даннаго  лица.  Улее  для  потребностей  въ 
1,іухъ  благахъ  такое  равенство  невозможно.  Такъ,  пусть  сразу  будутъ 
главны  интенсивности  слѣдующихъ  потребностей: 

| і ' А3  = и і)д  ~Ь^. 

,і;  Тогда  потребленіе  ЗА  -|-  ЗВ  неизбѣжно  предполагало  бы,  что  и 
|[;Отребность  въ  А3  равна  потребности  въ  В3,  т.  е.  Ад— В3.  потому  что, 


138 


А.  Д.  Г.  И Л И М О В И ч ъ. 


будь  Аз>Вз.  наше  лицо  потребило  бы  не  ЗА  А- ЗВ.  а 4А  + 2Ь 
наоборотъ,  будь  Аз<1^з.  потреблено  было  бы  не  ЗА -|- ЗВ, 

2А  + 4В.  Если  же  Аз=Вз.  то  получаются  четыре  потребности  рат 
ной  интенсивности; 

А,  = л,=  и,  = іѴ  і 

Но  тогда  наше  лицо  не  могло  бы  выбрать  и удовлетворить  из 
атйхъ  четырехъ  равныхъ  потребностей  двѣ,  и именно  потребности  в 
Л3  и В3.  А оно  такой  выборъ  сдѣлало.  Значитъ,  одновременно  ь 
можетъ  существовать  двухъ  равенствъ  потребностей: 

Аз=-А^  II  Вз  = В^. 

Моліетъ  быть  лишь  одно  изъ  двухъ:  или  Аз~А4,  или  Вд  = В 
т.  е.  далее  равенство  потребностей  въ  послѣдней  потребленной 
первой  непотребленной  единицахъ  возмолшо  только  для  одно 
блага.  У лее  это  одно  показываетъ,  какое  рѣдкое  исключеніе  доллеі 
представлять  нарушеніе  перваго  закона  Ооззеп’а.  Но  можно  пойі 
еіце  дальше.  Если  для  всѣхъ  благъ,  кромѣ  какого-то  одного,  интеі 
сивность  потребности  въ  первыхъ  непотребленныхъ  единицахъ  меньш 
нелеели  интенсивность  потребности  въ  послѣднихъ  потребленные 
единицахъ,  то  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  чис.ііо  различныхъ  нотребля 
мыхъ  благъ  велико,  липіь  при  наличности  особыхъ,  совершен| 
исключительныхъ  условій  имѣется  основаніе  предполагать  нарушеф 
перваго  закона  Оозвепѣ  далщдля  одного  какого-либо  блага.  Этому  | 
противорѣчитъ  указанный  нами  при  разборѣ  закона  Оозвеп  д.  фактъ  с 
ищетвованія  такихъ  потребностей,  интенсивность  которыхъ  для  пе 
выхъ  небольшихъ  количествъ  потребляемыхъ  благъ  не  падаетъ, 
иаростаетъ  и лишь  за  извѣстнымъ  предѣломъ  обнаруживаетъ  иадені 
Если  бы  интенсивность  такой  потребности  росла  и дальше,  так;; 
неутолимая  растущая  потребность  вытѣснила  бы  всѣ  другія  потре- 
ности;  а если  бы  такихъ  потребностей  было  нѣсколько,  то  изъ  ни:* 
вытѣснила  бы  всѣ  другія  та,  интенсивность  которой  росла  бы  б- 
стрѣе  всего.  Вытѣсненіе  сказалось  бы  на  потребленіи  въ  томъ,  что  в і 
средства  лица,  ощущающаго  такую  потребность,  были  бы  затрачен 
на  удовлетвореніе  именно  этой  потребности.  'Гаково  потребленіе  «ск- 
иого  рыцаря»,  къ  нему  ириблилчается  потребленіе  ясно  выралюнна) 
алкоголика,  іьели  же  этого  нѣтъ,  если  мы  видимъ  въ  составѣ  ііотрг* 
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цѣлый  рядъ  различныхъ  благъ — а таково  именно  обычное  но- 
Іфобленіе  людей— , то  надо  сдѣлать  слѣдующій  выводъ:  если  даже  в'і> 
'жалѣ  потребностей  этихъ  людей  и имѣются  потребности,  интенсив- 
юсть  которыхъ  до  извѣстнаго  предѣла  не  падаетъ,  а растетъ,  то  разно- 
)бразіѳ  потребленія  указываетъ,  что  удовлетвореніе  этихъ  нотребно- 
:тѳй  доведено  у такихъ  лицъ  до  той  границы,  за  которой  настоя- 
^’ельность  ихъ  уже  начинаетъ  падать.  А разъ  все  это  такъ,  то  мы 
,:г  очень  малою  вѣроятностью  ошибки  можемъ  къ  написаннымъ 
шше  неравенствамъ  присоединить  еще  неравенства: 

Ад  > А^  , Вд  > , С2  > Сд  , > і)д. 

Тогда  всѣ  полученныя  неравенства  мы  мо:кемъ  объединить  въ 
щно  сложное  неравенство: 

іІ.  ^^3 

іі  , в, 

г- : с, 

Такъ,  зная  составъ  потребленія  и цѣны  товаровъ,  можно  вскрыть 
ролокъ  скалы  потребностей  даннаго  лица. 

’ Но  этотъ  уголокъ  представляетъ  собою  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все,  чтб 
іы  въ  состояніи  сказать  о потребностяхъ  лица  на  основаніи  приве- 
ііеннаго  выше  потребленія.  Дѣлать  изъ  него  тѣ  дальнѣйшіе  выводы,  ко- 
^’орые  пытались  дѣлать  нѣкоторые  экономисты,  мы  считаемъ  невоз- 
можнымъ. Въ  томъ  числѣ  невозможенъ  и выводъ,  разобранный  нами 
13  подъ  названіемъ « второго  закона  Ѳоззегг^в,».  Лишь  въ  томъ  с.іг^'- 
і(/аѣ,  если  бы  потребности  въ  благахъ  А,  В,  С,  и 1)  были  непрерыв- 
Іііыми  функціями  отъ  потребляемыхъ  количествъ  этихъ  благъ,  если  бы 
рмыя  блага  эти  были  безконечно  дѣлимы  и,  наконецъ,  если  бы  взя- 
І'ъія  нами  единицы  благъ  были  безконечно  малыми — лишь  при  налич- 
^|Шсти  такихъ  условій  мы  имѣли  бы  проявленіе  дѣйствія  второго 
закона  Стоззеп'^.  При  этомъ  въ  данномъ  случаѣ,  въ  виду  равен - 
тва  цѣнъ  всѣхъ  благъ,  законъ  этотъ  проявился  бы  въ  равенствіь 


К 

В4 

А. 
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интенсивностей  потребностей  въ  послѣднихъ  потребленныхъ  единицах; 
всѣхъ  благъ,  т.  е.  получилось  бы,  что^); 

= = Ц = I 

1 

Не  считаемъ  нулшымъ  повторятъ  сказанное  нами  раньше 
томъ,  почему  мы  не  имѣемъ  права  предполагать  наличности  перечИ| 
елейныхъ  выше  условій.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  исчезаетъ  и возможност| 
писать  указанныя  выше  равенства.  Мы  отмѣчали,  однако,  уже,  чъ 
экономическая  теорія  и не  нуждается  въ  этихъ  равенствахъ. 

ІІродоляшмъ  нашъ  анализъ. 

Наблюдая  измѣненіе  состава  потребленія  даннаго  лица  при  измѣ 
неніи  величины  его  бюджета,  можно  вскрыть  дальнѣйшія  части  скалі 
потребностей.  Такъ,  предпололшмъ,  что  намъ  извѣстенъ  составъ  по 
требленія  нашего  лица  не  только  при  бюджетѣ  въ  100  руб.,  но 
при  сокращеніи  бюдлсета  до  70  руб.,  равно  какъ  при  расширѳні 
его  до  130  руб.  Пусть,  напримѣръ,  при  той  лш  цѣнѣ  единицы  кал. 
даго  блага  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  наше  лицо  потребитъ  слѣдук 
щія  количества  разныхъ  благъ  ^): 

при  70  руб.  — 2А  + 2В  -1-  2С  -|-  1Н?  ! 

при  100  руб.  — ЗА  + ЗВ  4- 2С  + 213, 

при  130  руб.  — ЗА-:-ЗВ  -!-ЗС -Ь  ЗН  МЕ. 


При  этомъ  въ  такомъ  случаѣ  уже  и для  потребности  въ  одномъ  какомі 
либо  благѣ  невозможно  нарушеніе  перваго  закона  Ооззеп  Въ  самомъ  дѣлѣ,  буд^ 
напримѣръ,  потребность  въ  даже  не  интенсивнѣе,  а только  равна  по  инте^ 
сивности  потребности  въ  Ад,  все  же  мы  имѣли  бы  тогда  пять  равныхъ  п 
своей  интенсивности  потребностей: 

л,  = в,  = с,  = с,  = А.. 

Если  же  изъ  этихъ  пяти  потребностей  лицо  все  же  выбрало  для  удовлетв» 
ренія  первыя  четыре,  то  очевидно,  что  ихъ  интенсивность  выше.  А значит 
Аз  >>  А^.  Это  намъ  объясняетъ,  почему  экономисты-математики  принимали,  как 
постулатъ,  непрерывное  убываніе  интенсивности  всѣхъ  потребностей  съ  увелпч' 
ніемъ  потребляемыхъ  количествъ  благъ. 

*)  Если  интенсивность  потребности  непрерывная  функція  и блага  безконечь 
дѣлимы,  то  написанныя  въ  текстѣ  измѣненія  состава  потребленія  невозможні 
Расширеніе  потребленія  и сокращеніе  его  тогда  должно  касаться  всѣхъ  благъ,  . 
не  только  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  этомъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  сказываете! 
рѣзкое  несовпаденіе  предпосылки  непрерывности  функцій  и дѣлимости  потреі 
ностей  и благъ  съ  фактами  дѣйствительной  хозяйственной  жизни.  | 
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Въ  силу  выше  сказаннаго  мы  можемъ  изъ  этихъ  трехъ  соста 
Іовъ  потребленія  сдѣлать  слѣдующіе  выводы  относительно  потреб- 
ностей даннаго  лица: 


A, 

B, 

C, 

о. 


> 


13, 

' 

: в, 

^ Е, 


В, 

СІ 

в. 


> 


в, 

: Сз 

в, 

е' 


Вз 

Сз 

Вз 

Е, 


> 


А. 

В* 

04 

ІК 

Е„ 


Сводя  эти  неравенства  въ  одинъ  рядъ,  получаемъ: 


В 


А. 

1 Аз 

1 

і і ' 

В. 

і 1 Вз 

Г 1 

2 

с. 

1 > 1 

1 1 ’ 

> 

€з  1 > 

1 «2 

Пз  1 1 

' 1 

і I 

I . 

Сз 

в, 

Е, 


Передъ  нами  открылся  значительно  большій  вырѣзокъ  изъ  скалы 
.отребностѳй  даннаго  лица.  И чѣмъ  больше  сдѣлано  наблюденій  надъ 
вмѣненіями  состава  потребленія  при  увеличеніи  и уменьшеніи  бюд- 
жета, тѣмъ  болѣе  широкую  область  скалы  потребностей  можно  по- 


нять излагаемымъ  способомъ.  А чѣмъ  больше  наблюдаемъ  мы  соста- 
іовъ  потребленія,  лежаш,ихъ  въ  промежуткѣ  между  двумя  крайними, 
ѣмъ  на  большее  число  отдѣльныхъ  неравенствъ  распадаются  слож- 
[ыя  неравенства,  и тѣмъ  полнѣе  вытягивается  вскрытая  часть  скалы 
ютребностей  въ  ленту  простыхъ  неравенствъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  простѣйшій  случай,  когда  цѣны 
сѣхъ  благъ  одинаковы.  На  самомъ  дѣлѣ  онѣ  различны.  Это  обстоя- 
тельство ослолшяетъ  познаніе  скалы  потребностей,  такъ  какъ  разли- 
іе  цѣнъ  вліяетъ  на  составъ  потребленія  и при  обратномъ  умозаклю- 
!еніи  отъ  потребленія  къ  потребностямъ  надо  учитывать  это  вліяніе  у). 


I Объ  этомъ  вліяніи  говоритъ  РаНеп:  „Несомнѣнно,  желаніе  благополучія 

ісегда  является  важнымъ  элементомъ,  опредѣляющимъ  потребленіе,  но  послѣднее 
такой  степени  видоизмѣняется  подъ  вліяніемъ  многихъ  другихъ  элементовъ, 

1 
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]1о  вмѣстѣ  С'ь  тѣмъ  это  обстоятельство  даетъ  намъ  новые  факты  дл; 
познанія  потребностей. 

Возьмемъ  слѣдующій  примѣръ.  Предположимъ,  что  какое-то  лиці 
имѣетъ  100  рублей  и цѣны  единицъ  благъ  таковы: 

ІА  — 20  руб. 

1В  — 10  руб. 

10  — 5 руб. 

Представимъ  себѣ,  что  при  этихъ  цѣнахъ  данное  лицо  потреб 
ляетъ  слѣду юнця  количества  благъ: 

:зА  + ЗВ  + 20. 

При  взятыхъ  цѣнахъ  затрата  на  1А  = затратѣ  на  2 В — затрат 
на  1В  + 2С  = затратѣ  на  4С. 

А потому  на  основаніи  приведеннаго  выше  состава  потреблені 
мы  молсемъ  сказать,  что  для  даннаго  лица:  ; 


і В^  -}-  В5  , 

Аз>  В4-4-С3+С,  : 

Сз  С4  -г  С-  + Об  ■ , 

* 'м 

Мы  молсемъ  сказать  это,  потому  что,  какъ  на  покупку  Аз,  так 
и на  покупку  любой  изъ  трехъ  группъ  благъ,  составляющихъ  втору| 
чаі'ть  неравенства,  надо  затратить  одну  и туже  сумму  денегъ,  20  ру^ 
лей,  т.  е.  принести  одну  и ту  же  жертву.  ѢІ  если  данное  лицо  вг 


что  въ  общемъ  нашего  потреб.тіенія  нельзя  вывести  изъ  одной  интенсивное! 
нашихъ  желаній.  Экономисты  слишкомъ  часто  забываютъ,  что  трудность  пр 
изводства  благъ  оказываетъ  вліяніе  на  порядокъ  ихъ  потребленія.  Мы  пр 
изводимъ,  чтобы  потреблять,  но  то,  что  мы  желаемъ  потреблять,  въ  значител 
ной  мѣрѣ  опредѣляется  стоимостью  производства"  (Сопвптриоп  о!  ѵгеаШі,  стр.  V 
Раііеп  замѣчаетъ,  что  существуетъ  два  порядка,  въ  которыхъ  человѣкъ  выб 
})аетъ  предметы  потребленія:  1)  естественный,  складывающійся  подъ  вліяніе^ 
однихъ  конечныхъ  психологическихъ  условій,  дѣлающихъ  потребленіе  одних 
благъ  пріятнѣе  потребленія  другихъ,  2)  экономическій,  при  которомъ  естественн* 
желаніе  предметовъ  измѣняется  подъ  вліяніемъ  стоимостп  нхъ  производства  (тах 
же,  стр.  18—9).  Наше  потребленіе  слѣдовало  бы  первому  порядку  лишь  при  ра 
ной  стоимости  производства  всѣхъ  благъ.  При  разной  же  стоимости  „люди  щ 
выборѣ  предметовъ  руководятся  отношеніемъ  издержекъ  ихъ  производства  къ  и? 
полезности"  ртамъ  же,  стр.  19). 


къ  ВОПРОСУ  о РЛСЦТ.ПІ.’К  ХОЗЯЙСТВКПНЫХ'Ь  і;.!]АР'І..  1^4'^ 

рало  все  ;ке  Аз,  то,  очевидно,  іютребыості>  его  въ  А.^  въ  этогь  мо- 
|ентъ  была  интенсивнѣе,  нежели  въ  приведенныхъ  группахъ  дру- 
гихъ благъ. 

Точно  также  мы  можемъ  сказать,  что 

Вз  ^ Сз  + ^4- 


Съ  другой  стороны,  мы  можемъ  сказать,  что 


В. 


Вз  + ^1  А- 


Опять  таки  основанія  дли  такого  вывода  тѣ,  что,  напримѣръ,  на 
юкупку  В2  + В3  надо  было  затратить  20  руб.,  но  за  эти  же  20  руб. 
юдшо  было  купить  слѣдующую  единицу  блага  А,  т.  е.  А^;  и если 
1ЙЦ0  предпочло  купить  В2  г Вд,  т.  е.  потребить  ЗА  + ЗВ,  а не 
ІА  + ІВ,  то  мы  имѣемъ  право  сказать,  что  потребность  его  въ 
)2  + Вд  больше,  нежели  въ  А^. 

Точно  также  молено  сказать,  что 


I Таковы  тѣ  выводы  относительно  потребностей  взятаго  нами  лица, 
лоторыя  молшо  сдѣлать  на  основаніи  приведеннаго  выше  состава  по- 
Іфебленія  и данныхъ  цѣнъ  благъ.  Если  при  этомъ  наблюдать  измѣ- 
[іеніе  состава  потребленія  при  измѣненіи  бюдлеета  и при  колебаніяхъ 
цѣнъ,  то  открывается  цѣлая  новая  сфера  возмолшыхъ  умозаключеній, 


позволяющихъ  познать  новыя  части  скалъ  потребностей. 

Въ  поясненіе  прибавимъ  къ  сказанному,  что  при  разной  стои- 
мости благъ  сравненіе  потребностей  въ  нихъ  возмолшо  только  пу- 
ігемъ  сопоставленія  потребности  въ  единицѣ  дорогого  блага  съ  по- 
•Ігребностью  въ  рядѣ  единицъ  благъ  болѣе  дешевыхъ,  общая  сумма 
юторыхъ  даетъ  равную  затрату  на  ихъ  пріобрѣтеніе,  Такъ,  напри- 
|Мѣръ,  выше  мы  сравнивали  потребность  въ  одной  единицѣ  блага  А и 
Ьъ' двухъ  единицахъ  блага  В пли  четырехъ  единицахъ  блага  С,  стою- 
ящхъ  вмѣстѣ  20  руб.  Производить  сравненіе  инымъ  способом^  а 
^именно  получать  равное  пол^ертвованіе  путемъ  дѣленія  дорогихъ  благъ 
яа  части,  не  представляется  возмолшымъ.  Такъ,  изъ  приведеннаго  въ 
яашемъ  примѣрѣ  состава  потребленія  и написанныхъ  выше  цѣнъ  то- 
варовъ нельзя,  сведя  всѣ  затраты  къ  5 рублямъ,  получить,  что 


1 / 

' 4 


Ад> 


'ДВ 


4 


л.  д.  пилимоничъ. 


1 и 

или 

'Л  Аз  > Сз 

или 

'Л  «3  > С'з 

Такія  сопоставленія  внесли  бы  значительное  упрощеніе  въ  выра- 
женіе скалъ  потребностей.  Такъ,  въ  нашемъ  примѣрѣ  мы  получиль 
бы  при  такомъ  пріемѣ  с.пѣдующее  обобщающее  сложное  неравенство 

’Л  Аз  ! , V,  А, 

^'2  ^ ^ Ѵг  ^4 

с,  , . с, 

Но  дѣлать  такихъ  выводовъ  нельзя,  потому  что  ] ) блага  А и Е 
и потребности  въ  нихъ  могутъ  быть  недѣлимы,  тогда  не  можетъ  быт{ 
рѣчи  о потребностяхъ  въ  и Ѵ4  единицы  блага  А или  блага  В,  2)  еслг 
даже  блага  и потребности  дѣлимы,  то,  согласно  первому  закон\ 
потребности  въ  разныхъ  половинахъ  и четвертяхъ  единицт 
того  или  иного  блага  не  одинаковы  по  своей  интенсивности.  Слѣдо-' 
ватѳльно,  лишь  потребности  въ  уіослѣдпихъ  потреб  ленных?,  полови^ 
пахъ,  четвертяхъ  и другихъ  доляхъ  единицъ  того  или  иного  благі? 
могутъ  быть  сравниваемы  съ  потребностями  въ  первых?,  непотреб' 
ленныхъ  доляхъ  другихъ  благъ,  и только  относительно  ихі,  іголсш. 
дѣлать  тѣ  или  иные  выводы.  Въ  виду  всего  этого  мы  нигдѣ  не  ое? 
ремъ  долей  единицъ  дорогихъ  благъ  и уравниваемъ  л^ертвы  при  ііо| 
мощи  соединенія  нѣсколькихъ  единицъ  болѣе  дешевыхъ  благъ.  Этот'^ 
путь  отвѣчаетъ  и дѣйствительному  поведенію  хозяйствующихъ  людоііі 
Такъ,  тотъ  типичный  нѣмецкій  крестьянинъ,  котооый,  по  словамі 
Вбкт-Вагѵег]{'2і,  при  нежеланіи  истратить  на  что-либо  20  гу.льденовт 
говорилъ,  что  на  эти  деньги  онъ  молсетъ  выпить  цѣлыхъ  200  кру- 
жекъ пива,  или  интеллигентный  человѣкъ,  говорящій  въ  такомъ  слу 
чаѣ,  что  на  эти  деньги  онъ  молсетъ  10  разъ  сходить  въ  театръ, 
продѣлываютъ  какъ  разъ  такое  сопоставленіе  и взвѣшиваніе  потреб- 
ностей: они  приводятъ  ихъ  къ  равнымъ  пожертвованіямъ  путемъ  со- 
единенія нѣсколькихъ  единицъ  дешевыхъ  благъ. 

Къ  такому  выраженію  скалы  потребностеіі  прибѣгали  мы  въ  нашей  статьі 
(„/иг  Ргпо’е  бет  Ь’е\ѵегішіо’  бег  лѵігізсЬаШісІіеп  еКіі;ег‘'  въ  Хзсіі.  і.  Ѵо1к8\ѵ.,  Яогроі 
и.  Ѵ*ег\ѵ.  Вб.  1911,  стр.  630). 
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Такъ  лее,  какъ  и въ  случаѣ  съ  ])авными  цѣнами,  при  различіи 
Ьнъ  потребляемыхъ  благъ  мы  можемъ  устанавливать  лля  нотребно- 
гей  на  основаніи  состава  потребленія  только  отношенія  > и <1. 
'авенства  интенсивности  потребностей  мы  и здѣсь  познавать  не  въ 
остояніи.  Однако,  если  и въ  данномъ  случаѣ  предпололсить  безгра- 
ичную  дѣлимость  благъ  и потребностей,  если  кромѣ  того  взят]»  для 
аждаго  блага  безконечно  малыя  единицы,  то  хозяйственный  раз- 
четъ  и здѣсь  заставитъ  человѣка  такъ  распредѣлить  свое  потребленіе, 
тобы  интенсивность  потребностей  въ  тѣхъ  послѣднихъ  потребленныхъ 
ОЛЯХЪ  единицъ  всѣхъ  благъ,  которыя  могутъ  быть  пріобрѣтены  съ 
омощью  одинаковыхъ  затратъ,  была  одна  и та  же.  Слѣдовательно,  въ 
ашемъ  примѣрѣ  при  наличности  перечисленныхъ  условій  можно 
ыло  бы  сказать,  что 

Аз  = Ч,  «в  = 
ли 

Аз:Вз:0,  = 4:2:1. 

Но  и цѣны  единицъ  этихъ  благъ  относятся  другъ  къ  другу, 
акъ  4:2:1.  Мы  пришли  бы,  такимъ  образомъ,  къ  теоремѣ  экономи- 
товъ-математиковъ,  по  которой  интенсивность  потребности  въ  послѣд- 
ихъ  потребленныхъ  безконечно  малыхъ  единицахъ  благъ  прямо  пропор- 
ціональна цѣнѣ  этихъ  благъ.  Эта  теорема  является  ничѣмъ  инымъ, 
акъ  дальнѣйшимъ  примѣненіемъ  второго  закона  Ѳоззеп^п,.  Ту  же 
Іііысль  другіе  экономисты  выражаютъ  словами:  «предѣльныя  полез- 
ости»  потребленныхъ  благъ  пропорціональны  ихъ  цѣнамъ.  Бъ  § 
ами  оспорены  тѣ  предположенія,  при  соблюденіи  которыхъ  спра- 
едливъ  второй  законъ  Ооззеп'^,  а,  слѣдовательно,  могутъ  имѣть 
ѣсто  и написанныя  выше  равенства  и пропорціи.  Вотъ  по- 
ему мы  не  считаемъ  возможнымъ  получать  такіе  выводы  изъ  со- 
тавовъ  потребленія  и пользоваться  ими  для  познанія  скалъ  по- 
ребностей. 

I Таковъ  тотъ  единственный  способъ  познанія  скалъ  іютребно- 
тей,  который  представляется  теоретически  воз:чоиснымъ  для  изслѣдо- 
[ателя  этой  области. 

; Описанный  способъ  наталкивается,  однако,  на  много  препят- 
ствій и требуетъ  многихъ  оговорокъ.  О нихъ  мы  и скажемъ,  чтобы 
іено  показать,  чего  можно  лсдать  отъ  него  и чего  требуетъ  его  при- 
гішѳніе. 


Ій) 


А.  Д.  Б И .1  И М (ИМІ  Ч '!). 


1.  Раньше  всего  этотъ  способъ  умозаключеній  отъ  потреблен 
къ  потребностямъ  даетъ  возмоѵіліость  познать  порядокъ  только  тѣ, 
потребностей,  удовлетвореніе  і,оторыхъ  можетъ  быть  сведено  къ  ра- 
нымъ  пожертвованіямъ.  Если  на  такія  пожертвован»!  нельзя  свесе 
удовлетвореніе  потребностей — невозможно  и сравненіе  потребност'і 
по  ихъ  интенсивности.  Это  ограниченіе  но  имѣетъ,  однако,  важна) 
значенія  для  хозяйглвеннбй  жизни,  такъ  какъ  удовлетвореніе  относ|- 
щихся  къ  ней  потребностей  сводится  обычно  къ  общимъ  иожертвоБ- 
ніямъ  въ  ]нідѣ  затраты  труда  или  въ  видѣ  затраты  и примѣненія  др. 
гихъ  факторовъ  производства,  а въ  настоящее  время  для  подавля - 
щей  массы  потребностей  общее  полсертвованіе  выражается  въ 
суммахъ  ]}сеобщаго  хозяйственнаго  эквивалента — денегъ. 

2.  Лзлоліеннымъ  выше  способомъ  молліо  вскрыть  лишь  огдѣ;;- 
ньія  части  скалъ  потребностей,  прояв.ляіощіяся  при  обычныхъ  уел- 
віях']>  ллізни  и мри  незначительныхъ  колебаніяхъ  бюджетовъ  хозяйст , 
и цѣнъ  товаровъ.  Всей  скалы  потребностей,  всѣхъ  ея  верхнихъ'! 
нил;нихъ  краев'}>  этимъ  способомъ  вскрыть  нѣтъ  почти  никакой  вс- 
мол:ности.  Для  этого  надо  было  бы  наблюдать  потребленіе  люде, 
начиная  съ  состоянія  крайней  нулщы,  лишенія  самаго  необходима', 
напримѣръ,  ллгжды  и голода  въ  осалщенномъ  городѣ,  и кончая  с;- 
стояніем  ъ полнаго  изобилія  средствъ,  позволяющаго  этимъ  же  людяь 
удоішетворить  всѣ  наименѣе  интенсивныя  свои  потребности.  Бмѣс 
этого  мы  обычно  молсем'ь  наблюдать  только  небольшія  отклоненія  г1- 
требленія  калсдаго  человѣка  въ  обѣ  стороны  отъ  обычнаго  для  этсіі 
лица  уровня.  Это,  конечно,  дефектъ  описаннаго  способа.  Но,  указывч 
на  этотъ  недостатокъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  тщательное  наблюдем 
надъ  колебаніями  потребленія  далее  при  такихъ  условіяхъ  молее. 
вскрыть  цѣлый  рядъ  членовъ  скалы  потребностей.  А кромѣ  того  сам  5 
знаніе  потребностей  экономисту  и хозяйничающимъ  людямъ  нужно  бы  > 
бы  не  для  разрѣшенія  необычныхъ  случаевъ,  а для  объясненія  обы- 
ныхъ  явленій  хозяйственной  ллізни.  Поэтому  намъ  и не  нужно  знаьі‘ 
всей  скалы  потребностей  со  всЬміі  ея  крайними  частями;  въ  болыііи- 
ствѣ  случаевъ  вполнѣ  достаточно  знанія  однихъ  среднихъ  члене  > 

скалъ Э- 

У)  Ср.  •Іесоп>і  (ТІіеогу,  стр.  61),  ЬаішЬауси  (Маіііешаіізсііе  Ве^гіігкіші^,  с|. 
аналогичное  сказанному  въ  текстѣ  говоритъ  по  поводу  скалы  спроса  М' 
8каІІ  (Ргіпсіріее,  стр.  208—9).  Насъ  не  пугаетъ,  ттоэтому,  замѣчаніе  ЬеЬга  о то? , 
что  узнать  порядокъ  потребностей  людей  въ  нѣкоторыхъ  наиболѣе  необходпмы  > 
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3.  Описанный  способъ  примѣнимъ  лишь  къ  тѣмъ  потребностямъ, 
которыя  могутъ  бытъ  удовлетворены  при  помощи  средствъ,  доступ- 
ныхъ вообще  данному  лицу,  ибо  только  меледу  этими  потребностями 
Ііеловѣкъ  молсетъ  дѣлать  выборъ.  Поэтому  нѣтъ  возмолшости  опре- 
дѣлить сравнительную  интенсивность  потребностей  лица  въ  такихъ 
шредметахъ,  которые  стоятъ  доролсе  всей  суммы  средствъ,  находя- 
щихся въ  его  распорялшніи.  Такъ,  напримѣръ,  ничего  нельзя  сказать 

0 силѣ  потребности  какого-либо  бѣднаго  чиновника  въ  автомобилѣ. 
Изъ  того,  что  онъ  не  купилъ  себѣ  автомобиля,  еще  нельзя  заключиті. 
'3  слабости  его  потребности  въ  немъ,  потому  что  при  самой  интен- 
сивной потребности  онъ  все  же  не  смогъ  бы  купить  его.  Впрочемъ, 
сакія  неосуществимыя  лсѳланія  не  играютъ  значительной  роли  въ  хо- 
зяйственной лшзни.  Въ  виду  этого  незнаніе  того  мѣста,  какое  зани- 
жаютъ они  въ  скалахъ  потребностей,  врядъ  ли  составляло  бы  важный 
іробѣлъ.  Опредѣлить  лш,  какія  потребности  оказываются  превышаю- 
щими средства  лица,  не  представляетъ  большой  трудности  при  знаніи 
зюдлсета  изучаемаго  лица  и цѣнъ  товаровъ. 

4.  Изъ  ^ 12  мы  знаемъ,  что  интенсивность  потребности  въ  из- 

1 мѣстномъ  предметѣ  зависитъ  не  только  отъ  улсе  потребленнаго  или 
і'іріобрѣтаемаго  вновь  количества  этого  предмета,  но  и отъ  обладанія 
фугими  предметами.  Поэтому,  когда  мы  имѣемъ  при  цѣнѣ  калсдаго 
федмета  въ  10  руб.  разсмотрѣнное  нами  выше  потребленіе 

І ЗА  + ЗВ-І-2С-+-2В, 

р - - 

•йещехъ  мы  не  можемъ.  Онъ  говоритъ:  „Но  при  этомъ  все  же  невозможно  класси- 
(ійцпровать  эти  вещи,  такъ  какъ  именно  онѣ  всѣ  необходимы  и ни 
одна  изъ  нихъ  не  является  болѣе  нужной,  чѣмъ  другая.  Мы  нуждаемся  въ  пищѣ 
!і  питьѣ,  но  точно  такъ  же  нуждаемся  въ  воздухѣ,  жильѣ  и согрвваніи.  Только 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  выступаетъ  та  или  иная  изъ  этихъ  потребностей  съ 
вбльшею  силой  и настоятельностью"  (СггипйЪег^гійГе,  стр,  1б4).  По  поводу  этихъ 
ітіовъ  надо  сказать  слѣдующее.  Можетъ  быть  интенсивность  потребности  въ  из- 
{.іЬстньтхъ  количествахъ  всѣхъ  этихъ  благъ  и одинакова,  тогда  мы  никогда  и не 

Іѣмогли  бы  уловить  различія  въ  ней,  но  тогда  это  отсутствіе  различій  не  нарушало 
ры  и полноты  построенной  скалы  потребностей.  Если  же  потребности  въ  этихъ 
Ікрайне  необходимыхъ  благахъ  все-таки  обнаруживаютъ  нѣкоторую  градацію  ин- 
? генсивности,  но  эта  градація  ленеитъ  за  предѣлами  досяганія  для  описаннаго  спо- 
[зоба,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  построенная  скала  потребностей  будетъ  неполной:  она  не 
отразитъ  порядка  крайнихъ  членовъ.  Но  врядъ  ли  такой  пробѣлъ  имѣлъ  бы  какое- 
І5ибо  серьезное  значеніе  для  тѣхъ  цѣлей,  ради  которыхъ  важно  было  бы  знать 
(Скалы  человѣческихъ  потребностей . 
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ТО,  строго  говоря,  изъ  этого  еще  нельзя  вывести,  что  для  данна,) 
лица  вообги^е  Аз>В^  или  Аз>Су  и т.  д.  Этого  нельзя  сказать  :: 
полной  увѣренностью,  потому  что^  быть  можетъ,  соотношеніе  мѳжІ 
потребностями  въ  благахъ  А,  В и С таково  только  при  наличное] || 
напримѣръ,  обладанія  2В.  Такъ,  если  А — каменный  уголь,  С — оделс;|| 
а I)— печь,  приспособленная  для  угля,  то  возможно,  что  у лица  і - 
требность  въ  добавочномъ  количествѣ  угля  А3  интенсивнѣе  потрем 
ности  въ  добавочномъ  костюмѣ  С3,  т.  е.  Аз>Сз,  только  при 
личности  двухъ  печей,  2В,  а безъ  нихъ  потребность  въ  А3  была  і 
менѣе  интенсивна,  нежели  въ  добавочномъ  костюмѣ  С3 . Въ  § 1 
мы  іюворили,  что  при  построеніи  общей  теоретической  схемы  щ 
цѣнки  можно  отвлечься  отъ  этого  осложняющаго  условія.  Но  п|! 
познаніи  конкретныхъ  скалъ  потребностей  такое  отвлеченіе  не  всеі|і 
возмолшо;  иногда  это  условіе  необходимо  имѣть  въ  виду.  Всѣ  еЩ 
ііыводы  изъ  потребленія  доллены  тогда  принять  слѣдующую  бол| 
осторолшую  форму:  такая-то  потребность  больше  или  меньше  друг( 
щш  потребленіи  шакихъ-то  другихъ  предметовъ  въ  такихъ-то  ?|і 
личествахъ^).  Лишь  для  независящихъ  другъ  отъ  друга  потребносі|і 
эта  оговорка  была  бы  ненужной.  Отмѣченное  обстоятельство  вносе) 
услолшеніе  въ  познаніе  скалъ  потребностей.  Но  такъ  построеншіі 
скалы,  въ  связи  съ  изученіемъ  измѣненія  интенсивности  потребност) 
мъ  однихъ  благахъ  при  измѣненіи  потребленія  другихъ  благъ,  да| 
бы  въ  высокой  мѣрѣ  интересныя  фактическія  свѣдѣнія  о зависимосі' , 
существующей  между  потребностями  въ  разныхъ  благахъ.  I 

о.  Частный  случай  указаннаго  въ  предыдущемъ  пунктѣ  ослоіі 
ненія  представляютъ  собою  потребности  въ  благахъ  высшаго  качесті  і 
Какъ  показано  нами  было  при  разсмотрѣніи  закона  Сіагк'^  (§  1ч 
б.]іага  эти  улш  содержатъ  въ  себѣ  бо.пѣе  простыя  блага,  удовлеті- 
ряющія  ту  же  родовую  потребность.  Изъ  этого  вытекаетъ  своеобрг- 
ная  трудность  д.іія  обратнаго  умозаключенія  отъ  потребленія  къ 
требностямъ. 

Д.тія  и.іілюстраціи  возьмемъ  слѣдующій  примѣръ.  Нѣкто  имѣеі 
извѣстную  сумму  денегъ  для  найма  квартиры  и заказа  обѣда,  пол|- 
жимъ,  40  руб.  въ  мѣсяцъ.  Преднололшмъ  далѣе,  что  простой  обѣь 


Такая  оговорка  выразила  бы  то  свойство  потребностей,  которое  экономист 
-математики  обозначаютъ  словами,  что  потребности  являются  функціями  не  одн' 
а многихъ  перемѣнныхъ.  і 
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!'(А)  стоитъ  10  руб.  въ  мѣсяцъ,  а лучшій  обѣдъ  (В)— 20  руб.;  затѣмъ, 
і'простая  комната  (С)  стоитъ  10  руб.  въ  мѣсяцъ,  а лучшая  (13)— 20  руб. 
*Если  при  этихъ  условіяхъ  наше  лицо  истратитъ  свои  40  руб.  на 
'наемъ  лучшей  комнаты  и заказъ  лучшаго  обѣда,  т.  е.  если  его  по- 
требленіе будетъ 

1В  1 В, 


то  на  основаніи  этого  состава  потребленія  и написанныхъ  выше  цѣнъ 
благъ  А,  В,  С и В мы  могли  бы  сказать,  что  у нашего  лица  по- 
требности въ  этихъ  благахъ  относятся  другъ  къ  другу  такъ: 


Вх  I 

Ві  ! 


|Мы  могли  бы  сказать  это,  потому  что  и 1В,  и 11)  стоятъ  калсдое  по 
20  рубс,  акаждое  ІА  и 1С  по  Ю руб.,  т.  е.  сумма  послѣднихъ  также 
шитъ  20  руб.  Если  же  лицо  выбрало  все-таки  В^  и В^ , то,  очевидно, 
лотребностъ  его  въ  каждомъ  изъ  этихъ  благъ  интенсивнѣе,  чѣмъ  въ  суммѣ 
(первыхъ  единицъ  А и С.  Но  такое  заключеніе  было  бы  ошибочно^ 
шо  обозначало  бы,  что  у нашего  лица  потребность  въ  одной  лучшей 
комнатѣ  или  въ  одномъ  лучшемъ  обѣдѣ  сильнѣе,  нежели  въ  простомъ 
обѣдѣ  и простой  комнатѣ,  взятыхъ  вмѣстѣ.  Другими  словами,  получа- 
лось бы,  что  этотъ  человѣкъ  предпочитаетъ  имѣть  одинъ  лучшій  обѣдъ 
и не  имѣть  вовсе  квартиры,  чѣмъ  ѣсть  простой  обѣдъ,  но  имѣть  все- 
таки  и квартиру,  или  же,  что  тотъ  же  человѣкъ  предпочитаетъ  жить 
въ  болѣе  дорогой  комнатѣ  и вовсе  не  обѣдать,  чѣмъ  жить  въ  простой 
ікомнатѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обѣдать.  Ошибочность  этихъ  выводовъ 
бросается  въ  глаза. 

Объясняется  ошибка  тѣмъ,  что  потребности  въ  благахъ  высшаго 
качества  (лучшій  обѣдъ  и лучшая  комната)  мы  разсматривали,  какъ 
независяіція  отъ  потребностей  въ  благахъ  низшаго  качества  (простой 
обѣдъ  и простая  комната).  При  такомъ  разсмотрѣніи  упускается  изъ 
виду, , что,  потребляя  лучшій  обѣдъ  (В),  мы  тѣмъ  самымъ  уже  потреб- 
ляемъ простой  обѣдъ  (А)  и,  нанимая  лучшую  комнату  (В),  мы  тѣмъ 
самымъ  ул^е  удовлетворяемъ  нашу  потребность  въ  простой  комнатѣ 
(С).  Поэтому  потребленіе  дѣлаетъ  уже  ненужнымъ  потребленіе  А^, 
■употребленіе  — ненужнымъ  потребленіе  С^.  Здѣсь  именно  ска- 

^•|3ывается  то  свойство  потребностей  и благъ,  которое  подмѣчено 
гСкгк'ожъ.  Если,  согласно  закону  Сіагк’ді,  мы  взглянемъ  на  блага 
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высшаго  качества,  какъ  на  соединеніе  благъ  низшаго  качества  |[ 
особыми  свойствами  болѣе  высокаго  качества,  то  ясно  обнаружит | 
зависимость  мел^ду  потребностями  во  взятыхъ  нами  благахъ  А и ^ 
равно  какъ  между  потребностями  въ  благахъ  С и В.  Такъ,  лучи[ 
обѣдъ  (В)  представляетъ  собою  простой  обѣдъ  (А)  и еще  извѢстеі 

добавленіе  въ  качествѣ  и количествѣ  (а),  т.  е.  ^ 

і 

В = А + а 

Точно  таюке  лучшая  комната  (В)  есть  простая  комната  (С)  и е і 
извѣстное  добавленіе  въ  размѣрѣ  и качествѣ  (с),  т.  е. 

В =■  С с. 

Если  при  этомъ  каждая  единица  благъ  А и С,  равно  какъ  каж^^ 
прибавка  а и с стоятъ  по  10  рублей,  то  цѣна  единицы  В и [ 
остается  попрежнему  равной  20  руб.  Взятое  нами  лицо  можетъ  тоі'; 
истратить  свои  40  рублей  на  потребленіе  1В -|- 1В^  хотя  потребно(|| 
его  будутъ  идти  въ  такомъ  порядкѣ:  интенсивнѣе  всего  потребно:|] 
въ  первомъ  простомъ  обѣдѣ  и первой  простой  комнатѣ,  затѣмъ  иді! 
потребности  въ  добавочныхъ  качествахъ  лучшаго  стола  и лучці 
комнаты  и,  наконецъ,  еще  менѣе  интенсивна,  можетъ  быть,  даже  і; 
вершенно  отсутствуетъ  потребность  во  второмъ  простомъ  обѣдѣ  и в- 
рой  простой  комнатѣ.  Согласно  принятому  нами  обозначенію  эту  г|і 
дацію  потребностей  молено  выразить  слѣдующимъ  образомъ:  \ 


При  такой  скалѣ  потребностей  человѣкъ,  имѣя  40  руб.,  истратитъ  ( 
іО  руб.  на  удовлетвореніе  четырехъ  первыхъ  потребностей  и потреби  > 

1А  + 1С  + 1а4- іс.  : 

Но  А + а есть  ничто  иное,  какъ  В,  а С + с ничто  иное,  какъ  І> 
слѣдовательно,  его  потребленіе  составитъ  і 

1В  + Ш.  I 

Однако,  какъ  видно  изъ  написанной  выше  скалы  потребностей, 
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II 

сакъ  кякъ  3/^5  и 

к + Сі  > с,  + , 

|акъ  какъ  . А такъ  какъ  А + а=-В  и С+с  = В,  то  м:.;  мо- 

жемъ сказать,  что 

Аі  (\  >• 

Зто  и есть  правильное  изображеніе  потребностей  взятаго  нами  лица. 
Обращаемъ  вниманіе  на  то,  что  это  выводъ  совершенно  обрат- 
ный тому,  который  получается,  если  не  принять  во  вниманіе  свойствъ 
благъ  высшаго  качества. 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  при  познаніи  скалъ  по  греб- 
іностей  на  основаніи  состава  потребленія  надо  всегда  слѣдить  за  тѣмъ, 
не  содерл^атъ  ли  уже  въ  себѣ  блага  высшаго  качества  благъ  низшаго 
ікачества.  Это  легко  замѣтить,  если  блага  разнаго  качества  относятся 
ікъ  одному  и тому  же  виду  благъ;  напримѣръ:  комната  простая  и 
комната  лучшая,  товаръ  второго  сорта  и тотъ  же  товаръ  перваго 
сорта.  Если  же  замѣщающія  другъ  друга  блага  по  виду  своему  весьма 
мало  похолси,  то  для  познанія  потребностей  описываемымъ  способомъ 
необходимо  предварительное  ознакомленіе  съ  сортами,  видами  и ро- 
дами благъ.  Замѣчаніе  это  имѣетъ  тѣмъ  бо-льшее  значеніе,  что  рас- 
ширеніе потребленія  направляется  не  только  въ  сторону  увеличенія 
количества  улсе  потребляемыхъ  благъ  или  включенія  въ  потребленіе 
совершенно  новыхъ  предметовъ,  но  въ  еще  большей  мѣрѣ  въ  сторону 
замѣны  простыхъ  благъ  благами  высшаго  качества  ^).  Это  обстоятель- 
ство, однако,  усложняетъ  познаніе  потребностей,  но  не  исключаетъ 
самой  возмолшости  этого  познанія. 

6.  Одно  изъ  самыхъ  серьезныхъ  препятствій,  на  которое  прихо- 
гдится  наталкиваться  при  познаніи  скалъ  потребностей,  состоитъ  въ 
іі необходимости  соблюдать  слѣдующее  условіе.  Различныя  части  слалъ 
^потребностей  познаются,  какъ  мы  видѣли,  при  помощи  наблюденія 



I Сіатк  по  этому  поводу  говоритъ:  „При  тщательномъ  изложеніи  закона 

і цѣнности  до.лжно  быть  обращено  вниманіе  на  то,  что  при  возрастаніи  дохода  про- 
і исходитъ  не  непрерывное  количественное  возрастаніе  потребленія  всѣхъ  тѣхъ  п];ед- 
’метовъ,  которыми  люди  снабжали  себя  раньше.  Нѣкоторые  предметы  никогда  но 
потребляются  въ  двойномъ  количествѣ"  (ВіаІіГІЬи.Поп,  стр.  213^-  Они  замѣняются: 
; предметами  высшаго  сорта. 


Вг 
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измѣненій  потребленія  при  измѣненіи  бюджета  и цѣнъ.  Но  на  осш 
ваніи  такихъ  измѣненій  потребленія  молшо  узнавать  новыя  част 
скалы  потребностей  только  при  томъ  условіи^  что  сама  скала  ѣ 
требпостей  осталась  при  этомъ  неизмѣнной^  а измѣненіе  потре( 
ленія  является  слѣдствіемъ  колебанія  бюджета  или  цѣнъ.  0^ 
сюда  вытекаетъ  требованіе  брать  составы  потребленія,  отдѣленнь| 
другъ  отъ  друга  такими  періодами  времени,  за  которые  и 
мѣненіе  бюдікета  или  цѣнъ  товаровъ  не  успѣло  бы  вызвать  сколько 
либудь  замѣтной  перемѣны  въ  самой  скалѣ  потребностей.  Ина’- 
нельзя  поручиться  за  то,  что  вскрыты  будутъ  части  одной  и той  оі 
скалы  потребностей.  Соблюденіе  этого  условія  на  практикѣ  вещь  тру 
ная^).  Во  всякомъ  случаѣ  па  него  должно  быть  обращено  серьезю 
вниманіе  при  практическихъ  попыткахъ  изученія  потребностей. 

М Разсматриваемое  препятствіе  отмѣчаетъ  МагзНаІІ,  разбирая  вопросъ  о і 
строеніи  скалы  спроса  и зависимости  послѣдняго  отъ  цѣнъ  товаровъ.  При  тако] 
построеніи  такъ  же,  какъ  и для  скалъ  потребностей,  встаетъ  часто  трудно  разр 
шимый  вопросъ:  измѣнился  ли  спросъ  отъ  колебанія  цѣнъ  или  отъ  измѣнеъ 
моды,  вкуса,  нравовъ,  способовъ  употребленія  благъ  (Ргіпсіріез,  стр.  185  6).  0 ^ 

измѣненіи  во  времени  вкусовъ,  стремленій  и желаній  люден,  какъ  о трудное', 
съ  которой  приходится  считаться  экономической  теоріи,  и въ  частное  [ 
динамикѣ  хозяйственной  жизни,  говоритъ  также  Еіссі  („Ре  тізпгаЬіШа"  въ  Оіо  . 
й.  есоп.  Ѵоі.  XXX.  1905,  стр.  32—3).  Войтгтекій  старается  обойти  это  препятстіі 
тѣмъ,  что  беретъ  рядъ  группъ  бюджетовъ  для  лицъ  разной  зажиточности  и р:- 
сматрііваетъ  эти  бюджеты,  какъ  бюджеты  одного  и того  же  „средняго"  потрее- 
теля,  составленные  имъ  при  разныхъ  суммахъ  дохода.  Въ  виду  того,  что  чис.) 
взятыхъ  хозяйствъ  для  каждой  группы  значительно,  индивидуальныя  особенной 
потребителей,  говоритъ  Войтинскій,  сокрапгаются  другъ  съ  другомъ  (Рынок-^І 
цѣны,  стр.  150).  Но  даже  при  достаточно  большомъ  числѣ  хозяйствъ  въ  каж;|і 
группѣ  нельзя  разсматривать  средніе  бюджеты  разныхъ  группъ,  какъ  потреблен 
одного  и того  же  хозяйства  при  разныхъ  суммахъ  дохода.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  ра?  ^ 
потребленіе  средняго  обычнаго  богатаго  человѣка  таково,  какимъ  было  бы  ош^ 
средняго  бѣдняка,  въ  руки  котораго  попала  бы  значительная  сумма  денегъ?  1 ^ 
же,  развѣ  потребленіе  средняго  обычнаго  бѣдняка  таково,  какимъ  является  (( 
у обѣднѣвшаго  средняго  богача?  И даже  указаніе  на  то,  что  средній  богачъ  ' 
держитъ  въ  себѣ  не  только  обычныхъ  богачей,  но  и случайно  разбогатѣвши 
людей,  равно  какъ  средній  бѣднякъ  полученъ  не  изъ  однихъ  обычны 
бѣдняковъ,  но  и изъ  раззорившихся  богачей,  даже  это  указаніе  не  помогаетъ,  ) 
тому  что  въ  каждую  группу  входятъ  эти  различныя  категоріи  хозяйствъ  въ  і 
леко  неодинаковыхъ  пропорціяхъ.  Способъ  Войтинскаго  упускаетъ  изъ  виду,  ^ 
даже  у „среднихъ^  хозяйствъ  разной  зажиточности  не  только  различно  по  сво:; 
составу  потребленіе,  но  и различны  самыя  скалы  потребностей.  А въ^  этомъ  іМ 
житъ  вся  трудность.  Врибавимъ  къ  этому  еще,  что  все  построеніе  с 

коится  на  произвольномъ  признаніи  равенства  предѣльныхъ  полезноетей  вс ' 
потребляемыхъ  товаровъ  (тамъ  же,  стр.  149). 
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7.  Противъ  попытокъ  познать  скалы  потребностей  нерѣдко  воз- 
|алсаютъ,  указывая  на  то,  что  скалы  эти  непрерывно  мѣняются.  До 
:)бѣда  очень  валша  ѣда,  послѣ  обѣда  потребность  въ  ней  отодвигается, 
і на  первый  планъ  выступаетъ  потребность  въ  папиросѣ,  прогулкѣ 
і т.  д.  Вѣчно  колеблется  и сдвигается  скала  человѣческихъ  потреб- 


іостей  1). 

Это  указаніе  на  непрерывныя  измѣненія  въ  порядкѣ  интенсив- 
юсти  потребностей  вѣрно.  Скала  потребностей,  дѣйствительно,  ко- 
[[ѳблется  такъ  же,  какъ  движется  человѣческое  тѣло  и мѣняется  ду- 
иевное  состояніе  человѣка.  Но  раньше  всего  въ  каждый  данный  мо- 
[ентъ  у калдаго  человѣка  суш,ествуетъ  опредѣленная  скала  потребно- 
|остей.  Этой  скалой,  равно  какъ  непрерывными  сдвигами  отдѣльныхъ 
Іленовъ  ея  направляются  дѣйствія  людей.  Когда  выдвигается  потреб- 
|юсть  въ  ѣдѣ,  человѣкъ  идетъ  ѣсть;  когда  эта  потребность  удовле- 
І'ворена,  онъ  встаетъ  отъ  стола  и т.  д.  ^).  Кромѣ  того  самое  колеба- 


' Это  возраженіе  дѣлаетъ  Ьехіз,  полемизируя  съ  австрійской  школой.  По- 

ребность  въ  ѣдѣ,  говоритъ  онъ,  измѣняется  раза  3 въ  день,  другія  потребности 
[ѣняются  изо  дня  въ  день,  третьи,  какъ,  напримѣръ,  потребность  въ  топливѣ, 
ильна  зимой,  а лѣтомъ  совершенно  отсутствуетъ  („Огепгниѣгеп"  въ  Ы'ѵѵЬ.  (і. 

АнП.  1.  8ир1тЪй.,  стр.  427).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  замѣчаетъ  по  поводу  по- 
ребностей:  „Ихъ  временная  субъективная  настоятельность  подчинена  непрерыв- 
ымъ  сильнѣйшимъ  колебаніямъ  и благодаря  своей  измѣнчивости  представляетъ 
нтересъ  скорѣе  съ  физіологической,  чѣмъ  съ  экономической  точки  зрѣнія"  („Ве- 
Мш8“  въ  Н\ѵЬ.  б.  8і:^^  о.  АнП.  П.  Вб.,  стр.  739).  Тоже  самое  повторяетъ  русскій 
зслѣдователь  Залѣскій.  По  поводу  скалы  потребностей  Мепдег’а,  онъ  говоритъ: 
‘...прошелъ  моментъ  и сейчасъ-л^:е  наступаетъ  радикальная  перемѣна  въ  располо- 
женіи членовъ  скалы.  До  обѣда  человѣкъ  на  первомъ  мѣстѣ  горизонтальнаго  ряда 
'[)  ставитъ  потребность  въ  пищѣ,  на  второмъ  (П'і  въ  питьѣ,  на  третьемъ  (Ш)  въ 
:;ослѣобѣденномъ  стаканѣ  вина,  на  четвертомъ  (IV)  въ  сигарѣ  и т.  д....  Но  вдругъ 
■ бѣдающій  подавился  или  отравился  недоброкачественнымъ  продуктомъ.  На  пер- 
омъ мѣстѣ  встаетъ  потребность  во  врачебной  помощи,  на  второмъ  потребность  въ 
екарствѣ,  на  третьемъ  потребность  въ  покоѣ  и т.  д....  Картина  скалы  совершенно 
змѣняется.  Впрочемъ,  даже  и при  нормальномъ  теченіи  событій  такія  измѣненія 
аступаютъ  безпрерывно — сейчасъ  я хочу  ѣсть,  поѣвши  я хочу  курить,  покуривши 
* хочу  спать,  отдохнувши  я хочу  работать  и т.  д,  и т.  д.  (Ученіе  о цѣнности. 
)ып.  П,  стр.  135). 

^)  По  этому  поводу  8скагІіпд  замѣчаетъ  слѣдующее  (и  его  слова  осооенно 
■дтересны,  такъ  какъ  онъ  во  многомъ  расходится  со  строіощими  свою  теорію  на 
калѣ  потребностей  экономистами  австрійской  школы):  „Нотребительная  цѣнность 
овершенно  индивидуальна  и мгновонна,  а потому  крайне  измѣнчива.  Но  въ  дан- 
ый  моментъ  она  вполнѣ  точна  и опредѣленна.  Каждый  могъ  бы  безъ  труда  уста- 
овить  опредѣленную  скалу  тѣхъ  цѣнностей,  которыя  онъ  приписываетъ  въ  дан- 
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ніе  скалы  потребностей  изо  дня  въ  день  и даже  отъ  часа  къ  ча|^ 
еще  вовсе  не  является  какимъ-либо  непреодолимымъ  препятствіе  |е 
для  познанія  скалъ  потребностей.  Послѣ  обѣда,  пололсимъ,  меловѣ{^ 
не  нужны  мясо  и хлѣбъ,  но  вечеромъ  или  на  другой  день  потребно(і 
въ  нихъ  появляется  вновь.  Получается  для  извѣстнаго  промежуі|8 
времени  потребность  въ  опредѣленныхъ  количествахъ  мяса,  хлѣба і? 
другихъ  предметовъ  съ  опредѣленной  средней  для  этого  промежут^ 
времени  интенсивностью.  И вотъ,  если  взять  данныя  о составѣ  і|- 
требленія  и о цѣнахъ  потребленныхъ  благъ  за  извѣстное  время^  ]|. 
примѣръ,  за  годъ,  то  на  основаніи  этихъ  данныхъ  молшо  было  ^ 
указаннымъ  выше  способомъ  вскрыть  ту  или  другую  часть  такой  ср ; 
ней  для  цѣлаго  года  скалы  потребностей  даннаго  лица  ^).  Болѣе 
тальныя  данныя,  быть  молштъ,  позволили  бы  построить  помѢсяче 
скалы  потребностей  и показать,  какъ  колеблется  по  мѣсяцамъ  инті 
сивность  различныхъ  потребностей.  14  этого,  конечно,  было  бы  ► 
статочно  для  разрѣшенія  всѣхъ  валшыхъ  практическихъ  вопросов 
Наконецъ,  по  поводу  разсматриваемаго  возралсенія  нельзя  не  за^і 


ный  моментъ  обладанію  различными  принадлежащими  ему  благами,  и тотъ 
докъ,  въ  которомъ  онъ  охотнѣе  согласился  бы  разстаться  съ  ними“  („ЛѴег1;ДЬео| 
ипа  ЛѴеіѣ^езеѣг^  въ  ДаЬгЪ.  К N61^.  и.  8ѣаѣ.  XVI.  1888,  стр.  552—3).  ! 

О сглаживаніи  случайности  отдѣльныхъ  покупокъ  въ  томъ  случаѣ, 
взятъ  составъ  потребленія  за  извѣстный  промежутокъ  времени,  говоритъ  и ) 
типскгй  (Рынокъ  и цѣны,  стр.  133).  Этимъ  же  мотивомъ  вообще  руководится  ( 
жетная  статистика,  когда  она  беретъ  потребленіе  обслѣдуемыхъ  лицъ  за  цѣе^і 
годъ  или  хотя  бы  за  мѣсяцъ.  О возможности  полученія  „средней  скалы  инте»  і 
ности  за  годъ“  пишетъ  и Ьеосіз,  но  онъ  опасается,  что  ,.прн  этомъ  сильно  поСі.с 
даетъ  непосредственное  субъективное  ощущеніе  полезности  благъ  и оцѣнка 
предѣльной  полезности"  („ОгепгппГгеп"  въ  НлѵЪ.  й.  Зі’нѵ.  1.  Апіі.  ВпрІтЬй.,  к 
427).  Такое  опасеніе  въ  данномъ  случаѣ  неосновательно.  Говоря  о познаніі|і 
основаніи  годового  потребленія  годовой  скалы  потребностен,  мы  вовсе  не 


таемъ,  что  человѣкъ  заранѣе  на  цѣлый  годъ  учитываетъ  свои  потребности  иі 
гласно  съ  этимъ  учетомъ  распредѣляетъ  свое  потребленіе.  Мы  просто  по  сре,/ 
линіи  поведенія  судимъ  о средней  силѣ  мотивовъ.  Мы  ищемъ  здѣсь  какъ  |« 
то,  о чемъ  въ  другой  статьѣ  говоритъ  самъ  ^еxІ8\  „Для  хозяйства  важно  л|і 
то,  какъ  постоянно  мѣняющаяся,  проявляющаяся  въ  извѣстный  моментъ  субр 
тнвная  потребность  за  опредѣленный  болѣе  или  менѣе  продолжительньш  прр 
жутокъ  времени,  напримѣръ,  за  годъ,  суммируется  въ  постоянное  до  извѣсІ( 
степени,  необходимое  количество  благъ  (Вейагі),  съ  которымъ  сообразуется  заіЬ 
и производство"  („Вейіігіпіе"  въ  НлѵЬ.  й.  3.  Аніі.  11.  Вй.,  стр.  729).  Ьехіз  то  .] 

останавливается  на  количествѣ  нужныхъ  благъ  (Вейагі),  тогда  какъ  это  ко.|э 
€тво  должно  быть  само  выведено  изъ  скалы  потребностей.  | 
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гить,  что.  если  бы  въ  области  человѣческихъ  потребностей  не  было  из- 
вѣстной устойчивости^  если  бы  самая  смѣна  ихъ  не  происходила  въ  из- 
вѣстной постепенности,  то  вообще  была  бы  невозможна  современная  хо- 
зяйственная дѣятельность  съ  ея  предпріятіями,  разсчитанными  на  весьма 
продолжительное  время,  а,  слѣдовательно,  и на  продолл^ительыое  суще- 
ствованіе тѣхъ  или  иныхъ  нотребностещ  выступающихъ  регулярно  изъ 
года  въ  годъ  съ  опредѣленной  интенсивностью  въ  видѣ  потребностей 
въ  опредѣленныхъ  количествахъ  благъ.  Ул:е  это  одно  говоритъ  за  то, 
лто  въ  области  потребностей  несравненно  больше  правильности  и 
закономѣрности,  чѣмъ  это  молсетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  А 
если  такъ,  то  экономическая  наука  можетъ  ставить  своею  задачей 
'изученіе  этой  правильности  и закономѣрности. 

|іц  8.  Другое  возралсеніе,  еще  чаще  выдвигаемое  противъ  познанія 
потребностей,  состоитъ  въ  указаніи  на  крайнюю  индивидуальность 
послѣднихъ  '). 

Это  указаніе  также  правильно.  Скалы  потребностей,  дѣйстви- 
тельно, крайне  индивидуальны.  Но  изъ  этого  слѣдуетъ  лишь,  что 
скалы  потребностей  надо  познавать  при  помощи  статистики.  Опредѣ- 
ливъ при  помощи  бюджетной  статистики  среднее  потребленіе  извѣст- 
ной группы  населенія,  молшо  на  основаніи  его  судить  о потребно- 
стяхъ. Полученныя  такимъ  путемъ  скалы  потребностей  представляли  бы 
потребности,  условно  пріуроченныя  къ  цѣлой  группѣ  хозяйствъ.  Эти 
скалы  явились  бы  средними  скалами  потребностей  лицъ,  входящихъ 
въ  каждую  данную  группу.  Такими  средними  скалами  молено  было  бы 
пользоваться  такъ  же,  какъ  пользуются  всякими  другими  средними 
статистическими  данными,  какъ  пользуются,  напримѣрщ  страховыя 
общества  данными  о средней  смертности,  полученными  изъ  крайне 
различныхъ  индивидуальныхъ  случаевъ  смерти  ^). 


См.,  напримѣръ,  указанія  ХеДг’а  на  „разнообразіе  личныхъ  ощущеній" 
^(ОгшкіЪе^гіНе,  стр.  164). 

і Мысль  о привлеченіи  статистики  потребленія  къ  „измѣренію  наслажденій" 

|і  высказана  уже  Ѳоззт'ожъ.  Полученіе  необходимыхъ  для  такого  „измѣренія"  ве- 
личинъ, относящихся  къ  „различнымъ  сословіямъ  человѣческаго  общества"  явля- 
вется,  по  словамъ  (тоззеп’а,  даже  „одной  изъ  важнѣйшихъ  задачъ  статистики"  (Епі- 
|;Шск1ип^  Пег  Оевеѣге  бее  тепзсЫісЬеп  УегкеЬгз,  стр.  128).  О пользованіи  съ  той  же 
г і цѣлью  статистикой  говоритъ  и ^еѵоп8.  „Я,  пищетъ  онъ,  также  не  колеблясь  могу 
||  сказать,  что  политическая  экономія  могла  бы  быть  постепенно  превращена  въ 
точную  науку,  если  бы  только  торговая  статистика  была  полнѣе  и совершеннѣе. 
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Надо  только  замѣтить,  что,  какъ  всякая  абстрактная  средші 
такъ  и средняя  скала  потребностей  даетъ  картину,  тѣмъ  болѣе  стлал  |- 
ваюшую  индивидуальныя  различія,  чѣмъ  больше  масса  индивидуальны  і 
данныхъ,  па  основаніи  которыхъ  получена  эта  средняя.  А такъ  каі 
извѣстныя  различія  въ  характерѣ  потребностей  разныхъ  слоевъ  наг- 
ленія  представляются  весьма  валены  ми,  то  среднія  скалы  потребносіі 
не  должны  все-таки  сливать  этихъ  различій  въ  одну  безцвѣтную  мас(! 
Для  предупреледенія  этого  необходимо  было  бы  отдѣльно  изуч^^ 
потребленіе  различныхъ  общественныхъ  классовъ,  какъ  это,  вп|і^ 
чемъ,  и безъ  того  улее  начинаетъ  дѣлать  бюдлеетная  статистика ).  ] 
тогда,  уловивъ  при  помощи  статистики  средніе  типы  потребленія  д і 
разныхъ  общественныхъ  классовъ,  мы  получили  бы  классификав! 
группъ  общества  по  характеру  ихъ  потребностей,  подобно  тому, 
примѣръ,  какъ  имѣемъ  классификацію  предпріятій  по  ихъ  размѣра  ; 
или  по  внутреннему  строенію Такая  классификація  людей  по  ь 


чѣмъ  въ  настоящее  время“  (ТЬеогу,  стр.  25).  Необходимыя  для  этого  данні 
должны,  по  его  мнѣнію,  состоять  изъ  „подробныхъ  перечней  количествъ  блг  | 
находившихся  въ  обладаніи  общества  и потребленныхъ  послѣднимъ,  равно  кб ; 
изъ  цѣнъ,  по  которымъ  эти  блага  обмѣнивались**  (тамъ  же).  О томъ  же  говоря  і 
другіе  экономисты-математики.  ЗсНитреіег  формулируетъ  этотъ  пріемъ  такъ:  і 

можемъ  разсматривать  общій  для  цѣлой  группы  результатъ,  вызываемый  индии 
дуальными  чувствами,  какъ  функцію  «общаго  чувства»  (подобно  астрономическ 
гипотезѣ  центральнаго  солнца)*^  („НЪег  Ііе  таГѣетаНзсѣе  Ме'НіоІе**  въ  2зсЬг^ 
Ѵоікз^.,  8огро1.  и.  Ѵеглѵ.  15.  ВФ  1906,  стр.  46).  О значеніи  среднихъ  для  цѣлы 
группъ  населенія  бюджетовъ  говоритъ  и Войтинскій  (Рынокъ  и цѣны.  стр.  133^] 

^)  Въ  виду  сказаннаго  въ  текстѣ  нельзя  полностью  согласиться  со  слѣд^Іі 
щимн  словами  ^оЬ.  'ІѴегпісЫ:  „...наши  чувства,  потребности  и пр.  имѣютъ  субъі; 
тивную  окраску,  но,  подобно  тому,  какъ  въ  статистикѣ  путемъ  большого  чисі 
исключаютъ  произвольное  и устанавливаютъ  извѣстное  объективное  общее  ді^ 
ствіе,  такъ  же,  принявъ  въ  качествѣ  субъекта  потребностей  весь  народъ,  ка,: 
таковой,  получаютъ  достаточно  прочную,  объективную  скалу  потребностей;  и тог |і 
мо'іѵно  говорить  о правильностяхъ  въ  этой  области,  даже  о закономѣрностяхъ  |* 
(Оег  оЬ)ек1іѵе  ЛѴеіѣ  пші  Ргеіз.  (дгип(і1е§;ип§  еіпеггеаіеп  ЛѴегІ- ппі  РгеізІеЬге.  18и 
стр.  І4).  Соглашаясь  съ  основною  мыслью  автора,  мы  должны,  однако,  призн8> 
нецѣлесообразнымъ  опредѣленіе  среднихъ  потребностей  для  народа,  взятаго  ■> 
цѣломъ.  Индивидуальныя  различія  могутъ  достаточно  сгладиться  и въ  томъ  с:> 
чаѣ,  если  взять  отдѣльныя  среднія  скалы  потребностей  для  различныхъ  оби|- 
ственныхъ  классовъ.  А между  тѣмъ  не  будутъ  погублены  важныя  характерні|[ 
черты  потребностей  отдѣльныхъ  группъ  населенія. 

*)  О значеніи  изученія  среднихъ  бюджетовъ  для  разныхъ  классовъ  говори  > 
и ЬехІ8,  не  касающійся,  впрочемъ,  вопроса  о возможности  получить  на  основагі 
такихъ  бюджетовъ  среднія  скалы  потребностей,  „...для  каждаго  общественнаго! 
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ііребностішъ,  быть  можетъ,  была  бы  однимъ  изъ  любопытнѣйшихъ 
(раздѣленій  людей.  При  этомъ  молсетъ  обнарулгиться  еще  одно  свой- 
ство человѣческихъ  потребностей,  не  бросающееся  въ  глаза  при  пер- 
Івомъ  взглядѣ  на  нихъ.  Какъ  ни  разнообразными  калсутся  намъ  по- 
Ітребности,  при  научномъ  изслѣдованіи  ихъ  могло  бы  оказаться,  что 
(въ  общемъ  въ  нихъ  гораздо  больше  однообразія,  чѣмъ  это  принято 
думать.  Общность  физической  природы  людей,  общность  соціальной 
іи  технической  обстановки,  среди  которой  лсивутъ  люди,  пеизбѣлшо 
должны  порождать  извѣстную  общность  потребностей,  по  крайней 
Імѣрѣ  у лицъ,  принадлел^ащихъ  къ  однимъ  и тѣмъ  лш  слоямъ  населе- 
інія  ^).  Всѣмъ  хорошо  извѣстны  явленія  моды,  показывающія^  какъ 
(ЛЮДИ  рабски  копируютъ  другъ  друга  до  смѣшныхъ  мелочей.  Явленія 
(ЭТИ  обнарул^иваютъ  поразительное  однообразіе  потребностей  далее 


имущественнаго  класса,  пишетъ  онъ,  получается  средній  типъ  домашняго  хозяй- 
ства, который,  какъ  таковой,  выступаетъ  на  фонѣ  частныхъ  хозяйствъ  и стано- 
вится важнымъ  народно-хозяйственнымъ  элементомъ.  Эти  типы  домашняго  хозяй- 
ства даютъ  намъ  дѣйствительныя  отношенія  потребленія  въ  раздѣленномъ  на 
много  членовъ  обществѣ,  они  позволяютъ  узнать,  въ  какой  мѣрѣ  и насколько 
успѣшно  производство  выполняетъ  свою  основную  задачу — удовлетвореніе  потреб- 
ностей членовъ  общества.  Типы  эти  устанавливаются  при  помощи  такъ  называе- 
мыхъ бюджетовъ  домашнихъ  хозяйствъ,  которые  со  времени  Висрёііаих  и ^е  Ріау 
стали  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  вспомогательныхъ  средствъ  соціальнаго  изслѣдо- 
ванія" („НапэІіаНнп^"  въ  Н\ѵЬ.  б.  81\ѵ.  3.  АнП.  V.  136.,  стр.  408).  О разныхъ  ти- 
пахъ людей  по  характеру  ихъ  потребностей  (обыкновенный  человѣкъ;  алкоголикъ; 
молодой  человѣкъ,  стремящійся  къ  образованію)  дѣлаетъ  интересныя  замѣчанія 
Я.  Меуег  („2ппе1ітеп6е  Маппі^ГаКі^кеН  бег  Соп8нті;іоп“  въ  2всЬг.  ѣ Ѵо1к\ѵ.,  802- 
роі.  и.  Ѵеглѵ.  II.  В6.  1893,  стр.  402 — 10). 

^)  „Отношеніе  людей  къ  благамъ  не  такъ  различно,  пишетъ  ЕжквгЫпсІІ^ 
іравенство  людей  въ  физическомъ  отношеніи  обусловливаетъ  одинаковое  основ- 
ное расположеніе  круга  потребностей.  Большинство  же  людей  вслѣдствіе  не- 
достатка денежныхъ  средствъ,  находящихся  въ  ихъ  распоряженіи,  принуж- 
дены за  небольшими  исключеніями  ограничиваться  удовлетвореніемъ  неотлож- 
ныхъ потребностей.  При  этомъ  такія  потребности  удовлетворяются  одними  и 
тѣми  же  видами  благъ,  которые  можно  получить,  смотря  по  состоянію  техники 
безъ  какого-либо  сложнаго  выбора.  Но  и внѣ  этого  мы  находимъ  въ  строеніи 
круга  потребностей  и въ  выборѣ  средствъ  для  ихъ  удовлетворенія  въ  общемъ 
|больше  совпаденія,  чѣмъ  произвола.  Если  въ  извѣстной  мѣстности  раздѣлить  лю- 
дей на  группы  по  доходу,  профессіи  и сословію,  то,  не  смотря  на  разнообразныя 
отклоненія,  окажется,  что  порядокъ  потребностей  у лицъ  каждой  группы  въ  общемъ 
одинъ  и тотъ  же,  и люди  стремятся  къ  одинаковому  образу  жизни"  („Ргеі8“  въ 
Нмгѣ.  6.  8і\ѵ.  3.  АнП.  VI.  В6.,  стр.  1132). 
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среди  самыхъ  культурныхъ  слоевъ  населенія  и въ  сферѣ  самыхъ  утоі 
ченныхъ  потребностей  ^). 

Мы  перечислили  тѣ  трудности,  съ  которыми  связаны  обратив 
умозаключенія  отъ  состава  потребленія  къ  потребностямъ,  а,  слѣд( 
вательно,  и познаніе  скалъ  потребностей  при  помощи  такихъ  умозі 
ключеній.  Мы  не  хотимъ  преуменьшать  значенія  и серьезности  этих 
многочисленныхъ  трудностей.  Мы  не  молсемъ  даже  рѣшить  наперед 
не  окажутся  ли  всѣ  эти  трудности,  взятыя  вмѣстѣ^  непреодолимые 
препятствіемъ  для  практическаго  выполненія  познанія  скалъ  потреі 
ностей.  Мы  знаемъ  только,  что  описанный  нами  путь  отъ  потреблі 
НІЯ  къ  потребностямъ  является  пока  единственнымъ  теоретически  мі 
слимымъ  способомъ  познанія  этихъ  скалъ.  И знаемъ  еще  одно:  если  б 
когда-либо  научное  изслѣдованіе,  идя  указаннымъ  путемъ,  преодолѣ: 
эти  трудности,  то  хотя  нѣсколько  была  бы  пріоткрыта  завѣса,  скрі 
вающая  отъ  насъ  основной  стимулъ  хозяйственной  дѣятельности  ч- 
ловѣка.  Тогда  индуктивнымъ  путемъ,  при  помощи  бюдл^етной  стат 
стики,  были  бы  познаны  нѣкоторыя,  молѵетъ  быть,  очень  валшыя  часі 
скалъ  потребностей.  Этимъ  статистика  позвана  была  бы  на  новую,  весьі 
цѣнную  службу  экономической  наукѣ.  Такое  изслѣдованіе  затронуло  С 
область,  къ  научному  анализу  которой  пока  почти  не  приступал' 
При  удачной  разработкѣ  въ  ней  могло  бы  быть  открыто  много  я 
выхъ  валшыхъ  фактовъ.  Быть  молсетъ,  изслѣдователямъ  удалось  с 
не  только  уловить  характеръ  потребностей,  существующихъ  въ  іі 
вѣстный  моментъ  времени,  но  и подмѣтить  то  направленіе,  въ  кот 
ромъ  идетъ  ихъ  смѣна  и развитіе  ^)-  . | 

5 

Правъ,  вѣроятно,  оказался  бы  Тагйе  съ  его  ученіемъ  о подражаніи 
ЗсЬтоІІег,  говорящій,  что  „ни  въ  чемъ  не  сказывается  въ  человѣкѣ  въ  такой  мѣ  • 
стад  ое  животное,  и нигдѣ  не  господствуетъ  такъ  надъ  нпмъ  стремленіе  къ  пС’ 
])ажанію,  какъ  въ  области  потребностей"  (Сгіш(1гі88  бег  аіі^етеіпен  Лщ1к§\ѵі  • 
8СІіаП8Іе1іге.  1.  Теіі.  19С0.  стр.  24). 

'^)  О важности  изученія  потребленія  особенно  настойчиво  говоритъ  Раіи. 
давшій  рядъ  интересныхъ  изслѣдованій,  относящихся  къ  этой  области.  Прпэтоь. 
говоря  о потребленіи,  онъ,  какъ  это  уже  было  отмѣчено  нами  раньше  (см.  стр.  .32),  - 
сущности  касается  потребностей,  но  не  проводитъ  должнаго  различія  между  і- 
треблешемъ  и потребностями.  Многое,  сказанное  имъ  о потребленіи,  пол  ноет  ► 
относится  къ  потребностямъ.  Такъ,  упрекъ  школѣ  Яісаг^о  въ  томъ,  что  она  с 
влекла  вниманіе  экономистовъ  отъ  вліянія  субъективныхъ  фактовъ  измѣненія  і- 
требленія,  относится  именно  къ  игнорированію  этой  школой  роли  потребносі;і 
(СМ.  „Віе  Вебеиінн^  бег  ІеЬге  ѵот  ОгенгпЩген"  въ  ЛаіігЪ.  ѣ Мок.  и.  Зіаі:.  Ш. 
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! 

I Ио  для  всего  этого  должна  быть  прел:де  всего  улучшена  ста- 


П.  Всі.  1891,  стр.  519).  Далѣе  онъ  говоритъ.*  „Мы  должны  настолько  же  изу- 
\шть  законы  потребленія,  какъ  и хорошо  знакомые  намъ  законы  производства. 
Надо  предвидѣть,  что  каждое  новое  изслѣдованіе  ихъ  будетъ  приводить  къ  измѣ- 
ненію какого-либо  основного  предположенія  нашей  науки  и тѣмъ  самымъ  къ  измѣ- 
ненію того  или  иного  слѣдствія,  разсматривавшагося  до  сихъ  поръ,  какъ  аксіома" 
Дамъ  же,  стр.  534).  Иъ  этой  цитатѣ  намъ  также  хочется  замѣнить  слово  „потреб- 
леніе‘‘  словомъ  „потребности".  Къ  потребностямъ,  какъ  уже  показано  нами,  отно- 
сятся отчасти  и его  „законы  потребленія"  (см.  выше,  стр.  32).  Законы  эти  ка- 
саются. какъ  статики,  такъ  и динамики  потребностей.  Послѣдней  касается,  на- 
примѣръ, его  обшій  законъ  динамики  потребленія,  по  которому  „общество  про- 
грессируетъ, идя  отъ  простого,  дорогого  и негармоничнаго  потребленія  къ  разно- 
образному, дешевому  и гармоничному  потребленію"  (Вупатіс  есопошісб,  стр.  44). 
Особенно  интересенъ  „законъ  разнообразія",  по  которому  развитіе  потребленія 
идетъ  въ  направленіи  нарастанія  разнообразія  его,  при  чемъ  возрастаніе  числа 
потребляемыхъ  благъ  сопровождается  возрастаніемъ  предѣльной  по.лезыости  каж- 
даго блага,  т.  е.  удовлетвореніе  каждой  потребности  обрывается  на  болѣе  высокой 


ступени  (тамъ  же,  стр.  41).  Этотъ  законъ 

. Раііеп 

иллюстрируетъ 

слѣдующей  при- 

мѣрной  схемой  („Огеп2пи1;2еп“  въ  ЗаЬгЬ. 

і.  N61?.  и.  8Е,  стр.  5Т2): 
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П 
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5 5 
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7 7 7 

3 3 

4 4 

4 5 

5 5 5 
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6 6 6 6 

3 3 

3 4 

4 4 4 

5 

5 5 5 5 

1 ' ^ ^ 

2 2 

2 3 

3 3 3 

4 

4 4 4 4 

1 Число  единицъ  благъ  12 

14 

17 

19 

Число  единицъ  удовольствія  4*2 

О» 

81 

104 

Въ  этой  схемѣ  I — IV  обозначаютъ  различныя  хозяйственныя  ступени.  А — Е раз- 
I личныя  блага:  А— картофель,  В- -шерсть,  С — пшеница,  В— мясо  и Е — хлопокъ. 

: 1,  2,  3 ....  8 число  единицъ  удовольствія,  доставляемыхъ  единицей  каждаго  блага. 
! Добываніе  каждой  единицы  блага  требуетъ  Ѵг  ^^^са  труда.  Тоі  да  на  I ступени 
I работникъ  броситъ  работу  послѣ  б часовъ  труда,  потребитъ  по  6 единицъ  карто- 
іфсля  и шерсти,  доведетъ  предѣльную  полезность  каждаго  блага  до  1 и получитъ 
'въ  общемъ  42  единицы  удовольствія.  На  П ступени  введеніе  въ  потребленіе  пше- 
; вицы  заставитъ  работать  7 часовъ,  предѣльная  полезность  повысится  до  2.  а 
общая  сумма  полезности  до  54.  На  Ш ступени  включается  въ  составъ  потребленія 
мясо,  доставляющее  высокое  наслажденіе.  На  IV — появляется  хлопокъ,  и кромѣ 
'ТОГО  употребленіе  дрожжей  повышаетъ  удовольствіе,  доставляемое  пшеницею;  здѣсь 
I количество  развиваемаго  труда  самое  большое— 97..  часовъ,  предѣльная  полезность 
. подымается  до  4,  общая  сумма  удовлетворенія — до  104  единицъ.  Такова  схема 
! РаШп'д^.  Мы  привели  ее,  такъ  какъ  она  представляетъ  собою  очень  остроумное 
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тистика  потребленія — эта  валшая  и быстро  развивающаяся  отрасль 
хозяйственной  статистики  ‘).  | 


построеніе.  Нельзя,  однако,  не  указать  на  рядъ  недостатковъ  ея,  характерных!] 
вообще  для  работъ  Раивп\.  Ііъ  такимъ  недостаткамъ,  кромѣ  нѣкоторой  вычур' 
ности  подбора  благъ,  относится:  1)  гедонистическая  точка  зрѣнія,  2)  численное  вы- 
раженіе удовольствій  и 3)  выраженіе  величины  удовольствій  для  людей,  находя- 
щихся на  разныхъ  хозяйственныхъ  ступеняхъ,  абсолютными  числами;  авторъ 
схемы,  такимъ  образомъ,  игнорируетъ  несравнимость  степени  удовлетворенія  длі;| 
разныхъ  лицъ;  между  тѣмъ,  если  допустить,  что  вмѣстѣ  съ  переходомъ  къ  болѣе  раз-| 
нообразному  потребленію  у человѣка  притупляется  самая  острота  чувства  удовле- 
творенія, то,  вмѣсто  повышенія  „удовольствія"  съ  42  единицъ  до  104,  общая  суммб 
удовольствія  можетъ  не  повыситься,  а понизиться;  это  мы  сплошь  и рядомъ  на- 
блюдаемъ у пресыщенныхъ  разнообразіемъ  потребленія  людей,  посколько  обт 
этомъ  можно  грубо  судить  по  внѣшнему  выраженію  психическихъ  переживаній 
Наконецъ,  РаПеп  не  отличаетъ  роста  разнообразія  потребленія  отъ  роста  разнообрази 
самихъ  потребностей.  Съ  этой  точки  зрѣнія  „законъ  разнообразія"  подвергает! 
критикѣ  Меуег.  Разнообразіе  потребленія,  говоритъ  онъ,  является  отчасти  слѣд- 
ствіемъ разнообразія  потребностей,  ко  не  одного  его;  помимо  измѣненія  потребно- 
стей оно  можетъ  расти  еще  и отъ  условій,  лежащихъ  внѣ  потребностей,  а имение 
отъ  введенія  новыхъ  благъ  въ  народное  хозяйство,  отъ  измѣненія  въ  издержках! 
производства  благъ  и отъ  благосостоянія  потребителей  („Ріе  гипеЬшепбе  Машіі^- 
Ыі;іа:кеіі;  бег  Соп8ит4іоп“  въ  2зсЬіг.  і.  Ѵоікзлѵ.,  Вогроі.  и.  Ѵег\ѵ.  ГТ.  Вй.  1893^ 
стр.  388—418).  Относительно  новыхъ  благъ  надо,  однако,  замѣтить,  что  это  усло^ 
віе  гораздо  чаще  вліяетъ  на  потребленіе  только  черезъ  измѣненіе  потребностей 
Лишь  тогда,  если  потребность  въ  этихъ  благахъ  существовала  уже  раньше,  но  не 
удовлетворялась  за  отсутствіемъ  этихъ  благъ,  появленіе  ихъ  въ  торговомъ  оборотѣ 
можетъ  повліять  на  потребленіе  независимо  отъ  измѣненія  потребностей.  Мы  оста) 
новились  нѣсколько  подробнѣе  на  авторѣ,  который,  самъ  того  не  замѣчая,  оченн 
близко  подошелъ  къ  научному  ана.лнзу  человѣческихъ  потребностеіі.  ; 

Краткую  исторію  статистики  потребленія  см.  у РеосІ8’&  („Віе  ѵоікзм'ігі: 
зеГіаШіеГіе  Копзптііоп"  въ  НапсГЬисГі  (іег  роі.  Оекопотіе  1іегаиз§;е^Ь.  ѵ.  О.  8с1іоп-' 
Ъег^.  4.  Апй.  I.  Вй,  1896,  стр.  814—6)  и Ваиегд.  („КопзитГіоп  пасѣ  йен  Зогіаікіаз- 
зеп"  въ  Н\ѵЪ.  й.  8Г;\ѵ.  3.  АпП.  1910.  VI.  Вй.,  стй.  125—32).  Ср.  также  Ѳ.  8скпаррсг-\ 
Агшк  (ЗогіаІзІ^аМзМк.  Ѵогіезпп^еп  ііЬег  Веѵбікегпп^зіеѣге,  ЛѴігѣзсЬайз-  ппй  Мога1-| 
зѣаМзІік.  1908,  стр.  369—409).  Исторія  бюджетныхъ  изслѣдованій  въ  Россіи  изло-і 
жена  у Ф.  А.  Щербины  (Крестьянскіе  бюджеты.  1900,  стр.  1— .5у).  Тамъ  же  очеркъ| 
бюджетныхъ  изслѣдованій  въ  и^гостранныхъ  государствахъ  істр.  50 — 69).  О важ-і 
ности  статистики  потребленія  для  экономическоп  науки  МагзНаІІ  говоритъ  с.іѣ*| 
дующее:  1 ) хотя  Еісагсіо  и его  крупные  послѣдователи  интересовались  главнымъ  обра-і 
зомъ  нздерлшами  производства,  но  они,  по  мнѣнію  МагзкаІГя.  также  были  убѣждены.| 
„что  условія  спроса  играютъ  столь  же  важную  роль  въ  опредѣленіи  цѣнности,  какъ  н| 
предложеніе",  2)  стремленіе  къ  больщей  точности  въ  основныхъ  предпосылкахъ  поб^-| 
ждаетъ  къ  болѣе  тщательному  изученію  спроса  и предложенія,  „хотя  теорія  спроса| 
еще  находится  въ  зародышѣ,  все  же  уже  видна  возможность  такого  собиранія  и распо 
ложенія  статистическихъ  данныхъ  о потребленіи,  что  они  будутъ  освѣщать  тр>  дныеі 
вопросы,  являющіеся  очень  важными  для  общественнаго  благосостоянія  (Ргіпсір| 
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; Чтобы  статистика  потребленія,  или,  какъ  ее  иначе  называютъ, 
бюджетная  статистика»,  сообщала  данныя,  необходимыя  для  познанія 
отребностей,  доллшо  въ  слѣдующемъ  направленіи  расширить  ея 
рограмму. 

1.  Она  должна  охватывать  потребленіе  всѣхъ  классовъ 
не  однихъ  бѣднѣйшихъ,  которыми  почти  исключительно  занята  до 
ахъ  поръ  бюдлхетная  статистика,  преслѣдующая  иныя  задачи  '). 

г 

I 

8.  I,  стр.  160,  161).  у ЬехІ8'и  мы  находимъ  слѣдующее  мѣсто,  говорящее  о значе- 
и статистики  потребленія:  „Было  бы  интересно  опредѣлить  потребленіе  наиболѣе 
шныхъ  благъ  различными  общественными  классами,  расположивъ  .эти  классы  но 
)личинѣ  ихъ  дохода.  Тогда  увидѣли  бы,  какъ  у классовъ  съ  высшими  доходами 
остепепно  уменьшается  душевое  потребленіе  наиболѣе  обыденныхъ  необходи- 
ьіхъ  предметовъ  и замѣняется  потребленіемъ  предметовъ  лучшаго  качества;  уви- 
Ьли  бы,  какъ,  съ  другой  стороны,  на  извѣстной  ступени  появляются  въ  пеболь- 
пхъ  количествахъ  предметы  болѣе  утонченныхъ  наслажденій  и какъ  количества 
'И  увеличиваются  на  каждой  болѣе  высокой  ступени.  Тогда  показано  было  бы, 
ікъ  одна  и та  же  общая  потребность,  напримѣръ,  потребность  въ  питаніи,  съ 
іждымъ  переходомъ  къ  болѣе  высокой  ступени  удовлетворяется  все  болѣе  раз- 
юбразными  средствами,  благодаря  чему  доля,  падающая  на  каждое  отдѣльное 
зѳдство,  сокращается “ (АП^етеіпе  Ѵо1к8\ѵігі;8сііаЙ8Іе1іге,  стр.  39).  Но  какъ  мало  пока 
ізвита  статистика  потребленія,  это  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  знаменитаго 
’атистика  Е.  ЕпдеГя:  „Многое  прошло;  но  я по  прежнему  нахожусь  во  власти 
іредѣленной  идеи,  а именно  идеи,  что  изъ  различныхъ  объектовъ  изученія  поли- 
іческой  экономіи  и разныхъ  отраслей  статистики  очень  слабо  разработано  чело- 
Ьческое  потребленіе,  между  тѣмъ  какъ  оно  заслуживаетъ  наиболѣе  совершенной 
ізработки.  Ибо  все,  что  люди  дѣлаютъ,  происходитъ  ради  потребленія  и можетъ 
□іть  сведено  къ  точкѣ  зрѣнія  потребленія".  „Во  всѣхъ  культурныхъ  государствахъ 
гараются  время  отъ  времени  возможно  точно  изслѣдовать,  сколько  люди  удѣляютъ 
роизводству  всякаго  рода  вѣсомыхъ  и невѣсомыхъ  благъ.  Только  что  выполнен- 
ая  въ  Германіи  обширная  профессіональная  перепись  служитъ  новымъ  доказа- 
зльствомъ  этого.  Что  же  потребляется  людьми  столь  различными  по  полу  и воз- 
асту,  профессіи  и занятію,  рассѣ  и мѣстожительству — это  только  теперь  начи- 
аютъ  то  здѣсь,  то  тамъ  устанавливать  цифровымъ  путемъ"  (Віе  ЬеЬеп8ко8І:еп  Ьеі- 
І8сѣег  АгЬеЦег-ГатіИеп  ігііііег  ппй  ^еігі;.  ЕгтШзеВ  ап8  РатШеп-НапвкаВвгескпип- 
еп  ппй  ѵег^ІеісЬепй  гпваттеп^еьІеШ.  ВиИеѣіп  Йе  ГІпвѣііпІ;  іпѣегпаі;.  йе  8ѣа1:.  Т 
1895.  1-ге  1іѵгаІ8оп,  стр.  Ш). 

Вотъ  эти  задачи  по  словамъ  автора  статьи  „\Ѵогктеп’8  Впй^еі:8"  въ  Віс- 
ііопагу  0^  роІШсаІ  есопошу  Ъу  Я.  Н.  Раідгаѵе  СЬопйоп.  1899.  Ѵоі.  Ш):  „Первая 
адача— дать  картину  условій  жизни  рабочаго  класса  и сравнить  его  благосостояніе 
разныхъ  народовъ,  равно  какъ  въ  разное  время  въ  одной  и той  же  странѣ  (про- 
рессъ  рабочихъ  классовъ).  Второстепенная  задача — доставить  данныя  для  теоріи 
отребленія  путемъ  измѣренія  сравнительной  затраты  на  разные  предметы,  равно 
акъ  путемъ  измѣренія  различій,  вызываемыхъ  разницей  въ  высотѣ  дохода  и раз- 
мѣрахъ семьи.  Практическое  примѣненіе  бюджетныхъ  данныхъ  можетъ  быть  сдѣ- 
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2.  Бюджетная  статистика  должна  давать  количества  отдѣлыіых^ 
потребленныхъ  благъ  съ  указаніемъ  ихъ  родовъ  и сортовъ.  Если  мі 
возьмемъ  нынѣшнія  изданія  по  статистикѣ  потребленія,  то  чаще  всег<| 

I 

найдемъ  въ  нихъ  только  денежныя  суммы,  израсходованныя  на  разі 
ныя  блага.  И то  не  на  отдѣльныя  блага,  а на  большія  группы  ихъі 
въ  которыя  соединено  иногда  очень  много  благъ,  часто  совершенн| 
чулдахъ  другъ  другу.  Выдѣлить  отдѣльныя  блага  изъ  этихъ  группъ  и 
представляется  возмолснымъ.  Потребленныя  количества  или  вовсе  н 
показаны,  или  показаны  только  для  очень  немногихъ  предметовъ,  пр 
чемъ  опять  таки  даны  общія  количества  для  группъ,  составленных 
изъ  цѣлаго  ряда  различныхъ  благъ  \). 


лано  при  оцѣнкѣ  тяжести  обложенія  разныхъ  классовъ,  при  разрѣіпеніи  вопрос 
о возможности  недопущенія  женщинъ  и дѣтей  къ  фабричной  работѣ,  при  одобрі 
НІИ  мѣръ,  принимаемыхъ  для  поощренія  экономіи  и сбереженій  и т.  д.“  (стр.  67В— 7’ 
Изъ  этого  мѣста  видно,  что  помощь  теоріи  потребленія  вообще  признается  втор( 
степенной  задачей  нынѣшней  бюджетной  статистики.  Надо,  однако,  сказать.  чі 
въ  настоящее  время  уже  собираются  данныя  и о потребленіи  зажиточныхъ  клаі 
совъ.  Въ  качествѣ  примѣра  можно  указать  на  нѣмецкое  изданіе  „2\ѵеі  УѴіПвсІіаіЬ 
гесЬппп^еп  ѵоп  РатіИеп  ЬбЬегег  Веаті;еп  (3.  ВопВегііей  гит  Ееісѣз-АгЪеіізЫаи, 
ВеагЬеіЩі;  іт  КаівегИсІіеп  ВѣаІ^ізИзсІіеп  Атѣе.  АЪ1:еі1ип^  Шг  АгЪеН88І;аі;І8Шѵ.  19П 
Даже  въ  работахъ  Ье  Ріау  и его  послѣдователей,  примѣнявшнх 
несовершенный,  анкетный  методъ,  но  детализировавшихъ  задаваемые  вопросы 
сводившихъ  полученные  результаты  въ  подробныхъ  монографіяхъ,  мы  все  же  встр  - 
чаемъ  лишь  очень  мало  расчлененныя  классификаціи  расходовъ.  Такъ,  Ье  РЦ 
даетъ  слѣдующую  классификацію: 

і 

1.  Пища.  в 


сч 

а 

Ф 

\о  § 

н 

о 
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Хлѣбныя  продукты. 

Жировыя  вещества. 

Молочные  продукты  и яйца. 

Мясо  и рыба. 

Овощи  и фрукты. 

Приправы  и возбуждающія  средства. 
Спиртные  напитки. 

Пища,  потребляемая  внѣ  дома. 


И.  Жи.]іище. 

Наемъ  помѣщенія  и покупка  мебели. 
Починка  мебели. 

Отопленіе. 

Освѣщеніе. 


ПІ.  Одежда 

Пріобрѣтеніе  и починка  платья  п бѣлья. 
Стирка  платья  и бѣлья. 


I 
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3.  Бюджетная  статистика  доллша  давать  цѣны,  по  которымъ 
ріобрѣтали  блага  потребляющія  ихъ  хозяйства,  или  цѣны,  но  кото- 


! IV.  Духовныя  потребности,  обученіе  дѣтей,  отдыхъ  и уходъ  за  здоровьемъ. 

[ Религія,  оказаніе  помощи  ближнимъ  и милостыня. 

Обученіе  дѣтей. 

I Отдыхъ. 

Уходъ  за  здоровьемъ. 

, V.  Расходы,  касающіеся  промысловъ,  долговъ,  налоговъ  и страхованія. 

I'-'  Домашніе  промыслы. 

‘ Долги. 

Налоги. 

Страхованіе. 

(Рее  оиѵгіегв  еигорёепв;  ёі;и(іе8  8пг  1е8  ігаѵаих,  Іа  ѵіе  (іоте81;і^ие  еі  Іа  соп- 
(Тіоп  тогаіе  (іе8  рориІа1:іоп8  оиѵгіёге8  бе  ГЕигоре  б’аргё8  1е8  ІаНз  оЪ8егѵё8  бе  1812 
1879.  2-те  ёб.  Т.  I.  На  тёІЬобе  б’оЬ8егѵа1:іоп.  1879,  стр.  290—379).  То  же  самое 
аходимъ  мы  и въ  синоптическихъ  таблицахъ,  объединяющихъ  100  бюджетовъ, 
іубликованныхъ,  какъ  самимъ  Ье  Ріау  въ  приведенной  выше  работѣ,  такъ  и въ 
родолженномъ  послѣ  его  смерти  изданіи  „Ье8  онѵгіег8  бе8  бенх  шопбе8“  осно- 
аннаго  въ  1856  году  „8осіё1ё  б’ёсоношіе  80сіа1е“  (см.  Е.  СІіеуззоп  е1  А.  То^иё. 
Э8  Ьиб^еІ8  сошрагёв  бѳ8  сенѣ  шоно^гарМев  бе  ГатШев  рнЫіёев  б’аргёв  ип 
ібге  нпНогте  бап8  „Ьез  оиѵгіегв  еигорёепв"  е1  „Ьев  онѵгіегв  бев  беих  топ- 
|і8“.  ВнПеІіп  бе  ГІпвІНнѣ  іиѣегпаі:.  бе  віаі.  Т.  V.  1890,  стр.  1—158  и приложе- 
на. Эти  таблицы  приведены  у Щербины.  Крестьянскіе  бюджеты,  стр.  381—99).  Рас- 
)ды  сгруппированы  здѣсь  по  системѣ  Ее  Ріау  и даны  въ  денежныхъ  суммахъ, 
прочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  основныхъ  монографіяхъ  даны  очень  подробныя  свѣдѣ- 
•я  о количествѣ  и цѣнности  отдѣльныхъ  потребленныхъ  предметовъ  (см.,  напри- 
ѣръ,  крестьянскій  бюджетъ,  составленный  самимъ  Ее  Ріау  въ  1856  году.  Аннехе 
3,  стр.  53  и слѣд.).  Не  даютъ  пока  необходимыхъ  свѣдѣній  о количествахъ 
Удѣльныхъ  потребленныхъ  товаровъ  и статистическія  обслѣдованія,  произведен- 
ыя  при  помощи  болѣе  совершеннаго  метода  расходныхъ  книгъ.  Если  мы  возьмемъ 
іже  позднѣйшую  работу  горячаго  распространителя  этого  метода,  Е.  ЕѣдеГя,  то 
іЮ  же  увидимъ,  что  даваемая  имъ  классификація  расходовъ  состоитъ  изъ  17  глав- 
ыхъ  группъ  съ  9 дополнительными  подгруппами  (Віе  ЬеЪепвковІеп,  стр.  9—10). 
амъ  Епдеі  признаетъ,  что  въ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  подраздѣленій  входитъ  слиш- 
)мъ  много  отдѣльныхъ  предметовъ  (тамъ  же,  стр.  10).  А въ  „Приложеніи",  гдѣ 
пдеі  используетъ  бюджетныя  изслѣдованія  Еисрёііаих  и Ее  Ріау,  онъ  пользуется 
цѳ  болѣе  сокращенной  классификаціей,  состоящей  всего  изъ  9 группъ  (указ.  соч. 
піа^е  I,  стр.  6).  Мѣстами,  впрочемъ,  при  анализѣ  расходовъ  на  пищу,  онъ  даетъ 
болѣе  детальныя  свѣдѣнія.  То  же  надо  сказать  о бюджетныхъ  данныхъ,  при- 
зденныхъ  въ  работѣ  О.  Натрке  (Ва8  Аив^’аЪеЪиб^еІ:  бег  Ргіѵа1;\ѵігІ8сѣаЦ:еп.  1888), 
лясняющаго  вслѣдъ  за  ЕпдеѴешъ  важное  значеніе  приходо-расходныхъ  книгъ, 
ежду  тѣмъ  самъ  по  себѣ  методъ  расходныхъ  книгъ  даетъ  полную  возможность 
рлучать  количества  отдѣльныхъ  потребляемыхъ  товаровъ.  Этого  въ  настоящее 
эемя  требуетъ  уже  большинство  авторовъ.  Такъ,  напримѣръ,  С.  ЕапсІоМ  о записи 
іісходовъ  говоритъ:  „Надо  записывать...  всѣ  расходы  съ  точнымъ  указаніемъ  куп- 
оннаго количества.  Надо  отмѣчать:  столько-то  кило,  литровъ,  метровъ  и т.  д.  та- 
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рымъ  блага  могли  быть  проданы,  если  въ  потребленіе  входили  пре,| 
меты,  производимые  въ  собственномъ  хозяйствѣ.  Это  условіе  тао: 


кого-то  предмета  за  столько-то  франковъ  или  сантимовъ"  (Вігесѣіопй  зиг  Іа 
піёге  (іе  (ігеззег  Іез  Ьн(1^е1;з  і’оиѵгіегз  іікіизМеІз  е1  (і’аНізапз.  Ііиііеііп  (іе  Гіпз. 
Іиѣ  іпѣегиаі;.  іе  зѣаі;.  Т.  1892.  2-те  Иѵгаізоп,  стр.  293).  Въ  другой  работѣ  ,,М' 
ѣііобе  ипй  ТесЬпік  бег  НаизЬаІІззІаІізІік  (ЫеЪзѣ  йеш  Внй^еі;  еіпег  8Ѣ.  Оаііег  АгЬ'Р 
ІегГатШе  еіс.).  1894“  тотъ  же  ЬапйоН  высказывается  за  детальное  описаніе  вс' 
жизненной  обстановки  семьи  по  образцу  изслѣдованій  Ье  Ріау,  но  требуетъ  соб| 
ранія  данныхъ  не  путемъ  распросовъ,  а,  подобно  ЕпдеѴю,  путемъ  ежедневны]| 
записей  доходовъ  и расходовъ.  При  этомъ  онъ  говоритъ  о желательности  запи 
рода  купленныхъ  предметовъ,  количества  ихъ  и платы  за  нихъ.  Образецъ  так 
книги  Еапсіоіі  приводитъ  на  стр.  25—8.  Другой  статистикъ  потребленія,  (г.  ЗсКпа 
рег-Агпд.і,  высказываясь  въ  своей  методологической  работѣ  за  веденіе  детальны? 
хозяйственныхъ  книгъ,  настаиваетъ  на  такомъ  способѣ  записей,  при  которое 
„никогда  не  забываютъ  сдѣлать  возможнымъ  познаніе  количествъ  вещественны? 
благъ  каждаго  рода".  „Знаніе  благъ  и ихъ  количествъ,  прибавляетъ  онъ,  являет 
самымъ  важнымъ"  (2иг  Ткеогіе  бег  РгіѵаѣлѵігІзсІіаПз-йІаПзПк.  Виііеііп  бе  Гіпзі 
Ш Іп1:егпа1;.  бе  зіаі.  Т.  ХШ.  2-те  Иѵгаізоп.  1902,  стр.  310).  Лучшей  является,  ! 
его  мнѣнію,  та  классификація,  „которая  даетъ  больше  всего  деталей  и позе 
ляетъ  читателю  раскладывать  камешки,  какъ  онъ  пожелаетъ"  (тамъ  же).  О то? 
же  см.  его  „йогіаІзѣаПзѣік"  (стр.  405).  Недостаточнымъ  считаетъ  „выраженіе  г 
требленія  голыми  числами  денежныхъ  цѣнностей**  и К.  ВйсТьег  въ  статьѣ,  поей 
щенной  защитѣ  „метода  счетной  книги"  („Наиз1іаИцп^8Ьиб§е1;з  обег  ЛѴігѣзсЬаИзгес  ^ 
ппп^еп?"  въ  ХзсЬг  I.  б.  ^ез.  Зіааізлѵізз.  62.  баЬг^.  1906,  стр.  689).  Онъ  также  в| 
сказывается  за  необходимость  „возможно  болѣе  точнаго  подсчета  количествъ  г« 
требленныхъ  благъ";  въ  концѣ  въ  видѣ  напутствія  статистикамъ  онъ  добавляет 
что  „въ  заботливо  веденныхъ  домашнихъ  хозяйственныхъ  книгахъ  зарытъ  еіі 
почти  неисчерпаемый  матеріалъ  для  точнаго  экономическаго  изслѣдованія"  (та,:^ 
же,  стр.  700).  Требованіе  точнаго  учета  количества  потребленныхъ  благъ  выста 
ляетъ  и Ваиег  („Віе  Коизитііоп  пасИ  8о2Іа1к1аззеп“  въ  НлѵЪ.  б.  81?ѵ.  3.  АпП.  1 
Вб.,  стр.  128).  За  то  же  высказывается  русскій  статистикъ  потребленія,  Ф.  - 
Щербина-,  при  разработкѣ  собранныхъ  матеріаловъ,  по  его  мнѣнію,  необходш!, 
чтобы  „свѣдѣнія  были  выражены  въ  абсолютныхъ  цифрахъ,  а не  въ  среднихъ  и) 
процентныхъ  величинахъ",  чтобы  „абсолютныя  цифры  были  проведены  по  ко^'- 
чественнымъ  признакамъ — числу  случаевъ,  линейнымъ  измѣреніямъ  и емкости,  і 
также  въ  денежной  оцѣнкѣ  по  стоимости",  и чтобы,  наконецъ,  „всѣ  эти  дѣлеи 
были  установлены  особо  въ  натуральной  и особо  въ  денежной  формѣ  („Кресть^- 
скіе  бюджеты,  стр.  82),  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  повторяетъ,  что  „весьма  важі? 
двойственное  оформленіе  проявленія  потребностей— въ  предметной  ихъ  формѣ  и І 
донежной  оцѣнкѣ'-‘  (тамъ  же,  стр.  98).  Однако,  требованіе  это  не  выполнено  п|і 
тѣхъ  бюджетныхъ  обслѣдованіяхъ,  которыя  произведены  были  въ  Воронежской  ■ 
берніи  подъ  руководствомъ  Щербины.  Даже  бюджетныя  таблицы,  обнимаюшія  с - 
тистическія  данныя  о бюджетахъ  230  типическихъ  хозяйствъ,  очень  далеки 
выполненія  выставленнаго  требованія.  Здѣсь  раньше  всего  въ  очень  многихъ  гг 
фахъ  соединено  по  нѣсколько  разныхъ  объектовъ  потребленія.  Такъ,  напримѣ  ,- 
просо  и пшено;  подсолнухъ,  горохъ  и конопля;  огородныя  и садовыя  овощиа 
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ДОЧТИ  никогда  нѳ  выполняется  современной  бюджетной  статистикой. 
Общая  статистика  цѣнъ  не  заполняетъ  этого  пробѣла,  потому  что  она 


І(ірукты;  молочные  продукты;  чай  и сахаръ;  топливо— солома,  кизякъ  и дрова;  ке. 
ЮСИНЪ  и свѣчи;  посуда;  мебель;  предметы  комфорта;  одежда,  обувь  н постельныя 
ііринадлелшости.  Для  другихъ  цѣлей,  преслѣдуемыхъ  бюджетной  статистикой  та- 
тя и даже  болѣе  широкія  группы  весьма  цѣлесообразны,  но  для  познанія  скалъ 
потребностей  необходимо  еще  большее  разъединеніе  потребляемыхъ  вещей.  Ихъ 
(ожно  потомъ  соединять  въ  группы,  какъ  угодно;  но  въ  основныхъ  матеріалахъ 
щлжны  находиться  болѣе  детализированныя  данныя.  А затѣмъ  таблицы  Щербины 
;ишь  для  нѣкоторыхъ  благъ,  а именно  для  главныхъ  предметовъ  питанія,  даютъ 
|іОтребленныя  количества.  Всѣ  остальныя  свѣдѣнія  даны  только  въ  денежной 
іормѣ.  Такъ,  не  указаны  количества  уже  для  молочныхъ  продуктовъ,  чаю  и са- 
ару,  и далѣе  для  топлива,  мыла,  керосина  и свѣчей,  дегтя,  посуды,  мебели, 
редметовъ  комфорта,  одежды,  обуви  и пр.  (указ.  соч.  Таблицы,  стр.  1—201).  То 
;е  надо  сказать  о новѣйшихъ  нѣмецкихъ  изслѣдованіяхъ  (о  состояніи  бюд- 
' сетной  статистики  въ  Германіи  см.  Геід  „Зіаііеіік  без  АгЬеіІзІоЬиез  ипй  Ье- 
юпзЬаЦип^.  II.  Зіаіізіік  бег  ЬеЪепзкаиип^"  въ  Біе  біаіізіік  іп  БеЩзсЫапй  паск 
фгет  ЬеиИ^еп  &1ан(і.  Оеог^  ѵоп  Мауг  Ъеі  бег  Геіег  зеіпез  70.  ОеЬигІ8Іа§:е8  ат  12. 
^’еЪгиаг  1911  аІ8  Екгеп^аЪе  баг^еЬгаскІ:.  Негац8^е§;еЪеп  ѵои  Р.  2а1гп.  1911.  П.  Вб., 
іітр.  812—26).  Одно  изъ  такихъ  изслѣдованій— это  „320  Наизкаиип^згескпип^еп  ѵоп 
беІаІІагЬеіІегп"  (ВеагЬеіІеІ  ипб  кегаиз^е^еЪеп  ѵот  Ѵогзіаиб  без  ОеиІзсЬеп  Меіаіі- 
'тѣеіІегѵегЬапбез.  Зіиіі^агі.  1909).  Данныя  его  собраны  путемъ  раздачи  приходо- 
расходныхъ  книгъ,  которыя  велись  въ  теченіе  цѣлаго  года.  Трудно  сказать,  зано- 
||Ились  ли  въ  эти  книги  аккуратно  потребленныя  количества  различныхъ  благъ, 
1,0  во  всякомъ  случаѣ  обработкѣ  количественныя  данныя  подвергнуты  не  были. 
..зданіе  приводитъ  лишь  общія  денежныя  суммы  и то  для  обширныхъ  группъ  рас- 
одовъ.  Другое  обслѣдованіе — это  „ЕгкеЪип^  ѵоп  ѴѴіг1зс1іаП;8гес1іпип§:еп  шіпбегЬе- 
іПІІеПег  РатіИеп  іш  Веиізскеп  Ееіске  (ВеагЬеіІеІ  іш  КаізегИсііеп  ЗіаІізІізсЬеп 
•шіе.  АЫеіІип^  Шг  АгЬеіІзвІаІізІік.  2.  бопбегЬеП  гит  Кеіскз-АгЬеіІзЫаІІе.  Вегііп. 
р09).  Оно  также  выполнено  путемъ  раздачи  книгъ  и обнимаетъ  разработку  879 
эдовыхъ  записей  (см.  стр.  10—11*1.  Замѣчанія  по  поводу  программы  этого  обслѣ- 
|0ванія  см.  у Вйс1іег’&:  „2иг  Гга^е:  НаизкаІІип^зЪи^еІз  обег  ДѴігІзсЬаЦзгесІіпип^еп^ 
ь Езскг  і.  б.  ^ез.  Зіааізхѵізз,  63.  бакг^.  1907,  стр.  142 — 53  (см.  объ  этихъ  двухъ 
{эслѣдованіяхъ  также  Л,  Ырзсіійѣ:  „Ваз  Виб^еі  без  беиізскеп  АгЬеііегз — еіпе  81а- 
, зіік  без  Е1епбз“.  Кеие  2еі1.  28.  баЬг^.  1910.  №Л^2  32 — 3).  Изъ  приложеннаго  форму- 
яра  для  записей  видно,  что  въ  книги  изо  дня  въ  день  хозяева  должны  были  за- 
осить  всѣ  отдѣльные  покупки  и платежи  съ  указаніемъ  не  только  суммы  упло- 
щенныхъ денегъ,  но  и точнаго  количества  купленныхъ  благъ  въ  штукахъ,  литрахъ 
ли  фунтахъ.  Цри  этомъ  инструкція  предписывала:  „отмѣчать  отдѣльно  каледый 
редметъ,  хотя  бы  куплено  было  нѣсколько  предметовъ  вмѣстѣ.  Для  расходовъ, 
гносящихся  къ  извѣстному  времени,  напримѣръ,  для  квартирной  платы,  нало- 
евъ, покупки  угля,  картофеля  и т.  д.— показывать  это  время"  (ЕгкеЪпп^,  стр.  73*). 
акимъ  образомъ,  основной  матеріалъ  долженъ  былъ  содержать  свѣдѣнія  о потреб- 
енныхъ  количествахъ  всѣхъ  отдѣльныхъ  благъ.  Однако,  при  обработкѣ  этого  ма- 
еріала всѣ  расходы  сведены  были  въ  50  группъ,  изъ  которыхъ  26  относятся  къ 
ищѣ.  Это,  конечно,  сравнительно  очень  дробная  группировка,  и для  нѣкоторыхъ 
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даетъ  обычно  оптовыя  цѣны  на  крупныхъ  рынкахъ.  Для  нашей  ж( 
цѣли  необходимы  цѣны  розничныя.  Статистика  этихъ  цѣнъ  развита 
пока  очень  слабо.  Къ  тому  же  въ  данномъ  случаѣ  валшо  знані( 
тѣхъ  розничныхъ  цѣнъ,  по  которымъ  различныя  блага  поступали  ві 
обслѣдуемыя  хозяйства  ^).  Особенно  важно  знаніе  колебаній  роз- 


цѣлей  вполнѣ  достаточная.  Но  все  же  при  ней  получаются  группы,  составленньн 
изъ  очень  большого  числа  весьма  разнообразныхъ  предметовъ.  Приведемъ  слѣ- 
дующіе образцы:  группа  I.  1:  „РІеізсЬ  (апсЬ  8сЫпкеп,  8реск,  Ріеізсѣкопзегѵеп, 
ЛѴіЫ,  аеПп^е1)“— здѣсь  въ  каждомъ  словѣ  соединенъ  иногда  цѣлый  рядъ  разныхъ 
благъ;  или  группа  I.  5:  „8сЬтаІ2,  Маг^агіпе  ипй  апйеге  8реІ8е^еЫ;е‘‘;  или  I.  12: 
„МеЫ  (всякая!),  Кеіз,  агапреп  ппй  апйеге  МііЫепГаЬгікаѣе,  Кпйеіп  ипй  НШ- 
зегНгйсЬѣе  (аисЬ  аіз  Копзегѵеп)“;  или,  наконецъ,  группа  II.  1:  „Кіеійпп^  (аисЬ 
ТазсЬепикгеп  ппй  8сЬтпскзасІіеп),  Рпззгеп^  (АпскаНип^  ппй  Іпзѣапйзеѣгеп^),  КаЬ- 
та1;егіаІ  (Оагп,  Кпоріе  излѵ.)“.  При  этомъ  въ  таблицахъ  нигдѣ  не  приведено  коли- 
чество благъ.  Уже  въ  свободномъ  помѣсячномъ  и годовомъ  бланкѣ  для  отдѣль- 
ныхъ хозяйствъ  (указ,  соч.,  стр.  75 — 6 вопросы  о количествахъ  поставлены 
всего  лишь  для  10  важнѣйшихъ  пищевыхъ  группъ.  Обработкѣ  же  и опубликованію 
даже  эти  данныя  о потребленныхъ  количествахъ  подвергнуты  не  были.  Если  необхо-, 
димыхъ  подробныхъ  данныхъ  о количествѣ  потребленныхъ  благъ  не  даютъ  эти  изслѣ- 
дованія, охватывающія  сравнительно  небольшое  число  хозяйствъ,  то  еш;е  меньшё 
могутъ  служитъ  для  нашей  цѣли  тѣ  массовыя  обслѣдованія,  которыя  придержи< 
ваются  экстемсиенаго  метода,  т.  е.  построены  на  полученіи  отъ  большого  числа  хо- 
зяйствъ свѣдѣній  о доходахъ  и главнѣйшихъ  статьяхъ  расходовъ.  Таковы,  напри- 
мѣръ, нѣкоторыя  ^англійскія  анкеты,  затѣмъ  американская  анкета  1890  года,  охва- 
тившая 5284:  семейства,  или  1903  года,  собравшая  свѣдѣнія  для  25.400  семействъ 
(„\Ѵогкшеп’з  Впй^еіз"  въ  Вісііопагу  оі  рок  есоп.  Ьу  Раідгаѵе.  Ѵок  Ш.  1899^ 
стр.  677).  Таковы  же,  посколько  дѣло  идетъ  о данныхъ,  относяпдихся  къ  расхо-^ 
дамъ,  „крестьянскіе  бюджеты  по  массовымъ  даннымъ",  охватываюш,имъ  громад-^ 
ное  число  хозяйствъ  (176.821)  Воронежской  губерніи,  приведенные  въ  книгѣ  Щер-^ 
бины  (Крестьянскіе  бюджеты.  Таблицы,  стр.  273 — 85).  Совершенно  не  поставлены 
были  вопросы  о количествахъ  потребляемыхъ  благъ  при  анкетѣ,  произведенной 
въ  Петербургѣ  въ  1908  году  XII  Отдѣломъ  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  і 
Общества.  Въ  опросномъ  листкѣ  о бюджетѣ,  разосланномъ  рабочимъ,  помѣщены  | 
были  лишь  вопросы:  „сколько  тратите"  на  такую-то  группу  благъ  или  на  удов-| 
летвореніе  такого-то  круга  потребностей?  См.  С.  Н.  ІТрокоповичъ:  „Бюджеты  пе-| 
тербургскихъ  рабочихъ".  ІІо  даннымъ  анкеты,  произведенной  ХП  (Содѣйствія ' 
Труду)  Отдѣломъ  И.  Р.  Т.  О.  (Оттискъ  изъ  „Записокъ  И.  Р.  Т.  0.“  Февраль,  Мартъ, 
Апрѣль  1909  г.“).  1909,  стр.  3—4. 

С О недостаткахъ  въ  этомъ  отношеніи  бюджетной  статистики,  равно  какъ  о 
трудностяхъ  регистраціи  покупныхъ  цѣнъ,  говоритъ  МагзЬаІІ  (Ргіпсіріез.  I,  стр.  ^ 
188 — 92),  Важность  знанія  розничныхъ  цѣнъ  отмѣчаетъ  Оптовыя  цѣны,  го-  ; 

воритъ  онъ,  сильно  отъ  нихъ  отличаются;  между  первыми  и вторыми  лежатъ 
издержки  транспорта,  плата  за  храненіе  и за  магазины,  оплата  труда  посреднн-; 
ковъ  и пр.  (Оіе  Копзптііоп,  стр.  17).  | 
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шчныхъ  цѣнъ  и связанныхъ  съ  ними  измѣненій  въ  количествахъ  по- 
требляемыхъ благъ  1). 

I'  Мы  не  закрываемъ  глазъ  на  техническія  трудности  такой  по- 
становки бютлсетной  статистики,  какая  необходима  для  изложенной 
|!іами  цѣли.  Но  такая  статистика  была  бы  интересна  не  для  одного 
іознанія  скалъ  потребностей.  Данныя  о размѣрѣ  потребленія  различ- 
іыхъ  благъ  разными  типами  хозяйствъ  и разными  общественными 
ѵлассами  отвѣтили  бы  на  многіе  другіе  запросы  экономической  теоріи^ 
іародно-хозяйственной  политики  и частной  хозяйственной  дѣятель- 
іости.  Знанія  однѣхъ  денежныхъ  суммъ,  израсходованныхъ  *на  раз- 
іыя  группы  предметовъ,  даваемаго  нынѣшнею  бюджетною  статисти- 
шщ  для  этого  недостаточно.  Недостаточны  и тѣ  средніе  на  душу 
зазмѣры  потребленія  различныхъ  товаровъ,  которые  исчисляются  въ 
настоящее  время  ^). 

Поэтому  во  всякомъ  случаѣ  л^елательно  приложитъ  старанія  къ 
реформиройанію  бюджетной  статистики  въ  указанномъ  направленіи. 
Пустъ  еще  однимъ  лишнимъ  побудительнымъ  мотивомъ  къ  такой  ре- 
|)ормѣ  слулситъ  мысль  о томъ,  что  этимъ  путемъ,  быть  можетъ,  когда- 
-либо  въ  концѣ  концовъ  удастся  подойти  къ  познанію  хотя  нѣкото- 
зыхъ  частей  скалъ  человѣческихъ  потребностей,  и тогда,  то,  чего 
тока  не  въ  силахъ  дать  экономисту  и,  вѣроятно,  долго  еще  не  въ 
зилахъ  будетъ  дать  физіологія,  психологія  или  какая-либо  другая 
таука  о человѣкѣ,  можетъ  быть,  значительно  раньше  экономистъ 
отыщетъ  самъ  при  помощи  статистики  потреблеція. 


Однако^  какъ  мы  уже  говорили,  познаніе  скалъ  потребностей 
важно  лишь  для  рѣшенія  конкреупныхъ  вопросовъ.  Если  бы  были  по- 


На  эту  задачу  бюджетной  статистики  обращаетъ  вниманіе  и ѣаиег  („Коп- 
штНоп"  въ  Н\ѵЬ.  й.  81:\у.  3.  АнП.  УІ.  Вй.,  стр.  145). 

Конечно,  уже  и эти  душевыя  количества  имѣютъ  большое  значеніе.  Они 
даютъ  сравнительную  картину  потребленія  въ  разныхъ  странахъ  и показываютъ 
движеніе  его  во  времени.  Ср.  Ареіі  (Оіе  Копзитііоп,  стр.  7 и 14—5).  Но  самъ 
приводя  эти  количества,  оговаривается,  что  данныя  о душевом потребле- 
ни  недостаточны  даже  для  того,  чтобы  составитъ  себѣ  ясное  представленіе  о раз- 
'іѣрахъ  потребленія.  Число  населенія  и число  дѣйствительныхъ  потребителей 
далеко  не  совпадаютъ,  значительное  вліяніе  оказываетъ  возрастный  составъ  насе- 
ленія (тамъ  же,  стр.  8—9).  Объ  этомъ  же  говоритъ  Ьехіа  (^Конвитііоп^  въ  НлѵЪ. 
і.  8ІЛѴ.  3.  АнЯ.  VI.  Вй.,  стр.  119).  Особенно  важны  эти  оговорки  для  предметовъ, 
потребляемыхъ  лишь  небольшою  частью  населенія. 
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знаны  скалы  потребностей  и другіе  основные  факторы,  вліяющіе  на 
хозяйственную  жизнь,  экономистъ  получилъ  бы  возможности  отправ- 
ляясь отъ  конкретныхъ  значеній  всѣхъ  этихъ  факторовъ,  приходить 
къ  конкретнымъ  выводамъ  въ  области  расцѣнки  хозяйственныхъ  благъ. | 
Этимъ  была  бы  оказана  существенная  помощь  тому  обратному  пути| 
для  рѣшенія  тѣхъ  лее  конкретныхъ  вопросовъ,  при  которомъ  изслѣ- 
дователь идетъ  отъ  существующихъ  фактовъ  расцѣнки,  напримѣръ, 
отъ  существующихъ  товарныхъ  цѣнъ,  къ  познанію  связи  между  ними 
и различными  другими  условіями  хозяйственной  жизни ').  Совмѣст- 
ными усиліями  этихъ  направленій  могли  бы  быть  разрѣшены  многіе 
изъ  тѣхъ  валшыхъ  конкретныхъ  вопросовъ,  отвѣта  на  которые  тщетно 
пока  ждетъ  отъ  экономической  науки  хозяйственная  практика. 

Но  для  общаго  теоретическаго  анализа  хозяйственныхъ  явленій, 
и въ  частности  для  изслѣдованія  общаго  механизма  расцѣнки  хозяй- 
ственныхъ благъ,  знаніе  конкретныхъ  скалъ  потребностей  не  является 
необходимымъ.  Такое  изслѣдованіе  можетъ  исходить  изъ  условно  вы- 
бранныхъ скалъ  потребностей,  принимая  ихъ  за  данныя,  вводя  въ 
нихъ,  напримѣръ,  лишь  одно  эмпирически  познанное  свойство  по-' 
требностей — свойство,  выражаемое  первымъ  закономъ  Оошп\^).  ^ 

Именно  такъ  поступаемъ  мы  во  второй  части  нашей  работы. 


( 

I 

і 

і 


См.  объ  этомъ  обратномъ  пути,  какъ  пути  для  изученія  данамикн  цѣнъ, 

И.  іе^гоіг’а  (ЁЬпЦез  зиг  Іа  ЩгтаЬіоп  еі:  1е  тоиѵетепі;  Цез  ргіх.  Тііёзе.  1913,  стр.  63 1 
и слѣд.).  * 

Такой  пріемъ  мы  встрѣчаемъ  у всѣхъ  теоретиковъ,  включающихъ  въ* 
свои  построенія  потребность  и полезность.  Іеѵопз^  отстаивая  этотъ  пріемъ,  говоритъ 
даже,  что  „раньше,  чѣмъ  приниматься  за  ислѣдованіе  фактовъ,  мы  должны  обла- 
дать точными  теоретическими  знаніями**  (Тііеогу,  стр.  26).  Ср.  также  СаззеГя,  кото- 
рый замѣчаетъ  по  этому  поводу,  что  недостаточность  знанія  конкретныхъ  дан- 
ныхъ о потребностяхъ  и спросѣ  „никоимъ  образомъ  не  должна  препятствовать 
намъ  проникнуть  въ  общую  связь  процесса  образованія  цѣны:  д.ля  этой  цѣли  до- 
статочно принять  необходимыя  даты  за  данныя^*  („Огшкігізз**  въ  2зс1іг.  1 й.  ^ез- 
81\ѵізз,  55.  Вй.  1899,  стр.  415). 


ь 
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'еформа  19  февраля  1861  года  съ  финансовой  точни  зрѣнія. 


1|  ГЛАВА  II. 

■1  Общія  основанія  выкупной  операціи  по  проекту  финансовой 
іі  комиссіи. 

По  своему  личному  составу  Финансовая  Комиссія  была,  пожалуй, 
пльнѣе  всѣхъ  остальныхъ  отдѣленій  Редакціонныхъ  Комиссій. 
Присутствіе  въ  ней  такихъ  дѣятелей  и ученыхъ,  какъ  Н.  Бунге, 
).  Гагемейстеръ,  К.  Домонтовичъ,  Ев.  Ламапскій,  М.  Рейтернъ, 
ндр,  Заблоцкій,  Н.  Милютинъ,  Кн.  Влад.  Черкасскій,  и наконецъ, 
етръ  Семеновъ, — говорило  само  за  себя  ^).  И труды  этой  комиссіи 
служиваютъ  серьезнаго  изученія.  Здѣсь,  въ  ея  нѣдрахъ  вылился 
роектъ  выкупа  въ  готовыя  формы  и дальнѣйшее  разсмотрѣніе  воп- 
)са  въ  Главномъ  Комитетѣ  и въ  Государственномъ  Совѣтѣ  почти 
ічего  не  дало  новаго. 

і Въ  продолженіе  своей  дѣятельности  Финансовая  комиссія  сос^ 
Г|івила  два  крупныхъ  доклада:  сначала  въ  видѣ  „Предварительныхъ 
кбраженій  о выкупѣ  поземельныхъ  угодій  крестьянами,  выходящими 
Н крѣпостной  зависимости"  а затѣмъ  уже  въ  видѣ  „Проекта  о 

^ікупѣ  крестьянами  поземельныхъ  угодій “ ^). 

Г 

[ 

^ Въ  составъ  ея  также  должны  были  войти  Позенъ  и „для  совѣщаній 
і нѣкоторымъ  предметамъ"  парижскій  банкиръ  Гомбергъ.  Но  Позенъ  скоро 
ізошелся  во  взглядахъ  съ  Ростовцовымъ  и выбылъ  изъ  комиссіи,  а Гом- 
фга,  повидимому,  не  пригласили.  Этотъ  же  Гомбергъ  выпустилъ  брошюру 
,тапсіраііоп  (іез  зег^з  еп  Виззіе",  въ  которой  предлагалъ  финансовый 
юектъ  реформы. 

Помѣщено  во  „Второмъ  изданіи  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій", 
тѵіъ  I,  книга  1,  ст.  142  и слѣд. 

•)  Помѣщено  въ  „Первомъ  изданіи  матеріаловъ  редакціонныхъ  комис- 
<і“  третьяго  періода,  часть  XI  (весь  томъ). 
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Первый  вопросъ,  съ  которымъ  столкнулась  Финансовая  комнс 
сія,  былъ  вопросъ  о томъ,  долліенъ  ли  быть  выкупъ  обязательны] 
или  добровольный?  и на  первомъ  же  засѣданіи  эта  комиссія  полу 
чила  отъ  своего  предсѣдателя,  Ростовцова,  строго  опредѣленны, 
диррективы,  напередъ  одобренныя  государемъ,  а именно:  і 

1)  Выкупъ  земли  крестьянами  долженъ  быть  не  обязательный,  | 

полюбовный.  I 

2)  Выкупъ  земли  крестьянами  можетъ  происходить  или  по  ча| 
сгнымъ  сдѣлкамъ  помѣщиковъ  съ  крестьянами  на  ихъ  собственны 
средства,  или  при  посредничествѣ  правительства. 

Такимъ  образомъ,  направленіе  реформы  было  предрѣшено,  и н 
долю  Финансовой  комиссіи  выпала  тяжелая  задача  подыскивать  мс 
тнвы  и соображенія  для  доказательства  преимуществъ  добровольнаг 
выкупа  надъ  принудительнымъ.  И вотъ  Финансовая  комиссія,  сослаі 
шись  на  Высочайшую  волю  о недопустимости  обязательнаго  выкуш 
сочла  себя  все  же  „обязанною^,  хотя  „лишь  для  большаго  поя( 
ненія  предмета,  представить  нѣкоторыя  соображенія  о невозмол' 
ностн  обязательнаго  выкупа,  п])едлагаемаго  нѣкоторыми  изъ  губері 
скихъ  комитетовъ “ В. 

„Но  сему  поводу  (читаемъ  мы  въ  докладѣ  финансовой  комиссіи 
еще  въ  апрѣлѣ  сего  года  предсѣдатель  редакціонныхъ  комиссій,  в 
особой  запискѣ,  составленной  для  соображеній  главнаго  комитета 
выразилъ  слѣдующее  мнѣніе,  вполнѣ  раздѣляемое  Финансовою 

і 

миссіею.  I 

Далѣе  слѣдуетъ  дословная  выписка  изъ  статьи  Ростовцои 
„Дополненіе  къ  статьѣ:  Ходъ  и исходъ  крестьянскаго  вопроса“.  і 

„Выкупъ  и продажа  земли  обязательные  и несправедливы 
неполезны.  Несправедливы  они  и для  помѣщика,  п для  крестьянине 
для  помѣщика  потому,  что  онъ  былъ  бы  обязанъ  продать  свою  земл 
по  нормальной  оцѣнкѣ,  опредѣленной  правительственными  учрея 
депіями;  для  крестьянина  потому,  что  онъ  былъ  бы  поставленъ  в 
обязательную  необходимость  купить  именно  такую  собственкості 
пріобрѣтать  которую  онъ,  по  своимъ  расчетамъ,  считалъ-бы,  может 
быть,  невыгоднымъ.  Неполезны  потому,  что  обязательные  выкупъ 
продажа  земли  нисколько  не  были  бы  и дѣйствительны  для  предо' 


*)  Второе  изданіе  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій;  томъ  нервы 
]снига  1-ая,  стр.  153. 
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(вращенія  срочно  ооязательнаго  периода,  такъ  какъ  для  оцѣнки  всѣхъ 
ІІімѣній  въ  Россіи,  посредствомъ  какихъ-бы  то  ни  было  кимиссій^ 
штребовалось-бы,  конечно,  нѣсколько  лѣтъ,  слѣдственно  срочио- 
Ьбязательный  періодъ  сдѣлался-бы  все  таки  ноизбѣженъ“. 

Съ  своей  стороны  Финансовая  комиссія,  въ  развитіе  изложеннаго 
мнѣнія  Ростовцова  указывала: 

Во  первыхъ  на  то,  что  одновременный  кадастръ  во  всей  Россіи 
че  выполнимъ  ни  физически,  ни  экономически; 

Во  вторыхъ,  что  обязательный  выкупъ  п])едставляетъ  собой 
такое  нравственное  насиліе,  которое  несовмѣстимо  съ  условіями 
правильнаго  государственнаго  развитія; 

1 Въ  третьихъ,  что  принятіе  насильственныхъ  мѣръ  во  всякой 
кредитной  операціи  подрываетъ  въ  самомъ  корнѣ  довѣріе,  почему 
знезапный  выпускъ  огромнаго  количества  кредитныхъ  бумагъ  сталъ- 
)ы  очень  опаснымъ. 

Намъ  кажется,  что  изложенныя  соображенія  комиссіи  были  не- 
щстаточно  обоснованы. 

1 . Обязательный  выкупъ  несправедливъ  и для  полтгцика  и для 
’зресшьянипа,  утверждалъ  Ростовцевъ^  а за  нимъ  п финансовая  ко- 
і^иссія.  Между  тѣмъ  мы  знаемъ,  что  обязательнаго  выкупа  доби- 
вались сами  помѣщики,  и требованія  ихъ  въ  этомъ  направленіи  все 
расли  и раслн.  Обязательный  выкупъ  былъ  не  только  справедливъ^ 
^0  необходимъ  для  промышленной  полосы  Россіи,  доказательствомъ 
чему  могъ  служить  хотя-бы  проектъ  тверского  комитета.  Для  черно- 
земной полосы  Россіи  онъ  былъ  менѣе  необходимъ,  но  во  всякомъ 

'р 

случаѣ  экономически  болѣе  выгоденъ  для  помѣщиковъ,  чѣмъ  срочно- 
Ібязаниое  положеніе.  Ростовцевъ  считалъ  несправедливымъ  обя- 
зывать помѣщиковъ  продавать  свои  земли  по  цѣпѣ,  назначенной 
іравительствомъ,  и эту  точку  зрѣнія  усвоила  себѣ  и Финансовая 
сомнссія.  Однако  таже  самая  Финансовая  комиссія  полагала  необхо- 
димымъ для  гарантіи  правительства  опредѣлить  максимумъ  и мини- 
мумъ надѣловъ  крестьянъ,  а таклсе  и „назначить  шой  суммы, 

соторую  оно  безъ  опасеній  мол^етъ  гаратировать“  ^).  Въ  концѣ  коп- 
ровъ, какъ  мы  знаемъ,  регламентація  пошла  очень  далеко^  и помѣ- 
щікн  были  весьма  стѣснены  въ  своемъ  „свободномъ"  договорѣ  съ 
фестьянами. 


9 „Проектъ  о выкупѣ"  стр.  157. 
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Далѣе  Ростовцовъ  п комиссія  находнлп  песііраведливымъ,  обя- 
зывать крестьянъ  купить  во  что  бы  то  ни  стало  собственность, 
которую  они  не  хотѣли  почему  либо  пріобрѣтать.  Но,  подобной  сво  - 
бодой выбора  крестьяне  не  пользовались  и при  добровольномъ' 
выкупѣ.  Да  и сама  финансовая  комиссія  приведя  на  стр.  153-й  до- 
водъ о свободѣ  выбора  для  крестьянъ,  на  стр.  158-й  того  же  док- 
лада замѣчаетъ:  „Впрочемъ,  если  помѣіцикъ  предложитъ  крестьянамъ! 
выкупить  весь  ихъ  обязательный  надѣлъ,  за  опредѣленную  имі. 
самимъ  выкупную  сумму,  и если,  по  разсрочкѣ  уплаты  той  суммы 
придется  крестьянамъ  вносить  ежегодно  не  болѣе  установленнаго  съ 
нихъ  оброка,  то  очевидно^  что  въ  такомъ  случаѣ  выкупъ  земли  не 
можетъ  быть  уже  поставленъ  исключительно  въ  зависимость  отъ 
произвола  крестьянъ“, — а достаточно  будетъ  „довольствоваться  въ 
сихъ  случаяхъ,  для  ускоренія  выкупной  операціи,  предъявленіемъ! 
согласія  на  выкупъ  со  стороны  бдного  поміыцика''.  I 

2.  Обязательный  выкупъ  по  мнѣнію  Ростовцова  и комиссіЩ 

оказался  бы  безполезнымъ^  такъ  какъ  все  равно  пришлось  бы  при- 
бѣгнуть къ  переходному  состоянію,  въ  силу  невозможности  быстроіі 
оцѣнки  имѣній.  ’і 

Это  было-бы  вѣрно,  если-бы  сама  Финансовая  комиссія  не' 
отвергла  оцѣнки  земли  безъ  отношенія  къ  тому,  какой  характеръ* 
будетъ  имѣть  выісупъ.  И по  проектамъ  многихъ  комитетовъ,  и по 
мнѣнію  самой  комиссіи  необходимо  было  „опредѣлить  высшій  раз-; 
мѣръ  выкупной  суммы  не  оцѣнкою  выкупаемыхъ  угодій,  а суммою 
постояннаго  дохода  или  денеоюнаго  оброка^  установленнаго  на  осно-^* 
ваніи  Положенія Эта  цитата  взята  нами  изъ  того-же  доклада,  въ  ко-^І 
торомъ  комиссія  доказывала  непригодность  обязательнаго  выкупа  въ* 
силу  необходимости  произвести  кадастръ. 

3.  Нравственное  насиліе  несовмѣстимо  съ  условіями  правиль-\ 
наго  государственнаго  развитія^  говорила  далѣе  комиссія.  По  и^ 
здѣсь  несложны  возраженія.  Всякая  юридическая  норма  всегда  не- 
сетъ въ  себѣ  элементъ  власти,  элементъ  принужденія.  Сама  по  себѣ 
отмѣна  крѣпостного  права,  въ  особенности  безъ  вознагражденія  за 
личность  освобождаемыхъ  крестьянъ,  являлась  мѣрой  также  прину- 
дительной. 

4.  Обязателышй  выкупъ^  какъ  мѣра  насильственная,  можетъ 
поколебать  кредитъ,  утверждала  финансовая  комиссія.  И въ  дан- 
номъ случаѣ,  и теорія,  и практика  подтверждаютъ,  что  всякая; 
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іроизводительная  государственная  реформа  лишь  укрѣпляетъ  кре- 
,итъ.  Освобожденіе  же  крестьянъ  съ  надѣленіемъ  ихъ  землею  было- 
іы  тѣмъ  производительнѣе,  чѣмъ  скорѣе  и легче  получиліі-бы  кре- 
5^тьяне  полную  свободу  и матеріальное  обезпеченіе. 

Финансовая  комиссія  считала  необходимымъ  для  обезпеченія 
успѣха  дѣла  имѣть  ностоянно  въ  виду  три  коренныхъ  начала.* 

1)  Предложить  помѣщикамъ  вѣрное  обезпеченіе  въ  полученіи 
іілкупной  суммы.  Эту  задачу  она  выполнила  достаточно  удовлетво- 
іительно. 

2)  Поставить  платежи  крестьянъ  по  выкупу  въ  полное  соот- 
ѣтствіе  съ  ихъ  способами  и съ  предоставляемыми  имъ  выгодами. 
;)та  задача  оказалась  не  но  силамъ  но  только  финансовой  комиссіи, 
10  и всей  послѣдующей  законодательной  дѣятельности  органовъ, 
[ризванныхъ  совершить  реформу.  Въ  основаніе  выкупной  операціи 
іоложенъ  былъ  не  выкупъ  земли,  а выкупъ  повинностей,  хотя  все 
ремя  говорилось  о выкупѣ  земли,  а не  личности.  Комиссія  ис- 
:однла  не  изъ  того,  что  получалъ  крестьянинъ,  а изъ  того,  чего 
[ишался  помѣщикъ,  и платежи  крестьянъ  соразмѣрялись  не  „со  спо- 
обами  и выгодами'*  крестьянъ,  не  съ  ихъ  платежеспособностью,  а 
ъ фактомъ  отрицательнымъ,  съ  убытками  помѣщиковъ  при  отмѣнѣ 
яровой  работы.  Это  противорѣчіе,  внесено  было  финансовой  ко- 
миссіей въ  текстъ  проекта  закона,  и тамъ  укрѣпилось  и выросло 
|ъ  положительную  норму  права.  Комиссія  разсуждала  слѣдуюнцімъ 
^'бразомъ. 

! „При  уступкѣ  земель  крестьянамъ  въ  собственность  за  выкупъ, 
Ьмѣгцикъ  лишится  этого  дохода,  а потому  и долженъ  получить  со- 
ііазмѣрное  вознагражденіе.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  доходъ  этотъ, 
о многихъ  случаяхъ,  будетъ  превышать  дѣйствительную  стои- 
шть  поземельнымъ  угодій,  такъ  какъ,  для  опредѣленія  размѣра 
:рестьянскихъ  оброковъ,  редакціонныя  комиссіи  приняли  за  исход- 
іую  точку  не  поземельную  ренту  ^ а нынѣшнія  повинности  у уста- 
твившіяся  подъ  вліяніемъ  крѣпостного  права^  ^). 

3)  Третья  задача,  которую  поставила  себѣ  финансовая  комиссія 
аключалась  въ  томъ,  чтобы  соразмѣрить  участіе  правительства  въ 
ыкупной  операціи  съ  его  средствами  и съ  требованіями  государ- 


Э Второе  изданіе  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій,  томъ  I,  книга 
•ая,  стр.  160. 
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ственнаго  кредита,  «оставаясь  въ  предѣлахъ  полюбовныхъ  согліі 
шеніп».  Послѣднее  условіе  усложнило  дѣло,  такъ  какъ  если  бы  был* 
принятъ  нринцппъ  обязательнаго  выкупа,  то  въ  рукахъ  правителі 
ства  оставалось  бы  цѣнное  С[>едство,  - возможность  составить  проект 
постепенной  отмѣны  крѣпостного  права.  Но  при  условіи  добровол] 
ности  выкупа,  правительство  передавало  право  иниціативы  стор( 
намъ,  или  лучше  сказать  сторонѣ,  т.  е.  помѣщикамъ.  И поэтом 
пришлось  думать  нео  томъ,  чтобы  облегчить  и расширить  сферу  прі 
мѣненія  выкупа,  а о томъ,  чтобы  стремленіе  къ  свободѣ  не  оказ. 
лось  слишкомъ  сильнымъ.  „Можетъ  даже  случиться  (читаемъ  мы  г 
докладѣ  финансовой  комиссіи),  чтобы  заботливость  правительства  о( 
охраненіи  внутренняго  кредита  отъ  всякихъ,  хотя  бы  и в])еменных' 
колебаній,  и даже  отъ  малѣйшаго  риска,  вызоветъ  нѣкоторь 
мѣры  къ  удержанію  выкупныхъ  сдѣлокъ  въ  предѣлахъ  строгой  п 
степенности.  Комиссія  думала,  что  составленный  ею  проектъ  выкуі 
такъ  „выгоденъ  для  помѣщиковъ  и крестьяхъ“,  что  случаи  выкуп 
хотя  и предоставленныя  вполнѣ  доброй  волѣ  самихъ  владѣльцев: 
будутъ  „довольно  многочисленны".  Комиссія  отвергала  сомнѣнія  з 
щитниковъ  обязательнаго  выкупа  въ  томъ,  что  добровольныя  согл 
шенія  между  помѣщиками  и крестьянами  будутъ  туго  налаживатьс 
„Это  опасеніе  едва-ли  оправдается  па  дѣлѣ", —заключала  комиссія 

Изъявъ  изъ  рукъ  правительства  право  иниціативы  въ  выку- 
ной  операціи,  финансовая  комиссія  должна  была  придумать  ря,. 
мѣръ  сдерживающихъ  выкупную  операцію  въ  опредѣленныхъ  р^' 
мѣрахъ.  Съ  этой  цѣлью  предполагалось  установить  очередь  въ  утвер- 
жденіе сдѣлокъ;  давать  предпочтеніе  имѣніямъ,  наиболѣе  залоэісе,- 
нымъ,  какъ  требующимъ  отъ  казны  меньшихъ  ссудъ,  благодаря  в 
реводу  долга  на  крестьянъ;  наконецъ,  вовсе  устранить  отъ  очеред 
на  первое  время  имѣнія,  состоящія  на  барщинѣ,  пока  крестьяне  л 
перейдутъ  на  оброкъ.  Кромѣ  того,  предполагалось  давать  преим- 
щество  мелкимъ  имѣніямъ  предъ  болѣе  значительными;  сдѣлкам, 
по  которымъ  крестьяне  соглашались  взять  на  себя  болѣе  значите! ■ 
ную  часть  платы  и т.  д.  Наконецъ,  съ  той  же  цѣлью,  предполаг 
лось  выдавать  помѣщикамъ  ссуды  не  наличными  деньгами,  и і 
кредитными  документами  биржевого  характера,  а главнымъ  образом, 
особыми  именными  свидѣтельствами,  съ  затрудненіемъ  обращеві 
ихъ  на  рынкѣ.  Такими  способами,  думали  обезпечить  помѣщика:^ 
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доходъ  н обезопасить  денежный  рынокъ  отъ  притока  большого  ко- 
личества кредитныхъ  документовъ. 

Разобранныя  нами  предварительныя  соображенія  Финансовой 
комиссіи  составлены  были  въ  то  время,  когда  въ  значительномъ  ко- 
личествѣ проекты  губе])искихъ  комитетовъ  пли  еще  не  былн  состав- 
Ріены,  или  не  разсмотрѣны  комиссіей.  По  затѣмъ,  по  разработкѣ 
^всѣхъ  собранныхъ  матеріаловъ,  представилось  возможнымъ  дать  пол- 
ный обзоръ  основаній,  принятыхъ  комитетами  и составить  мотпвнро- 
“ ванныя  соображенія,  на  основахъ  которыхъ  можно  было  бы  выра- 
ботать окончательный  проектъ  выкупной  операціи.  Плодомъ  этого 
труда  Финансовой  комиссіи  явился  докладъ  и проектъ  выкупа  кре- 
стьянами поземельныхъ  угодій,  вошедшій  въ  „Первое  изданіе  мате- 
. ріаловъ  редакціонныхъ  комиссій третьяго  періода,  въ  видѣ  особаго 
ітома  (часть  XI), 

ік  Объемистый  по  своему  содержанію,  этотъ  докладъ  ничѣмъ  не 
[отличается  отъ  своего  первообраза  (предварит,  замѣчаній)  но  прин- 
‘цшіамъ  легшимъ  въ  его  основаніе;  измѣненія  произошли  лишь  въ 
• деталяхъ.  Между  тѣмъ,  губернскіе  комитеты  дали  не  мало  матеріала, 
[.могущаго  ярко  освѣтить,  нужды  и желанія  дворянства  на  мѣстахъ. 
*Но  Финансовая  комиссія,  выводы  и заключенія  которой,  какъ  мы 
видѣли,  были  предрѣшены  ранѣе  ея  открытія,  имѣла  возмолшость 
лишь  сдѣлать  тщательную  сводку  поступавшихъ  отъ  комитетовъ  от- 
зывовъ по  вопросу  о выкупѣ  усадебной  и полевой  земли.  Работа 
Іэта  была  выполнена  старательно,  вслѣдствіе  чего  собственные  вы- 
;^воды  комиссіи  еще  съ  большей  очевидностью  стали  не  соотвѣтство- 
вать почти  всеобщему  желанію  и реальному  положенію  вещей.  Чи- 
тая Г докладъ  комиссіи,  составленный  вполнѣ  безпристрастно, 
можно  лишь  удивляться  тому,  какую  массу  матеріала  привела  эта 
комиссія  прошивъ  своихъ  же  собственныхъ  выводовъ.  Такъ  наир., 
приводя  не  мало  соображеній  за  добровольность  выкупа,  комиссія 
(констатировала,  что  „значительное  большинство  отзывовъ  членовъ 
й,отъ  губернскихъ  комитетовъ  склоняется  въ  пользу  обязательнаго 
|выкупа“,  и старательно  выписывала  всѣ  эти  доводы  противъ  добро- 
■вольнаго  выкупа. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  отзывахъ  членовъ  губернскихъ  коми- 
тетовъ, мы  можемъ  видѣть  проявленіе  общественнаго  мнѣнія  того 
періода.  Правда,  это  мнѣніе  было  односторонне,  какъ  идущее  исклю- 
чительно изъ  помѣщичьей  среды.  Но  и эта  среда  склони.лась  къ 
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обязательному  выкупу  земли.  Вѣроятно  по  этой  причинѣ  финансс 
вая  комиссія  во  второмъ  своемъ  докладѣ  стала  на  иную  точку  зрі 
НІЯ  и утверждала,  что  обязательный  выкупъ  невозможенъ  по  фі 
нансовымъ  соображеніямъ,  и не  упоминала  болѣе  о морально 
непримѣнимости  обязательнаго  выкупа,  несовмѣстнаго  съ  условіям| 
правильнаго  государственнаго  развитія.  ! 

Но  ранѣе,  чѣмъ  познакомиться  съ  соображеніями  Финансой  ш 
миссіи,  излолсеными  во  второмъ  ея  докладѣ,  обратимся  къ  мнѣніям 
значительнаго  большинства  членовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ. 

Однородныя  мнѣнія  были  высказаны  представителями  самых 
разнообразныхъ  районовъ  Россіи,  такъ  что  совершенно  утрачиваете 
возможность  классификаціи  отзывовъ  въ  зависимости  отъ  мѣстньтх 
условій.  Конечно,  обязательной  выкупъ  земли  былъ  выгоднѣе  дх 
губерній  нечерноземныхъ,  но  и помѣщики  черноземной  полос 
стали  быстро  склоняться  къ  обязательному  выкупу,  разъ  вообще  вь 
купъ  долженъ  былъ  состояться.  Эту  мылсь  ясно  высказалъ  нап 
Позенъ,  членъ  отъ  Полтавскаго  комитета,  который  заявилъ,  чт« 
хотя  его  собственное  мнѣніе  всегда  было  противъ  обязательна] 
выкупа,  но  тѣ  условія  якобы  добровольнаго  выкупа,  которыя  бы^, 
приняты  Финансовой  комиссіей  „вынудительнѣе“  принудительна! 
выкупа. 

Членъ  отъ  Рязанскаго  комитета  Кошелевъ  также  полагалъ,  чі 
добровольный  выкупъ  на  дѣлѣ  можетъ  превратиться  въ  вынудител^ 
ный.  „Выкупъ,  и только  обязательный  выкупъ  (утверждалъ  оні 
разрѣшаетъ  задачу  освобожденія  крестьянъ  вполнѣ  удовлетворител/ 
нымъ  образомъ“  \).  Кошелевъ  находилъ  обязательней  выкупъ  мѣрс 
въ  высшей  степени  консервативною,  законною,  справедливою  п ві 
годною  для  помѣщиковъ. 

Членъ  отъ  Владимірскаго  комитета  Гавриловъ  считалъ  едш 
ственно  цѣлесообразнымъ  выкупъ  обязательный;  необязательный  вь 
купъ,  говорилъ  онъ,  быть  можетъ,  на  сотню  лѣтъ  оттянетъ  оконч 
тельную  и полную  эмансипацію  крестьянъ.  Другой  членъ  отъ  Вл; 
димірскаго  комитета  Безобразовъ  полагалъ,  что  ,, выкупъ  обязате.п 
ный  для  обѣихъ  сторонъ,  есть  единственно  возможный  пехо^ 

Эти  и послѣдующія  цитаты  можно  отыскать  въ  томѣ  1 и 2 ііерваі 
изданія  матер,  ред.  ком.,  или  въ  сведенномъ  вицѣ  въ  XI  томѣ,  въ  поклаж 
(|)инанс.  комиссіи. 
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настоящаго  преобразованія,  безъ  нарушенія  благосостоянія  двухъ 
Ірословій  и нотрясепія  Государства^^,  и прибавлялъ:  ,, добровольныя 
жлашенія  ли  шили  бы  его  значенія  государственной  мѣрьГ^ 

I На  то-же  государственное  значеніе  обязательнаго  выкупа  ука- 
(швалъ  и членъ  отъ  Калужскаго  комитета  князь  Оболенскій:  ,,такъ 
{акъ  надѣленіе  крестьянъ  землею  есть  государственная  необходимость, 
го  я признаю,  что  обязательный  выкупъ  у помѣщиковъ  земель, 
^ля  будущаго  устройства  быта  крестьянъ,  есть  единственная  мѣра, 
всесторонне  обнимающая  вопросъ  и справедливо  разрѣшающая 

,)НЫЙ‘^ 

Членъ  отъ  Нижегородскаго  комитета  Нестеровъ  считалъ,  что 
іъ  обязательномъ  выкупѣ  „не  можетъ  быть  и тѣни  насилія“.  Ни- 
сакія  палліативы,  по  его  мнѣнію,  не  помогутъ  и единственнымъ 
федствомъ  остается  „все  таки“  выкупъ  обязательный. 

Членъ  отъ  Новгородскаго  комитета  Коссаговскій  видѣлъ  „един- 
[^твенный  законный  и мирный  исходъ  крестьянскаго  вопроса^  въ 
возможно  скоромъ  и обязательномъ  выкупѣ  правительствомъ  земель, 
іеобходимыхъ  для  обезпеченія  крестьянъ. 

Члены  отъ  Казанскаго  комитета  Офросимовъ  и кн.  Волконскій 
іе  находили  въ  обязательномъ  выкупѣ  „и  тѣни  насилія такъ  какъ 
ІЪ  данномъ  случаѣ  лишь  происходила- бы  замѣна  одного  денежнаго 
дохода,  ничѣмъ  не  обезпеченнаго,  другимъ  доходомъ,  гарантирован- 
нымъ правительствомъ. 

; Члены  отъ  Херсонскаго  комитета  Касиновъ  и Соколовъ-Бород- 
шнъ  вовсе  отвергали  возможность  постепеннаго  развитія  выкупной 
ішераціи.  „Наши  законы  (говорили  они),  историческая  жизнь  госу- 
(арства,  естественныя  свойства  и экономическія  условія  страны, 
характеръ  народа,  самое  разрѣшеніе  вопроса,  обнимающаго  вдругъ 
ісѣ  его  фазы,  недостаточность  средствъ  дворянъ — помѣщиковъ,  все 
шзываетъ  немедленную  развязку  и выкупъ  обязательный  въ  крат- 
[айшій  срокъ  временив 

1 Члены  отъ  Ярославскаго  комитета  Васильевъ  и Дубровинъ  еи- 
І.ѣли  въ  обязательномъ  выкупѣ  единственно  возможный  спокойный 
іпособъ  исхода  реформы,  и высказывали  предположеніе,  что  при 
обровольномъ  выкупѣ  нельзя  будетъ  предвидѣтъ  окончанія  дѣла. 

Слишкомъ  много  мѣста  заняло  бы  у насъ  цитированіе  мнѣній, 
іысказанныхъ  въ  пользу  обязательнаго  выкупа.  Мы  укажемъ  лишь 
|іа  отзывъ  Унковскаго,  члена  отъ  Тверскаго  комитета.  Мы  знаемъ 
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уже,  что  Унковскій  былъ  горячимъ  сторонникомъ  и надѣленія  к[- 
стьянъ  землею,  и обязательнаго  выкупа.  Понятно  поэтому,  как  [ 
страстностью  и какой  .полнотой  отличалась  критика  его  предп- 
ложеній  Финансовой  комиссіи. 

Итакъ,  мѣстные  дѣятели,  помѣщики,  дворяне  требовали  обяі- 
т('льнаго  выкупа  земли;  Финансовая  комиссія  даже  подсчитала,  ч> 
„число  членовъ  отъ  губернскихъ  комрітетовъ,  придававшихъ  выку  ^ 
значеніе  общей  государственной  мѣры^ — составляетъ  58  изъ  69  г- 
ходящихся  на  сторонѣ  выкупа  вообще“  ^). 

Финансовая  комиссія,  съ  своей  стороны  во  первыхъ  сдѣлаі 
возраженія  на  положенія  ея  критиковъ,  а во  вторыхъ  выстави  і 
самостоятельно  два  своихъ  положенія. 

Первое  возраженіе  противъ  предположеній  комиссіи,  сама  і- 
миссія  формулировала  слѣд.  образомъ:  обязательный  выкупъ  соста- 
ляетъ  окончательное  средство  для  прекращенія  обязательныхъ  оті- 
шеній;  добровольныя  же  соглашенія,  какъ  частныя  сдѣлки,  не  і- 
гутъ  имѣть  значенія  общей  государственной  мѣры.  „Но  это  ел- 
дуетъ  замѣтить  (отвѣчала  Финансовая  комиссія),  что  и при  добП 
вольномъ  выкупѣ,  взаимно  обязательныя  отношенія  между  помѣн- 
ками  и крестьянами,  по  мѣрѣ  приложенія  онаго,  также  прекращают 
окончательно:  слѣдовательно,  добровольный  выкупъ,  въ  сущности, 
цѣли  своей,  имѣетъ  толіе  значеніе  и будетъ  имѣть  тѣже  послѣдств., 
какъ  и выкупъ  обязательный  “ . ^ 

Но  вопросъ  ставился  не  въ  той  плоскости.  Вопросъ  шелъ,  |і 
первыхъ  о томъ,  что  добровольныя  сдѣлки  низводятъ  мѣру  госудеі- 
ственнаго  характера  на  степень  частныхъ  сдѣлокъ,  чего  не  опр- 
вергла  Финансовая  комиссія;  во  вторыхъ— о томъ,  что  добровольші 
выкупъ  мол^етъ  никогда  не  окончиться,  противъ  чего  также  Фина- 
совая  комиссія  ничего  не  возражала. 

Второе  возраженіе  противъ  проекта  Финансовой  комиссіи,  фс- 
мулировано  ею  такимъ  образомъ:  при  добровольномъ  выкупѣ  пок- 
щики  не  будутъ  согласны  на  продажу  земли  въ  мѣстахъ  плодорс- 
пыхъ.  Финансовая  комиссія  возражала,  что  опасеніе  это  може^ 
оправдаться  лишь  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  и чтонѣ^ 
никакой  причины  возводить  его  въ  общее  правило.  Финансовая  і 


) Перв.  изд.  мат.  вед.  ком.  Третій  періодъ.  Часть  XI  стр.  113. 
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шссія  надѣялась  на  то,  что  выкупъ  представитъ  помѣщику  „важ- 
іую  пользу“.  Однако  никто  не  утверждалъ,  что  вс/г>  помѣщики  пло- 
|ородпыхъ  губерній  будутъ  воздерживаться  отъ  сдѣлокъ,  но  выска- 
ывалось  онасеніе^  что  помѣщики  съ  большей  неохотой  будутъ  раз- 
ставаться со  своей  плодо])Одной  землею^  какъ  это  въ  дѣйствитель- 
щсти  и случилось. 

Третій  доводъ  противъ  положеній  Финансовой  комиссіи  имѣлъ 
ібратгіый  характеръ:  въ  губерніяхъ  промысловыхъ,  крестьяне  не 
южелаютъ  покупать  землю,  а предпочтутъ  бросріть  земледѣліе  и 
ібратятся  на  промысловые  заработки.  Противъ  подобныхъ  опасеній 
Финансовая  комиссія  основательно  утверисдала,  что  разстаться  съ 
емлею  не  легко^  и что  промысловые  зарабоі'ки  крестьянъ  имѣютъ 
іѣлью  лишь  пополнить  недостатокъ  доходовъ  отъ  земли.  Но  Фіінан- 
рвая  комиссія  умолчала  о томъ,  что  принципъ  добровольности  бу- 
ртъ приложенъ  лишь  по  отношенію  къ  помѣщикамъ,  и что  для 
,:рестьянъ  и при  добровольныхъ  сдѣлкахъ  желаніе  помѣщика  надѣ- 
іщть  своихъ  крестьянъ  землею  превращаетъ  право  крестьянъ  на 
[емліо  въ  обязанность  принять  эту  землю. 

: і Въ  заключеніе  своихъ  соображеній  Финансовая  комиссія  настой- 
[иво  заявляла: 

„Сверхъ  всего  этого,  нельзя  упускать  изъ  виду  двухъ  весьма 
щсныхъ  обстоятельствъ  (курсивъ  подлинника): 

I во  первыхъ^  обязательный  выкупъ,  въ  видѣ  общей  мѣры  тре- 
іуетъ  повсемѣстно  уничтоженія  барщины  и замѣны  ея  оброкомъ, 
.іего,  очевидно,  нельзя  достигнуть  одновременнымъ  и общимъ  прави- 
ельственнымъ  распоряженіемъ.  Противъ  этого  довода  отвѣтила 
|шнь  сейчасъ  я?,е  за  изданіемъ  манифеста  19  февраля  1861  года  и 
|1  одновременно  и общимъ  правительственнымъ  распоряженіемъ“  раз- 
рѣшено было  приступать  къ  выкупу  имѣніямъ,  состоящимъ  на 
'Ярщинѣ; 

, ^ во  вторыхъ^  обязательный  выкупъ  потребовалъ  бы  внезапнаго 
іьшуска  кредитныхъ  бумагъ  въ  громадныхъ  размѣрахъ,  что  про- 
ізвело  бы  самыя  пагубныя  послѣдствія  и для  всего  внутреняго  кре- 
йта, и для  самихъ  землевладѣльцевъ. — „Утверждать  противное  или  тре- 
бовать, чтобы  выкупъ  произведенъ  былъ  на  казенные  капиталы,  можно 
олько  при  совершеннѣйшемъ  незнаніи  основныхъ  началъ  государ- 
твеннаго  кредита  и средствъ,  которыми  расііолагаетъ  правительство, 
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Эти  краткія  указанія  не  требуютъ,  какъ  кажется,  подробнѣйшаг 
развитія‘‘  ^). 

Въ  приведенныхъ  соображеніяхъ  говорится  о внезапномъ  вь 
пускѣ  кредитныхъ  бумагъ,  какъ  будто  принципъ  обязательнаго  вь 
купа  долженъ  былъ  повлечь  за  собой  моментальность  выкупа,  фЕ| 

зпческн  невозможную.  | 

Затѣмъ  не  ясно  было,  почему  выпускъ|кредитныхъ  знаковъ  дл 
такой  пі)Онзводительной  цѣли,  какъ  выкупъ  земли  массой  населеніе 
вызвалъ  бы  за  собой  финансовую  революцію,  въ  то  время  какъ  ці 
лый  рядъ  такихъ  выпусковъ,  дѣлаемыхъ  правительствомъ  для  цѣлс 
менѣе  производительныхъ,  не  останавливалъ  правительство. 

Многое  можно  возвразить  теперь,  когда  прошло  уже  полвѣка 
ошибки  прошлаго  стали  ясны.  Но  намъ  хочется  предоставить  мѣсі 
соображеніямъ  современниковъ  реформы,  благо  въ  нихъ  не  было  н 

достатка.  , , 

О необходимости  и государственной  нолезности  обязательна] 
выкупа  говорилось  открыто  и очень  доказательно.  ; 

Мы  уже  знаемъ,  что  подавляющее  число  членовъ  отъ  губер 
скихъ  комитетовъ  склонны  были  къ  обязательному  выкупу;  нѣ{. 
нужды  приводитъ  всю  массу  имѣющагося,  хотя  бы  у Ск])ебицкаг, 
матеріала  по  этому  вопросу.  Напомнимъ  лишь  соображенія  таки:, 
видныхъ  дѣятелей,  какъ  Ал.  Ив.  Кошелевъ  и Ал.  М.  Упковскі, 
Изъ  текущей  же  литературы  того  времени  ограничимся  реферироі^ 
ніемъ  лишь  памфлета  г.  Серно-Соловьевича,  вышедшаго  въ  Берли,:! 
1861  г.  подъ  заглавіемъ:  „Окончательное  рѣшеніе  крестьянски') 
вопроса 


Кошелевъ  послѣ  основательнаго  разбора  вопроса  о выкупѣ  пр 
ходитъ  къ  заключенію,  что  одинъ  лишь  обязательный  выкупъ  зак- 
йенъ,  справедливъ,  выгоденъ  и въ  финансовомъ  отношеніи  вполіз 
возможенъ  2).  Таково  же  мнѣніе  Унковскаго  и Серно-Соловьеви»|. 
Унковскій  при  разрѣшеніи  вопроса  становится  на  государственн;і] 
точку  зрѣнія.  Онъ  вполнѣ  основательно  указываетъ,  что  въ  праЕ- 


")  Первое  изданіе  матеріаловъ  ред,  ком.  Третій  періодъ.  Часть  XI.  ^\- 
нансовая  комиссія.  Спб,  1860  г.,  стр.  136. 

*)  Приложеніе  къ  трудамъ  редакц.  ком.  Отзывы  членовъ  губернски.^ 
комитетовъ.  Т.  II.  Спб:,  1860  г.,  стр.  309. 
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- тельственномъ  проектѣ  добровольнаго  выкупа  „проглядываетъ  взглядъ 
крѣпостного  права  на  управленіе  вотчпнами“  і). 

|;  „Право  частной  собственности,— говоритъ  Унковскій,  — должно 
^почитаться  священнымъ,  но  есть  другія  права,  которыя  выше,  важнѣе 
|(ііі  священнѣе  права  собственности.  Къ  числу  такихъ  правъ  нринад- 
і лежитъ  право  жизни  и разумно  свободной  дѣятельности“  2). 

В'ь  частности  относительно  проекта  финансовой  комиссіи  Унков- 
скій находитъ,  что  ея  образъ  дѣйствій  нуженъ  лишь  для  того, 

; чтобы  „пройти  незамѣтнымъ  образомъ  по  среднему  пути  между  за- 
щитниками крѣпостного  права  и людьми,  желающріми  полнаго  его 
і уничтоженія 

5 „Но  такой  путь, — прибавляетъ  Унковскій— никогда  п никому 
не  удавался  “ ^). 

I Серно-Соловьевичъ  посвящаетъ  въ  своей  брошюрѣ  довольно 
много  вниманія  критикѣ  проекта  и мотивовъ  финансовой  комиссіи. 
ІОііъ  говоритъ: 

„Тутъ  комиссія  коснулась  своей  спеціальности,  такой  стороны 
I вопроса,  гдѣ  ея_  авторитетъ  имѣетъ  преобладающее  значеніе  и раз- 
Ірѣшпла  въ  двухъ  строчкахъ  вопросъ,  о которомъ  споритъ  вся  Россія, 
объявивъ,  что  тѣ,  которые  держатся  противнаго  ей  мнѣнія,  не 
имѣютъ  ни  малѣйшаго  понятія  объ  основныхъ  началахъ  государ- 
ственнаго кредита"  ^). 

^ Комиссія  полагала,  что  необходимымъ  условіемъ  государствен- 
наго кредита  является  нравственное  довѣріе  къ  государству,  и что 
насильственный  выкупъ,  несомнѣнно,  подорветъ  это  довѣріе. 

I п „Неужели  государственный  кредитъ, — восклицаетъ  Унковскій, — 
существуетъ  отдѣльно  и отъ  народа,  и отъ  правительства". 

(І  к Но  главнымъ  доводомъ  противъ  обязательнаго  выкупа,  видимо, 
и тогда  считался  недостатокъ  средствъ.  „Требовать,  чтобы  выкупъ 
произведенъ  былъ  на  казенные  капиталы,  можно  только  при  совер- 
шеннѣйшемъ незнаніи  основныхъ  началъ  государственнаго  кредита", 
.утверждала  финансовая  комиссія. 


9 Тамъ  же,  стр.  752. 

9 Тамъ  же,  стр.  762. 

Тамъ  же,  стр.  749. 

*)  Серно-Соловьевичъ:  „Окончательное  рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса^. 
Берлинъ  1861  г.,  стр.  28—24. 
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и 6 

„Бъ  средствахъ  недостатка  быть  не  можетъ, — отвѣчаетъ  Ункоі 
скій.  — Одно  увеличеніе  государственныхъ  доходовъ,  которое  необх( 
димо  должно  произойти  вслѣдствіе  освобожденія  12-тн  милліоиов 
жителей,  покроетъ  всѣ  расходы  по  этому  предмету"  і).  | 

Унковскій  проводитъ  вѣрную  мысль,  что  въ  государственном! 
хозяйствѣ  „средства  правительства  всегда  должны  соразмѣряться  с 
народными  или  государственными  нуждами,  а не  наоборотъ'^  Нелы 
поэтому  отговариваться  недостаткомъ  средствъ,  если  правительсті 
сознало  необходимостысакой-либо  производительной  реформы.  Средсті 
долженъ  дать  тотъ  же  народъ,  въ  пользу  котораго  совершается  р 
форма. 

Когда  правительство  рѣшило,  что  оно  имѣетъ  возможное^ 
произвести  выкупъ  земли  у помѣщиковъ,  разсрочивъ  на  значител 
ное  время  платежи  крестьянъ,  то  съ  финансовой  точки  зрѣнія  ві 
годнѣе  былъ  для  казны  принудительный  выкупъ,  чѣмъ  добровольны 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  обязательномъ  выкупѣ  въ  рукахъ  правительсті 
оставалось  очень  цѣнное  право  составить  планъ  выкупной  опер, 
ціи  на  нѣсколько  лѣтъ  впередъ.  Возможно  было  даже  объявить  Д 
бровольный  выкупъ  на  3—4  года  съ  тѣмъ,  чтобы  по  истече» 
этого  срока  самъ  собой  наступилъ  выкупъ  принудительный.  В 
примѣръ,  въ  Баденѣ  выкупъ  повинностей,  по  закону  1833  г.,  бьы 
предоставленъ  на  4-лѣтній  срокъ  добровольному  соглашенію.  11] 
такихъ  условіяхъ  правительство  напередъ  можетъ  до  копейки  щ 

считать  свои  рессурсы.  | 

При  добровольномъ  же  выкупѣ  правительство  не  можетъ  (і. 
ставить  никакого  выкупного  плана.  Оно  не  знаетъ,  а лишь  можеі 
гадать,  сколько  и когда  состоится  добровольныхъ  соглашеній.  II  ф 
нансовой  комиссіи,  которая  пошла  но  этому  пути,  пришлось  ион 
волѣ  строить  догадки  о томъ,  сколько  можно  ожидать  выкупньы 
сдѣлокъ  въ  ближайшіе  годы. 

„Если  предположить^^  ,,по  всей  вѣроятности^,  ,, можно  съд 
стовѣрностью  полагать^',  „по  приблизительнымъ  расчетамъ“—такш 
гаданіями  наполнены  были  расчеты  комиссіи^).  Памъ  кажется,  ч 


В Приложеніе  къ  трудамъ  редакціонныхъ  комиссій.  Отзывы  членовъ  г|- 

бернскихъ  комитетовъ.  Т.  Іѣ  стр.  747. 

*)  Первое  изданіе  матеріаловъ  редакціонныхъ  комиссій.  Финансовая  і(- 
миссія.  Проектъ  о выкупѣ.  Спб.,  1860  г.,  стр.  172—174. 
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•^акая  постановка  вопроса,  когда  руководительство  посредничествомъ 
^правительства  ускользало  изъ  рукъ  правительства  и переходило  къ 
сторонамъ,  было  опасно  для  казначейства  ^). 

. Намъ  остается  лишь  въ  краткихъ  чертахъ  охарактеризовать 
'^выкупной  проектъ  въ  цѣломъ,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  подъ  пера 
у І^едакціонныхъ  (соб.  гов.  Финансовой)  Комиссій. 

Р Освобождаемые  отъ  крѣпостной  зависрімости  крестьяне  имѣютъ 
I право  на  основаніи  общихъ  законовъ  гралсданскихъ  покупать  у по- 
Імѣщиковъ  земли.  Но  если  обѣ  стороны  (и  крестьяне,  и помѣідикъ) 
С желаютъ  прибѣгнуть  къ  содѣйствію  правительства  и воспользо- 
ваться предлагаемой  выкупной  операціей,  то  и та  и другая  сто- 
!«роиа  доллсны  руководствоваться  особыми  на  этотъ  счетъ  правн- 
[ лами,  а именно. 

|і  Къ  выкупу  имѣютъ  право  приступить  только  имѣнія  оброчныя. 
ІЭто  предположеніе  Финансовой  комиссіи  вызвало  сильное  неудоволь- 
Ііствіе  со  стороны  массы  помѣщиковъ,  такъ  какъ  къ  тому  времени 
ІІедва  Уз  часть  всего  крѣпостного  населенія  была  переведена  па  оброкъ. 
I Имѣнія  барщинныя,  т.  е.  имѣнія,  наиболѣе  нуждающіяся  въ  пра- 
Івительствеиной  помощи,  имѣнія,  разоряющіяся  отъ  крайне  непро- 
[пзводительнаго  подневольнаго  труда,  на  время  были  оставлены  внѣ 
Іреформы.  Нельзя  ска.зать,  чтобы  Финансовая  комиссія  не  сознавала 
|создавшагося  положенія.  Напротивъ,  опа  констатировала: 

I ,, Положеніе  баріщінныхъ  имѣній,  при  новомъ  порядкѣ  будетъ 
'особенно  затруднительно  и для  владѣльцевъ,  и для  поселянъ,  и для 
правительства.  Въ  этихъ  имѣніяхъ  будутъ  особенно  ощутительны 
невыгоды  обязательныхъ  отношеній^  ^).  Но  Финансовая  комиссія 
опасалась,  что  при  допущеніи  добровольности  выкупа  и всеобщемъ 
желаніи  развязаться  съ  крѣпостными  отношеніями,  можетъ  не  хва- 
тить средствъ  у казны:  ,, члены  Финансовой  комиссіи  не  видятъ  ни- 
какой возможности  ни  приступить  къ  выкупу  имѣній  барщинныхъ, 
ни  облегчить,  какими  либо  искусственными  мѣрами,  переводъ  на 
оброкъ  крестьяпъ‘\ 

Далѣе,  согласно  проекту  Финансовой  комиссіи  для  заключенія  вы- 
купной сдѣлки  необходимо  было  согласіе  на  нее  съ  обѣихъ  сторонъ. 


9 Тѣ  же  гаданія  о необходимыхъ  средствахъ  производилъ  затѣмъ 
Главный  комитетъ  и Государств.  Совѣтъ. 

Первое  изд.  мат.  ред.  ком.  Часть  XI.  Проектъ  о выкупѣ,  стр.  147. 
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Ио  помѣщики  получали  право  при  извѣстныхъ  условіяхъ  потребовать 
выкупа  самостоятельно;  въ  этомъ  случаѣ,  во  первыхъ,  надѣлъ  долженъ 
былъ  быть  не  ниже  установленной  нормы,  а во  вторыхъ,  помѣщикъ 
долженъ  былъ  ограничиться  полученіемъ  отъ  правительства  выкупной! 
ссуды,  не  требуя  отъ  крестьянъ  никакого  дополнительнаго  возна  ! 
гражденія. 

Въ  основѣ  такого  постановленія  лежало  слѣд.  разсужденіе:  всі 
первыхъ,  считалось  необходимымъ,  облегчить  помѣщикамъ  выборъ| 
между  срочно-обязаннымъ  'положеніемъ  и выкупомъ,  а во  вторыхъ! 
предполагалось,  что  отъ  произвольнаго  выбора  помѣщика  крестьяне 
не  только  не  понесутъ  никакихъ  потерь,  но  пріобрѣтутъ  еще  важ- 
ныя преимущества,  сопряясенныя  съ  прекращеніемъ  обязательныхъ! 
отношеній  ')•  Такой  же  характеръ  носило  и другое  правило,  но  ко  і 
торому  помѣщику  давалось  право  отклонять  отъ  себя  отдѣльнук| 
продажу  усадьбъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  обязывался  предоставить  | 
на  общихъ  основаніяхъ  для  выкупа  въ  собственность  крестьянъ! 
нормальный  полевой  надѣлъ.  : 

Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  предполагалось  удовлетворить  сраз^ 
интересы  двухъ  сторонъ.  Помѣщики  получали  право  производить' 
выборъ  того,  что  для  нихъ  казалось  болѣе  выгоднымъ,  а крестьяне,! 
хотя  и принудительно,  но  получали  полевую  землю,  даьощую  имъ: 
возможность  существованія.  I 

Правительство,  далѣе,  получало  право  опредѣлять  и размѣръ] 
надѣла,  подлелсащаго  выкупу.  Оно  несло  на  себѣ  гарантію  но  сдѣл,.і 
камъ  и потому  желало,  чтобы  созданъ  былъ  платежеспособный  по'| 
датной  субъектъ,  имѣьощій  достаточное  обезпеченіе  землеьо.  Оно  н^| 
могло  допустить  сильнаго  срѣзыванія  размѣровъ  надѣловъ  и счпталсі 
себя  въ  правѣ  поставить  ѵеіо  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  помѣщикъ 
довелъ-бы  размѣры  надѣловъ  до  крайнихъ  предѣловъ,  какъ  въ  сто-| 
рону  повышенія,  такъ  и въ  сторону  пониженія  отъ  среднихъ  размѣровъ^ 
надѣловъ.  При  слишкомъ  малыхъ  надѣлахъ  крестьянинъ  не  ітолу-і 
чплъ-бы  достаточныхъ  средствъ  для  уплаты  выкупныхъ  платежей,, 
а при  слишкомъ  большихъ  надѣлахъ  государству  трудно  было  быі 
давать  свою  гарантію  но  недостатку  у казны  средствъ.  Поэтому! 
предполагалось  оказывать  пособіе  помѣщикамъ  лишь  при  условіиі 


Тамъ-же,  стр.  І4.ь 
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‘надѣленія  крестьянъ  землею  въ  предѣлахъ  опредѣленнаго  максимума 
и мшшмума. 

I Что  касается  размѣра  ссудъ  помѣщикамъ,  то  Финансовая  ко- 
миссія считала  нужнымъ  установить  извѣстные  предѣлы,  выше  кото- 
ъыхъ  правительство  не  должно  было-бы  брать  на  себя  гарантіи. 
ІПредложено  было  опредѣлять  рѣзмѣръ  выкуиноГі  суммы  путемъ  ка- 
іпитализаціи  изъ  бѴо  оброка  крестьянъ,  но  при  этомъ  сама  Финан- 
ісовая  комиссія  указывала,  что  „оцѣнка  поземельныхъ  угодій  по  шестн- 
шроцентной  капплиталнзаціи  оброка  была-бы  выше  дѣйсшвительпой 
стоимости  угодій,  и потому  гарантія  правительства,  въ  означен- 
ныхъ размѣрахъ,  была-бы  иногда  недостаточно  обезпечена  ^). 

Поэтому  предполагалось  изъ  кашітализириваннаго  оброка  вы- 
|чіітать  Ѵб  часть  при  выкупѣ  всего  надѣла  и У4  часть  при  выкупѣ 
уменьшеннаго  по  обоюдному  согласію  надѣла  въ  цѣляхъ  обезпече- 
нія фиска  при  выдачѣ  въ  указанныхъ  размѣрахъ  ссуды.  При  этомъ 
помѣщикамъ  нріедоставлялось  право  требовать  непосредственно  отъ 
крестьянъ  предварительныхъ  взносовъ  въ  размѣрѣ  вычета  207о, 

257о?  или  даже  болѣе,  въ  зависимости  отъ  того,  за  какую  сумму 
проданъ  будетъ  въ  калсдомъ  частомъ  случаѣ  тотъ  или  иной  надѣлъ 
по  добровольному  соглашенію  съ  помѣщикомъ. 

Въ  дѣйствительности,  помѣщики  почти  поголовно  принуждены 
были  отказыііаться  оть  требованія  предварительныхъ  взносовъ  отъ 
крестьянъ  и ограничивались  лишь  казенной  ссудой,  въ  силу  бѣд- 
ности крестьянъ. 

Изъ  выкупной  ссуды,  выдаваемой  правительствомъ  прежде 
Ѵ.его  вычитался  банковый  долгъ,  остающійся  на  помѣщикѣ.  Но  если- 
бы банковый  долгъ  превышалъ  размѣръ  выдаваемой  ссуды,  то  пред- 
полагалось переводить  его  па  остающуюся  у помѣщика  землю. 

Сущность  финансовой  операціи  заключалась  въ  слѣдующемъ. 

Помѣщики  получали  ссуды  облигаціями  и свидѣтельствами  въ 
опредѣленномъ  соотношеніи  между  ними.  Если  выкупная  ссуда,  не 
^|Лревьтшала  1 тыс.  рублей,  то  вся  сумма  должна  была  выдаваться 
облигаціями,  приносящими  57о  дохода;  если  выкупная  ссуда  про- 
стиралась отъ  1 т.  р.  до  10  т.  р.,  то  первая  тысяча  руб.  должна 
была  выдаваться  выкупными  облигаціями  сполна,  а по  остальной 


) Пер.  изд.  мат.  ред.  ком.  Часть  XI  стр.  16-1. 
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суммѣ  выдавались  бы  облигаціи  па  Ѵ5  часть,  а остальное  выкупным 
свидѣтельствами,  приносящими  5Ѵ4Ѵ0  дохода;  если  выкупная  ссу/і 
составила  бы  отъ  10  т.  р.  до  50  т.  руб.,  то  по  первымъ  десят 
тыс.  рубл.  выдавались-бы  облигаціи  на  основаніи  предыдущаго  прс^ 
вила  (т,  е.  2.800  р.),  а остальная  сумма — ^1^^  ч.  облигаціями,  проче 
все — выкупными  свидѣтельствами;  наконецъ,  если  выкунная  ссу/і 
превысила-бы  50  т.  рубл.,  то  первыя  50  т.  руб.  выдаются  по  пр( 
дыдущему  правилу  (т.  е.  6.800  р.),  а остальныя  на  Ѵ20  часть  облі 
гаціямй,  а прочее  въ  врідѢ  выкупныхъ  свидѣтельствъ. 

Установленіемъ  такой  градаціи  предполагалось  предоставит 
помѣщикамъ  оборотныя  средства  хотя  въ  небольшомъ  размѣрѣ  (о( 
лигацін),  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  затруднить  одновременную  реализаці 
большихъ  суммъ,  какъ  въ  интересахъ  самихъ  помѣщиковъ  (во  и: 
бѣжаніе  расточительныхъ  тратъ),  такъ  и въ  интересахъ  государства 
дабы  избѣжать  наводненія  рынка  кредитными  документами.  Пр 
этомъ  предполагалось  по  истеченіи  каждыхъ  пяти  лѣтъ  отъ  выдач 
свидѣтельствъ  замѣнять  одну  третью  часть  выпущенныхъ  свиді 
тельствъ  об.іигаціями;  такимъ  образомъ  насыщеніе  рынка  облиг^ 
ціями  должно  было  идти  крайне  медленно.  Болѣе  удобной  для  де| 
жателей  бумагой  являлись  облигаціи  которыя  предположено  бы: 
уравнять  во  всѣхъ  отношеніяхъ  съ  государственными  57о-ми  баі 
новыми  билетами,  уже  извѣстными  русской  публикѣ;  ихъ  можі; 
было-бы  продавать,  закладывать,  отдавать  въ  залоги  и безъ  особых 
формальностей.  I 

Совершенно  иной  характеръ  должны  были  имѣть  выкупнь: 
свидѣтельства.  Предполагалось  выпускать  ихъ  только  въ  видѣ  ііме^ 
ныхъ  документовъ  ы отчуждать  лишь  по  купчимъ  крѣпостямъ,  хот 
II  безъ  взиманія  крѣпостныхъ  пошлинъ,  такъ  какъ  цѣль  преслѣд( 
валась  вовсе  не  финансовая.  Дробленіе  свидѣтельствъ  также  пре, 
полагалось  ограничить,  а именно  при  выдачѣ  ссуды  не  доводит 
этого  дробленія  ниже  3 т.  рублей,  п при  раздѣлѣ  наслѣдства  п дл 
удовлетворенія  кредиторовъ  ниже  250  рублей.  За  эти  стѣснені 
держателей  свидѣтельствъ  думали  вознаградить  повышеніемъ  размѣр 
роста  съ  57о  до  I 

Для  выдачи  выкупныхъ  облигацій  и свидѣтельствъ  назиачалис| 
4 срока  въ  году:  1-е  февраля,  1-е  мая,  1-е  августа  и 1-е  ноябрі| 
Съ  этихъ  же  сроковъ  должны  были  исчисляться  крестьянскіе  илі| 
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тежи  и начинаться  теченіе  процентовъ,  выдаваемыхъ  по  нолуго- 

ІіДІЯМЪ. 

[ф  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о предполагавшихся  расходахъ  пра- 
вительства на  выкупную  операцію.  Необходимо  было,  конечно,  соз- 
в дать  и соотвѣтствуюш,ій  фондъ  доходовъ. 

Финансовая  комиссія  намѣтила  два  источника  доходовъ:  нла- 
релаі  крестьянъ  и чрезвычайныя  средства;  первые  должны  были 
играть  доминирующую  роль.  Крестьяне  сами  должны  были  выку- 
паться на  волю,  и правительство  лишь  давало  разсрочку  для  пога- 
шенія выкупного  долга.  Такимъ  образомъ,  дѣло  сводилось  къ  обыч- 
Іной  кредитной  оперпціи,  по  которой  правительство  давало  гарантію. 
I Предполагалось,  что  личное  освобожденіе  крестьянъ  создастъ  до- 
вольно быстро  имущественное  ихъ  благополучіе  и они  будутъ  въ 
состояніи  по  соглашенію  со  своими  помѣщиками,  какъ  свободный 
со  свободнымъ,  заключать  договоры  о выкупѣ  земель.  Надѣялись 
на  то,  что  со  введеніемъ  Положеній  понизятся  оброки  крестьянъ  и 
ЭЮ  дастъ  возможность,  при  капитализаціи  этихъ  пониженныхъ  об- 
роковъ, значительно  уменьшить  платежи  крестьянъ  въ  казну  срав- 
нительно съ  тѣмъ,  что  платили  крестьяне  помѣщику.  Расчеты  фи- 
нансовой комиссіи  могли  бы  отчасти  оправдаться,  если  бы  въ  по- 
слѣдующихъ стадіяхъ  обсужденія  реформы  размѣры  надѣловъ  не 
были  сокращены,  а выкупные  платежи — повышены;  но  все  же  въ 
расчетахъ  комиссіи  была  преувеличенная  вѣра  въ  быстрое  улучше- 
ніе матеріальнаго  благосостоянія  крестьянъ  по  выходѣ  изъ  неволи. 
Комиссія  предполагала,  что  крестьяне  будутъ  въ  состояніи  уплачи- 
вать помѣиціку  предварительные  взносы  (не  нормированные  зако- 
номъ), дѣлать  досрочное  погашеніе  долга,  и безъ  особыхъ  за- 
трудненій въ  49  лѣтъ  выкупить  свои  надѣлы.  Финансовая  комиссія 
даже  думала,  что  крестьяне  ,,безъ  сомнѣнія{\)  скоро  поправятся  и 
сдѣлаются  самостоятельными".  Не  учтено  было  всего  того,  что  кре- 
стьянинъ те^рялъ  при  отмѣнѣ  крѣпостного  права  и что  онъ  предо- 
ставлялся самому  себѣ,  что  всѣ  заботы  о немъ  должны  были  быть 
сняты  съ  помѣщика. 

Между  тѣмъ,  для  правительства  представлялось  очень  важнымъ, 
чтобы  крестьяне  въ  будущемъ  были  платежеспособны,  ибо  на  нихъ 
долженъ  быль  лечь,  главнымъ  образомъ,  растущій  бюджетъ  государ- 
іства.  Финансовая  комиссія  понимала  необходимость  и желала  соз- 
дать благополучіе  массы  крестьянъ;  она  вѣрила,  что  „постоянное 
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дѣйствіе  новаго  Положенія — переходъ  крестьянъ  съ  барщины  н 
оброкъ,  большее  обезпеченіе  ихъ  въ  нравственномъ  и хозяйствеі: 
номъ  отношеніи,  наконецъ  самое  развитіе  въ  нихъ,  вслѣдствіе  вь 
купа,  чувства  личной  самостоятельности  и охоты  къ  собственности,- 
не  могутъ  не  оказать  самаго  благодѣтельнаго  вліянія  на  возвышеніі 
уровня  ихъ  вещественнаго  благосостоянія,  а послѣднее  должно  н( 
избѣжно,  въ  скоромъ  времени,  не  только  облегчить  сборъ  налогов 
прямыхъ,  но  еще  послужить  къ  усиленію  и всѣхъ  налоговъ  косвеі 
ныхъ  и преимущественно  налоговъ  съ  потребленія.  Такимъ  обр{ 
зомъ,  настоящее  преобразованіе,  завершенное  выкупомъ,  требу: 
быть  можетъ,  отъ  государственнаго  казначейства  нѣкоторыхъ  новых 
неизбѣжныхъ  издержекъ,  послужитъ  само,  съ  другой  стороны,  в 
близкомъ  будущемъ,  и къ  соотвѣтствующему  возвышенію  госуда] 


ственныхъ  доходовъ  “ і). 


Эти  безусловно  вѣрныя  разсужденія  не  привели  однако  въ  по^ 
ной  мѣрѣ  къ  такимъ  же  благопріятнымъ  послѣдствіямъ.  Освобоа 
деніе  крестьянъ  произвело  коренной  переворотъ  во  всемъ  укла;і 
народнаго  и государственнаго  хозяйства,  создало  большой  притоіі 
казенныхъ  доходовъ,  но  крестьянское  благополучіе  не  дало  тоі 
роста,  котораго  ожидали  члены  редакціонныхъ  комиссій.  ПричигІ 
этому  было  много,  а въ  частности  высота  выкупныхъ  платежей,  | 


тотъ  фактъ,  что  переходъ  на  выкупъ  ])астянулся  на 


' 4 


вѣк. 


Изъ  приведенной  выше  цитаты  мы  видимъ,  что  финансовая  комрісс^ 
основывала  свои  надежды  на  положеніи:  „настоящее  преобразован! 
завершенное  выкупомъ^.  \ 

Никто  изъ  членовъ  финансовой  комиссіи,  какъ  и самъ  гос| 
дарь,  что  видно  изъ  его  словъ,  сказанныхъ  имъ  въ  1881  году  мі 
нистру  финансовъ  Абазѣ2),  не  предполагалъ,  что  переходное  сі 
стояніе  можетъ  надолго  затянуться. 

Что  касается  вопроса  о размѣрахъ  платежей  крестьянъ  .'| 
землю,  то  предполагалось  поставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  велі| 
чины  расходовъ  правительства  на  операцію.  Ростовцевъ  склонял(| 
даже  къ  тому,  чтобы  надѣленіе  крестьянъ  землею  произведено  бы., 
съ  убыткомъ  для  казначейства.  Въ  своей  запискѣ  „ходъ  и исходѣ 
крестьянскаго  вопроса“  помѣченной  датой  14  февраля  1859  год., 


Ч Нерв.  изд.  мат.  ред.  ком.  Часть  XI,  стр.  188-189. 

*)  Эти  слова  приведены  иил^е.  | 

і 


РЕФОРМА  19  ФЕВРАЛЯ  1861  ГОДА  СЪ  ФИНАНСОВОЙ  ТОЧКИ  ЗРѢНІЯ.  153 

!':>остовцовъ  писялъ:  „Правительство,  жертвуя  въ  годъ  15  мил.  (вѣ- 
юятно  значительно  менѣе),  всѣ  деньги  эти  доберетъ  съ  крестьянъ 
{послѣдствіи,  а еслн-бы  и не  добрало  вполнѣ,  то  потери  для  госу- 
ііарства  не  будетъ,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  деньги  парода  пойдутъ  на 
Пользу  того-же  народа^.  Далѣе,  производя  болѣе  точный  финансовый 
)асчетъ,  Ростовцовъ  приходитъ  къ  выводу,  что  въ  крайности  вся 
шерація  можетъ  принести  24  мил.  р.  дефицита.  Но,  говоритъ  Ро- 
ітовцовъ,  ;;24  мил.  дефицита  за  разрѣшеніе  такого  жизненнаго  для 
^оссіп  вопроса— жертва  слишкомъ  маловажная,  чтобы  дорол;итьею“  П- 

Но  финансовая  комиссія  оказалась  въ  данномъ  отношеніи  осто- 
южнѣе  своего  предсѣдателя,  и рѣшила  что  „выкупная  операція 
(олжна,  такъ  сказать,  питать  сама  себя,  не  обременяя  государствен- 
наго казначейства  новыми  постоянными  расходами “ 2). 

На  этомъ  основаніи  предполагали  взыскивать  съ  крестьянъ  по 
>7о  съ  выкупной  ссуды  въ  теченіе  не  свыше  49  лѣтъ.  Эти  б7о 
іаспредѣлялись  бы  такимъ  образомъ:  а)  по  банковому  долгу,  пере- 
веденному па  крестьянъ:  ^а  уплату  процентовъ  п на  пога- 

пеніе  въ  теченіе  слѣдуюпдпхъ  33-хъ  лѣтъ;  б)  по  суммамъ,  выдан- 
шмъ  выкупными  облигаціями:  57о  на  выдачу  процентовъ  и Ѵз^оНа 
Погашеніе  по  тиражу;  в)  по  суммамъ,  выданнымъ  свидѣтельствами: 
)7//о  на  выдачу  процентовъ  и ѴгѴо  на  погашеніе  облигацій  по 
шраліу. 

1 Этотъ  планъ  былъ  слишкомъ  остороженъ,  и съ  крестьянъ  взы- 
живалось  больше,  чѣмъ  требовалось  правительству  для  расчета  по 
іьшущеннымъ  въ  цѣляхъ  выкупа  долговымъ  обязательствамъ,  какъ 
Правильно  замѣчаетъ  проф.  Мигулинъ^).  На  такую  же  переобре- 
іененность  крестьянъ  указывалъ  въ  1881  году  одинъ  изъ  экспер- 
овъ  совѣщанія  по  вопросу  о пониженіи  выкупныхъ  платежей. 

„Мы  остались  неудовлетворенными  планомъ  выкупной  опе- 
іаціи,  писалъ  3.  Бекарюковъ  въ  своемъ  особомъ  мнѣніи.  Этотъ 
іланъ,  который  по  нашему  убѣжденію,  долженъ  былъ-бы  имѣть 
■^цциственную  цѣль — интересы  крестьянъ,  составленъ  въ  уще])бъ  этнмъ 
штересамъ.  Наша  земельная  собственность  не  выноситъ  б7о  обло- 


Э Второе  изданіе  мат.  ред.  ком.  Томъ  первый,  книга  1-ая,  стр.  295—296. 
Э Перв.  издан,  мат.  ред.  ком.  Часть  XI,  стр.  217. 

Э 11-  Мигулинъ.  Выкупные  платежи.  Харьковъ,  1904  г.,  стр.  7 (см.  также 
іъ  его  трудѣ.  „Русскій  государств,  кредитъ" )• 
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жеиія^  а между  тѣмъ,  всл  эта  операція  расчитана  на  5®/о  роста  і 
іѴо  погашенія"  ^).  I 

Можно  было  заранѣе  предвидѣть,  что  бѴо  съ  выкунной  ссудьі 
будутъ  приносить  значительные  излишки  казначейству.  Такъ  наіірі 
банковый  долгъ  предполагалось  погашать  по  правиламъ  гипотечнап! 
кредита  въ  33  года,  въ  то  время  какъ  выкупные  платежи  расчиты 
вались  на  49  лѣтъ,  и послѣдніе  16  лѣтъ  эта  часть  платежей  креі 
стьянъ  составила  бы  чистый  доходъ  казны.  Затѣмъ  предполагалос]| 
оставить  на  операціонные  расходы  Ѵ2%?  что  было  также  слишком'] 
много.  Однако  финансовыя  затрудненія  принуждали  къ  особой  осто 
рожности.  Съ  другой  стороны,  редакторы  выкупного  проекта  опаса 
лись  недоборовъ  по  поступленію  выкупныхъ  плате^кей  и собиралі 
свѣдѣнія  о величинѣ  недоимокъ  по  податямъ  и прямымъ  сборамъ 
они  мысленно  нрпкидывалп  немалыя  суммРзі  на  покрытіе  вполнѣ  воз  | 
можныхъ  недоборовъ  въ  платежахъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  упускалі| 
изъ  воду  возможности  полученія  и излишковъ.  Исходя  изъ  послѣді 
нихъ  соображеній  они  рѣшрілп  ввести  въ  проектъ  о выкупѣ  поло; 
женіе  о запасномъ  капиталѣ,  который  съ  одной  стороны  могъ-біі 
служить  источникомъ  для  покрытія  могуиціхъ  произойти  недоборовъіі 
а съ  другой  стороны,  при  значительныхъ  накопленіяхъ  свободных^ 
суммъ  долженъ  былъ  служить  погасительнымъ  фондомъ:  предполаі 
галось  на  счетъ  запаснаго  капитала  производить  покупку  облпгашіі 
по  биржевому  курсу  для  досрочнаго  погашенія  съ  тѣмъ,  чтобы  вд 
такомъ  случаѣ  долгъ  крестьянъ  былъ  погашенъ  ранѣе  49  лѣтъ.  | 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  финансовая  комиссія  сдѣлала 
очень  много  для  того,  чтобы  облечь  выкупную  операцію  въ  напбоі 
- лѣе  безопасную  для  казначейства  форму. 

Крупные  размѣры  предполагаемой  выкупной  операціи  должны! 
были  потребовать  какого-либо  кредитнаго  учрежденія.  Финансовая 
комиссія  предполагала  открытіе  главнаго  выкупного  банка,  состоя-і 
щаго  изъ  членовъ  какъ  отъ  правительства,  такъ  и отъ  дворянства.: 
Б'ь  этомъ  учрежденіи  доллшы  были  сосредоточиться  всѣ  дѣла  и опе- 
раціи по  выкупу,  начиная  отъ  разрѣшенія  выкупныхъ  ссудъ,  п| 
кончая  составленіемъ  отчетовъ  по  выкупной  операціи.  Но  это  благое! 
іюлселаніе  финансовой  комиссіи  такъ  и осталось  лишь  въ  проектѣ. 


Архивъ  Госуд.  Совѣта.  Дѣла  глава,  комитета  1881  г.  .Ѵ«  104,  листъ  81.| 
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Члены  финансовой  комиссіи,  закончивъ  составленіе  выкуп- 
і)го  проекта  и представивъ  его  на  разсмотрѣніе  правительства,  при - 
іедннилп  къ  нему  изложеніе  нѣкоторыхъ  своихъ  сужденій  „ночерп- 
|тыхъ  изъ  внимательнаго  изученія  всѣхъ  ]»азнородныхъ  мнѣній  іі 
оебованій  “ . 

Они  считали  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  поставить  на  видъ 
)авительству,  что  при  освобожденіи  крестьянъ  необходимо  какъ 
)Жно  шире  и доступнѣе  для  крестьянъ  организовать  выкупъ,  какъ 
^ля  успокоенія  двухъ  сословій такъ  и въ  интересахъ  „еще  болѣе, 
лешихъ  государственныхъ:  необходимость  охранить  общественное 
ііокойствіе,  создавъ  сильный  консервативный  элементъ  въ  много- 
челепномъ  земледѣльческомъ  населеніи^  *). 

Члены  комиссіи  считали  цѣлесообразнымъ  ограничить  нѣсколько 
[ізмѣры  выкупной  операціи,  какъ  дѣла  „еще  новаго  и неизвѣдан- 
ііго“  лишь  на  первое  время  исключительно  въ  охраненіе  государ- 
гвеннаго  кредита,  но  вмѣстѣ  съ  тЬмъ  полагали,  что  дальнѣйшее 
І'ѣсненіе  выкупа,  можетъ  быть  „пагубно  для  хозяйства  народнаго, 
іікъ  и для  сохраненія  общественнаго  порядка".  И тѣ  правила,  ко- 
*рыя  были  выработаны  финансовой  комиссіей,  члены  этой  комиссіи 
ініталн  достаточными  также  лишь  на  первое  время,  и выражали 
іжреннее  желаніе,  чтобы  обстоятельства  дозволили  ускорить  окон- 
|ніе  выкупной  операціи. 
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Первое  изданіе  матеріаловъ  редакц.  комиссій.  Часть  XI,  стр.  212—243, 
такйсе  Скребицкій.  Томъ  4,  стр.  471. 


Обсужденіе  выкупного  проекта  въ  Главномъ  комитетѣ  и въГосуда- 

ственномъ  Совѣтѣ. 

Когда  обсужденіе  крестьянской  реформы  дошло  до  Главна) 
комитета,  то  вопросъ  о выкупѣ,  какъ  мы  видѣли,  былъ  уже  оке- 
чательно  рѣшенъ  и обществомъ,  и прессой,  и правительствомъ,'! 
въ  Главномъ  комитетѣ  шла  лишь  рѣчь  о деталяхъ.  Правда,  все) 
годъ  тому  назадъ  тотъ-же  Главный  комитетъ  былъ  очень  далекъ  о . 
признанія  возможности  II  полезности  выкупа.  Но  работы  Редакціоннькі 
комиссій  пошли  такъ  быстро  и такъ  успѣшно,  что  въ  1860  го  г 
Г.іавный  комитетъ  уже  имѣлъ  въ  своихъ  рукахъ  готовый  проек  . 
Редакціонныхъ  комиссій,  основныя  черты  котораго  были  одобреы 
Государемъ.  На  долю  Главнаго  комитета  оставалось  очень  мало  | 
боты.  На  помощь  Главному  комитету  во  время  обсужденія  проеь| 
привлекался  Комитетъ  финансовъ.  Интересно  отмѣтить,  что  ни  о^|» 
изъ  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  финансовому  управленію  І^оссіи  ) 
проявило  ни  малѣйшей  иниціативы  по  вопросамъ  госуд.  кредті, 
выкупа  и т.  под.  Засѣданія,  все  время  происходили  при  ожпвле 
комъ  обмѣнѣ  мнѣній  присутствующихъ,  и не  смотря  на  то,  ч|' 
темой  разговора  были  вопросы  финансовые,  министры  финансовъ,! 
хранили  глубокое  молчаніе.  Въ  концѣ  концовъ,  пригласили  на  з 
сѣданіе  Рейтерна,  въ  будущемъ  оказавшагося  предпріимчивымъ 
умнымъ  министромъ  финансовъ;  но  и этотъ  молодой  энергична 
человѣкъ,  по  неизвѣстннымъ  намъ  соображеніямъ,  почему  то  преі 
почелъ  хранить  полное  молчаніе,  и въ  будущемъ,  ставъ  минпстроі- 

Прежній  Брокъ  н дѣйствующій  Княлсевнчъ,  . I 


I 
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финансовъ,  взялъ  на  себя  иниціативу  исправить  многое,  что  оказа- 
лось въ  выкупномъ  проектѣ  мало  примѣнимымъ,  или  вреднымъ  для 
’осударственнаго  хозяйства. 

ш Первое  засѣданіе,  посвященное  разсмотрѣнію  выкупного  проекта 
Редакціонныхъ  комиссій  происходило  21  ноября  1860  г.  въ  соеди- 
іенномъ  присутствіи  Главнаго  комитета  и Комитета  Финансовъ, 
{акъ  только  крестьянское  дѣло  попало  вновь  въ  руки  Комитета,  то 
іъ  средѣ  его  членовъ  проявилось  теченіе,  никогда  впрочемъ  не 
крываемое,  тормазить  работу  по  мѣрѣ  силъ.  И прежде  чѣмъ  при- 
тупить къ  разсмотрѣнію  проекта,  возбудили  пренія  по  „общему  “ 
опросу:  ,, слѣдуетъ  ли  теперь  же  приступить  къ  разсмотрѣнію 

іроекта  во  всей  его  подробности,  или  же  молшо  ограничиться  въ 
Іастоящее  время...  только  объявленіемъ  о предполагаемомъ  выкупѣ'^ 

Ясно  было,  что  большинство  находилось  на  сторонѣ  противни - 
Іовъ  выкупной  операціи. 

Послѣ  безрезультатныхъ  преній  по  произведенной  баллотировкѣ 
казалось,  что  лишь  6 членовъ  присутствія  стояли  за  немедленное 
азсмотрѣніе  проекта  выкупа,  и что,  напротивъ  того,  8 членовъ 
тому  не  сочувствовали.  Такимъ  образамъ,  большинство  было  по  преж- 
ему  настроено  оппозиціонно  видамъ  и намѣреніямъ  правительства. 
*ъ  это  большинство  входили:  гр.  Нессельродъ,  гр.  Адлербергъ,  кн. 
агаринъ,  кн.  Долгоруковъ,  бар.  Мейендорфъ,  Анненковъ,  Муравьевъ 
Брокъ,  которые  полагали  ,, ограничиться  при  изданіи  новыхъ  о 
рестьянахъ  положеній  однимъ  только  объявленіемъ^^  о выкупѣ. 
Іы  видимъ,  что  въ  оппозиціи  находился  и бывшій  министръ  фшіан- 
овъ  Брокъ  и неудивительно  поэтому,  что  во  все  послѣдующее 
бсужденіе  вопроса  онъ  ничего  не  хотѣлъ  предпринять  въ  пользу 
ыкупного  проекта.  Нельзя  не  указать,  что  желаніе  умолчать  о вы- 
і'упѣ  въ  законѣ  объ  освоболсденін  крестьянъ — было  фактически  со- 
ершенно  немыслимо.  Выкупъ  былъ  рѣшенъ  и необходимымъ  явля- 
ос^^  опредѣленіе  способа  выкупа. 

Спасать  положеніе  пришлось  великому  князю  Константину 
[иколаевичу,  на  сторонѣ  котораго  оказалось  лишь  5 душъ:  гр.  Блу- 
эвъ,  Ланской,  гр.  Панинъ,  Чевкпнъ  и Княлсевпчъ;  эти  лица  ирн- 
яавалн  ,,и  полезнымъ  и необходимымъ,  для  успокоенія  и крестьянъ 
, помѣщиковъ,  издать  теперь  же  положительныя  правила  о спосо^ 
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бахъ  II  порядкѣ  выкупа  поземельныхъ  угодій  и усадьбъ‘\  Но  их 
логичные  и ясные  доводы  не  дѣйствовали  на  создавшееся  болышп 
ство  присутствія. 

Рѣшили  пойти  на  такой  компромиссъ:  отложить  окончательн(| 
сужденіе  по  вопросу  о времени  опубликованія  правилъ  о выкупі 
до  окончанія  ра.зсмотрѣнія  проекта,  и согласно  такому  рѣшенію  е 
первое  же  засѣданіе  разсмотрѣли  первыя  20  статей. 

Наиболѣе  оживленный  обмѣнъ  мнѣній  послѣдовалъ  по  ст. 
проекта,  гдѣ  упоминалось  о выпускѣ  процентныхъ  кредитныхъ  б; 
магъ  для  возмѣщенія  расходовъ  по  выкупу.  Статья  гласила:  ,,озн. 
чепная  сумма  выдается  помѣщику  процентными  кредитными  бум, 
гам  и,  по  коимъ  правительство  принимаетъ  на  себя  уплату  ііроцеі 
товъ  и капитала^\  Дѣйствительно,  это  была  одна  изъ  главныхъ  ст- 
тей  всего  проекта.  Мы  видѣли  уже  изъ  разсмотрѣній  проектовъ  пр 
тивниковъ  выкупа,  что  выпускъ  подобныхъ  кредитныхъ  документоі 
представлялъ  нѣкоторую  опасность  государству,  да  и для  помѣщі 
ковъ  было  бы  выгоднѣе  получить  ссуду  деньгами.  Вполнѣ  поняті 
поэтому,  что  и здѣсь^  въ  засѣданіи  Главнаго  комитета,  поднятъ  быі 
вопросъ  на  ту  же  тему;  нѣкоторые  изъ  членовъ  выразили  опасеііі 
что  выпускъ  такихъ  бумагъ  при  современномъ  финансовомъ  пол 
женіп  государства  можетъ  имѣть  вредныя  послѣдствія.  Но  бол'і 
детально  вопросъ  не  обсуждался  п былъ  отложенъ  до  послѣду юіціі^ 
засѣданій.  і 

Черезъ  день,  т.  е.  въ  среду  23  нояб])я,  засѣданіе  возобнов! 
лось.  И вновь  встрѣтились  со  статьей,  имѣющей  большое  принці 
піальное  значеніе;  судили  о ст.  23  Проекта,  гдѣ  было  сказано:  „ві 
купная  ссуда  выдается  правительствомъ  въ  такомъ  только  случа' 
когда  крестьяне,  ліелающіе  выкупать  мірскіе  земли  іі  угодья,  С' 
стоятъ  на  оброкѣ^Ч 

Противъ  этой  статьи  возражалъ  министръ  государственныз 
имуществъ  Муравьевъ,  считая  нужнымъ  распространить  выкупъ 
на  баріциііныхъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обѣщая  впослѣдствіи  развт 
свое  мнѣніе.  Однако  въ  архивѣ  не  находимъ  никакихъ  дальнѣйшпх 
указаній  на  это  долл^енствующее  послѣдовать  мнѣніе  Муравьева, 
законъ,  какъ  извѣстно,  остался  въ  приведеной  редакціи.  Въ  словах| 
Муравьева,  прекрасно  понимавшаго  интересы  помѣщиковъ  и іід;і 
щаго  часто  противъ  партіи  великаго  князя, — въ  данномъ  сл;| 
чаѣ  было  много  правды.  Мы  увидимъ  ниже,  что  не  примі| 


і 
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еніе  статьи  о выкупѣ  къ  барщиннымъ  имѣніямъ  вызвало  такія  за- 
рудневія  въ  деревнѣ^  что  правительство  вынулсдено  было  повторить 
лово  въ  слово  то,  чего  еще  въ  1860  году  требовалъ  Муравьевъ. 
I Слѣдующее  засѣданіе  происходило  24  ноября  и было  въ  соеди- 
еніи  Главнаго  комитета  съ  Комитетомъ  Финансовъ.  Предметомъ 
йбатированія  въ  этотъ  день  было  придумываніе  названія  будущему 
ікону.  Въ  концѣ  концовъ,  рѣшили  назвать  проектъ  для  большей 
сности  такъ:  ,, Проектъ  положенія  о выкупѣ  усадебной  осѣдлости 
поземельныхъ  угодій  крестьянами,  вышедшеми  изъ  крѣпостной  за- 
исимости  и о содѣйствіи  правительства  по  сему  выкупу“^).  Нона 
іѣдующемъ  засѣданіи  25  ноября  вновь  подняли  вопросъ  о томъ, 
іѣдуетъ  ли  издавать  теперь  же  разсмотрѣнный  проектъ  о выкупѣ, 
ли  можно  ограничиться  нынѣ  однимъ  только  объявленіемъ  о на- 
ѣренін  правительства  содѣйствовать  выкупу,  не  опредѣляя  всѣхъ 
ю основаній  и подробностей.  Изъ  дальнѣйшихъ  преній  стала  ясна 
евозможность  откладыванія  выкупной  операціи.  Удачно  поставленъ 
ялъ  вопросъ:  ,, нуженъ  ли  выкупъ^ Рѣшили  единогласно,  что 

уженъ  и полезенъ.  Тогда  поставили  другой  вопросъ:  „долліно  ли 
равительство  оказать  пособіе  и въ  чемъ^^  Также  рѣшили,  что 
равительство  должно  оказать  пособіе,  но  требуется  осторожность, 
ставался  слѣдовательно  лишь  вопросъ  о способахъ  оказанія  посо- 
й.  Преліде  чѣмъ  приступить  къ  разі)ѣшенію  этого  вопроса,  поручено 
лло  министрамъ  госуд.  имуществъ  и финансовъ  (Муравьеву  и Броку) 
ютавить  свои  предположенія  о томъ; ,, чѣмъ  именно  можно  было  бы 
ь операціи  выкупа  замѣнить  облигаціи,  въ  какомъ  размѣрѣ  и на 
ікихъ  именно  основаніяхъ^^ ‘^). 

При  этомъ  даны  были  такіе  директивы: 

,, Комитеты  нашли  необходимымъ,  дѣйствуя  въ  этомъ  важномъ 
5лѣ  постепенно  и осторожно,  -приступить  къ  операціи  выкупа  сна- 
іла  въ  размѣрахъ  незначительныхъ,  соотвѣтствующихъ  тѣмъ  сред* 
ъамъ,  кои  для  этого  могутъ  быть  предоставлены  правительствомъ... 
іЪ  выкупу  по  проекту  нельзя  будетъ  приступить  тотчасъ,  но  но 
•-ей  вѣроятности  не  ранѣе,  какъ  черезъ  2 года  по  изданіи  Поло- 
еніГі...  Было  бы  желательно  вмѣсто  облигацій,  совершить  операцію 
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выкупа  посредствомъ  наличныхъ  денегъ,  если  только  это  окажеті 
возможпымъ^‘.  і 

На  данное  порученіе  откликнулся  одинъ  министръ  гос.  иму, 
Муравьевъ,  мнѣніе  котораго  представляетъ  значительный  интере(^ 
и мы  останавливаемся  на  немъ  иодробнѣе. 

Сущность  мнѣнія  Муравьева  можетъ  быть  кратко  охарактеу 
зована,  какъ  протестъ  противъ  выпуска  выкупныхъ  облигацій  * 
защита  метода  выдачи  пособій  деньгами,  конечно,  въ  ограниченны^ 
ра.змѣрахъ.  Затѣмъ  идутъ  доказательства  возможности  подобной  оіі- 
раціи. 

Муравьевъ  видптъ  опасность  отъ  выпуска  облигацій  какъ 
государства,  такъ  и для  помѣщиковъ. 

Онъ  ссылается  на  плачевное  положеніе  денежнаго  рыві 
Россіи,  уже  переполненнаго  кредитными  бумагами.  ,,ТТри  общихъ  (} 
нансовыхъ  затрудненіяхъ  правительства,  пишетъ  Муравьевъ,  и і| 
трясенномъ  состояніи  нашего  государственнаго  кредита,  выпусі 
выкупныхъ  облигацій  бы.лъ  бы  сопряженъ  съ  крайними  неудобства; 
и составилъ  бы,  не  только  мѣру  въ  высшей  степени  неосторожні: 
въ  финансовомъ  отношеніи^  но  и мѣру  несоотвѣтствующую  прям! 
своей  цѣли,  въ  отношеніи  къ  облегченію  выкупной  операціи  и 
обезпеченію  прикосновенныхъ  къ  ней  общихъ  и частныхъ  интер- 

СОВЪ“  1). 

Эти  общіе  интересы  могутъ  пострадать  оттого,  что  перепол?|- 
ніе  рынка  кредитными  документами  вызоветъ  общее  пониженіе  бі|' 
жевыхъ  курсовъ,  не  говоря  о томъ,  что  курсъ  выпускаемыхъ  обі- 
гацій  будетъ  также  неблагопріятенъ.  Хотя-бы  сумма  выпуска  бЫі 
незначительна,  но  самый  фактъ  появленія  на  денежномъ  рынкѣ  я- 
ваго  вида  правительственныхъ  долговыхъ  бумагъ  долженъ  имѣть  >■ 
благопріятное  вліяніе  на  биржевые  'курсы  и на  общее  положен 
государственнаго  кредита.  Надо  кромѣ  того  имѣть  въ  виду,  что 
вѣріе  къ  облигаціямъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отчасти  и къ  совоку|- 
ности  финансовой  системы  государства  будетъ  соразмѣряться  не  |> 
суммой,  на  которую  облигаціи  дѣйствительно  будутъ  выпущены,  |> 
съ  предусматриваемымъ  итогомъ  дальнѣйшихъ  выпусковъ. 


■ Тамъ  же;  документы  13. 


РЕФОРМА  19  ФЕВРАЛЯ  1861  ГОДА  СЪ  ФИНАНСОВОЙ  ТОЧКИ  ЗРѢНІЯ.  161 

ІДля  того,  чтобы  оцѣнить  эти  замѣчанія  Муравьева,  надо  мысленно 
перенестись  въ  условія  русской  государственной  жизни  того  вре- 
мени, когда  государственные  финансы  составляли  секретъ  правитель- 
ьства,  когда  ни  росписи,  ни  отчеты  не  публиковались  и даже  не 
составлялись  сколько  нибудь  правильно.  Вѣдь  все  это  было  еще  до 
реформъ,  произведенныхъ  Татариновымъ.  Понятно  поэтому,  что 
биржа  могла  отнестись  недовѣрчиво  къ  новому  виду  долговыхъ  доку- 
ментовъ въ  зависимости  не  отъ  числа  ихъ  и суммы  долга,  а именно 
въ  зависимости  отъ  факта  выпуска  новыхъ  облигаціи. 

■ Ме;кду  тѣмъ,  паденіе  курса  облигацій  должно  было  поставить 
помѣщиковъ  въ  тяжелыя  условія;  имъ  нужны  были  въ  критиче- 
ское переходное  время  не  кредитные  документы,  которыми  ихъ  снаб- 
дитъ правительство,  а наличныя  деньги  для  преобразованія  ихъ  хо- 
зяйствъ на  новыхъ  началахъ  вольнонаемнаго  труда.  И помѣщики 
вынуждены  будутъ  продавать  полученныя  ими  облигаціи,  не  смотря  на 
[значительные  убытки,  происходящіе  отъ  низкаго  курса. 

„Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Муравьевъ,  выпускъ  облигацій 
будетъ  въ  сущности  имѣть  результатомъ  предоставленіе  помѣщи- 
камъ меньшаго  за  ихъ  земли  вознагражденія,  и производство  прави- 
гельствомъ  высшихъ  по  выпущеннымъ  имъ  въ  обращеніе  бумагамъ 
іроцентныхъ  платежей,  чѣмъ  то  и другое  въ  проектѣ  предпола- 
гается “ . 

I г Муравьевъ  не  былъ  теоретикомъ  и его  соображенія  дышали 
зеальной  правдой.  Послѣдовавшія  событія  подтвердили  грядущую 
шасность  II  для  гос.  кредита  и для  помѣщиковъ  отъ  насыщенія  рынка 
редитными  бумагами. 

Переходя  отъ  критики  къ  положительному  предложенію,  Му- 
Навьовъ  полагалъ,  что  во  первыхъ,  слѣдовало-бы  сохранить  тотъ 
Ііидъ  кредитныхъ  по  выкупной  операціи  пособій,  который  заклю- 
шея  въ  предложенныхъ  Редакціонными  Комиссіями  выкупныхъ 
впдѣтельствахъ;  а во  вторыхъ, — замѣнить  выпускъ  облигацій  выда- 
ей  наличными  деньгами.  Дѣйствительно,  выкупныя  свидѣтельства, 
ъ силу  присвоенныхъ  имъ  качествъ,  не  возбуждали  одинаковыхъ  съ 
блнгаціями  опасеній,  такъ  какъ  не  могли  быть  быстро  реалпзо- 
аны  и не  могли  слѣдовательно  быстро  падать  въ  цѣнѣ  ^). 


Бъ  дѣйствительности,  какъ  увидимъ  ниже,  это  оказалось  невѣрнымъ. 


и.  л.  ко  ВАН  ь ко. 


1Г)2 


Что  касается  денежныхъ  пособій,  то  ихъ  слѣдовало  бы  выдс" 
вать,  по  предложенію  Муравьева^  въ  такой  пропорціи,  въ  какой  уст^ 
новлено  было  въ  проектѣ  отношеніе  между  свидѣтельствами  и облиго 

ціямн.  I 

Вообще  крайне  необходимо  избѣгать  по  мѣрѣ  возможности  вь| 
ну  ска  облигацій,  хотя- бы  потому,  что  неизвѣстно  какое  вліяніе  ою 
жетъ  реформа  на  весь  укладъ  русской  жизни.  Можетъ  быть,  ра;| 
думываетъ  Муравьевъ,  она  послужитъ  къ  развитію  промышленных 
сил'ь,  къ  поощренію  частныхъ  предпріятій  и къ  укрѣпленію,  вмѣст 
съ  тѣмъ  основаній  государственнаго  кредита.  Но  можетъ  быть,  с 
другой  стороны,"  въ  первое  время  послѣдуетъ  уменьшеніе  размѣров 
сельско-хозяйственной  производительности,  паденіе  вывоза  хлѣба 
стѣсненіе  въ  иностранныхъ  расчетахъ. 

Въ  дѣйствительности  оказалось  и то,  и другое:  были  и затрудні 
нія,  былъ  и подъемъ  промышленности. 

Въ  пользу  выдачи  пособій  деньгами,  чѣмъ  какъ  мы  знаем 
особенно  интересовался  Главный  комитетъ,  говорилъ  по  мнѣні 
Муравьева  тотъ  фактъ,  что  имѣются  у праврітельства  необходима 
для  этого  средства.  Дѣйствительно,  нѣкоторыя  пожертвованія  (і 
стороны  казны  въ  то  время  считались  необходимыми.  Такъ  нап;і 
Ростовцовъ  считалъ  возможнымъ  доіюсти  эти  пожертвованія  до  зні| 
чптельной  суммы  въ  24-м.  р.  безвозвратно  для  казны.  II  съ  цѣль! 
облегчить  изысканіе  средствъ  къ  предстоящей  реформѣ  послѣдоваі 
нѣсколько  указовъ  о спеціальныхъ  отчисленіяхъ  „на  воспособлен 
крестьянскому  дѣлу“.  Таковъ  указъ  4 дек.  1858  г.,  по  которому  вс 
превышенія  доходовъ  съ  госуд.  имуществъ,  противъ  оклада  18й 
года  предназначались  для  этой  цѣли.  Затѣмъ,  по  другому  указу  ь| 
этотъ  же  фондъ  были  отчислены  значительныя  части  каппталоЕ| 
того  же  министерства,  п Муравьеву,  какъ  министру  госуд.  пм;| 
ществъ  это  было  хорошо  извѣстно.  По  общему  подсчету  образоваі| 
шагося  такимъ  образомъ  фонда  оказывалось  слѣдующее:  нередаіі 
было  въ  министерство  финансовъ  изъ  министерства  государственых| 
имуществъ:  за  1859  и 1860  г. г.— около  21.060  тыс.  р.;  въ  точен, 
1861  года  подлежало  къ  поступленію  до  6.677  т.  р.,  и наконецъ,  [| 
предположенію  министра  госуд.  имущ,  въ  послѣдующіе  годы  (1862 
II  1863  г.)  можно  было  ожидать  по  меньшей  мѣрѣ  до  13.050  т.  ]{ 
Такимъ  образомъ  общая  сумма  фонда  за  пятилѣтіе  (1859—186. 
достигала  значительной  суммы  въ  40.787  т.  р.  і 
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Министръ  госуд.  имуществъ  полагалъ,  что  свободное  распоря- 
ііженіе  этими  рессурсами  обезпечено  спеціальными  законами;  поэтому 
не  могло  быть  возііаженія,  что  общія  финансовыя  затрудненія  госу- 
дарства не  позволяютъ  тратить  на  крестьянское  дѣло  такихъ  денеж- 
ныхъ суммъ.  Такъ  панр.  ио  смѣтамъ  на  1859  и 1860  годы  суммы, 
іотчисляемыя  на  крестьянское  дѣло,  уже  вошли  въ  расписаніе  расход- 
^ныхъ  статей. 

і Въ  частности,  расчеты  Муравьева  сводились  къ  слѣдующему. 

! Если  предположить,  что  душевая  повинность  оцѣнивается  въ 

і8  руб.,  то  капитализація  ея  изъ  6^/о  составитъ  око.іо  134  р.  Изъ 
^этой  суммы  20'Ѵо  предполагается  выдавать  наличными  деньгами. 

I Кромѣ  того,  надо  исключить  долги  кредитнымъ  установленіямъ,  по 
іподсчету  Муравьева  въ  суммѣ  около,  37  р.  на  душу^).  При  такихъ 
^условіяхъ,  вся  выкупная  ссуда,  подлежащая  выдачѣ,  составила -бы 
!на  душу  около  70  р. 

• Кромѣ  того,  предполагалось  выдавать  облигаціями:  при  выкуп- 
ной ссудѣ  въ  10  мил.  р. — 0,28  или  2.800  р.,  при  выкуиной  ссудѣ 
въ  50  м.  р. — 0,13  или  6.800  р.  и при  выкупной  ссудѣ  въ  100  м.  р. — 
^0,09  или  9.300  р. 

і Муравьевъ  предполагалъ,  что  средняя  ве.тичина  ссудъ  будетъ 
простираться  до  10  т.  р. 

1 Тогда  оказывалось,  что  на  2 м.  р.  платежей  чистыми  деньгами 
причитаться  будетъ  къ  выдачѣ  свидѣтельствами  до  7 м.  р.,  и что 
годовой  итогъ  выкупной  операціи  слѣдовательно  составитъ  до  9 м.  р. 
Эта  операція  обезпечивала  выкупъ  128  тысячъ  душевыхъ  паевъ, 
і'  Муравьевъ,  полагалъ,  наконецъ,  что  въ  первое  время  выкуп- 
ныя сдѣлки  не  могутъ  состояться  повсюду  и въ  большомъ  количе- 
^ствѣ  и что  ежегодной  суммы  въ  2 м.  р.  вполнѣ  достаточно  для 
[обезпеченія  правильности  хода  выкупа.  А казначейство  вполнѣ  рас- 
[по лагаетъ  такой  суммой,  какъ  показано  было  выше. 

„Министръ  госуд.  имуществъ,  заключаетъ  Муравьевъ,  пола- 
Ігаетъ,  что  на  первое  время,  и впредь  до  дальнѣйшихъ  указаній 

! 

I Расчетъ  такой.  Долгъ  кредитнымъ  установленіямъ  составлялъ  въ 

;Общей  сложности  оіъ  60  до  70  р.  сер.  на  душу;  изъ  общей  суммы  этого  долга 
[Погашено  отъ  Ѵз  Д®  ^!г  ва  душу;  тогда  остаточное  количество  долга  выразится 
'ВЪ  32—43  рубля,  или  для  округленія  предыдущихъ  цифръ  въ  37  р.  сер.  на 
душу. 
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опыта,  этотъ  ])езультатъ  надлежитъ  признать  удовлетворительнымъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  по  всей  вѣроятности  повинность  часто  будетъ 
ниже  8 р.,  а ссуды,  наоборотъ,  выше  10  т.  р.,  и слѣдовательно; 
число  выкупаемыхъ  душевыхъ  паевъ  въ  томъ  и другомъ  случаѣ! 
увеличится,  безъ  увеличенія  наличнаго  денежнаго  пособія“  ^). 

Таковъ  былъ  планъ  Муравьева,  составленный  съ  большой  осто- 
рожностью и съ  большимъ  пониманіемъ  дѣла.  Но  планъ  этотъ  былъ: 
весьма  несовершененъ.  Онъ  преслѣдовалъ  главнымъ  образомъ  іш-І 
тересы  помѣщиковъ  и съ  большимъ  рискомъ  для  государства  вво-і 
ДИЛЪ  вмѣсто  выпуска  облигацій  уплату  наличными  деньгами.  Един- 
ственная цѣль,  которую  преслѣдовалъ  въ  данномъ  случаѣ  Му- 
равьевъ, было  обезпеченіе  интересовъ  дво])яиства  въ  переходную 
эпоху,  дабы  предоставить  имъ  необходимыя  денежныя  средства.  Но| 


рискъ,  заключавшійся  въ  этомъ  проектѣ,  распространялся  какъ  па! 


казначейство,  такъ  и на  самихъ  дворянъ.  Такъ  какъ,  если  допол-: 
нительный  выпускъ  облигацій,  могъ  по  мнѣнію  Муравьева,  поко-і 
лебать  государственный  кредитъ,  то  почему-же  выпускъ  бумажныхъ;! 
денегъ  (ибо  у пасъ  были  лишь'  бумажныя  деньги)  не  могъ  произ-і| 
вести  такого  дѣйствія.  И далѣе,  если  считать  вѣрнымъ,  что  опо-^ 
рація  выкупа  пойдетъ  медленно  и потребуетъ  не  болѣе  2 м.  р.  въ;| 
годъ,  то  выдача  на  такую  сумму  облигацій  никакого  вліянія  по 
могла  оказать  на  состояніе  нашего  кредита.  А если  операція  быстро 
разовьется,  что  тогда  было-бы  дѣлать  съ  точки  зрѣнія  проекта  Му-'| 
равьева?  Ограничить  операцію,  пли  произвести  дополнительные  вы-] 
пуски  кредитныхъ  билетовъ?  Но  вѣдь,  и то,  и другое  было  бы  опасно! 
какъ  для  казны,  такъ  и для  помъщиковъ,  въ  интересахъ  которыхъ, 
главнымъ  образомъ  былъ  написанъ  проектъ  Муравьева;  вспомнимъ 
при  этомъ,  что  предложеніе  Муравьева  исходило  изъ  лагеря  прин- 
ципіальныхъ противниковъ  реформы.  Но  такъ  или  иначе,  это  былъ 


первый  серьезный  проектъ,  предложенный  на  поставленный  комитетомъ 


вопросъ  II  вполнѣ  понятно,  что  Муравьевъ  долженъ  былъ  дать  от- ' 
вѣтъ,  сообразный  съ  его  мпровоззрѣніемъ.  Факты  послѣдующей  жизни 
показали  ошибочность  подсчета  Муравьева.  Достаточно  сказать,  что 
число  выкупныхъ  паевъ  въ  годъ  превысило  во  много  разъ  предпо- 1 
ложенія  Муравьева,  который  расчитывалъ  па  128  тыс.  душевыхъ' 
паевъ  въ  годъ.  Мелсду  тѣмъ,  напр.,  въ  1862—1863  г.  перешло  на 


А.  Г.  С.;  Д.  Г.  К.  Л»  55,  документъ  Л»  13. 
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вмкупъ  съ  содѣйствіемъ  правительства  835.062  души,  а въ  1864 
ігоду—848,494  души,  величины  сравнительно  съ  предіюложепіямн 
^Муравьева  совершенно  несоизмѣримыя. 

* Впрочемъ,  этотъ  проектъ  подвергся  жестокой  критикѣ  со  сто- 
іроны  Чевкнна  ^). 

Чевкинъ  весьма  добросовѣстно  подобралъ  всѣ  возраженія,  дѣ- 
лаемыя противъ  выпуска  облигацій  и съ  особымъ  вниманіемъ  оста- 
навливался на  тѣхъ,  на  которыхъ  базировался  Муравьевъ.  Всѣ  эти 
возраженія  можно  свести  къ  двумъ  группамъ:  возралсенія  съ  точки 
зрѣнія  интересовъ  помѣщиковъ,  и возраженія  съ  точки  зрѣнія  инте- 
ресовъ государства 

І Съ  первой  точки  зрѣнія  можно  было  оиасаться,  что  продажа 
^полученныхъ  отъ  казны  облигаціи  будетъ  вообще  затруднительна  и 
^сопряліена  съ  убытками.  Если  принять  въ  соображеніе  отдаленность 
жительства  большинства  помѣщиковъ  отъ  главныхъ  центровъ  денеж- 
ныхъ операцій  и непривычкѣ  ихъ  къ  биржевымъ  сдѣлкамъ,-  то 
дѣйствительно,  можно  было  предполагать,  что  многіе  помѣщики,  подъ 
вліяніемъ  неотлоліноп  нужды  въ  деньгахъ,  будутъ  сбывать  своп  об- 
|;ліігація  во  чтобы  то  ни  стало,  терпя  значительные  убытки 
|п  роняя  курсъ  самихъ  облигацій.  Въ  этомъ  былъ  жизненный  инте- 
ресъ для  дворянъ-помѣщиковъ,  и Чевкинъ  считалъ  необходимымъ 
не  пренебрегать  этимъ  интересомъ. 

Это  „возраженіе  (говоритъ  онъ)  весьма  увалсптелыю.  Нѣтъ  со- 
мнѣнія, что  если  не  всѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  весьма  многіе  помѣ- 
щики будутъ  нуадаться  въ  наличныхъ  деньгахъ  и что  сбытъ  обли- 
гацій сопряженъ  будетъ  для  нихъ  съ  затрудненіями.  Нельзя  не  со- 
гласиться, что  при  такихъ  обстоятельствахъ  помѣщики  могутъ  под- 
вергаться убытку,  а облигаціи  паденію  въ  курсѣ Чевкинъ  хорошо 
понималъ,  что  „къ  устраненію  этихъ  неудобствъ  необходимо  прі- 
искать средства^, — но  средство  это  съ  его  точки  зрѣнія  должно  быть 
таково,  чтобы  не  поставить  и интересы  государства  въ  затрудни- 
тельное положеніе.  Нельзя  допускать,  чтобы  „правительство  приняло 
на  себя  такія  обязательства,  исполненіе  которыхъ  черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  можетъ  оказаться  невозможнымъ  и тѣмъ  самимъ  поставить  пра- 


9 Экземпляръ  мнѣнія  Чевкнна,  сохранившійся  въ  архивѣ,  не  ИхМѣеть 
подписи,  но,  судя  по  слѣдующему  журналу  Финансовой  комиссіи,  безспорно, 
что  авторомъ  этого  документа  былъ  Чевкинъ. 
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вптельство  въ  необходимость  или  отказаться  отъ  даннаго  ішъ  обѣ- 
щанія, или  же  препятствовать  развитію  выкупной  операціи^. 

Возраженія,  противъ  выпуска  облигацій,  какъ  мы  видѣли  хотя| 
бы  изъ  мнѣнія  Муравьева,  заключались  еще  и въ  томъ,  что  прн| 
угнетенномъ  положеніи  денежнаго  рынка,  выпускъ  даже  незначп-|: 
тельнаго  количества  облигацій  будетъ  имѣть  вредное  вліяніе  на 
курсъ  процентныхъ  бумагъ  вообще,  и что  появленіе  на  биржѣ  но- 
вой формы  цѣнностей  еще  болѣе  будетъ  способствовать  паденію  ихъ. 

Но  Чевкинъ  не  соглашался  съ  такимъ  мнѣніемъ. 

„При  ограниченномъ  на  первое  время  выпускѣ  облигацій  двум?; 
милліонами  въ  годъ,  опасенія  относительно  вліянія  этой  операціи  т 
денежный  рынокъ  едва-лн  не  преувеличено%— замѣчалъ  Чевкинъ. 

Дѣйствительно,  эти  опасенія  были  мало  основательны.  И н( 
только  потому,  что  сама  по  себѣ  сумма  въ  2 м.  р.  была  невелика 
по  п потому,  что  въ  это  время  явились  обстоятельства  особаго  хаі 
рактера.  А именно,  нельзя  было  забывать  ежегодныхъ  ти[)ажеі^ 
банковымъ  билетамъ,  освобождающихъ  значительныя  денеж’^ 
ныя  суммы,  ищущія  примѣненія.  Такъ,  въ  маѣ  1861  года  должеіп'| 
былъ  быть  произведенъ  тиражъ  этимъ  билетамъ  на  сумму  въ  2.800  т.  р’ 
въ  1862  году— на  2.940  т.  р.;  въ  1863  году— на  3.085  т.  р.,  І| 
всего  за  это  время  на  сумму  около  9 м.  р.  Мало  того,  происходил, | 
вѣдь  тиражи  и по  другимъ  займамъ,  накоплялись  народныя  сбе^еі 
жеиія.  Такъ  что  съ  точки  зрѣнія  поглощенія  свободныхъ  капріталов?! 
нельзя  было  опасаться,  чтобы  изъ  освободившихся  по  меньшеіі  мѣрЯ 
10  мил.  р.,  какихъ  либо  2 м.  р.  облигацій  не  нашли  себѣ  помі^| 
щенія  на  денежномъ  рынкѣ.  Но  и этого  было  мало.  если,  вмѣст^! 
выпуска  облигацій  прннялн-бьт  уплату  наличными  деньгами  при  еже^ 
годныхъ  угролшющихъ  дефицитахъ,  то  правительство  принужден' 
было  бы  запять  гдѣ  либо  эти  же  2 м.  р.  и тоже  выпустить  какі| 
либо  облигаціи.  И съ  этой  точки  зрѣнія,  цѣлесообразнѣе  бы.до  бі 
обращать  всякія  превышенія  съ  доходовъ  на  общія  государственны 
нужды,  а не  откладывать  въ  особую  копилку  для  спеціальных’ : 
цѣлей. 

Поэтому  мы  скорѣе  склоняемся  къ  мнѣнію  Чевкина. 

„Выпускъ  облигацій  на  выкупную  операцію  въ  принятых; 
весьма  осторожныхъ  размѣрахъ,  не  можетъ  имѣть  сильнаго  вліяні 
на  денежный  рынокъ";  но  кромѣ  того,  „необходимо  обратить  внеі 
маніе  на  то,  что  предполагаемымъ  измѣненіемъ  предложеніи  Финаь 
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’ совой  комиссіи  необходимость  выпуска  тѣхъ  или  другихъ  процент- 
ныхъ бумагъ  не  устраняется.  Употребляя  ежегодно  два  мил.  изъ  до- 
^ ходовъ  государственныхъ  имуществъ  на  выкупную  операцію,  и имѣя 
притомъ  въ  общихъ  государственныхъ  финансахъ  значительный  де- 
[ фицнтъ,  правительство  будетъ  занимать  эти  же  два  милліона  на  по- 
1 крытіе  другихъ  расходовъ,  по  крестьянскому  ли  дѣлу  или  общихъ“. 

I Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  выпускъ  облигацій,  противъ 
1 которыхъ  возсталъ  Муравьевъ,  дѣйствительно  могъ  причинить  не- 
1 удобства,  но  только  не  тамъ,  гдѣ  ихъ  видѣлъ  министръ  государ- 
і ствснныхъ  имуществъ. 

, Затѣмъ  Чевкинъ  обратился  къ  оцѣнкѣ  самого  проекта  Му- 
: равьева  о возможности  выдачи  наличныхъ  денегъ  при  выкупной  опе- 
І раціи.  Интересно  дать  мѣсто  тѣмъ  подсчетамъ,  которые  произвелъ 
' съ  своей  стороны  Чевкинъ.  Изъ  подсчета  Муравьэва  оказывалось, 
і что  общая  сумма  свободныхъ  средствъ  за  пятилѣтіе  1859 — 1863  г. 
і можетъ  простираться  до  40,787  тыс.  рублей.  Въ  общемъ  и подсчетъ 
1 Чевкина  сводился  почти  къ  тому  же,  но  съ  важными  оговорками; 

I Чевкинъ  дѣлалъ  расчетъ  на  четырехлѣтіе  1859 — 1862  г.,  причемъ  об- 
I щая  сумма  поступленій  оказывалась  въ  32  м.  р.,  изъ  коихъ  10  м.  р. 
состояли  въ  процентныхъ  бумагахъ,  а не  въ  деньгахъ.  Оставалось 
22  м.  р.  Но  эта  сумма  имѣла  не  мало  назначеній  по  крестьянскому 
* же  дѣлу,  помимо  выкупа.  Такъ  уже  израсходовано  было  241  т.  р.  на  ре- 
I дакціонныя  комиссіи;  затѣмъ  предполол;ено  было  ассигновать  заимооб- 
! разно  въ  1860  году  на  содержаніе  судебныхъ  слѣдователей  375  т.  р.,  въ 
I 1861  году  на  улучшеніе  земской  полиціи  1 мил.  р.;  расходъ  на  зем- 
: скую  полицію  предположено  было  производить  въ  1861  и 1862  г.  изъ 
I суммъ,  назначенныхъ  на  крестьянское  дѣло,  съ  возвратомъ  изъ  зем- 
: скихъ  сборовъ  по  раскладкѣ  1863  г.  Но  на  скорый  возвратъ  этихъ 
: суммъ  нельзя  было  надѣяться,  а тѣсная  связь  между  учрежденіемъ 
I,  судебныхъ  слѣдователей  и улучшеніемъ  земской  полиціи  съ  успѣшнымъ 
. ходомъ  крестьянскаго  дѣла,  заставляла  имѣть  наготовѣ  свободныя 
I деньги  въ  суммѣ  около  2 — 2Ѵз  м.  р.  въ  годъ. 

Но  все  это  не  исчерпывало  перечня  запросовъ,  какіе  могли 

i быть  предъявлены  жизнью  и реформой. 

Мнѣніе  Муравьева  ничего  не  говорило  о помощи  мелкопомѣ- 
Іі  стнымъ  дворянамъ,  а между  тѣмъ  это  была  категорія  лицъ,  кото- 
!І  рымъ  возможно  было  выдавать  пособіе  лишь  деньгами,  или  же  просто 

ii  покупать  въ  казну  ихъ  пмѣнія.  Нельзя  было  приступать  къ  реформѣ, 
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.не  имѣя  наличныхъ  денегъ  для  расплаты  съ  такими  помѣщиками 
которые  иначе  должны  были-бы  пойти  по  міру.  Для  этой  группъ 
помѣщиковъ,  а не  для  выкупной  операціи  необходимо  было  сохра| 
нить  тѣ  крохи,  какими  правительство  обладало  въ  наличныхъ  день  I 
гахъ. 

Чевкинъ  совершенно  основательно  указывалъ  на  тотъ  фактъ ^ 
что  мелкопомѣстные  дворяне  и помѣщики  находятся  въ  болѣе  за 
труднительномъ  положеніи,  и что  правительство  будетъ  принужденс 
принести  прямыя  денежныя  и можно  сказать  безвозвратныя  жертвъ 
для  вспомоществованія  помѣщикамъ  и выкупа  земельнаго  надѣлг 
крестьянъ.  Трудно  было  напередъ  говорить  о суммѣ,  необходимо! 
для  пособій  мелкопомѣстнымъ  дворянамъ.  По  исчисленію  редакціон 
ныхъ  комиссій  за  мелкопомѣстными  дворянами  числилось  болѣе  32^ 
тыс.  душъ,  и пособіе  этимъ  дворянамъ  должно  было  составить  околсі 
ОѴа  м.  р , т.  е.  по  30  р.  на  душу;  затѣмъ,  если  предположить,  чт(| 
лишь  ^Із  часть  мелкопомѣстныхъ  дворянъ  продастъ  своп  имѣнія  т\ 
казну,  то  на  эту  операцію  могло  понадобиться  въ  первые  годы  ш 
освобожденіи  крестьянъ  до  20  м.  р.  сер. 

Наконецъ,  для  успѣшнаго  проведенія  реформы  вообще  нужш 
было  имѣть  па  рукахъ  свободныя  средства  для  покрытія  непредвіц 
денныхъ  расходовъ,  недоимокъ,  на  пособія  и т.  д. 

Всѣ  эти  соображенія  говорили,  конечно,  противъ  предложеніі 
Муравьева.  Кромѣ  іого,  по  мнѣнію  Чевкина  предлагаемая  мѣра  моглі 
имѣть  невыгодныя  послѣдствія  съ  одной  стороны  для  финансовъ  В0'| 
обще,  а съ  другой  для  развитія  выкупной  операціи.  Объявленіе,  чт^| 
наше  правительство,  принужденное  занимать  ежегодно  для  покріітн 
дефицитовъ,  обѣщаетъ  выкупать  крестьянскія  земли,  съ  уплатой  Зс; 
нихъ  наличными. — т.  е.  бумажными  деньгами  иослужило-бы  скорѣ< 
къ  возбужденію  недовѣрія,  чѣмъ  къ  подкрѣпленію  нашего  кредита 
Съ  другой  стороны,  начиная  выкупъ  наличными  деньніми^  прави 
тельство  могло  быть  поставлено  въ  крайне  затруднительное  положе 
ніе  въ  томъ  случаѣ,  если-бы  выкупная  операціи  приняла  болѣе  зна 
чптелыіые  размѣры,  чѣмъ  внача.лѣ  полагать  можно  было.  Тогда  пра 
вптельству  пришлось-бы  или  отказаться  отъ  принятой  системы  пла, 
тежа  наличными  деньгами,  или  же  стѣснять  выкупъ. 

II  все  это  были  опасенія  вполнѣ  основательныя,  и также  осно 
вательно  было  заключеніе  Чевкина,  что  „предложенная  мѣра  подѣй 
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ствовала-бы  невыгодно  на  ходъ  крестьянскаго  дѣла  вообще  п выкуп- 
І^ной  операціи  въ  особенности“. 

Чевкпнъ  внесъ  слѣдующія  предложенія: 

1)  Вмѣсто  выдачи  наличными  деньгами  или  вмѣсто  выпуска  вы- 
купныхъ облигацій,  выдавать  пособіе  отъ  правительства  обычными 
государственными  банковыми  5Ѵо  билетами.  Такимъ  образомъ,  въ  от- 
личіе отъ  проекта  Редакц.  Комиссій,  Чевкпнъ  предлагалъ:  пособіе 
предназначаемое  отъ  правительства  для  выкупа  земельнаго  к]іесть- 
янскаго  надѣла,  выдавать, — одну  часть  б^Д-мн  банковыми  билетами 
і:(вмѣсто  облигацій  по  плану  Ред.  Комиссій),  а остальную  часть  сви- 
дѣтельствами толсе  57о’МИ  (вмѣсто  5^470  плану  Ред.  Ком.). 

2)  Банковымъ  билетамъ  имѣть  особую  серію  и отдѣльное  пога- 
шеніе, съ  назначеніемъ  на  это  въ  годъ,  по  примѣру  существую- 
щихъ уже  банковыхъ  билетовъ,  съ  коими  вполнѣ  ихъ  слѣдовало 
уравнять. 

3)  Размѣръ  назначаемаго  отъ  правительства  пособія  ограничить 
на  первое  время  2 милліонами  рублей  банковыхъ  билетовъ  и сораз- 
мѣрнымъ, т.  е.  около  7 м.  р.  выпускомъ  свидѣтельствъ.  Въ  послѣд- 
ствіи по  указанію  опыта  и финансовымъ  средствамъ,  размѣръ  этотъ 
можетъ  быть  увеличенъ. 

4)  Пособіе  выкупное  выдавать  желающимъ  по  старшинству  ихъ 
просьбъ,  удовлетворяя  предпочтительно  тѣхъ  владѣльцевъ,  за  кото- 
'рыми  числится  мепѣэ  500  душъ. 

5)  Для  облегченія  помѣщикамъ,  получающимъ  • банковые  въ 
счетъ  выкупной  ссуды  57о  билеты,  способа  къ  обмѣну  этихъ  биле- 
товъ на  деньги,  дозволить  желающимъ  заявлять  о томъ  при  пред- 
ставленіи своемъ  о выкупной  сдѣлкѣ,  п въ  такихъ  случаяхъ  билеты 
эти  поручать  государств,  банку  для  продажи  на  биржѣ,  съ  тѣмъ 
чтобы  въ  случаѣ  продажи  ниже  нарицательной  цѣны,  потери  обра- 
тить на  счетъ  особой  суммы,  отдѣляемой  отъ  доходовъ  съ  государств, 
имуществъ  на  крестьянское  дѣло,  а помѣщикамъ  выдавать  сполна  па- 
^рццательную  сумму.  На  продажу  опредѣлить  6-тп  мѣсячный  срокъ, 

самое  же  дозволеніе,  обращаться  для  продажи^въ  банкъ,  не  вклю- 
чать въ  Полол^еніе,  но  объявить  дворянству  отдѣльно  въ  админи- 
стративномъ порядкѣ. 

ВО-го  ноября  1860  года  состоялось  засѣданіе  особой  Финансо- 
вой Комиссіи  для  обсужденія  выше  приведенныхъ  мнѣній  и обмѣна 
мыслей  по  этому  поводу.  Присутствовали  на  засѣданіи  мин.  гос. 
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имущ.  Муравьевъ,  главноуправляющій  путями  сообіценія  іі  публич 
пымн  зданіями  Чевкинъ,  членъ  Государств.  Совѣта,  прежній  ми 
шістръ  финансовъ  Брокъ  и министръ  финансовъ  Княжевичъ. 

По  открытіи  засѣданія  Муравьевъ  изложилъ  сущность  своег 
предложенія  о выдачѣ  пособій  деньгами,  намъ  уже  детально  извѣ 
стнаго,  но  ни  въ  комъ  изъ  присутствующихъ  не  встрѣтилъ  пол  наг 
одобренія.  Конечно,  Чевкинъ  п Княжевичъ  были  настроены  опозі: 
ціонно. 

II  вотъ  Княжевичъ,  расчищая  дорогу  послѣдующему  заявлені] 
Чевкииа,  выражаетъ  „сомнѣніе  на  счетъ  возможности  ассигноват 
на  выкупную  операцію  наличныя  деньги,  въ  виду  другихъ  неизбѣ» 
ныхъ  расходовъ,  какъ  по  государственнымъ  надобностямъ  вообще 
такъ  и въ  особенности  по  крестьянскому  дѣлу,  развитіе  котораіі 
требуетъ  учрежденіе  новыхъ  административныхъ  инстанцій  и ос( 
быхъ  издержекъ  на  вознагражденіе  мелкопомѣстныхъ  владѣльцевъ" 

Засѣданіе  рисковало  быть  безплоднымъ  въ  силу  возможна! 
раздѣленія  голосовъ  и послѣ  краткаго  обмѣна  мнѣніями  рѣшили  ирс 
должать  обсужденіе  вопроса  въ  другой  разъ.  » 

Собрались  Я-го  декабря.  Чевкинъ  сдѣлалъ  сообщеніе  о своем 
планѣ  выкупа  очень  н очень  подробно,  послѣ  чего  вновь  выступил 
Муравьевъ,  защищая  свой  проектъ.  Онъ  возражалъ  противъ  план 
Чевкина,  что  „выпускъ  новыхъ  банковыхъ  билетовъ  послужитъ 
увеличенію  общей  массы  обраіцающихся  въ  государствѣ  кредитных 
знаковъ",  что  было  конечно  вѣрнымъ  замѣчаніемъ;  онъ  снова  указывай 
на  доходы  отъ  госуд.  имуществъ,  гарантирующіе  расплату  на  деньГ| 
Бъ  концѣ  концовъ  Муравьевъ  представилъ  особую  расчетную  ті| 
блицу,  изображающую  подробный  ходъ  выкупной  операціи  въ  сл;| 
чаѣ  замѣны  выпуска  облигацій  денежными  ссудами  въ  размѣрѣ  2 м. 
ежегодно.  (Такъ  говоритъ  протоколъ  засѣданія,  но  архивъ  не  сохрг| 
НИЛЪ  почему-то  этого  документа).  | 

Единогласно  пришли  къ  заключенію  не  вводить  выкупныхъ  облі| 
гацій,  предложенныхъ  въ  проектѣ  Ред.  Комиссій,  а замѣнить  их[ 
чѣмъ  либо  инымъ,  по  чѣмъ?  Тутъ  было  затрудненіе,  каждая  сторон 
стояла  на  своемъ  предложеніи,  п въ  видѣ  компромисса  остановіі 
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1860  г.  і 


РЕФОРМА.  19  ФЕВРАЛЯ  1861  ГОДА  СЪ  ФИНАНСОВОЙ  ТОЧКИ  ЗРѢНІЯ.  171 

псь  на  принципіальной  допустимости  и того,  и другого  способа ^ а 
менно. 

а)  „Въ  случаѣ  надобности  выпускать,  кромѣ  выкупныхъ  сви- 
ѣтельствъ,  еще  и банковые  билеты". 

" в)  „Впрочемъ,  принимая  во,  вниманіе,  что  и выдача  денежныхъ 
судъ,  вмѣсто  облигацій  и билетовъ,  можетъ  оказаться  возможною. 
оложено:  представить  соображенія  министра  госуд.  имуществъ  по 
ему  предмету  вмѣстѣ  съ  вышеизложенными  предложеніями  главно - 
правляющаго  путями  сообщ.  и публ.  зданіями,  на  усмотрѣніе  и раз- 
ѣшеніе  главнаго  комитета  и комитета  финансовъ. 

Иными  словами  никакого  положительнаго  рѣшенія  не  было 
ынесено  и пришлось  аппелировать  къ  высшей  инстанціи. 

Соединенное  засѣданіе  двухъ  комитетовъ  (главнаго  и финан-^ 
овъ)  состоя.лось  7 декабря  1860  г.  подъ  предсѣдательствомъ  вели- 
:аго  князя  Константина  Николаевича. 

Обсуждали  поступившее  сообралсеніе  4 членовъ:  Муравьева, 
Іевкина,  Брока  п Еняжевпча),  и пришли  къ  заключенію,  что 
ыпускъ  выкупныхъ  облигацій  во  многомъ  отношеніи  неудобенъ,  п 
то  .лучше  прибѣгнуть  къ  выпуску  новыхъ  5^0  банковыхъ  бпле- 
}Ювъ,  но  что  „для  осторожности “ слѣдуетъ  ограничить  на  первое 
рфемя  выпускъ  ихъ  по  2 м.  р.  сер.  въ  годъ.  Однимъ  словомъ  нрисут* 
(твіе  вполнѣ  стало  на  точку  зрѣнія  Чевкнна  п въ  протоко.іѣ  въ 
:;ачествѣ  рѣшенія  п мотивировки  присутствія  перепечатаны  цѣлыя 
Страницы  и.зъ  разсмотрѣннаго  нами  выше  мнѣнія  Чавкина. 

^ Судили  такнсе  о томъ,  на  что  употребить  превышеніе  въ  до- 
шдахъ  отъ  госуд.  имуществъ,  о которыхъ  такъ  много  говорилъ 
Муравьевъ.  Хорошо  было  бы  вести  операцію  на  чистыя  деньги, 
думало  соединенное  присутствіе,  но  сейчасъ  же  рѣшило,  что  по 
юстоянію  финансовъ  это  невозможно.  Рѣшили  эти  деньги  приберечь 
іа  другое:  на  пособіе  мелкопомѣстнымъ  владѣльцамъ,  па  пополненіе 
дотерь  Банка  при  продажѣ  билетовъ,  которые  будутъ  отъ  помѣщи- 
ловъ  поступать  въ  обмѣнъ  на  деньги.  Словомъ  и тутъ  соедпнепное 
ірпсутствіе  усвоило  себѣ  точку  зрѣнія  Чевкина. 

; Наконецъ,  выбрали  особый  редакціонный  комитетъ  для  состав- 
іенія  проекта  о выкупѣ  согласно  со  всѣми  замѣчаніями,  сдѣлан- 
ными на  засѣданіяхъ.  Въ  этотъ  комитетъ  вошли  въ  полномъ  со- 
ітавѣ  члены  государствен,  канцеляріи  п члены  финансоваго  комп- 
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тета,  а также  особо  приглашенныя  лица:  Рейтернъ,  Заблоцкій  ц Ді| 
монтовичъ. 

Затѣмъ  соединенное  присутствіе  двухъ  комитетовъ  собралось  ей 
разъ  30  дек.  1860  г.  для  окончательнаго  разсмотрѣнія  проект 
выкупнаго  положенія  О- 

Пренія  возникли  лишь  по  одному  вопросу,  и мнѣнія  раздіі 
лились.  ; 

6 членовъ  собранія  (Нессельродъ,  Гагаринъ,  Мейендорфі 
Долгоруковъ,  Муравьевъ,  Анненковъ)  считали  весьма  нолезныл 
сказать  въ  самомъ  положеніи,  что  содѣйствіе  правительства  і 
выкупу  поземельныхъ  угодій  будетъ  допущено  по  мѣрѣ  сиособоі 
государственнаго  казначейства,  въ  томъ  вниманіи,  что  это,  сд' 
лавшись  извѣстнымъ  и дворянаійъ  и крестьянамъ,  укажетъ  имъ,  ч і 
выкупъ  н-е  можетъ  совершиться  вдругъ,  іі  такъ,  какъ  можетъ  быт. 
они  лселали;  но  будетъ  производиться  постепенно,  по  мѣрѣ  т’ѣі, 
снособовъ,  кон  на  этотъ  предметъ  правительство  предоставитъ. 

Нанротпвъ,  8 членовъ  (великій  князь  Константинъ  Николаевич 
Блудовъ,  Адлербергъ  ^),  Ланской,  Панинъ,  Чевкинъ,  Брокъ  и Ен 
жевичъ)  считали,  что  въ  законѣ  не  мѣсто  никакимъ  оповѣщеніяііі 
и что  это  нужно  сдѣлать  въ  видѣ  циркуляра  и записать  не  въ  гі 
ложеніи,  а въ  журналѣ  главнаго  комитета. 

'Работы  Главнаго  Комитета  окончились,  внеся  нѣсколько  изм- 
неній,  нами  отмѣченныхъ,  въ  проектъ  Редакц.  Комиссій,  и готовг; 
проектъ  выкупной  операціи  поступилъ  на  разсмотрѣніе  Государств^ 
Совѣта.  і 

Засѣданіе,  посвященное  выкупному  вопросу,  происходило  9 ф- 
враля  1861  года.  Это  было  общее  собраніе  Государст.  Совѣта;  оп 
мало  внесло  измѣненій  въ  проекты  положеній  о крестьянахъ.  П- 
буждаемое  Государемъ  къ  быстрому  и окончательному  разсмотрѣні 
проекта  и не  имѣя  времени  на  проведеніе  чего  либо  новаго,  исхі 
дящаго  изъ  среды  совѣта,  общее  собраніе  совѣта  9 февраля  ості- 
повилось  лишь  на  болѣе  подробномъ  обсужденіи  двухъ  стат(|і 
проекта.  | 

Прежде  всего  возникли  споры,  какъ  и въ  главномъ  комитетѣ' 
томъ,  пулаю  ли  въ  текстѣ  закона  объяснить,  что  правительство  бі 


М Документъ  Л»  35.  I 

')  Итакъ  Адлербергъ  и Брокъ  перешли  ^"же  на  сторону  великаго  кня4 
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,етъ  помогать  выкупу  лишь  по  мѣрѣ  тѣхъ  средствъ,  которыя  оно 
іайдетъ  возможнымъ  для  этой  цѣли  предоставить, — или  лее  такой 
іговорки  помѣщать  не  слѣдуетъ. 

Вновь  говорили  о „невыгодномъ  положеніи  нашего  кредита*; 
I томъ,  что,  „на  покрытіе  дефицита  въ  государственныхъ  доходахъ 
,ъ  настоящемъ  году  предположено  обратить  10  м.  р,  изъ  капитала 
[редназначеннаго  на  крестьянское  дѣло^^,  о томъ,  что  „правительство 
удетъ  поставлено  въ  необходимость  отказывать  въ  содѣйствіи,  пре- 
осходящемъ  его  способы“,  п какъ  резюме  этихъ  соображеній  выста- 
лялось  требованіе  внесенія  соотвѣтственной  оговорки  въ  само 
оложеніе  о выкупѣ.  Ибо  на  какомъ  же  основаніи,  спрашивали  въ 
’ос.  Совѣтѣ,  правительство  моліетъ  сократить  свою  выкупную  оііе- 
ацію,  если  въ  Положеніи  о выкупѣ  не  будетъ  оговорено  объ  этомъ. 
[ противниковъ  было  значительное  большинство,  а именно  28  чле- 
овъ  противъ  16-ти. 

Противоположная  партія  во  главѣ  съ  великимъ  княземъ,  Лан- 
КИМЪ,  Чевкинымъ  и пр.  стояла  за  оставленіе  редакціи  проекта  безъ 
змѣненія.  Меньшинство  доказывало  безполезность  подобной  нрп- 
иски.  Вѣдь  все  равно,  разсул^дали  эти  члены  меньшинства,  свыше 
ялъ  государство  не  поможетъ.  Эго  ясно  само  собою.  Заявленіе 
равительства  о „готовности'*  его  помочь  операціи  вовсе  не  влечетъ 
I собой  „обязанности"  помогать  безъ  мѣры,  безъ  всякаго  огранп- 
,енія.  Вѣдь  такъ  было  и будетъ  и при  всякихъ  другихъ  фннан- 
звыхъ  операціяхъ,  указывали  эти  члены.  Напр.,  правительства 
эѣщало  кредитнымъ  установленіямъ  выдавать  ссуды  и дѣлать  учеты 
одъ  векселя,  но  не  дѣлало  же  оно  оговорки,  что  ссуды  и учеты 
роизводятся  по  мѣрѣ  способовъ  сихъ  установленій,  ибо  это  разу- 
ѣлось  само  собою.  Напротивъ,  особое  подчеркиваніе  слабости  фиска 
ри  открытіи  такой  градіозной  операціи  можетъ  дать  поводъ  къ 
апраснымъ  толкамъ  и возбудить  неосновательныя  сомнѣнія. 

Но  все  таки  за  это  мнѣніе  высказалось  меньшинство,  и въ  за- 
рнѣ  не  появилось  соотвѣтствующей  приписки  лишь  потому,  что  на 
горону  меньшинства,  утверл^дая  проектъ  Положеній,  сталъ  Госу- 
;фь,  написавъ  на  поляхъ  противъ  мнѣнія  меньшинства:  „и  я“. 

Второе  значительное  разногласіе  произошло  по  вопросу  о томъ, 
іѣдуетъ  ли  въ  такихъ  имѣніяхъ,  гдѣ  взимаемый  оброкъ  ниже  раз- 
ора оброка,  назначеннаго  на  основаніи  мѣстнаго  положенія,  выкуп- 
ую  ссуду,  исчислять  не  по  величинѣ  платимыхъ  крестьянами  обро- 
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ковъ,  а по  капитализаціи  той  денежной  повинности,  которая  причіі 
тается  но  правиламъ  Положенія,  соразмѣрно  величинѣ  надѣла.  | 
Большинство,  состояш,ее  изъ  28  членовъ,  отстаивало  интерес | 
номѣщиковъ,  т.  е.  исчисленіе  выкупной  ссуды  не  по  фактическим; 
(низкимъ)  повинностямъ,  а но  законнымъ  (высшимъ).  I 

„Едва  ли  можно  оправдать  (говорили  они)  исчисленіе  по  таким 
низкимъ  оброкамъ,  не  соотвѣтствую щ,нмъ  цѣнности  земли,  размѣ[ 
выкупной  ссуды“.  Эти  члены  л^аловались  на  „неуравнптельность  ті 
кон  мѣры“,  на  „стѣснительность  для  владѣльцевъ  новыхъ  хозяі 
ственныхъ  отношеній".  Они  даже  не  удовлетворялись  проектиру 
мымъ  опредѣленіемъ  выкупной  ссуды  по  капитализаціи  оброка,  бе: 
вычета  установленныхъ  20-ти  н 25-ти  ®|о,  считая,  что  это  „недост 
точно  ограждаетъ  выгоды  помѣіцнковъ" . Указывали  и на  то,  чі 
въ  имѣніяхъ  съ  меньшими  оброками  большая  часть  оброчной  сумм: 
причтется  за  усадьбу,  „такъ  что  нолевая  земля  останется  въ  іп. 
пользованіи  почти  безъ  всякихъ  за  нее  повинностей". 

Меньшинство  (изъ  16  тн  членовъ,  великій  князь  и остальныі 
стали  на  сторону  проекта,  и съ  своей  стороны  выражали  нед- 
умѣніе,  на  какомъ  основаніи  крестьяне  стали-бы  вносить  въ  казг 
выкупные  плателаі  въ  большемъ  размѣрѣ,  чѣмъ  они  платили  поаі- 
щпкамъ  оброка;  да  и такая  мѣра  была-бы  „неблагонадежна",  таь 
какъ  у крестьянъ  не  хватило  бы  средствъ.  Помѣщики  же  получа’. 
выгоду  въ  томъ,  что  расчетъ  ссудъ  идетъ  сполна  безъ  вычета 

„Идти  далѣе  въ  семъ  отношеніи  невозможно  (говорило  ыен- 
шинство),  да  и нѣтъ  особой  надобности".  ' 

Что  касается  жалобъ  па  недостаточность  оцѣнки  земель, 
меньшинство  давало  практическій  совѣтъ  такого  рода:  „отъ  помѣщ- 
ковъ  зависитъ,  чтобы  полевыя  земли  не  оставались  въ  пользоваш 
крестьянъ  за  несоразмѣрно  малыя  повинности",  ибо  „помѣщпкаіэ 
сохраняется  полная  свобода  положить  оцѣнку  усадьбъ  ниже  си:., 
(установленнрлхъ)  размѣровъ  н отнести  большую  часть  повннностг 
на  полевыя  земли. 

Но  главнымъ  своимъ  доводомъ  меньшинство  считало  добровол- 
ность  выкупа  и не  усматривало,  „никакихъ  обстоятельствъ,  котори 
могли-бы  нарушить  на  самомъ  дѣлѣ  право  помѣщиковъ  продавав 
пли  не  продавать  крестьянамъ  ихъ  надѣла“. 

Этотъ  доводъ  былъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  самымъ  слабым. 
Практика  показала,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  много  явилось  ч- 
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кііхъ  обстоятельствъ,  которыя  на  самомъ  дѣлѣ  сильно  ограничили 
право  выбора  номѣщиковъ,  продавать  или  не  продавать  свои  земли. 
|)^  Дѣло  во  всякомъ  случаѣ  было  проиграно  и интересы  помѣщи- 
ковъ, вопреки  интересамъ  государства  и крестьянъ,  должны  были 
восторлсествовать. 

Но,  какъ  и въ  первомъ  случаѣ,  государь  своей  припиской  „и 
|Я“,  утвердилъ  точку  зрѣнія  меньшинства. 

Окончательная  редакція  статьи  (67-й  положенія  о выкупѣ) 
такова: 

„Если  оброкъ,  взимавшійся  съ  крестьянъ  до  утвержденія  сего 
положенія  II  оставленный  на  нихъ  по  уставной  грамотѣ,  ниже  того  раз- 
’мѣра  оброка,  который  назначенъ  для  каждой  мѣстности,  по  коли- 
честву крестьянскаго  надѣла,  на  основаніи  мѣстнаго  положенія  о 
поземельномъ  устройствѣ  крестьянъ, — то  выкупная  ссуда  опредѣля- 
ется по  шести-процентной  капитализаціи  взимаемаго  съ  крестьянъ 
оброка  и выдается  помѣщику  въ  полной  суммѣ,  безъ  указаннаго  [въ 
ст.  66  сего  положенія]  вычета  изъ  оной  одной  пятой  (п.  1)  или 
одной  четвертой  (п.  2)  части 

Какъ  видимъ  изъ  приведеннаго  текста  закона  дѣйствіе  статьи 
-не  распространялось  на  имѣнія,  въ  которыхъ  оброкъ  пониженъ 
былъ  послѣ  обнародованія  Пололіенія.  Мелсду  тѣмъ,  едва-ли  это  было 
справедливо,  и молиіо  думать,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  про- 
стымъ недоразумѣніемъ,  такъ  какъ  законодатель  просто  упустилъ 
изъ  виду  возможность  подобныхъ  же  случаевъ  послѣ  изданія  Поло- 
,женій. 

I А случаи  такіе  были,  и ііхъ  разрѣшеніе,  производимое  съ 
[ТОЧКИ  зрѣнія  буквы  закона,  оказывалось  явно  несправедливымъ. 

^Возьмемъ  примѣръ.  Послѣ  изданія  Положеній,  какой  либо  по- 
мѣщикъ переводя  своихъ  крестьянъ  на  выкупъ,  желаетъ  предвари- 
тельно понизить  имъ  повинности.  При  такихъ  условіяхъ  эти  помѣ- 
щики, подлежа  дѣйствію  общаго  положенія,  долл^пы  были  получать 
свои  ссуды  съ  вычетомъ  четвертой  или  пятой  части.  Несомнѣнно, 
что  такая  перспектива  должна  была  удержать  ихъ  отъ  гуманнаго 
шага,  облегчающаго  крестьянамъ  выходъ  на  волю. 

И дѣйствительно,  сейчасъ  же  за  изданіемъ  закона  19  февраля 
1861  года  сталъ  сказываться  указанный  недостатокъ  ст.  67-й  Поло- 
йшнія  о выкупѣ.  Дѣло  возбуждено  было  черниговскимъ  губернато- 
ромъ II  самарскимъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при- 
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сутствіемъ  II  поддержано  министромъ  финансовъ  и миніістром'і 
внутреннихъ  дѣлъ;  оба  министра  полагали  возможнымъ  правило  ст| 
67  Положенія  о выкупѣ,  относительно  выдачи  выкупной  ссуды  п 
полной  капитализаціи  оброка,  распрастраннть  на  тіз  случаи,  когд 
оброкъ,  платившійся  прежде  въ  большемъ  размѣрѣ  противъ  уста; 
новленнаго  въ  Положеніи,  впослѣдствіи  будетъ  назначенъ  въ  ра^ 
мѣрѣ  низшемъ  противъ  опредѣленнаго  Положеніемъ,  или  когда,  прі 
переходѣ  крестьянъ  съ  барщины  на  оброкъ,  сей  послѣдній  внов 
назначается  въ  размѣрѣ  меньшемъ  противъ  оиредѣленнаго  мѣстным 
Положеніями. 

Дѣло  Д поступило  въ  главный  комитетъ  и вызвало  при  своем' 
обсужденіи  разногласіе.  Шесть  членовъ  (кн.  Долгоруковъ,  Бахтіінт 
Брокъ,  Мѣтлинъ,  Ковалевскій,  Валуевъ)  считали  ходатайство  „ува 
лштельнымъ".  Они  думали,  что  предложенная  мѣра  будетъ  выгодн 
и для  помѣщиковъ  и для  крестьянъ.  Они  считали  также  ее  безе 
пасной  и для  государственнаго  казначейства.  „Въ  финансовом' 
отношеніи  (говорили  они)  предлагаемая  мѣра  не  можетъ  представит 
никакихъ  опасеній,  потому  что  размѣръ  выпуска  банковыхъ  билетов; 
для  надобностей  выкупной  операціи  уже  опредѣленъ  на  первс| 
время  извѣстной  суммой,  а сумма  эта  по  всей  вѣроятности  будет;| 
достаточна  для  выдачи  ссудъ  но  всѣмъ  вгакупнымъ  сдѣлкамъ,  так| 
какъ  число  ихъ  не  можетъ  быть  слишкомъ  велико,  скорѣе  можк 

опасаться,  что  оно  будетъ  мало“.  , 

Другіе  6 членовъ  (гр.  Блудовъ,  гр.  Адлербергъ,  гр.  Ланско| 
бар.  Мейендорфъ,  гр.  Панинъ,  Чевкинъ)  стояли  на  другой  точк 
зрѣнія.  Они  опасались,  что  капитализація  оброковъ  безъ  вычед 
20®іо  или  25®/о  повлечетъ  за  собой  тяжелые  для  крестьянъ  выкуг 
ные  платежи;  это  въ  свою  очередь  отразится  па  интересахъ  фиекз; 
такъ  какъ  поступленіе  такихъ  платежей  отъ  крестьянъ  станетъ  нб| 
надежнымъ. 

„Такимъ  образомъ,  говорили  они,  правило,  установленное  сос| 
ствепно  во  вниманіе  къ  помѣщикамъ,  довольствовавшимся  по  своеМ| 
благодушію  малыми  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  оброками,  обра, 
тится  въ  средство  для  полученія  изъ  казны  высокихъ  выкупныхі 
ссудъ,  превосходящихъ,  можетъ  быть,  стоимость  выкупаемыхъ  кре 


')  Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  главнаго  комитета  за  1801  г.  Л»  142:  „О  размі| 
рахъ  выкупной  ссуды  въ  случаѣ  пониженія  съ  крестьянъ  оброка".  | 
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«стьянами  земель,  и молсетъ  повести  къ  отягощенію  какъ  крестьянъ, 
«такъ  и казны 

I Кромѣ  того,  эти  члены  комитета  опасались  еще  п сопряженной 
съ  операціей  неизвѣстности.  „Погашеніе  этихъ  ссудъ,  разсуждали 
они  будетъ  ненадеяіыо,  и выдача  ихъ  расширитъ  выкупную  опера- 
цію свыше  предположенныхъ  размѣровъ  и самыхъ  средствъ  ІІравіі- 
‘тельства“,  и можетъ  повести  къ  отказамъ  съ  его  стороны  въ  утвер- 
^жденіи  выкупныхъ  сдѣлокъ.  И такъ  еще  разъ,  какъ  мы  видимъ,  по- 
лезная мѣра  вызвала  противъ  себя  возраженія  изъ  опасеній,  что  вы- 
купная операція  пойдетъ  очень  быстро  и не  хватитъ  средствъ  у 
г казны.  Недостатки  принципа  добровольности  выкупа  сказывались  на 
г каждомъ  шагу. 

' Упомянутые  мотивы  заставили  б членовъ  комитета  высказаться 
'За  оставленіе  статьи  67-й  Положенія  о выкупѣ  безъ  измѣненія,  т.  е. 
за  нераспространеніе  дѣйствія  этой  статьи  на  имѣнія,  въ  которыхъ 
помѣщики  назначили  бы,  послѣ  обнародованія  Положеній  о крестья- 
'нахъ,  оброки,  ниже  опредѣленныхъ  въ  новомъ  законѣ. 

Дѣло  перешло  въ  Общее  Собраніе  Госуд.  Совѣта,  гдѣ  также 
'раздѣлились  мнѣнія  О-  Здѣсь  30  членовъ  были  за  распространеніе 
дѣйствія  ст.  67-й  и на  будущее  время,  а 12  членовъ  во  главѣ  съ 
великимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ  были  противъ. 

I 6 февраля  1862  года  Государь  утвердилъ  мнѣніе  меньшинства, 
!въ  которомъ  говорилось:  „оставить  ст.  67  Положенія  о выкупѣ  въ 
I настоящемъ  ея  видѣ,  не  распространяя  дѣйствія  онной  на  имѣнія, 
і*въ  коихъ  номѣщикп  назначатъ  послѣ  обнародованія  Положенія  о 
'^крестьянахъ  оброки,  ниже  опредѣленныхъ  сими  Положеніями 
' Такъ  рѣшилъ  Комитетъ,  а между  тѣмъ  его  отрицательное  рѣ- 
ішеніе  нарушило  всѣ  интересы.  Самаринъ,  стоя  близко  къ  дѣлу  про- 
I веденія  реформы,  говорилъ  что  „общее  впечатлѣніе,  произведенное 
I этимъ  рѣшеніемъ,  было  самое  для  правительства  невыгодное.  Теперь 
тѣ  помѣщики,  которые  не  шли  ни  на  какія  уступки,  смѣются  надъ 
дтѣми,  которые,  положившись  на  правительство,  пожертвовали  частью 
'своего  дохода  для  облегченія  перехода  крестьянъ  на  оброкъ.  Этимъ 
также  пренебрегать  не  слѣдуетъ “. 

I' 


9 Журналъ  Общаго  Собранія  Госуд.  Совѣта  15  января  1862  года  въ  дѣлѣ, 
1 указанномъ  въ  иредыдущей  ссылкѣ. 

Э А.р,  Г.  С.  Д.  Гл.  К.  1861  г.  165  листъ  2.8—26. 
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Вообще,  рѣшеніе  Комитета  Самаринъ  называлъ  „несправедли- 
вымъ, неблаговиднымъ и вреднымъ  для  крестьянъ.  ! 

„Несправедливо  оно  потому,  что  казна  открываетъ  болѣе  шп-і 
рокій  кредитъ  тѣмъ  владѣльцамъ,  которые  захотятъ  взять  ст 
крестьянъ  все  дозволенное  по  закону  до  послѣдней  копѣйки,  чѣмт 
тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  добровольно  сдѣлаютъ  въ  пользу  крестьян! 
пожертвованіе".  | 

„Неблаговидно  потому,  что  не  приходится  въ  то  время,  когдг| 
отъ  всѣхъ  сословій  требуются  пожертвованія,  одной  казнѣ  ловиті 
всякій  предлогъ,  чтобъ  ограничить  до  послѣдней  возможности  еі 
участіе  въ  облегченіи  общихъ  тягостей 

„Вредно  для  крестьянъ  въ  двоякомъ  отношеніи:  во  первыхъ  по- 
тому, что  этимъ  пріостановлены  разомъ  тѣ  доброво.льныя  скидки  ст 
законнаго  оброка,  которыя  намѣревались  сдѣлать  нѣкоторые  помѣ| 
щики;  во  вторыхъ,  связаны  руки  губернскому  присутствію,  которое! 
имѣло  въ  виду  примѣнять  въ  широкихъ  размѣрахъ  статью  Положеі 
НІЯ  о пониженіи  оброка  и теперь  будетъ  примѣнять  ее  т лько  вт 
крайнихъ  случаяхъ,  и въ  очень  ограниченныхъ  размѣрахъ“.  ' 

Однако  дѣло  на  этомъ  не  окончилось.  Улсе  въ  апрѣлѣ  мѣсяц1| 
того  же  1862  года  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  вошелъ  съ  особымі! 
представленіемъ  „объ  измѣненіи  статьи  67-й  Высочайше  утвері 
жденнаго  19  февраля  1861  года  Положенія  о выкупѣ"  В. 

Здѣсь  шелъ  вопросъ  нѣсколько  о другомъ,  а именно  объ  измѣ.' 
неніи  конца  статьи,  гдѣ  говорилось:  „Правило,  здѣсь  изложенное 
примѣняется  къ  тѣмъ  только  имѣніямъ,  гдѣ,  по  добровольному  со). 
глашент  помѣіцика  сл»  крестьянами,  пріобрѣтается  въ  собственности! 
полный  по  уставной  грамотѣ  надѣлъ".  Министръ  внутр.  дѣлъ  на 
ходилъ  полезнымъ  исправить  это  мѣсто  статьи  67-й  въ  томъ  смыслѣ 
чтобы  ссуды  выдавались  полностью  безъ  вычета  п въ  тѣхъ  случаяхъ 
когда  на  выкупъ  не  было  дано  согласія  крестьянъ,  а таковой  про| 
изведенъ  былъ  по  требованію  одного  помѣщика.  Жизнь  показал?! 
очень  скоро,  что  и въ  данномъ  случаѣ  принципъ  добровольности 
оказался  вовсе  не  примѣнимъ. 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  доказывалъ,  что,  если  крестьяші 
были  обложены  чрезмѣрно  низкими  оброками,  то  имъ  невыгодне 


9 Представленіе  мин.  вн.  дѣлъ  отъ  21  апр.  1862  г.  за  № 2617:  см.  Лр 
Гос.  Сов.  Дѣла  Главн.  Ком.  1862  г.  № 39.  і 
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переходить  на  выкупъ,  такъ  какъ  платежи  ихъ  должны  будутъ  воз- 
расти. Слѣдовательно  нельзя  расчитывать  на  какую  либо  доброволь- 
ность выкупа  со  стороны  крестьянъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ. 

[ Министръ  внутр.  дѣлъ  не  безъ  оснопанія  ссылался  напр.  на 
отзывъ  одного  мирового  посредника  Тульской  губерніи.  Мы  приве- 
демъ изъ  него  хотя  бы  слѣд.  мѣсто. 

„Въ  такихъ  селеніяхъ  крѣпостное  ираво  поминается  добромъ 
оно  было  извѣстно  только  съ  своей  благодѣтельной  стороны,  какъ 
помощь  въ  случаѣ  несчастья,  какъ  защита  пі>н  несправедливыхъ 
притязаніяхъ  сосѣдей  или  земской  полиціи;  таковыя  селенія  состав- 
ляютъ тѣ  немногія  исключенія,  въ  которыхъ  полооюеніе  19  февраля 
было  встрѣчено  скорѣе  со  супрахомъ^  неоюели  съ  радостью  и въ  ко- 
торыхъ крестьяне  соглашались  охотно  платить  прежній  оброкъ 
лишь  бы  жить  по  старому,  на  землѣ  помѣщичьей,  безъ  выкупа''. 

Помѣщики  тоже  попали  въ  неловкое  положеніе;  они  должны 
были  или  вынудить  у своихъ  крестьянъ  согласіе  на  переходъ  на 
выкупъ,  или  лишиться  части  выкупной  ссуды,  хотя  оброки  крестьянъ 
II  безъ  того  очень  невелики.  Приходилось  помѣщикамъ  уклоняться 
отъ  перевода  крестьянъ  на  свободное  состояніе  вопреки  своимъ 
искреннимъ  желаніямъ. 

Главный  Комитетъ  сталъ  на  точку  зрѣнія  приведенныхъ  дово- 
довъ, а мнѣніе  Комитета  было  утверлдено  Государемъ  10  мая 
1862  года  надписью:  , исполнить”.  Главный  Комитетъ  полагалъ  пра- 
вольнымъ,  „изложенное  въ  статьѣ  67-й  правило,  по  коему  допу- 
скается выдача  выкупной  ссуды  по  шестипроцентной  каииталпзаціи 
оброка,  безъ  всякаго  вычета,  въ  тѣхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  оброкъ  ниже 
установленнаго  Мѣстнымъ  Положеніемъ,  распространить  и на  выкуп- 
ныя ссуды,  назначаемыя  безъ  согласія  крестьянъ,  по  требованію 
однихъ  помѣщиковъ “. 

Въ  скоромъ  времени  въ  главномъ  Комитетѣ  возникло  еще  одно 
'дѣло  по  вопросу  о размѣрахъ  выкупныхъ  ссудъ  въ  случаѣ  пониже- 
нія оброка  съ  крестьянъ.  Здѣсь  пришлось  реагировать  не  на  теоре- 
тическія разсужденія  Самарина,  а на  конкретный  фактъ,  имѣвшій 
мѣсто  въ  имѣніи  извѣстнаго  общественнаго  дѣятеля  Унковскаго. 

Когда  Унковскому  пришлось  примѣнить  на  дѣлѣ  тѣ  либераль- 
ныя идеи,  съ  которыми  онъ  смѣло  и энергично  выступалъ  въ  твер- 
скомъ губернскомъ  комитетѣ,  а затѣмъ  и въ  Петербургѣ,  какъ  де- 
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путатъ  отъ  дворянства,  то  прежде  всего  оказалась  препона  въ  лицѣ 
іізвѣстной  уже  намъ  статьи  67-й  Положенія  о выкупѣ.  і 

Съ  крестьянами  деревни  Арсеньевой  (Тверской  губерніи)  со-  | 
ставлена  была  уставная  грамота  по  обоюдному  соглашенію  и съ  5 
большой  выгодой  для  крестьянъ.  Такъ  Унковскій  отвелъ  надѣлы  въ  і 
высшемъ  размѣрѣ  по  4 десятины  на  душу,  всего  92  десятины  на  1 
23  души;  но  кромѣ  того,  онъ  уступилъ  крестьянамъ  безъ  всякой  по-  I 
винности  55  десятинъ  800  саж.  За  такой  надѣлъ  владѣлецъ  казна-  | 
чилъ  оброкъ  только  по  7 рублей  20  коп.  съ  души,  въ  то  время  \ 
какъ,  до  изданія  Положеній,  крестьяне  за  мепыпій  надѣлъ  платили  : 
8 рублей  33  коп.  съ  души. 

Въ  составленномъ  по  соглашенію  съ  крестьянами,  выкупномъ  ' 
договорѣ,  выкупная  ссуда  опредѣлена  была  на  основаніи  67-й  статьи 
Положенія  о выкупѣ  по  капитализаціи  изъ  полной  оброчной  і 

суммы,  безъ  вычета  Ѵб  части,  такъ  какъ  исчисленная  указаннымъ, 
образомъ  ссуда  не  превышала  размѣра,  расчитаннаго  изъ  оброка,  ко- . ! 
торый  слѣдовалъ  съ  крестьянъ  по  Положенію  (9  рублей  съ  души!  и 

Главное  Выкупное  Учрежденіе  не  утвердило  сдѣлки,  но  Унков-  ^ 
скій  продолжалъ  настаивать  на  своемъ  и министерство  внутреннихъ^, 
дѣлъ  вновь  возбудило  принципіа.)іьный  вопросъ  объ  різмѣиеніп  статьи 
67-й  Положенія  о выкупѣ  0- 

Надо  замѣтить,  что  къ  этому  времени  общее  теченіе  реформы’, 
нѣсколько  выяснилось.  Раньше  Главный  Комитетъ,  принявъ  ирин-іі 
ципъ  добровольности  выкупа  и боясь  слишкомъ  стремительнаго  вы-'|, 
хода  на  волю  крестьянъ,  ставилъ  рядъ  тормазовъ.  Но  затѣмъ  опа-; 
сенія  понемногу  улеглись,  оказалось,  что  финансы  не  терпѣли  убытка 
отъ  выкупной  операціи,  содѣйствіе  правительства  по  выкупу  было 
распространено  п на  имѣнія  вздѣ.тьныя,  и Главный  Комитетъ,  когда 
къ  нему  поступило  представленіе  министра  внутр.  дѣлъ  по  поводу 
дѣла  Унковскаго,  сталъ  на  иную  точку  зрѣнія,  и въ  засѣданіи  30  іюля 
1862  г.  (журналъ  № 9)  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  Унковскаго. 

Государственный  Совѣ'і;ъ  также  согласился  съ  рѣшеніемъ  Г.тав* 
наго  Комитета,  п въ  утвержденномъ  Государемъ  (4  сентября  1862  г.) 
мнѣніи  Государств.  Совѣта  было  наиисано  ^). 


Архивъ  Госуд.  Сов.  Дѣла  Главн.  Ком.  1862  г.  61. 
Журналъ  Общаго  Собранія  Гос,  Совѣта  13  августа  1802  г. 


I 
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^ Установленное  въ  статьѣ  67  Высоч.  Утвержд.  19  февр.  1861г. 
ІІолол;еніе  о выкупѣ  правило  относительно  выдачи  выкупныхъ  ссудъ 
по  полной  капитализаціи  оброка,  безъ  вычета^  распространяется  и 
; на  тѣ  случаи,  когда  оброкъ,  платившійся  до  введенія  уставной  гра- 
моты, въ  размѣрѣ  большемъ  противъ  установленнаго  Мѣстнымъ  По- 
ложеніемъ о крестьянахъ,  будетъ  назначенъ  въ  размѣрѣ  низшемъ 
противъ  опредѣленнаго  симъ  Положеніемъ,  или,  когда  въ  имѣніи, 
состоящемъ  па  барщинѣ,  для  перехода  крестьянъ  на  денел^ную  по- 
^ винность,  опредѣлится  оброкъ  въ  размѣрѣ  меньшемъ  противъ  ука- 
[ заннаго  въ  означенномъ  Положеніи,  если  только  въ  томъ  и другомъ 
случаѣ  уменьшеніе  оброка  будетъ  сдѣлано  самимъ  помѣіцнкомъ,  не 
: въ  силу  Положенія  и безъ  всякаго  на  то  нрава  крестьянъ.  Въ  озна- 
і ченныхъ  случаяхъ  выкупная  сумма,  выдаваемая  въ  ссуду,  должна 
исчисляться,  согласно  ст.  67  Положенія  о выкупѣ,  посредствомъ  ка- 
[ питализаціи  изъ  б7о  опредѣленнаго  съ  крестьянъ  уменьшеннаго  про- 
І тивъ  Положенія  оброка,  безъ  вычета  или  Ѵі  части;  но  если  бы 
^ исчисленная  такимъ  образомъ  сумма  превышала  размѣръ  выкупной 
ссуды,  опредѣленной  по  капитализаціи  полнаго  установленнаго  въ 
Положеніи  оброка,  съ  вычетомъ  упомянутыхъ  іД  или  части,  то 
въ  такомъ  случаѣ  означенная  сумма  понижается  до  сего  послѣдняго 
размѣра  1). 


9 Сравни  примѣчаніе  2-ое  по  прод  1863  г.  къ  статьѣ  67-й  Положенія  о 
выкупѣ. 


ГЛАВА  ІУ. 


Главнѣйшія  основанія  выкупной  операціи  по  закону  19  февраля 
1861  года.  Дальнѣйшая  исторія  выкупного  дѣла.  Выкупъ  оброч-І 

ныхъ  имѣній.  Случаи  примѣненія  обязательнаго  выкупа. 

Положенія  19  февраля  1861  года  состояли  изъ  ряда  отдѣлъ-, 
ныхъ  законодательныхъ  актовъ,  утвержденіе  которыхъ  было  пріуро-' 
чено  къ  одной  датѣ.  Крупная,  коренная  реформа  потребовала  одно-’| 
временной  ломки  многихъ  сторонъ  государственной,  правовой  жизни  ! 
страны,  и было  невозможно  охватить  всѣ  стороны  реформы  едп-  і 
нымъ  законодательнымъ  актомъ.  Въ  результатѣ  получилось  1Г, 
отдѣльныхъ  законоположеній,  не  считая  манифеста  *).  - 


Эти  законоположенія  слѣдующія:  'і 

Манифестъ  19  февраля  1861  г.,  и затѣмъ:  ' 

1.  Общее  Положеніе  о крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной  завн- ' 

симости.  1 

2.  Положеніе  объ  устройствѣ  дворовыхъ  людей,  вышедшихъ  изъ  крѣпо- 1 

стной  зависимости.  і 

3.  Положеніе  о выкупѣ  крестьянами,  вышедшими  изъ  крѣпостной  зави- 
симости, ихъ  усадебной  осѣдлости,  и о содѣйствіи  Правительства  къ  пріобрѣ- 
тенію сими  крестьянами  въ  собственность  полевыхъ  угодій. 

4.  Положеніе  о Губернскихъ  и Уѣздныхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ' 
Учрежденіяхъ. 

5.  Правила  о порядкѣ  приведенія  въ  дѣйствіе  Положеній  о крестьянахъ, 
вышедшихь  изъ  крѣпостной  зависимости. 

6.  Далѣе  шли  мѣстныя  положенія  о поземельномъ  устройствѣ  крестьянъ, 
водворенныхъ  на  помѣщичьихъ  земляхъ  въ  губерніяхъ; 

Великороссійскихъ,  Новороссійскихъ  и Бѣлорусскихъ. 

7.  Черниговской,  Полтавской  и части  Харьковской. 


I 
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и Насъ  интересуетъ,  главнымъ  образомъ,  „Положеніе  о выкупѣ 
крестьянами,  вышедшими  изъ  крѣиостной  зависимости,  ихъ  усадеб- 
'ной  осѣдлости,  и о содѣйствіи  Правительства  къ  пріобрѣтенію  сими 
крестьянами,  въ  собственность  полевыхъ  угодій^‘*  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
нельзя  оставить  вовсе  безъ  разсмотрѣнія  нѣкоторыхъ  статей  изъ 
другихъ  положеній,  п главнымъ  образомъ  изъ  „Общаго  Положенія 

0 крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крѣиостной  зависимости",  и различ- 
ныхъ „Мѣстныхъ  Положеній“,  такъ  какъ  въ  этихъ  положеніяхъ 
заключено  было  не  мало  законодательнаго  матеріала,  регулирующаго 
выкупныя  отношенія. 

Итакъ,  выяснимъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ  сущность  положе- 
ній 19  февраля  въ  предѣлахъ  вопроса  о выкупѣ  земли. 

Крѣпостное  право  па  людей  отмѣняется  навсегда,  и крестья- 
намъ, какъ  и дворовымъ  людямъ,  предоставляются  права  состоянія 
свободныхъ  обывателей,  какъ  личныя,  такъ  п по  имуществу  (Общее 
Положеніе,  ст.  1 и 2). 

Помѣщики  сохраняютъ  право  собственности  на  всѣ  принадле- 
жащія имъ  земли,  но  обязаны  предоставить  крестьянамъ  въ  вѣчное 
пользованіе  усадьбы  и полевую  землю  (ст.  3). 

Крестьяне,  въ  свою  очередь,  за  отведенный  имъ  въ  пользованіе 
1 надѣлъ,  обязаны  отбывать  въ  пользу  помѣщиковъ  повинности:  ра- 
I ботою  или  деньгами  (ст.  4). 

І 

( 8.  Кіевской,  Подольской  и Волынской. 

I , 9.  Виленской,  Гродненской,  Ковенской,  Минской  и части  Витебской. 

10.  Наконецъ,  приложены  были  дополнительныя  правила  объ  устройствѣ 
крестьянъ,  водворенныхъ  въ  имѣніяхъ  мелкопомѣстныхъ  владѣльцевъ  и о 
пособіи  симъ  владѣльцамъ. 

11.  Доп.  правила  о приписанныхъ  къ  частнымъ  горнымъ  заводамъ  лю- 
дяхъ вѣдомства  Министерства  Финансовъ. 

12.  Доп.  правила  о крестьянахъ  и работникахъ,  отбывающихъ  работы 

1 при  Пермскихъ  частныхъ  горныхъ  заводахъ  и соляныхъ  промыслахъ. 

13.  Доп.  правила  о крестьянахъ,  отбывающихъ  работы  на  помѣщичьихъ 
фабрикахъ. 

^ 14.  Доп.  правила  о крестьянахъ  и дворовыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  изъ 

і крѣпостной  зависимости,  въ  землѣ  Войска  Донского. 

- 15.  Доп.  правила  о крестьянахъ  и дворовыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  изъ 

■ крѣпостной  зависимости  въ  Ставропольской  губ. 

16.  Доп.  правила  о крестьянахъ  и дворовыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  изъ 

I крѣпостной  зависимости,  въ  Сибири 

и 17.  Бравила  о людяхъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной  зависимости,  въ 

Бессарабской  области. 
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Такъ  возникаютъ  особыя  обязательныя  поземельныя  отношенія 
между  помѣщиками  и крестьянами  (ст.  5),  въ  основаніи  которыхъ 
лежитъ  уставная  гралшша  (ст.  7),  составленная  преимущественно  по 
добровольному  между  помѣщиками  и крестьянами  соглашенію  (ст.  6),  [ 
съ  тѣмъ,  чтобы  эти  соглашенія  не  противорѣчили  общимъ  законамъ! 
и особымъ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  положеніяхъ  о количествѣ 
земли,  о натуральной  повинности  и т.  д. 

Помѣщики  освобождаются  отъ  обязаностей:  по  продовольствію  и 
призрѣнію  крестьянъ,  по  ходатайствамъ  за  крестьянъ  по  дѣламъ 
гражданскимъ  и уголовнымъ,  и отъ  отвѣтственности  за  взносъ  по- 
датей, по  отбыванію  повинностей,  по  выполненію  взысканій  (штра- 
фовъ, пеней  и пр.)  и всѣ  эти  обязанности  переносятся  всецѣло  на 
крестьянъ  (ст.  9и10).  Но  помѣщику,  впредь  до  прекращенія  обяза- 
тельныхъ къ  нему  отношеній  крестьянъ,  поселенныхъ  на  землѣ 
помѣщика,  предоставляется  вотчинная  полиція  и попечительство, 
надъ  обществомъ  этихъ  крестьянъ  (ст.  18). 

Сущность  самой  выкупной  операціи  сводится  къ  слѣдующему.; 
Правительство  оказываетъ  крестьянамъ  содѣйствіе  въ  видѣ  выдачи 
помѣщикамъ  выкупныхъ  ссудъ  въ  размѣрѣ  ^5  (при  полномъ  на-^ 
дѣлѣ  и зд  неполномъ)  оцѣнки  выкупаемыхъ  земель,  въ  осно- 
ваніе которой  кладется  капитализація  изъ  бѴо  оброка,  назначеннаго 
по  уставнымъ  грамотамъ.  (Полож.  о выкупѣ,  ст.  65  и 66).  Бъ  воз- 
мещеніе  расходовъ  казна  получаетъ  съ  крестьянъ  особые  платежи,; 
называемые  выкупными  (ст.  113),  въ  теченіе  49  лѣтъ  съ  момента) 
начала  выкупа  (ст.  114);  размѣръ  этихъ  платежей  опредѣляется  въ 
шесть  копѣекъ  на  рубль  съ  назначенной  правительствомъ  выкупной 
ссуды.  Помѣщики  получаютъ  ссуды  на  небольшія  суммы  деньгами, 
а главнымъ  образомъ  именными  выкупными  свидѣтельствами  и бан-і 
ковыми  билетами,  въ  опредѣленной  пропорціи  однихъ  къ  другимъ.! 
Операція  выкупа  распространяется  лишь  на  имѣнія,  въ  которыхъ 
крестьяне  состояли  на  оброкѣ,  а не  па  барщинѣ. 

Законъ  19  февраля  1861  года  требовалъ  дальнѣйшаго  развитія 
своихъ  основныхъ  положеній  и приложенія  всѣхъ  усилій  къ  скорому 
завершенію  выкупного  процесса. 

По  мысли  закона  19  февраля  1861  года  помѣщики,  крестьяне' 
коихъ  состояли  на  барщинѣ,  не  могли  х.іопотать  о выкупной  сдѣлкѣ 
при  участіи  правительства,  и сначала  должны  были  перевести  сво*  і 
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іхъ  крестьянъ  (съ  ихъ  согласія)  на  оброкъ,  а затѣмъ  уже  прнсту- 
іить  къ  выкупу. 

Надо  замѣтить,  что  по  мысли  Ростовцова,  усвоенной  и редак- 
ронными  комиссіями,  такой  способъ  освобожденія  крестьянъ  долженъ 
)ылъ  служить  гарантіей  того,  что  къ  правительству  нс  будетъ  сразу 
іредъявлено  слишкомъ  большое  количество  требованій  о выкупѣ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существованіе  значительнаго  количества  издѣль- 
шхъ  крестьянъ  дѣлало,  по  мнѣнію  тѣхъ  же  лицъ,  совершенно 
іевозможнымъ  примѣненіе  обязательнаго  выкупа.  Помимо  всѣхъ 
соображеній,  о которыхъ  шла  рѣчь  выше,  финансовая  комиссія  на- 
водила, что  „обязательный  выкупъ,  въ  видѣ  общей  мѣры,  требуетъ 
іовсемѣстно  уничтоженія  барщины  и замѣны  ея  оброкомъ,  чего, 
)чевидио,  нельзя  достигнуть  одновременно  и общимъ  правительствен- 
іымъ  распоряженіемъ". 

Между  тѣмъ,  помѣщики  барщинныхъ  имѣній  попали  въ  очень 
{атруднптельное  положеніе,  такъ  какъ  крестьяне  почти  поголовно 
хотѣли  переходить  на  оброки,  надѣясь  на  то,  что  черезъ  два  года 
ямъ  выйдетъ  „чистая  воля";  во  многихъ  же  мѣстахъ  они  не  были 
зъ  состояніи  перейти  на  оброки  по  недостатку  средствъ. 

Піонерами  явились  дворяне  Казанской  губерніи.  Они  прибѣгли 
[;ъ  офиціальному  способу  выраженія  своихъ  желаній  въ  формѣ  все- 
лодданѣйшаго  ходатайства.  Губернаторъ  сообщалъ  при  этомъ,  что 
Хѣло  велось  довольно  конспиративно,  такъ  что  онъ  самъ  узналъ 
абъ  этомъ,  лишь  когда  ходатайство  уже  было  послано.  Дворянство 
благодарило  государя  за  его  великодушный  починъ,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  „вникнувъ"  въ  смыслъ  новаго  закона,  „рѣшилось  просить  о 
распространеніи  выкупной  отъ  правительства  ссуды,  въ  случаѣ  вы- 
купа полевыхъ  крестьянскихъ  угодій,  ио  желанію  помѣщиковъ,  и на 
имѣнія,  состоящія  на  издѣльной  повинности,  наравнѣ  съ  имѣніями 
оброчными".  Дворяне  заявляли,  что  „настоящія  обстоятельства  тре- 
буютъ, для  общаго  спокойствія  и тишины,  по  возможности  скорѣй- 
ішаго  прекращенія  всякихъ  между  ними  (помѣщиками  и крестья- 
нами) обязательныхъ  отношеній".  Далѣе  упоминалось  „о  столь  не- 
навистныхъ для  крестьянъ  обязательныхъ  отношеніяхъ",  заставляю- 
щихъ правительство  быть  „всегда  наготовѣ"  ^). 


Арх.  Гос.  Совѣта.  Дѣла  главнаго  комитета.  Дѣло  1861  г.,  61. 
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Это  ходатайство  было  разсмотрѣно  главнымъ  комитетомъ  в' 
засѣданіи  3 іюня  1861  года  и отклонено  имъ.  Государь  согласило 
съ  мнѣніемъ  комитета  (в.  утв.  14  іюня  1861  г.).  Мотивы  отклонепі! 
были  прежніе:  какъ  біл  ни  пострадалъ  государственный  кредитъ  ог| 
расширенія  выкупной  операціи.  Правительство  находилось  въ  этог| 
моментъ  еще  въ  выжидательномъ  положеніи,  не  зная,  во  что  выльете 
предпринятая  реформа. 

Далѣе  притокъ  ходатайствъ  пошелъ  быстрѣе,  и по  нрошестві 
лишь  нолугода  послѣ  19  февраля,  министръ  внутреннихъ  дѣлі 
дѣлая  докладъ  государю  „о  положеніи  крестьянскаго  дѣла  въ  начал- 
сентября  1861  года^',  указалъ  на  необходимость  въ  доиолненін 
развитіи  начатаго  дѣла^-  Съ  особой  серьезностью  отнесся  министр 
внутреннихъ  дѣлъ  (Валуевъ)  къ  вопросу  о выкупѣ  угодій,  состоя 
щихъ  въ  пользованіи  издѣльныхъ  крестьянъ.  По  этому  вопросу  со; 
далось  спеціальное  дѣло,  починъ  которому  положенъ  былъ  зашіско| 
Валуева  (отъ  1 января  1862  года)  о способахъ  разспространенія  н 
издѣльныхъ  крестьянъ  'содѣйствія  правительства  къ  выкупу  им 
поземельныхъ  надѣловъ  2).  Министръ  констатировалъ  фактъ  постоя?’ 
наго,  за  очень  малыми  отступленіями,  отказа  крестьянъ  отъ  пер| 
хода  на  оброкъ.  И хотя  ссылаются,  говорилъ,  онъ,  обыкновенно  ігі 
лѣнь  II  хитрость  народа,  но  министръ  съ  этимъ  нѳ  согласен^! 
Есть  „другая  болѣе  существенная  причина  отказа  крестьянъ  от., 
перехода  на  оброкъ“.  Богатые  боятся  круговой  поруки,  а бѣднъ? 
опасаются  сдѣлаться  несостоятельными.  Да  и размѣры  оброкові 
установленныхъ  для  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной  завг 
симостн,  нерѣдко  такъ  высоки,  что  крестьяне,  при  желаніи  даж^| 
не  могутъ  на  нихъ  пойти.  Министръ  приходилъ  къ  заключенію,  чті 
обязательны  и личный  трудъ  неизбѣжно  сохраняетъ  нѣкоторые  прь 
знаки  отмѣненнаго  крѣпостного  права,  и едва  ли  предстоитъ  сомнѣні| 
въ  томъ,  что  самое  наименованіе  барщины^  данное  или  оставленноі 
въ  Положеніяхъ  19  февраля,  состоитъ  въ  противорѣчіи  съ  общим-| 
духомъ  этихъ  Положеній,  и должно  рано  или  поздно  исчезнуть  нзі 
текста  закона  “. 

Министръ  внутр.  дѣлъ  изъ  осторожности  и по  „важности 
сложности  дѣла'^  передалъ  вопросъ  на  предварительное  обсужденіі 


Арх.  Гос.  Совѣта.  Дѣла  главнаго  комптета.  Дѣло  1861  года,  ^\^  Іі  Г 
Арх.  Гос.  Совѣта,  Дѣла  главнаго  комитета.  Дѣло  1862  г.,  29. 
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губернскихъ  ПО  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствій.  Почти  всѣ  при- 
^утсвія  признали  необходимость  немедленнаго  прекращенія  нздѣль- 
ной  повинности,  безъ  согласія  на  то  крестьянъ.  Но  но  практиче- 
І^кому  вопросу,  какъ  это  сдѣлать  — мнѣнія  были  различны.  Были  н 
зторонники  принудительной  замѣны  ея  оброкомъ  (Ярославское,  Ие- 
герб.,  Москов.,  Олонецк.,  Владимір.  и Екатеринославское),  съ  цѣ- 
іымъ  рядомъ  мѣръ  облегченія  переходного  времени  для  крестьянъ. 
Цругіе  стояли  за  обязательный  выкупъ  крестьянскаго  надѣла,  безъ 
перевода  на  оброкъ  (Смоленск.,  Орловск.,  Казанск.  Моіилггск.  и 
Харьковск.).  Наконецъ  были  и мнѣнія  (Самарск.)  о невозможности 

III  опасности  принудительнаго  перевода  крестьянъ  на  оброкъ,  не- 
нужности этого  перевода  (Витебское)  и легкости  естевенпаго  пе- 
рехода безъ  принулденія  (Калужское  Присутствіе).  Конечно  всѣ 
зии  опирались  на  факты  въ  предѣлахъ  липіь  своей  территоріи.  Но 
зыли  указанія  и на  общія  причины  уклоненія  крестьянъ  отъ  перехода 
йа  оброкъ:  1)  распространіе  между  крестьянами  надел^ды  на  то,  что 
нрезъ  два  года  они  получатъ  полное  освобожденіе  отъ  всѣхъ 
повинностей,  и 2)  тотъ  фактъ,  что  для  крестьянъ  было  удобнѣе 
зставаться  на  барщинѣ,  чѣмъ  перейти  на  оброкъ,  потому  что  нхъ 
фуднѣе  было  заставить  исправно  отбывать  барщину,  чѣмъ  прину- 
щть  уплатить  денежный  оброкъ. 

На  эти  причины  вообще  часто  указывалось,  но  Валуевъ  счи- 
таетъ нужнымъ  оговориться;  онъ  находитъ,  что  первая  причина  не 
имѣетъ  общаго  характера,  а вторая  прямо  невѣрна:  ,, трудно  пред- 
полагать, чтобы  одна  лѣнь  или  удобство  уклоненій  отъ  исполненія 
части  лежащихъ  на  нихъ  повинностей  удерживали  ихъ  но.  бар- 
щинѣ‘‘  ^). 

Далѣе  Валуевъ  переходитъ  къ  обсужденію  финансовой  стороны 
проекта,  и находитъ,  что  предлагаемая  мѣра  ничутъ  не  опасна  въ 
финансовомъ  отношеніи;  мало  того,  выкупная  операція  даже  необ- 
вдима,  такъ  какъ  надо  болѣе  обезпечить  государственный  банкъ, 
впа  который  перешли  дѣла  по  ссудамъ  изъ  прежнихъ  кредитныхъ 
становленій.  Дѣло  въ  томъ,  что  новый  банкъ  страдалъ  отъ  недо- 
зоровъ по  прежнимъ  банковымъ  ссудамъ,  и если  устроить  выкупъ  и 
погасить  долги,  то  положеніе  государственнаго  банка  улучшится. 


) Арх.  Гос.  Совѣта.  Дѣла  главнаго  комитета.  Дѣло  1882  г.,  Л"2  29  листъ  18. 
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Вопросъ  лишь  въ  томъ,  хватитъ  ли  у правительства  средств' 
для  производства  операціи  выкупа  въ  широкомъ  масштабѣ?  Валуев’ 
думаетъ,  что  можно  было  бы  установить  для  удовлетворенія  выкув' 
ныхъ  требованій  очереди,  отдавая  пренмуш,ество  тѣмъ  имѣніямъ,  гд ' 
крестьяне  отбываютъ  барщину  неисправно,  или  гдѣ  они  оказывал' 
противодѣйствіе  при  введеніи  уставныхъ  грамотъ.  Затѣмъ,  можн| 
было  бы,  по  мнѣнію  Валуева,  вовсе  прекратить  дальнѣйшее  разви 
тіе  операціи  на  одинъ  или  два  года,  если  бы  оказался  слишком 
сильный  спросъ  на  правительственныя  ссуды. 

Наконецъ,  Валуевъ  выражаетъ  вполнѣ  обоснованное  предполс 
женіе,  что  выкупъ  пойдетъ  медленно,  и главная  тому  нричина  чре; 
мѣрно  высокая  оцѣнка  земель,  что  дѣлаетъ  для  крестьянъ  часто  ш 
возможнымъ  переходъ  на  выкупъ.  ' 

Министръ  внутр.  дѣлъ  приводитъ  напр.  такіе  факты:  I 

Въ  уѣздахъ:  Николаевскомъ,  Бугульминскомъ,  Бугурусланском'і| 
Бузулукскомъ  и Царицннскомъ  цѣнность  десятины  при  высшемъ  н(| 
дѣлѣ,  со  сбавкой  20*^ /о  была  опредѣлена  по  Положенію  о выкупѣ  от 
17  р.  14  коп.  до  24  р.,  въ  то  время  какъ  по  имѣющимся  у праві 
тельства  свѣдѣніямъ  о продажныхъ  цѣнахъ  на  землю  въ  эти^і 
уѣздахъ  онѣ  колеблются  О'гъ  9 р.  37  коп.  до  16  р.  33  коп.  I 
Замѣтимъ  между  прочимъ,  что  и самарскій  губернаторъ^  указывгі 
на  нѣсколько  случаевъ  сопротивленія  крестьянъ  при  введеніи  устаіі 
ныхъ  грамотъ,  прямо  объясняетъ  эти  случаи  обнаружившеюся  т 
ихъ  глазахъ  несообразностью  между  оцѣнкой  земли  по  Положен!' 
оъ  дѣйстви'гельною  цѣнностью,  опредѣляемой  существующими  і; 
нее  наемными  и продажными  цѣнами.  Губернаторъ  присовокупляет^ 
что  въ  двухъ  имѣніяхъ  крестьяне  положительно  просили,  вмѣсіі 
полнаго  над’Ьла,  надѣлъ  въ  Ѵ4?  по  ст.  123  Велпкор.  Полож.,  и чі 
вообще  они  предпочитаютъ,  въ  той  мѣстности  этотъ  способъ  ра 
вязки  дѣла  всѣмъ  другимъ  въ  Положеніи  указаннымъ  способомъ “ ^ 
Вообще  въ  степныхъ  мѣстностяхъ  „установленныя  законоіі! 
повинности  явно  не  соотвѣтствуютъ  мѣстнымъ  цѣнамъ  на  землю | 
прибавляетъ  отъ  себя  Валуевъ.  і 

Тоже  относится  и къ  нѣкоторымъ  по  преимуществу  лѣснымі 
уѣздамъ  нечерноземной  полосы  (7-й,  8-й  и 9-й  мѣстности);  напр.  „еі 
у'Ьздахъ  Соликамскомъ,  Быховскомъ,  Демянскомъ  и Кириловскомъ  пр< 


) Предыд.  ссылка,  стр.  19  (листъ  24). 
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аяшая  цѣна  заземлю,  по  купчимъ  актамъ  и свѣдѣніямъ  Губ-хъ  К-товъ 
оставляетъ  отъ  6 р.  23  к.  до  20  р.  за  десятину,  а выкупная  оцѣнка, 
о сбавкой  207о  простирается  отъ  17  р.  14  к.  до  21  р.  80  к."\ 

Итакъ,  Балуевъ  надѣялся,  что  высокая  оцѣнка  земель  соста- 
іітъ  естественный  тормазъ  въ  дѣлѣ  развитія  выкупной  операціи. 
»нъ  ссылался  на  примѣръ  имѣній  оброчныхъ,  въ  которыхъ  въ  те- 
еніе  первыхъ  9-ти  мѣсяцевъ  выкупныя  сдѣлки  по  сравненію  съ 
нсломъ  грамотъ  составляли  лишь  отношеніе  1 къ  б,  а число  душъ, 
якупающихъ  свой  участокъ,  къ  общему  числу  душъ  оброчныхъ 
рестьянъ,  какъ  1:  23  н нолагалъ,  что  „медленный  ходъ  выкупа  въ 
5рочныхъ  имѣніяхъ  доказываетъ,  что  съ  этой  стороны  не  пред- 
гоитъ  повода  опасаться  быстраго  развитія  его  размѣровъ  “. 

Но  Валуевъ  на  этомъ  не  останавливается,  и въ  своемъ  пред- 
гавленіп  пытается  подсчитать,  чѣмъ  рискуетъ  казна,  если  разрѣ- 
[итъ  переходить  на  выкупъ  и крестьянамъ  барщиннымъ. 

Разсужденія  его  сводятся  къ  слѣдующему.  Всѣхъ  издѣльныхъ 
рестьянъ  числилось,  кромѣ  мелкопомѣстныхъ  имѣній — 1.696  тыс. 
І^шъ,  Общая  стоимость  ихъ  надѣловъ  составляла,  если  принимать 
зѣ  надѣлы  въ  высшемъ  размѣрѣ,  581  мил.  руб.  Банковыхъ  долговъ 
яло  на  нихъ  около  188  мил.  руб  , а слѣдовательно  чистая  оцѣнка 
двна  393  м.  р.,  считая  по  максимальнымъ  цифрамъ.  Валуевъ  до- 
ускалъ,  что  приступятъ  къ  обязательному  выкупу  Ѵз  барщинныхъ 
иѣній,  такъ  что  общій  итогъ  операціи  могъ  дать  сумму  въ  262  м.  р. 
(ринявъ  во  вниманіе  всѣ  тренія,  которыя  даетъ  жизнь,  можно  олаі- 
іть,  что  ежегодно  будетъ  заявлено  не  болѣе,  какъ  на  43  м.  р., 
іш  за  округленіемъ  на  45  м.  р.  требованій  ссуды.  Валуевъ  тверда 
зѣжденъ,  что  такая  сумма  свободно  найдется  у правительства. 

Выпускъ  новыхъ  кредитныхъ  выкупныхъ  документовъ  казалось 
3 внушалъ  никакихъ  опасеній. 

„Выкупная  операція,  доказывалъ  Валуевъ,  имѣетъ  то  особое, 
гличительпое  свойство,  что  изъ  общаго  итога  выкупныхъ  ссудъ  на 
і§лѣ  поступитъ  въ  обращеніе  только  та  доля,  которая  должна  слу- 
ить  оборотнымъ  капиталомъ  д.ля  сельскихъ  хозяевъ.  Остальная 
ість,  замѣняя  получаемыми  отъ  нея  процентными  платежами  преж- 
іс  текущіе  доходы  помѣщиковъ,  останется  преимущественно  въ  ихъ 
укахъ,  переходя  отъ  одного  владѣльца  къ  другому,  почти  на  томъ  же 
знованіи,  на  которомъ  доселѣ  переходили  недвижимыя  имущества, 
на  составитъ  новую  категорію  такъ  называемыхъ  ііігев  бе  геліе 


190 


П.  л.  КОВАНЬКО. 


I 

I 


или  апішііез,  которая  не  можетъ  подлежать  значительнымъ  курс(| 
вьтмъ  колебаніямъ,  потому  что  не  будетъ  служить  средствомъ  дл 
текущихъ  платежей,  и потому  не  будетъ  являться  на  рынкѣ  значіі 
тельными  массами “ і). 

Послѣдовавшія  событія  показали  ошибочность  разсужденія  В;, 
луева.  Создать  изъ  выкупныхъ  документовъ  лишь  годовыя  рент 
безъ  реализаціи  на  биржѣ  не  удалось,  выкупные  документы  пали  і| 
цѣнѣ  и пострадали  помѣщики  п казна.  Поэтому  мы  должны  отн! 
стись  внимательно  къ  той  оппозиціи,  которую  встрѣтилъ  Валуеі!. 
въ  комитетѣ  финансовъ  и въ  государств,  совѣтѣ.  | 

Записка  Валуева  была  передана  государемъ,  ранѣе  внесенія  < 
на  разсмотрѣніе  главнаго  комитета,  — въ  комитетъ  финансовъ,  дл 
обсулсденія  ея  „собственно  съ  финансовой  стороны".  Но  комитет 
не  удостоилъ  ее  особаго  вниманія,  и къ  выводамъ  автора  отнес і 
отрицательно. 

Комитетъ  Финансовъ  „войдя  въ  обсужденіе  сихъ  иредполож|- 
1ІІЙ"  прежде  всего  убоялся,  что  выкунная  операція  молсетъ  вый|і 
далеко  за  предѣлы  предположеніи,  и что  не  хватитъ  средствъ  л 
ея  осуществленіе.  Но  даже  если  удастся  сдержать  стремленія  къ  в'- 
куііу,  то  выпускъ  процентныхъ  бумагъ  въ  большомъ  количествѣ  еі^ 
того  опаснѣе.  „Настоящее  затруднительное  положеніе  денежные 
оборотовъ  есть  неоспоримый  фактъ".  Далѣе  рисуется  очень  печа:- 
ная  картина  фондоваго  рынка:  „усиленный  упадокъ  фондовъ",  „і: 
шатнется  внѣшній  нашъ  кредитъ “,  „общій  ходъ  коммерческихъ  оіІ- 
ротовъ  долженъ  будетъ  прійти  въ  еще  большее  разстройство  се 
подавленія  денежнаго  рынка  огромною  массою  кредитныхъ  бумагъ, 
„самая  выкуиная  операція,  которая  принесетъ  не  маловажную  полы|, 
е(‘,ли  ее  сдерживать  въ  предѣлахъ,  указанныхъ  въ  Высочайі|е 
утверл^денномъ  Положеніи  19  февраля  1861  г.,  принятыхъ  пос^ 
зрѣлыхъ  и всестороннихъ  обсужденій,  должна  неминуемо  разстроиться! . 
Далѣе  „слѣдуетъ  отъ  этого,  вмѣсто  успокоенія  умовъ,  ожидать  вящаіз 
ихъ  олсесточенія". 

Мы  не  будемъ  цитііровоть  всѣхъ  соображеній  комитета,  а ог[  - 
ппчимся  лишь  резолюціей,  ясно  характеризующей  точку  зрѣнія  о 
членовъ. 


*)  Тамъ  же,  стр.  26. 
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„Комитетъ  финансовъ,  убѣжденный,  что  выкупная  операція  въ 
предѣлахъ,  указанныхъ  Высочайше  утвержденнымъ  Положеніемъ 
І19  февраля  1861  года,  принесетъ  существенную  пользу,  что  всякое 
расширеніе  оной  возложило  бы  на  правительство  обязательства  не- 
^выполннмыя,  повлекло  бы  за  собою  вящее  разстройство  государ- 
ственнаго кредита  и денежныхъ,  коммерческихъ  н вообще  промыш- 
ленныхъ дѣлъ  частныхъ  лицъ  іі,  наконецъ,  послужило  бы  во  вредъ 
выкупной  операціи  и въ  ущербъ  самимъ  помѣщикамъ,  полагаетъ 
вставить  Высочайше  утвержденное  Положеніе  19  февраля  1861  года 

0 выкупѣ  угодій  безъ  всякихъ  измѣненій“  ‘). 

1 (Собственно  говоря,  комитетъ  финансовъ  дѣйствовалъ  въ  дан- 
іномъ  случаѣ  послѣдовательно, — онъ  считалъ  невозможнымъ  мѣнять 
ідважды  въ  годъ  свое  мнѣніе.  Но  министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  остав- 
шись при  особомъ  мнѣніи,  испросилъ  у государя  разрѣшеніе  на  но- 
вое обсужденіе  вопроса  въ  другомъ  составѣ.  Въ  своемъ  особомъ 
мнѣніи  Валуевъ  доказываетъ,  что  ни  одного  возраженія  не  было' 
сдѣлано  пб  существу,  и что  вопросъ  былъ  предрѣшенъ  еще  до  его 
разбора  2).  Но  нельзя,  говоритъ  онъ,  государственной  власти  огра- 
ничиваться лишь  признаніемъ,  что  та  пли  другая  мѣра  невозможна, 
[надо  указать  на  мѣры  возможныя,  а комитетъ  финансовъ  не  поже- 
!иалъ  даже  обсудить  вопроса. 

Валуевъ  проситъ,  чтобы  ему,  какъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
объяснили,  „какимъ  образомъ  принудительное  отбываніе  издѣльной 
повинности  можетъ  быть  согласовано  съ  охраненіемъ  внутренняго 

I- . 


*)  Лрх.  Гос.  Совѣта.  Дѣла  главнаго  комитета.  Дѣло  1852  г.,  Л’»  29,  л.  7. 
I ' Вотъ  что  напр.  писалъ  тамъ  Валуевъ:  „Въ  засѣданіи  Комитета  не  за- 
явлено противъ  предположенныхъ  мною  мѣръ,  ни  одного  выраженія.  Ни  одинъ 
ійзъ  доводовъ,  которые  я имѣлъ  честь  представить  для  ихъ  оправданія  или 
подкрѣпленія,  не  былъ  опровергнутъ  иначе,  какъ  простымъ  отрицаніемъ".  И 
[Далѣе:  „Изъ  уваженія  къ  г.г.  членамъ  комитета  я долженъ  былъ  ограничиться 
:,(сраткимъ  заявленіемъ  главныхъ  причинъ  моего  несогласія  съ  ихъ  мнѣніемъ". 
.Все  засѣданіе  продолжалось  часа“  не  смотря  на  то,  что  въ  это  же  время 
іыли  разсмотрѣны  еще  три  дѣла.  Далѣе  Валуевъ  подробно  указываетъ  на 
,зсѣ  свои  положенія,  которыя  остались  или  безъ  разбора,  или  безъ  возрай^енія. 
^ся  записка  министра  пестритъ  замѣчаніями:  „осталась  безъ  отвѣта",  „возра- 
.асеніе  осталось  безъ  отвѣта*^,  „всѣ  эти  цифры  остались  безъ  вниманія",  „остав- 
лено безъ  прямого  ощ-юверженія",  „ни  какихъ  измѣненій  или  ограниченій,  въ 
отношеніи  къ  предположеннымъ  мною  мѣрамъ,  не  предложено",  „ни  на  какой 
другой  способъ  выхода  изъ  того  затруднительнаго  положенія,  въ  которое  по- 
ставлена значительная  часть  вотчинныхъ  хозяйствъ,  не  указано". 
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спокойствія  и съ  успѣшнымъ  движеніемъ  сельскаго  хозяйства  іі  тор 
говли,  и въ  какой  мѣрѣ  общій  голосъ  землевладѣльцевъ,  губерн: 
скихъ  присутствій  по  крестьянскимъ  дѣламъ  и губернскихъ  на 
чальствъ  можетъ  быть  оставленъ  безъ  вниманія  въ  случаѣ  его  несо[ 
гласія  съ  голосомъ  с.-петербургской  биржи “ і).  ! 

Валуевъ  просилъ  государя^  разрѣшить  пересмотрѣть  вопрос^ 
еще  разъ;  резолюція  государя  была  такова:  „Дѣло  вновь  обсудить  н 
основаніи,  предложенномъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ“.  С.П.Е 
10  марта  1862  г. 

Дѣло  перешло  сначала  въ  соединенное  присутствіе  главнаг 
комитета,  комитета  финансовъ  и департамента  экономіи  Государствев 
наго  Совѣта,  а затѣмъ  въ  общее  собраніе  Государственнаго  Совѣта 
но  шло  очень  быстро.  Оно  началось  12  марта,  а получило  Высочат 
шее  утвержденіе  27  іюня  того  же  (1862)  года. 

Валуевъ  продолжалъ  собирать  свѣдѣнія  о фактахъ  жизни.  Н( 
выя  ходатайства  и донесенія  поступили  изъ  Екатеринославской 
Курской,  Могилевской,  Орловской,  Полтавской  и Черниговской  г^ 
берній.  ' 

Со  стороны  же  оппозиціи  выступилъ  Анненковъ.  Онъ  по.і^ 
галъ,  что  съ  фин.  точки  зрѣнія  „все,  что  можно  было  сказать  с 
этому  предмету,  уже  сказано  въ  журналѣ  Финансоваго  Комитета 
Но  и помимо  фин.  соображеній  онъ  могъ  сказать  многое.  Он 
протестовалъ  противъ  постановки  самого  вопроса;  не  помѣщиі^ 
имѣютъ  какія  либо  обязательства  къ  крестьянамъ,  а крестьяне  ц 
отношенію  къ  помѣщикамъ,  п потому  „выраженіе  употребленное  в( 
запискѣ  1 янв.  (Валуева)  такъ  не  согласно  съ  общей  идеей  все^ 
дѣла,  такъ  можетъ  показаться  оскорбительнымъ  дворянству,  что  весьм 
желательно  исключить  это  выраженіе  изъ  редакціи“. 

Анненковъ  винилъ  во  всемъ  крестьянъ.  Это  они  не  хотятъ  п( 
реходпть  на  оброки,  а не  помѣщики.  За  что  же  наказывать  пом']| 
щиковъ.  А между  тѣмъ  все  то,  что  проектируетъ  Валуевъ  „сост( 
витъ  для  землевладѣльцевъ  такія  потери,  къ  какимъ  одна  крайносі! 
вынудить  можетъ,  которыхъ  желать  едва  ли  возможно^^  А безпорядк 
на  почвѣ  временно-обязан,  отношеній  зависятъ  не  отъ  баріцині 
Ихъ  прекращеніе  зависитъ  „отъ  твердаго,  настойчиваго  требованн 
чтобы  они  (крестьяне)  въ  точности  исполняли  возлагаемыя  на  них 


Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  главы,  ком.  Дѣло  1862  года.  Л'»  29,  листъ  14. 
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Положеніемъ  19  ф.  обязанности.  Въ  особенности  опасна  предлагае- 
мая Валуевымъ  мѣра,  чтобы  при  назначеніи  выкупной  ссуды  отда- 
вать преимущество  тѣмъ  имѣніямъ,  гдѣ  крестьяне  или  отбывали  бар- 
^ іцину  неисправно,  или  оказали  противодѣйствіе  при  введеніи  устав- 
ныхъ грамотъ.  Это  прямо  призывъ  къ  бунту.  Эта  мѣра  „усилитъ  въ 
крестьянахъ  духъ  неповиновенія  и сопротивленія,  усилитъ  и неува- 
женіе къ  Положенію  19  ф.“,  покажетъ,  что  „само  Правительство 
признаетъ  неисправное  отбываніе  барщины  естественнымъ,  даже  одоб- 
рнтельнымъ“  и побудитъ  крестьянъ  къ  настойчивымъ  требованіямъ 
отъ  помѣщиковъ  „всякихъ  уступокъ  II  пожертвованій,  сколько  бы  ни 
были  оныя  безразсудны  и несправедливы “ ^). 

При  вторичномъ  обсужденіи  вопроса  Валуевъ  повторилъ  всѣ 
цпрнведенньтя  нами  выше  соображенія  и указалъ,  что  большая  часть 
губернскихъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствій,  сознавая  пользу 
"прекращенія  издѣльной  повинности,  полагала  замѣнять  ее  не  обяза- 
тельнымъ оброкомъ,  а обязательнымъ  выкупомъ.  Но  вопросъ  объ 
обязательномъ  выкупѣ,  видимо,  еще  не  вполнѣ  созрѣлъ  и соединен- 
ное присутствіе  разрѣшило  лишь  задачу  перевода  на  выкупъ  бар- 
щинныхъ крестьянъ. 

щ Соединенное  присутствіе  приняло  во  вниманіе,  читаемъ  мы  въ 
журналѣ  засѣданія,  что  „изъ  свѣдѣній,  собранныхъ  Министерствомъ 
№нутр.  дѣлъ  видно,  что  въ  издѣльныхъ  имѣніяхъ  ни  крестьяне,  ни 
помѣщики  не  довольны  своимъ  положеніемъ",  и что  „является  дѣй- 
ствительная необходимость  принять  со  стороны  правительства  мѣры, 
дабы  открыть  помѣщикамъ  издѣльныхъ  имѣній  выходъ  изъ  настоя- 
^щаго  затруднительнаго  ихъ  положенія,  давъ  имъ  возможность  пре- 
кратить обязательную  барщину  и устроить  хозяйство  на  болѣе  проч- 
ныхъ основаніяхъ 

Для  достиженія  поставленной  цѣли  въ  распоряженіи  присут- 
ствія было  два  средства:  1)  обязательный  переводъ  крестьянъ  на 
эброкъ;  2)  распространеніе  на  издѣльныя  имѣнія  содѣйствіи  прави- 
тельства къ  выкупу  крестьянами  ихъ  надѣловъ. 

Но  первый  способъ  по  мнѣнію  соединеннаго  присутствія  измѣ- 
нилъ бы  законъ  19  ф.  въ  пользу  одной  стороны,  а именно  въ  пользу 
домѣщика.  Кромѣ  того,  принято  было  во  вниманіе  и то,  что  въ 


')  Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  главы,  ком.  Дѣло  1862  года,  № 29,  листъ  60. 
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нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  крестьяне  еще  не  имѣютъ  средствъ  дл,  | 
исправной  уплаты  оброка.  ; 

Оставалась  вторая  мѣра.  і 

„Извѣстно,  что  въ  нѣкоторыхъ  нздѣльныхъ  мѣстностяхъ,  осс 
бенно  въ  губерніяхъ  малороссійскихъ,  новороссійскихъ  и вообще  в- 
черноземныхъ  и степныхъ,  по  преимуществу  земледѣльческихъ  уѣ^ 
дахъ,  переходъ  на  оброкъ  или  вовсе  не  совершается  или  встрі 
чается  только  въ  видѣ  рѣдкихъ  исключеній  “.  Но  извѣстно  такъ  ж( 
что  крестьяне  очень  охотно  пойдутъ  на  выкупъ. 

Поэтому  оставалось  обсудить  предлагаемую  мѣру  лишь  с 
точки  зрѣнія  фискальнаго  риска  казны.  Присутствія  въ  данном 
случаѣ  пошли  также  вполнѣ  за  Валуевымъ,  вопреки  мнѣнію  всѣх 
министровъ  финансовъ  (Брока,  Княжевича,  Рейтерна);  онѣ  лиш 
избрали  другую  форму  выдачи  ссудъ. 

Выпускъ  выкупныхъ  свидѣтельствъ,  долженствующихъ  по  мысл 
закона  19  ф.  обезпечивать  помѣщику  извѣстную  денежную  рент] 
взамѣнъ  прежняго  дохода  съ  крестьянскихъ  земель,— въ  большом 
количествѣ,  могъ  привести  къ  паденію  курса  этихъ  бумагъ  и раз( 
рить  помѣщиковъ.  Посему  рѣшено  было  обойтись  безъ  выкупных 
свидѣтельствъ,  а гарантировать  процентный  доходъ  помѣщикаьі 
иначе,  а именно  выдавая  помѣщикамъ  вмѣсто  выкупныхъ  свиді 
тельствъ,  непрерывный  доходъ. 

Такимъ  образомъ,  на  этотъ  разъ  къ  мнѣнію  министііа  Валуеь‘ 
присоединил псь  большинство  соединеннаго  присутствія.  і 

Что  5ке  касается  опасеній  о паденіи  курса  нашихъ  бумагъ, 
думали  эту  опасность  предотвратить  тѣмъ,  что  для  расширенія  ві 
купной  операціи  рѣшили  прибѣгнуть  не  къ  выдачѣ  выкупныхъ  сві 
дѣтельствъ,  а просто  къ  выдачѣ  изъ  казны  лишь  опредѣленнаго  7о'^ 
дохода,  безъ  выпуска  процентныхъ  бумагъ.  Правда,  за  это  „не]'- 
добство“  вознаградили  помѣщиковъ,  накинувъ  имъ  еще  і/дѴо  Д‘>^одл 
опредѣливъ  новый  доходъ  не  въ  57о?  какъ  выкупныя  свндѣтельств. : 
а въ  дохода.  : 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  которому  положительно  был! 
извѣстно,  что  во  многихъ  мѣстностяхъ  назначенные  по  Положені ' 
оброки  были  выше  платежныхъ  сила,  населенія,  ходатайствовалъ  і 
сбавкѣ  съ  оброка  при  переходѣ  на  выкупъ  не  207о?  какъ  это  был 
опредѣлено  по  закону  19  февраля,  а,  смотря  по  мѣстностямъ,  от 
10^7  до  33,37о-  Но  эта  мѣра  не  прив.іекла  на  свою  сторону  соеді 
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ненныя  присутствія.  Было  предложено  и получило  силу  закона 
приглашать  к])ѳстьянъ  получагь  отъ  помѣщиковъ  часть  надѣла 
въ  даръ,  а въ  случаѣ  отказа  крестьянъ  приводитъ  въ  исполненіе 
„требованіе  помѣщика  о выкупѣ  на  общихъ  основаніяхъ. 

Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  журналѣ  засѣданія. 

„Въ  надѣльныхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  крестьяне  не  несли  денежной 
повинности,  имъ,  конечно  будетъ  труднѣе,  нежели  оброчнымъ  вно- 
сить выкупные  платежп“.  Поэтому  па  мировыя  учрежденія  предпог 
лягалось  возложить  обязанность  обсужденія  вопроса  о состоятель- 
ности крестьянъ  по  взносу  вык.  платежей  въ  каждомъ  случаѣ  отдѣльно. 
„Но  есть  такія  мѣстности,  о коихъ  положительно  извѣстно,  что 
назначенные  для  нихъ  въ  Положеніи  оброки  превышаютъ  во  многихъ 
случаяхъ  способы  крестьянъ  и наемную  плату  за  землю.  Къ  такимъ 
мѣстностямъ  принадлежатъ  многоземельные  уѣзды  нечерноземной, 
черноземной  и степной  полосъ.  Между  тѣмъ  по  имѣющимся  свѣдѣ- 
ніямъ во  многихъ  изъ  сихъ  мѣстностей^  крестьяне  охотно  согла- 
шаются на  прекращеніе  обязательныхъ  отношеній  посредствомъ  по- 
лученія въ  даръ  отъ  помѣщиковъ  Ѵ4  части  высшаго  или  указного 
надѣла  ^). 

Р;  II  соед.  присутствія  пошли  по  этому  пути,  предоставивъ  кре- 
стьянамъ принимать  въ  даръ  Ѵ4  надѣла. 


Дѣло  должно  было  слушаться  въ  общемъ  собраніи  совѣта,  и 
Ѵнненковъ  присоединилъ  къ  журналу  новыя  замѣчанія. 

„Нельзя,  по  моему  убѣжденію,  говорилъ  онъ,  заявлять  нынѣ, 
по  крестьяне  не  имѣютъ  средствъ  для  исправной  уплаты  такого 
>брока,  который  за  годъ  предъ  симъ  былъ  признанъ  правитель- 
ствомъ возможнымъ  и справедливымъ^  который  установленъ  поло- 
кеніемъ  19  февряля“. 


Далѣе  всѣ  споры  сводились  къ  редакціи  отдѣльныхъ  пунктовъ. 
)днако  государственный  совѣтъ  въ  общемъ  собраніи  нашелъ  пред- 
іоложенныя  соединенными  присутствіями  правила  „соотвѣтствующими 
ой  цѣли,  для  которой  они  назначены “ -),  сдѣлавъ  лишь  небольшія 
(змѣненія. 

II  въ  высочайше  утвержденномъ  27  іюня  1862  года  мнѣніи  го- 
ударств.  совѣта  читаемъ. 


М Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  главн.  ком.  1862  г.  29  листъ  108  (стр.  910). 
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„Содѣйствіе  правительства  къ  пріобрѣтенію  крестьянами  в' 
собственность  поземельнаго  ихъ  надѣла  распространяется  я н| 
крестьянъ,  состоящихъ  на  издѣльной  повинііости“. 

Затѣмъ  законъ  опредѣляетъ  нѣкоторыя  дополнительныя  услові 
примѣненія  правилъ  о выкупѣ,  а именно.  Если  выкупъ  произвс; 
дится  по  требованію  помѣщика,  то  мировой  посредникъ  должен-і 
„войти  въ  обсужденіе  состоятельности  крестьянъ  ко  взносу  выкуі]| 
ныхъ  платежей^  и въ  случаѣ  встрѣченнаго  въ  этомъ  отношені 
сомнѣнія,  долженъ  представить  о томъ  мировому  съѣзду,  которы 
вноситъ  дѣло,  со  своимъ  заключеніемъ,  въ  губернское,  присутствіе 
которое  окончательно  разрѣшаетъ  возникшее  сомнѣніе.  Ссуда  вы 
дается  помѣщикамъ  частью  государственными  банковыми  биле 
тами  2 го  выпуска,  частью  л^е  вовсе  не  выдается,  а вмѣсто  этог 
помѣщики  получаютъ  право  на  полученіе  изъ  казны  непрерывнаг 
дохода  въ  размѣрѣ  бУгѴо  годъ. 

Такимъ  образомъ  разрѣшенъ  былъ  вопросъ  о переводѣ  на  вы 
купъ  крестьянъ  въ  имѣніяхъ,  состоящихъ  на  барщинѣ.  Назначен! 
годового  дохода  вмѣсто  выдачи  свидѣтельствъ  скоро  оказалось  крайн 
неудобнымъ.  Пришлось  прибѣгнуть  къ  выдачѣ  особыхъ  „писемъ 
отъ  имени  предсѣдателя  главнаго  выкупного  учрежденія,  а затѣмъ  ! 
къ  выдачѣ  самихъ  свидѣтельствъ.  Помѣщики,  нулсдаясь  въ  деш 
гахъ,  стали  сбывать  эти  неудобныя  для  рынка  бумаги  во  что  бы  т; 
ни  стало  и скоро  сбили  цѣну  на  нихъ  до  крайнихъ  предѣловъ 
Произошло  всеобщее  пониженіе  цѣнъ  на  государственные  и часі 
ные  фонды.  И опасенія,  проявленныя  главнымъ  комитетомъ  и оппсі 
зиціей  въ  государственномъ  совѣтѣ,  во  многихъ  отношеніяхъ  сбь» 
лись.  Но  разсмотрѣніе  этой  стороны  мѣропріятія  мы  относимъ  н 
третюю  часть  нашего  изслѣдованія. 

Эволюція  взглядовъ  правительства  по  вопросу  о выкупѣ  земліі 
крестьянами  остановилась  къ  моменту  изданія  закона  19  феврал- 
1861  г.  на  томъ,  что  реформа  можетъ  произойти  лишь  на  принцип'! 
добровольнаго  выкупа  земель.  I 

Однако  особыя  обстоятельства  вынудили  правительство  въ  ско, 
ромъ  времени  прибѣгнуть  къ  обязательному  выкупу  въ  западноі 


окраинѣ  Россіи.  Ростъ  революціоннаго  движенія  въ  Царствѣ  Иолы 


скомъ  отразился  и на  нашихъ  западныхъ  губерніяхъ.  Агитаторы  на 
прягалп  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  кре 
стьянъ,  играя  на  ихъ  слабой  стрункѣ,  т.-е.  разжигая  ихъ  аграрны;| 
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Ьжделѣнія.  Польская  народная  партія  вынустила  прокламаціи  подъ 
азваніемъ  и въ  формѣ  манифеста,  за  печатью.  § 1 объявлялъ  всѣхъ 
рестьянъ  свободными,  какъ  „старопольская  шляхта“.  § 2 отдавалъ 
ь ихъ  полную  собственность  па  вѣчныя  времена,  безъ  чинша  и 
>ікупа,  ту  землю,  которою  они  владѣли  до  сихъ  поръ,  причемъ 
5ЯКІЯ  приказанія  московскихъ  властей  отмѣнялись,  такъ  какъ  земля 
)льская,  а не  московская.  § 3 возлагалъ  на  новыхъ  владѣльцевъ 
мли  зандпту  ея,  такъ  какъ  эти  владѣльцы  съ  „сегодняшняго  дня 
штаются  уже  собственниками-помѣш,иками“.  § 4 обѣщалъ  всѣмъ 
ізземельнымъ,  которые  пойдутъ  охранять  польскій  край  отъ  рус- 
:ихъ  солдатъ  (москалей),  или  ихъ  роднымъ  въ  награду  надѣлъ 
млн,  не  менѣе  3 морговъ.  § 5 обѣщалъ  помѣщикамъ  вознагражде- 
е за  убытки,  и § 6 (и  послѣдній)  грозилъ  строгими  наказаніями 
,іѣмъ  непослушнымъ  ^). 

Считаясь  съ  такпмъ  положеніемъ  дѣлъ,  министръ  внутреннихъ 
ілъ  Валуевъ  рекомендовалъ  выработанный  имъ  планъ  дѣйствія, 
ііованный  на  слѣдующихъ  положеніяхъ:  „во-первыхъ,  на  необхо- 
мости  принятія  мѣръ  къ  соблюденію  закона  и къ  уваженію  права 
бственности;  во-вторыхъ,  на  предоставленіи  льготъ  крестьянамъ 
я того,  чтобы  оторвать  ихъ  навсегда  отъ  революціонныхъ  партій, 

I въ-третьихъ  на  несомнѣнной  пользѣ  матеріальной,  самой  дѣйстви- 
льпой,  зависимости  польскихъ  дворянъ  отъ  правительства  посред- 
вомъ  полученія  отъ  него  еліегоднаго  дохода“. 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  прилагалъ  и проектъ  указа,  по- 
роеннаго  на  приведенныхъ  основаніяхъ.  Но  въ  этомъ  проектѣ 
яшкомъ  ужъ  сильно  подчеркнуто  было  политическое,  или,  вѣрнѣе, 
ірательное  значеніе  предлагаемой  мѣры  рі  открытое  привлеченіе  на 
4рону  правительства  крестьянъ. 

Бъ  статьѣ  3-й  говорилось;  „независимо  отъ  общаго  облегченія 
і повинностяхъ,  во  всѣхъ  тѣхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  крестьяне,  несмотря 
^ мятежныя  усилія  поколебать  въ  нихъ  чувства  вѣрноподданнн- 
5шаго  долга,  останутся  вѣрными  этому  долгу,  слѣдующія  съ  нихъ 
іпшности  облегчаются  еще  на  10° 

Въ  статьѣ  4-й:  „оброкъ  уменьшается  также  на  ЮѴо  во  всѣхъ 
Р5ъ  имѣніяхъ,  владѣльцы  которыхъ  не  окажутъ  надлежащаго  со- 
Гіствія  къ  охраненію  общественнаго  порядка“. 

Подлинникъ  на  польскомъ  языкѣ,  см.  а])х.  Гос.  Сов.  Дѣла  главнаго 
:'ит,  1863  г.  38. 
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Въ  статьѣ  10-й:  „денеліные  плателси  крестьянъ  въ  имѣніяхі 
помѣщиковъ,  принявшихъ  участіе  въ  мятежѣ,  обращаются  не  вт 
пользу  помѣщиковъ,  а на  покрытіе  издержекъ  по  выкупной  опера- 
ціи“,  а въ  статьѣ  П-й  говорилось  о возпагралсденін  „помѣщиковъ, 
оставшихся  вѣрными  долгу  присяги^  ^). 

Не  могло  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  мѣры,  нредло- 
женныя  министромъ  Балуевымъ,  были  одновременно  и чрезмѣрны,  і 
недостаточны.  Онѣ  были  чрезмѣрны,  такъ  какъ  могли  еще  болѣ( 
разжечь  національное  самолюбіе.  Онѣ  были  недостаточны,  во 
первыхъ,  потому,  что  нельзя  было  не  запугать,  ни  прельстить  помѣ 
щиковъ,  охваченныхъ  взрывомъ  чувства  патріотизма,  ничтожнымі 
суммами  оброка,  когда  въ  рукахъ  правительства  были  такія  грозные 
средства  устрашенія,  какъ  конфискація  имущества;  а во-вторыхъ 
нельзя  же  было  надѣяться  обратить  на  свою  сторону  крестьянъ 
предлагая  имъ  1 О^о  уступки  въ  видѣ  награды,  когда,  съ  другоі 
стороны,  имъ  прадлагали  всю  землю  даромъ. 

Соединенное  присутствіе  Главнаго  комитета  съ  Западнымъ  ко 
митетомъ  пришло  къ  слѣдующему  заключенію:  „соединенное  присут' 
ствіе  признало  нужнымъ  не  включать  въ  проектъ  высочайшая 
указа  по  настоящему  дѣлу  никакихъ  постановленій,  направленных'] 
исключительно  противъ  тѣхъ  помѣщиковъ,  кои  оказались  бы  ви 
новными  въ  участіи  или  въ  содѣйствіи  мятежнымъ  дѣствіям'ь“ 

И въ  опубликованномъ  указѣ  не  имѣется  цитированныхъ  выш| 
статей.  I 

Мало  того,  измѣнена  была  и мотивація  закона.  1 

Въ  проектѣ  Валуева  говорилось,  о „мятежномъ  движеніи  в'і 
предѣлахъ  Царства  Польскаго  противъ  нашего  правительства'',  < 
„дворянахъ  - помѣщикахъ  польскаго  происхожденія  участвующих'] 
или  тайно  сочувствующихъ  мятежу“,  о „вѣрныхъ  и преданных'] 
сельских'ь  обывателях'ь*'  и т.  д. 

Указъ  же  начинался  иначе:  „Признавая  нынѣ  необходимыы'ь 
по  мѣстнымъ  обстоя'гельствамъ  означенных'ь  губерній  и у'ѣздовъ 
облегчить  и ускорить  въ  оныхъ  прекращеніе  обязательныхъ  отно 
шеній  между  помѣщиками  и поселенными  на  ихъ  земляхъ  временно 


Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  іѵіавн.  ком.,  18(іЗ  г.,  ЛІ-  38. 
Д Тамъ  же;  листъ  31. 
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обязанными  крестьянами,  посредствомъ  выкупа  сими  послѣдними 
земель“^ — повелѣваемъ  и т.  д. 

Ііовелѣвалось  прекратить  всѣ  обязательныя  отношенія  къ  по- 
мѣщикамъ, объявить  крестьянъ  собственниками  и неревести  ихъ  на 
обязательный  выкупъ  съ  1 мая  1863  года.  Этотъ  законъ  получилъ 
высочайшее  утвержденіе  1 марта  1863  года,  и по  отзывамъ  мѣст- 
ныхъ властей  принесъ  неисчислимыя  выгоды  краю.  По  тѣмъ  же 
соображеніямъ  указомъ  30  іюля  1863  года  былъ  объявленъ  обяза- 
тельный выкупъ  въ  губерніяхъ  юго-западнаго  края. 

Таковы  бы.ти  случаи  примѣненія  обязательнаго  выкупа  въ  пер- 
вые годы,  вслѣдъ  за  реформой  19  февраля  1861  года. 

Чѣмъ  болѣе  проходило  времени  послѣ  первыхъ  лѣтъ  оживле- 
іНІя  со  дня  19  февраля  1861  года,  тѣмъ  слабѣе  и слабѣе  развива- 
лась выкупная  операція  внутри  Россіи.  Первая  выкупная  сдѣлка 
была  утверждена  15  февраля  1862  года.  Затѣмъ  выкупъ  пошелъ 
довольно  быстро  и къ  1 февраля  1870  года  болѣе  половины  кре- 
стьянъ (557о)  перешли  въ  разрядъ  собственниковъ,  и въ  обязатель- 
номъ отношеніи  осталось  3.270  тыс.  душъ.  Нуждаясь  въ  деньгахъ, 
помѣщики  соглашались  на  всѣ  условія,  лишь  бы  получить  ссуду 
(ОТЪ  правительства.  Очень  мало  изъ  нихъ  было  такихъ,  которые  по- 
лучили что-либо  отъ  крестьянъ,  помимо  ^правительственной  ссуды 
въ  807о  выкупной  суммы;  20%  этой  суммы  для  нихъ  погибли.  И все 
же  они  тли  на  сдѣлку.  Почему?  По  доброй  волѣ?  На  этотъ  вопросъ 
отвѣтилъ  министръ  финансовъ  Рейтернъ  въ  1881  году  въ  Государ- 
ственномъ Совѣтѣ:  „Этому  можетъ  повѣрить  кто-нибудь  другой,  по- 
моложе, нежели  я“, — говорилъ  Рейтернъ:  въ  его  же  годы  этому 
трудно  повѣрить  1). 

Успѣхъ  операціи  былъ  не  вездѣ  одинаковъ.  Приступали  къ 
сыкупу  лишь  тѣ  помѣщики,  которыхъ  къ  этому  вынуждали  обстоя- 
тельства. Кто  же  былъ  покрѣпче  въ  финансовомъ  отношеніи, — вы- 
жидалъ. Сразу  стали  образовываться  двѣ  группы  помѣщиковъ.  Одни 
іомѣщики— это  крупные  собственники  съ  тысячами  и десятками  ты- 
іѵячъ  крестьянъ;  эта  группа  предпочла  еще  долгія  времена  держать 
ірестьнъ  на  оброкѣ,  болѣе  для  нихъ  выгодномъ,  чѣмъ  полученіе 
тыкупного  дохода.  ДруПе  помѣщики,  принуждаемые  обстоятель- 
ствами, пошли  на  выкупныя  сдѣлки.  Едва  ли  такое  рѣшеніе  кре- 


Арх.  Гос.  Сов.  Дѣла  главн.  ком.  Дѣло  1881  г.,  № 28,  листъ  280. 
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стьянскаго  вопроса  было  на  пользу  помѣщикамъ  вообще,  какъ  та 
ковымъ. 

Территоріально  точно  также  операція  выкупа  шла  неравно 
мѣрно.  Вообще  прекращеніе  обязательныхъ  отношеній  шло  съ  нав 
большей  быстротой  въ  губерніяхъ  востока  и юга  (черноземныхъ') 
въ  другихъ  мѣстахъ  оно  почти  вовсе  не  встрѣчалось.  При  этом- 
выкупъ  совершался  очень  часто  и безъ  изъявленія  воли  со  стороні 
крестьянъ.  Такъ,  къ  1 января  1877  года  изъ  общаго  числа  закльо 
ченныхъ  сдѣлокъ  нриходилось:  на  долю  обоюдно-заключенныхъ  357с 
а на  долю  сдѣлокъ,  совершонныхъ  по  одностороннему  требованіі 
помѣщиковъ, — 657о 

Прошло  еще  10  лѣтъ  и положеніе  ухудшилось.  Во  временно 
обязанныхъ  отношеніяхъ  осталось  еще  свыше  Р/г  милліона  душ' 
на  1 января  1881  года.  Были  мѣста,  гдѣ  крестьяне  также  противи 
лись  выкупу.  Напримѣръ,  въ  степныхъ  губерніяхъ  земли  был 
обильны  и дешевы,  а выкупные  платежи  были  опредѣлены  такъ  вы 
соко,  что  крестьяне,  какъ  только  помѣщики  настаивали  на  выкуп! 
бросали  земли  и разбѣгались  *).  Съ  другой  стороны,  размѣры  надѣ 
ловъ,  вообще  малые,  мѣстами  были  такъ  ничтожны,  что  крестьян, 
бросали  ихъ  и бѣжали.  Часто  это  происходило  послѣ  продажи  скот 
за  недоимки.  Цѣлыя  селенія  запустѣвали.  Напр.,  въ  представлен! 
министра  финансовъ  въ  главный  комитетъ  отъ  16  іюня  1873  і 
(№  435])  указывалось  на  такой  фактъ:  въ  селѣ  Ракитино,  Смолен 
скаго  уѣзда,  осталось  лишь  двѣ  женщины,  а въ  селѣ  Новосель'^ 
Порѣчскаго  уѣзда,  „не  живетъ  пикто  И повсюду  стала  замѣчаться 
сильная  тенденція  къ  паденію  числа  сдѣлокъ,  напр.,  въ  Харьков 
ской  губерніи  до  1 января  1863  г.  на  выкупъ  перешли  по  279  сдѣл 
камъ,  въ  1863  году  было  совершено  608  сдѣлокъ,  а затѣмъ  числ 
сдѣлокъ  стало  падать,  дойдя  въ  1876  году  до  нуля,  а въ  1880  г.- 
до  1;  между  тѣмъ  къ  1 января  1881  г.  остались  еще  на  времени 
обязанномъ  іюлол^еніи  въ  Харьковской  губерніи  4338  душъ  „обре 
ченныхъ“,  въ  Астраханской — 3458  душъ,  въ  Ставропольской — 723 
души,  въ  Рікатеринославской— 7880  душъ  п т.  д. 

Что  же  касается  пяти  степныхъ  губерній  (^Оренбургской,  Уфим 
ской.  Самарской,  Астраханской  и Ставропольской),  то  тутъ  вовс 


о Арх.  Гос.  Сои.  Дѣла  главы,  комитета,  1881  г.,  Л»  28.  Отзывъ  министр 
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I отсутствовало  стремленію  къ  выкупу.  Напримѣръ,  въ  Оренбургской 
I губерніи  въ  періодъ  1866—1880  годы  совершено  было  лишь  7 сдѣ- 
^|локъ;  въ  Астраханской  губ.  за  всѣ  20  лѣтъ— лишь  11  сдѣлокъ,  а въ 
. Ставронольской  за  тотъ  же  періодъ — 4 сдѣлки. 

Стали  поступать  ходатайства  объ  ускореніи  выкупа.  Въ  1875 
году  хлопочетъ  костромское,  а затѣмъ  и с.-петербургское  дворянство: 
въ  1877  году— орловское;  въ  1880  и 1881  годахъ  вновь  костром- 
ское, с.-петербургское  и курское  дворянство.  Узнавъ  объ  этомъ  го- 
сударь (Александръ  II),  произнесъ  слѣдующія  слова: 

^ „Въ  прежнее  время  я всегда  былъ  противъ  обязательнаго  вы- 
I купа.  Мнѣ  хотѣлось  дать  время  помѣщикамъ  устроиться  съ  крестья- 
нами домашнимъ  образомъ,  отнюдь  не  допуская  надъ  ними  насилія. 
Но  я никакъ  не  ожидалъ,  чтобы  въ  двадцать  лѣтъ  дѣло  это  не  могло 
^окончиться,  а потому  полагаю  нынѣ,  что  оно  должно  быть  завер- 
»шено“  ^).  Впрочемъ,  не  Александру  II  суждено  было  видѣть  окон- 
чаніе реформы  і9  февраля  1861  года.  1 марта  его  не  стало,  но 
дѣлу  данъ  былъ  ходъ. 

6,  7,  п 20  апрѣля  1881  года  состоялись  засѣданія  Государствен- 
наго Совѣта,  открывшаго  собой  послѣднюю  стадію  борьбы  за  прин- 
ципъ обязательности  выкупа.  Вопросъ  назрѣлъ  ужъ  до  такой  сте- 
|Пени,  что  дальнѣйшая  отсрочка  могла  причинить  крупный  ущербъ 
государственнымъ  интересамъ.  Турецкая  война  1876  — 1877  годовъ 
|сйльно  расшатала  наши  финансы,  пребывавшія  еще  со  временъ 
^крѣпостныхъ  все  въ  томъ  же  первобытномъ  состояніи  обложенія 
|душъ.  Дефициты  стали  достигать  V?  милліардной  величины,  а лѣ- 
■ чнть  бюджетъ  было  нечѣмъ.  Необходимо  было  коренное  иреобразо- 
іваніе  податной  системы,  о которомъ  говорилось  уже  четверть  вѣка. 
[Спеціальная  финансовая  комиссія,  съ  поразительной  ясностью  вскрыв- 
ішая  всѣ  недостатки  основныхъ  принциповъ  закона  19  февраля, 
.пришла  къ  заключенію  о необходимости  сейчасъ  же  приступить  къ 
[податной  реформѣ,  но  она  считала  невозможнымъ  сдѣлать  это,  пока 
рнТі  уничтожены  послѣдніе  остатки  крѣпостного  права,  т.-е.  пока  не 
уннчтолсено  временно-обязанное  состояніе.  Комиссія,  а затѣмъ  и ми- 
[нистръ  финансовъ  Абаза  пришли  къ  заключенію,  что  первымъ  и 
іяеобходимымъ  шагомъ  къ  преобразованію  податной  системы  является 


! 9 Слова  эти  занесены  въ  журналъ  Государственнаго  Совѣта.  См.  отчетъ 

,по  Государственному  Совѣту  за  1881  г.,  стр.  127. 
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пониженіе  выкупныхъ  платежей  и переходъ  къ  обязательному  вы- 
купу. 

Засѣданія  Государственнаго  Совѣта  шли  подъ  личнымъ  пред- 
сѣдательствомъ великаго  князя  Константина  Николаевича.  Къ  этимъі 
засѣданіямъ  привлечены  были  особо  приглашенныя  лица:  товарищ^! 
министра  финансовъ  Н.  X.  Бунге,  сенаторъ  Домонтовичъ,  извѣстный: 
II.  П.  Семеновъ  и другія  лица,  на  которыхъ  можно  было  надѣяться, 
какъ  на  сторонниковъ  обязательнаго  выкупа. 

Засѣданіе  открыто  было  рѣчью  великаго  князя,  говорившаго 
довольно  долго  о значеніи  п})едполагаемой  мѣры  пониженія  выкуп- 
ныхъ платежей  и введенія  обязательнаго  выкупа.  По  второму,  наибо- 
лѣе насъ  интересующему,  вопросу  великій  князь  говорилъ,  что 
проведеніе  обязательнаго  выкупа  не  только  необходимо,  но  неизбѣжно. 
Онъ  указывалъ  на  вопіющіе  факты  несоотвѣтствія  между  выкуп- 
ными платежами,  признанными  самимъ  правительствомъ  очень  вы 
сокимн,  и крестьянскими  оброками,  взимаемыми  помѣщиками  съ  вре- 
менно-обязанныхъ  крестьянъ.  Въ  то  время  какъ  крестьяне,  со-; 
стоящіе  на  выкупѣ,  должны  будутъ  платить  въ  казну  около  5 р' 
выкупныхъ  платежей,  въ  это  же  самое  время  ихъ  сосѣди,  временно| 
обязанные,  должны  унлачивать  по  12  рублей  оброка  помѣщикамъ 
безъ  надежды  стать  когда-либо  собственниками.  Такое  положеніе  ш 
могло  не  вызывать  волненій  и смутъ.  . 

Далѣе,  великій  князь,  упомянувъ  о томъ,  что  онъ  почти  едиш 
ственный  дѣятель  эпохи  60-хъ  годовъ,  сохранившій  прямое  участі^ 
іть  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ  до  сихъ  поръ,  такъ  охарактеризоі 
валъ  составъ  прежняго  комитета.  < 

Члены  бывшаго  комитета  распадались  на  три  группы:  а)  боль 
шинство,  во  главѣ  съ  гр.  Панинымъ,  проводившее  мысли,  составі 
лявшія  послѣднее  завѣщаніе  Як.  Ив.  Ростовцова;  меньшинство  изіі 
двухъ  группъ,  I))  одна,  требовавшая  уменьшенія  надѣловъ  и увели- 
ченія въ  пользу  помѣщиковъ  повинностей,  и с)  другая,  требовавшая 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  согласія  между  помѣщиками  и крестьянами 

„Но  между  этими  тремя, — нродолясалъ  великій  князь,— был'і| 
одинъ,  который  оставался  какъ  бы  среди  всѣхъ,  то  былъ  гр.  Дм| 
Инк.  Блудовъ.  Онъ  какъ  бы  душей  предчувствовалъ,  что  не  будет7\ 
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другою  исхода  для  оиопчатсльиод  развязна  нрестьяпскаго  вопроса. 
\\  каш  обязательный  выкупг/\ 

Однако  государь,  но  словамъ  великаго  князя,  не  соглашался  съ 
|Нимъ,  считая,  что  гіомѣш,икц  и безъ  того  улсе  понесли  большія 
„жертвы  въ  пользу  крестьянскаго  дѣла.  „Вотъ  почему  покойный  го- 
; сударь  не  выражалъ  своего  согласія  на  обязательный  выкупъ^. 
Мало  того,  государь  дал^е  не  соглашался  на  эту  мѣру  по  отношенію 
къ  юго-западному  краю  въ  началѣ  60-хъ  годовъ,  не  смотря  на  за- 
писку генералъ-губернатора  князя  Васильчикова,  и пошелъ  на  нее 
въ  1863  году,  пос.тѣ  польскаго  мятежа  въ  видахъ  политическихъ, 

; но  не  экономическихъ.  При  этомъ  много  выиграли  крестьяне,  такъ 
какъ  ихъ  выкупные  платежи  были  опредѣлены  не  по  правиламъ 
1861  года. 

Рѣчь  великаго  князя  преслѣдовала  вполнѣ  опредѣленную  цѣль: 
^ нужно  было  создать  благопріятную  почву  для  проведенія  закона  объ 
^обязательномъ  выкупѣ  и сгладить  впечатлѣніе  мѣропріятій,  нераз- 
Ірывно  связанныхъ  съ  вопросомъ  о примѣненіи  обязательнаго  вы- 
^ купа;  нужно  было  показать,  что  предполагаемая  мѣра  не  носитъ  въ 
[себѣ  карательнаго  элемента  и что  обязательный  выкупъ  не  нару- 
Ішаетъ  принципа  частной  собственности. 

I Послѣ  нѣкотораго  обмѣна  мнѣній  выступилъ  гр.  Н.  Л . Игнатьевъ 
I (будущій  министръ  внутреннихъ  дѣлъ),  который  съ  перваго  же 
слова  заявилъ  себя  открытымъ'  и энергичнымъ  сторонникомъ  обяза- 
I тельнаго  выкупа.  Онъ  сослался  на  свой  всеподданнѣйшій  докладъ 
ръ  сентябрѣ  1880  года,  сдѣ.таішый  имъ  по  должности  нижегород- 
скаго генералъ-губернатора,  гдѣ  онъ,  Игнатьевъ,  высказывалъ  ул«е 
'СВОЙ  взглядъ  по  этому  поводу.  Далѣе  Игнатьевъ  указалъ  на  факты 
Ходатайства  дворянъ  различныхъ  губерній  объ  ускореніи  выкупной 
[операціи.  Въ  силу  всѣхъ  этихъ  соображеній  Игнатьевъ  считалъ 
.очень  полезнымъ  придать  и въ  глазахъ  населенія  особое  значеніе 
ыіризнанію  со  стороны  правительства  принципа  обязательнаго  вы- 
‘куна:  надо  объявить  его  въ  формѣ  манифеста  и распространить  его 
дѣйствіе  на  всю  Россію  безъ  изъятія.  Что  же  касается  опасенія 
[министра  финансовъ  і\базы  о недохваткѣ  средствъ,  то  Игнатьевъ 
не  находилъ  это  соображеніе  существеннымъ,  считая  возможнымъ 
провести  мѣропріятіе  не  сразу,  а въ  3 или  4 года. 

; Затѣмъ  говорилъ  Сольскій.  Онъ  требовалъ  широкой  постановки 
■мѣропріятія,  II  находилъ,  что  недостатокъ  финансовъ  не  монсетъ 
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никого  смущать,  такъ  какъ,  если  какая  либо  государственная  мѣра 
необходима,  то  она  должна  совершиться.  „Производительный  расходъ  ' 
окупился-бы  скоро  при  возвышеніи  матеріальнаго  благосостоянія 
всего  сельскаго  населенія — разсуждалъ  Сольскій. 

Абаза  выступилъ  съ  полунзвиненіями  за  скромность  своихъ 
предположен!!!,  такъ  какъ  онъ  освѣщалъ  вопросъ  лишь  съ  „дѣловой ‘ 
стороны,  ІЮ  соединенное  присутствіе  можетъ  придать  всему  дѣлу  ‘ 
„и  политическій  оттѣнокъ“.  Онъ,  Абаза,  слыхалъ  даже  упреки  въ  і 
томъ  (правда,  внѣ  залы  совѣта),  что  „министерство  является  побор-  і 
никомъ  государственнаго  соціалнзма“,  но  это  ничуть  не  смущаетъ  | 
министра  финансовъ.  И тутъ  Абаза  припомнилъ  слова,  сказанныя  І 
покойнымъ  государемъ  о выкупѣ  и приведенныя  нами  нѣсколько  I 
выше.  ! 

„При  воспоминаніи  о Государѣ  Императорѣ  (читаемъ  мы  въ  і 
цити])уемомъ  нами  документѣ)  и о словахъ  его,  великій  князь  Кон-  ; 
стантинъ  Николаевичъ  поникъ  головой  и,  закрывъ  лицо  рукою,  .! 
изволилъ  горько  заплакать^  ^). 

Этотъ  инцидентъ  произвелъ  сильное  впечатлѣніе  на  всѣхъ  ’і 
присутствующихъ,  а Абаза  между  тѣмъ  продолжалъ,  ссылаясь  на  ;і 
послѣднюю  волю  покойнаго  государя,  доказывать  необходимость  ^ 
обязательнаго  выкупа,  „дабы  увѣнчать  зданіе  всего  крестьянскаго 
дѣла“.  і 

Выступилъ  и Лорисъ-Меликовъ,  какъ  министръ  внутреннихъ 
дѣлъ,  и обратилъ  вниманіе  присутствующихъ  на  политическое  зна-  |! 
ченіе  обязательнаго  выкупа  и пониженія  платежей  крестьянъ.  Онъ  \\ 
указалъ  на  то,  что  по  деревнямъ  пошли  уже  толки  о томъ,  что  со  і 
смертью  Александра  II  будетъ  возстановленно  крѣпостное  право,  и 
Аше  въ  нѣкорыхъ  мѣстахъ  на  этой  почвѣ  возникли  уже  безпорядки, 
такъ  что  разосланы  спеціальные  циркуляры.  Надо  показать,  резю- 
мировалъ ЛорисЪ'Меликовъ,  что  и новый  государь  продолжаетъ  то 
же  дѣло. 

Положеніе  было  выиграно.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  ііе{)Сходъ  къ  « 
обязательному  выкупу  состоялся  подъ  сильнымъ  дав.лепіемъ  поли- 
тическихъ соображеній,  какъ  будто  въ  этомъ  вопросѣ  не  было 
мѣста  еще  болѣе  убѣдительнымъ  доводамъ  экономическаго  характера. 
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I Соединенное  присутствіе  признало  полезнымъ  перевести  на 
обязательный  выкупъ  одновременно  всѣхъ  временно-обязанныхъ 
крестьянъ  съ  1 января  1883  года,  и понизить  выкупные  платежи. 

Но  дѣло  на  этомъ  не  остановилось.  Протестъ  противъ  приня- 
той мѣры  послѣдовалъ  въ  засѣданіи  общаго  собранія  Государствен- 
наго Совѣта  27  апрѣля  1881  года  (черезъ  недѣлю  послѣ  принятія 
обязательнаго  выкупа)  въ  лицѣ  члена  совѣта  Тимашева,  бывшаго 
много  лѣтъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  (1868—1878). 

Предсѣдательствовалъ  по  прежнему  великій  князь.  Засѣданіе  на- 
чалось съ  рѣзкаго  протеста  Тнмапіева,  который  произнесъ  ^ „про- 
странную II  не  безъ  воодушевленія “ рѣчь  противъ  принудительнаго 
выкупа. 

Признавъ  всю  государственную  важность  предполагаемаго  мѣро- 
пріятія, Тимашевъ  „долгомъ  считалъ  обратить  вниманіе  Совѣта  на 
крайнюю  необходимость  произвести  это  безъ  нарушенія  чьего-либо 
права  собственности,  безъ  нарушенія  дѣйствующаго  и охраняющаго 
эти  обязанности  закона“  ^).  Ссылаясь  далѣе  на  64  ст.  Положенія  о 
выкупѣ,  гдѣ  устанавливается  принципъ  добровольнаго  соглашенія 
сторонъ,  Тимашевъ  возмущался  тѣмъ,  что  „нынѣ  выкупъ  надѣловъ 
совершается  на  счетъ  кармана  третьихъ  лицъ,  именно  помѣщиковъ, 

II  которые  получаютъ  за  выкупаемый  у нихъ  надѣлъ  причитающуюся 
^ имъ  по  закону  ссуду,  но  со  скидкой,  весьма  крупной,  именно  въ  20^/^. 

Іакимъ  образомъ  право  собственности,  право  до  сихъ  поръ  обезпе- 
ченное дѣйствующимъ  закономъ  19  февраля  1861  года,  является 
вполнѣ  нарушеннымъ “ . 

Далѣе  шли  ссылки  на  „волненіе  умовъ на  „смуту",  „недовѣ- 
ріе", „недоумѣніе"  и т.  д.,  охватившія  низы  населенія,  и дѣлался 
выводъ:  „крайне  опасно  усиливать  волненіе  умовъ  нарушеніемъ  за- 
кона, столь  важнаго,  какъ  охрана  собственности^^  , ибо  „нельзя  же 
крестьянамъ  подавать  весьма  опасныя  наделсды". 

Тимашевъ  сослался  и на  слова  покойнаго  государя,  но  только 
^^онъ  „въ  словахъ  въ  Бозѣ  почившаго  Монарха  не  усматриваетъ  ни 
единаго  слова  о томъ,  чтобы  государь  одобрялъ  производство  обяза- 
тельнаго выкупа  на  счетъ  владѣльцевъ  имѣній,  на  счетъ  кармана 
помѣщиковъ,  какъ  предполагается  въ  разсматриваемомъ  проектѣ^. 


Предыд^^щая  ссылка,  листъ  253  и слѣд. 
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„Да  не  будетъ  упрека, — заключилъ  1’имашевъ, — впослѣдствіи  в- 
томъ,  что  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  не  нашлось  ни  единаго  го 
лоса  въ  заіциту  собственности,  въ  защиту  права  которое  защищен! 
нынѣ  дѣйствующимъ  Положеніемъ  19  феврали  и которое  предпола 
гаемой  министромъ  финансовъ  мѣрой  будетъ  поколеблено || 

Первая  же  отвѣтная  рѣчь  Лбазы  совершенно  стерла  все  впеі 
чатлѣніе  словъ  Тимашева:  Абаза  замѣтилъ,  что  Тимашевъ,  выступа 
теперь  защитникомъ  Положенія  19  февраля,  забылъ,  вѣроятно,  „чт 
20  лѣтъ  тому  назадъ  держался  иныхъ,  противоположныхъ  взгля 
довъ“.  Онъ,  Тимашевъ,  всѣми  мѣрами  стремился  подорвать  значені 
закона  19  февраля,  причемъ  и тогда  повторялъ  тѣ  же  слова,  кото 
рыя  слышатся  сегодня,  что  нельзя  колебать  основы  собственності 
что  необходимо  выступить  на  защиту  нарушеннаго  права  собствен 
ности.  Время  и многолѣтній  опытъ,  говорилъ  далѣе  Абаза,  измѣнпл 
взглядъ  Тимашева,  и нынѣ  онъ  является  горячимъ  защитником- 
того,  что  раньше  отвергалъ.  По  Абаза  „считаетъ  необходимым- 
успокоить “ Тимашева,  такъ  какъ  все,  о чемъ  говоритъ  министр; 
финансовъ,  предусмотрѣно  въ  Положеніи  19  февраля.  Нынѣ  Ж 
правительство  не  изъ  чужого,  а изъ  своего  кармана  „благодѣтель 
ствуетъ“.  На  д’Ьлѣ  за  протекшіе  22  года  болѣе  V?  помѣщиковъ,  ие 
реведшихъ  своихъ  крестьянъ  на  выкупъ,  не  получплн  той  пято, 
копѣйки,  тѣхъ  20^/^,  о выдачѣ  которыхъ  помѣщикамъ  домогается  Ти 
машевъ,  и не  получили  именно  бѣднѣйшіе  помѣщики,  которые,  нул( 
даясь  въ  выкупной  ссудѣ,  поторопились  пойти  навстрѣчу  желаніямі 
иравительства.  Что  касается  „волненія  умовъ“,  то  всякое  развит^ 
Положеній  19  февраля  только  уменьшитъ  эту  смуту.  Помѣщики  в| 
теченіе  20  лѣтъ  пользовались  оброками  или  повинностями  крестьянт! 
Нельзя  поэтому  „эту  горсть  ігомгьщиковъ  поставить  противъ  Ѵт  осталіл 
ныхъ  въ  болѣе  льготное  и выгодное  положеніе".  Положеніе  19  фев 
раля  нигдѣ  не  говоритъ,  что  правительство  обязано  выдавать  помѣ 
щикамъ  рубль  въ  рубль  выкупныя  ссуды.  Помѣщики  нарочно  оттяг 
гивали  выкупъ  „въ  надеждѣ  на  спекуляцію,  на  возвышеніе  новин і 
иостей  съ  крестьянъ". 

И вновь  выступилъ  Лорпсъ-Меликовъ  и указалъ,  что  сугуба  Р 
нынѣ  помощь  дворянамъ  „единицамъ “ вызываетъ  ропотъ  и неудо; 


Тамъ  же.  листъ  263. 
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вольствіе  тѣхъ  „тысячъ  и десятковъ  тысячъ “ помѣщиковъ,  которые 
|}въ  прошломъ  получали  лишь  по  807о  ссуды. 

іщ  А Рейтернъ  сдѣлалъ  попытку  „выяснить,  что  дѣйствительно 
|стоитъ“  право  помѣщиковъ  на  207о  ссуды.  Законъ  говоритъ,  что 
выкупная  сумма  устанавливается  по  обоюдному  договору  между  сто- 
ронами. Почему  же  казна  должна  доплатить  еще  207о,  а не  болѣе?! 
Конечно,  Тимашевъ  настаиваетъ  на  самомъ  „скромномъ желаніи 
, дворянъ,  на  207о-  Но  это  ,,новидимому  скромное''  право  при  пере- 
водѣ на  цифры  составитъ  44  мнлл.  руб.  для  казны!! 

, По  произведенному  голосованію  оказалось,  что  обязательный 
выкунъ  принимается  государственнымъ  совѣтомъ  единогласно]  Тима- 
шевъ уступилъ  и ,,вы})азилъ  готовность  не  дѣлать  разногласія". 

Государь  утвердилъ  20  мая  1881  г.  мнѣніе  Государственнаго 
, Совѣта  объ  обязательномъ  выкупѣ,  но  по  вопросу  о пониженіи  пла- 
I дежей  выразилъ  желаніе  о вторичномъ  обсужденіи  вопроса  сначала 
I въ  особой  комиссіи,  а потомъ  и въ  осенней  сессіи  государственнаго 
, совѣта  ^).  Такимъ  образомъ,  утвержденіе  получало  лишь  прпнципіаль- 
I ный  характеръ,  такъ  какъ  составленіе  и утвержденіе  указа  отложено 
было  до  осени. 

Й Далѣе  дѣло  приняло  такой  оборотъ. 

Бъ  засѣданіи  (4  декабря  1881  г.)  тамбовскаго  дворянскаго  со- 
оранія  но  докладу  подпоручика  Салькова  рѣшено  было  возбудить  все- 
; подданнѣйшее  ходатайство  объ  „отнесеніи,  въ  видахъ  улучшенія 
I благосостоянія  временно  обязанныхъ  крестьянъ  (?!),  на  средства  го- 
сударственнаго казначейства  уплаты  дополнительныхъ  207о“  вт, 
виду  повышенія  стоимости  земель  противъ  выкупныхъ  оцѣнокъ.  Съ 
|,  подобнымъ  же  ходатайствомъ  обратился  московскій  предводитель 

|і  дворянства  графъ  Бобринскій.  Бобринскій  возбудилъ  два  ходатайства 

1 г - 

іі 

9 Вотъ  резолюція  государя:  „Утверждаю  обязательный  выкупъ,  общую 
I сумму  ежегоднаго  пониженія  въ  девять  милліоновъ  рублей  и сложеніе  недоимокъ 
I выкупныхъ  платежей  до  четырнадцати  милліоновъ.  Но  по  важности  дѣла  и 
I;  той  спѣшности,  съ  которой  оно  было  разсмотрѣно  въ  Госуд.  Совѣтѣ,  затруд- 
I няюсь  утвердить  раздѣлы  II,  Ш,  и IV  и желаю,  чтобы  они  были  вновь  обсуж- 
г дены  въ  совѣщаніи  изъ  министровъ  внутр.  дѣлъ,  финансовъ  и госуд.  имуществъ, 

I съ  участіемъ  экспертовъ,  приглашенныхъ  по  ихъ  выбору,  и съ  тѣмъ,  чтобія 
і заключеніе  по  сему  дѣлу  внесено  было  въ  Госуд.  Совѣтъ  немедленно  по 
і открытіи  въ  семъ  году  засѣданій  Общаго  Собранія".  (Арх.  Гос.  Совѣта.  Дѣла 
I главнаго  комитета  1881  г.  Л'»  28). 
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одно  за  другимъ.  По  мнѣнію  Бобринскаго,  необходимо  было  дока 
зать  населенію  неосновательность  толковъ  о томъ,  что  обязательны) 
выкупъ  есть  какъ  бы  карательная  мѣра  противъ  помѣщиковъ  з 
мнимое  сочувствіе  ихъ  врагамъ  правительства.  Бобринскій  усматрв 
валъ  ,,въ  обязательномъ  выкупѣ  уступку  какъ  бы  соціалистиче 
скимъ  ученіямъ,  нарушеніе  правъ  собственности  и уваженія  к' 
существующимъ  ііравамъ‘‘.  Наконецъ,  приводились  и ,, моральные 
мотивы.  Пожертвованіе  казною  суммы  свыше  40  милл.  руб.,  которо 
повлечетъ  за  собой  такая  мѣра,  съ  избыткомъ  ?іскупается  по  ег 
мнѣнію,  проистекающими  отъ  того  нравственными  выгодамп‘‘ ‘). 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  гр.  Игнатьевъ,  къ  которому  н 
заключеніе  попали  эти  ходатайства,  сослался,  конечно,  на  состояв 
шееся  уже  въ  принципѣ  20  мая  утвержденіе  государемъ  принуди 
тельнаго  выкупа.  Но  кромѣ  этой  чисто  формальной  ссылки  Игнать 
евъ  обосновывалъ  свои  возраженія  еще  нѣсколькими  соображеніямв 
Приведя  въ  примѣръ  Австрію  и Пруссію,  гдѣ  при  примѣненіи  обя' 
зателыіаго  выкупа  ни  у кого  не  являлось  сомнѣній  въ  ихъ  государѣ 
ственномъ  значеніи  и въ  отсутствіи  связи  въ  соціализмомъ,  Игнатьев' 
находилъ,  что  такая  развязка  крестьянской  реформы  прямо  вытекал^ 
изъ  послѣднихъ  словъ  покойнаго  государя,  который  выразилъ  сво‘ 
удивленіе  по  поводу  того,  что  отношенія  долженствовавшія  быт 
временными,  становятся  слишкомъ  продолжительными.  „Отсюда  явст 
вуетъ,  что  обязательный  выкупъ  есть  необходимое  послѣдствіе  не; 
желанія  или  неумѣнія  со  стороны  помѣщиковъ  покончить  свои  отнсі 
шенія  къ  крестьянамъ^.  Мало  того,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  прг< 
ходилъ  къ  выводу,  что  ^^право  собственности  въ  дѣііствишельност\ 
вовсе  не  затроіивается  при  обяза^пельномъ  выкупть"'. 

Ставъ  на  принципіальную  точку  зрѣнія,  Игнатьевъ  съ  бо.іь* 
шой  легкостью  отыскалъ  мотивы  для  категорическаго  отверженіи 
ходатайствъ  не  только  объ  отмѣнѣ  обязательнаго  выкупа,  но  и об' 
всѣхъ  „компенсаціяxт/^  Онъ  указалъ  на  то,  что  раньше  условП  ' 
выкупа  были  тяжелѣе,  чѣмъ  теперь,  когда  поднялись  въ  цѣнѣ  вы 
купныя  свидѣтельства;  что  помѣщики,  пе  выразившіе  до  сихъ  пор'^ 
желанія  перейти  на  выкупъ,  получали  все  это  время  оброки  п 


Архивъ  Госуд.  Совѣта.  Дѣла  главн.  комитета,  1381  г.,  № 104.  часть  II 
по  дѣлу  Бобринскаго,  листъ  7. 
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своей  суммѣ  на  36  рублей  съ  души  болѣе,  чѣмъ  имѣлъ  помѣщикъ, 
I получившій  80  Уо  ссуды  отъ  правительства;  что  наконецъ,  не  можетъ 
же  правительство  безъ  всякой  нужды  и необходимости  понести 
убытки  размѣромъ  до  40  мил  л.  р. 

Заключеніе  Игнатьева  таково:  ,, Слѣдовало  бы  оставить  совер- 
шенно заботы  о какомъ-либо  облегченіи  для  владѣльцевъ,  въ  имѣ- 
ніяхъ коихъ  свыше  300  душъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ,  такъ 
какъ  они  сами  уклонились  отъ  исполненія  ла'ланія  въ  Бозѣ  почив- 
шаго государя  императора  и за  недополученіе  20%  съ  избыткомъ 
вознаградили  себя  оброками  въ  теченіе  20  лѣтъ.  Всякое  другое  воз- 
награжденіе весьма  достаточныхъ  людей  на  счетъ  казны,  страдаю- 
іцей  постояннымъ  дефицитомъ,  представлялось  бы  безнравственнымъ 
н несправедливымъ  относительно  болѣе  ихъ  нулдающихся  или 
ранѣе  внявшихъ  голосу  власти  сосѣдей,  которые  сами  съ  большими 
для  себя  пожертвованіями  прекратили  обязательныя  отношенія^  М. 

А къ  этому  времени  фактическое  полол;еніе  дѣлъ  было  таково. 
На  1 января  1882  года  осталось  на  временно  обязанномъ  положеніи 
1.422,012  душъ  изо  всѣхъ  крестьянъ,  бывшихъ  помѣщичьихъ,  при- 
чемъ для  каждаго  было  ясно,  что  эти  временныя  отношенія  никогда 
не  прекратятся,  пли  по  выралсенію  Государственнаго  Совѣта,  „могли 
^ бы  отдалиться  на  неопредѣленное  время“. 

I 24  декабря  1881  года  гр.  Игнатьевъ  представилъ  государю  до- 
• кладъ  по  этому  дѣлу,  а 27  декабря  послѣдовала  резолюція:  ,, Я тоже 
I раздѣ.тяю  ваше  мнѣніе^. 

I « 28  декабря  1881  года  государь  окончательно  утвердилъ  новыя 

і|  правила  о выкупѣ,  а черезъ  нѣсколько  дней  одинъ  изъ  сановниковъ 
;;  получилъ  ВЪ  С .-Петербургѣ  письмо  отъ  графа  Бобринскаго  такого 
I содержанія: 

„Законъ  о выкупѣ  обязательномъ  появился  безъ  опредѣленія 
вознагражденія  дворянамъ -помѣщикамъ  за  утраченное  ими  право  на 
^ дополнительный  платежъ.  Польза  отъ  этого  закона  для  крестьяп- 
I скаго  сословія  иесомпѣнна,  но  также  безъ  всякаго  сомнѣнія  и тотъ 
I’  вредъ,  который  наносится  этимъ  одностороннимъ  закономъ  нравст- 
I венному,  а часто  и матеріальному  положенію  дворянъ-иомѣіциковъ. 


Арх.  Гос.  Сов.;  дѣла  главы,  ком.;  дѣло  1881  г.  № 104,  часть  Ш,  листъ  12. 
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,, Помѣстное  дворянство  вѣрой  и правдой  служитъ  государю, 
государству;  за  что  же  карать  н оскорблять  людей  преданныхъ? 
государства  и дворянства  враги  одни,  къ  чему,  оскорбляя  дворян | 
ствО;  радовать  этимъ  враговъ?  Дворянство  вѣрило  слову  цокойнаіч| 
государя,  что  послѣ  сдѣланныхъ  имъ  для  освобожденія  крестьян! 
пожертвованій  новыхъ  жертвъ  не  потребуется;  оно  вѣрило  своему 
праву,  освященному  закономъ  19  февраля  1801  года;  не  можегі 
быть,  чтобы  оно  ошибалось  въ  своемъ  довѣріи. 

,, Всему  дѣлу  данъ  будетъ  иной  оборотъ,  если  бы  было  благо 
V годно  государю  дать  указъ  объ  уплатѣ  добавочнаго  платежа  всѣмі 
тѣмъ  дворянамъ-помѣщикамъ,  которые  представятъ  свои  имѣнія  н^ 
выкупъ  до  1 января  1883  года;  этимъ  способомъ  быстро  достигнете} 
окончательная  развязка  выкупного  дѣла,  способомъ  для  дворянства 
справедливымъ  и безобиднымъ. 

„Было  бы  также  лселательно  обратить  вниманіе  на  добровольны} 
сдѣлки  по  выкупу,  прежде  совершенныя  и теперь  еще  крестьянам} 
не  уплаченныя,  іі  на  оброчныя  недоимки.  Въ  видахъ  земскаго  мира 
было  бы  желательно  тѣ  и другія  крестьянамъ  разсрочить,  а помѣ 
щикамъ  выдать  5%  билетами  капитализированную  изъ  сумм|| 

недоплаты,  или  недоимки I 

Письму  данъ  былъ  ходъ,  оно  дошло  до  государя,  а ' послѣдніі| 
написалъ  на  письмѣ  слѣдующую  резолюцію  на  имя  министра  внутрен- 
нихъ дѣлъ:  „Представьте  мкѣ  ваше  мнѣніе  по  этому  дѣлу“'.  Настой: 
чивость  Бобринскаго  смутила  Игнатьева.  Онъ  пишетъ  мпсьмо  Рей: 
терну,  прося  послѣдняго  взять  на  себя  трудъ  предсѣдательствовані! 
въ  особомъ  совѣщаніи  изъ  него  (Игнатьева),  Бунге  и Островскаго 
дабы  избѣжать  возможныхъ  личностей.  | 

Совѣщаніе  состоялось,  и письмо  было  подвергнуто  всесторон: 
нему  разбору. 

Бобринскій  все  время  ссылался  на  законъ  19  февраля  1861  года; 
Но  вѣдь  въ  этомъ  законѣ  установлено  точно  и ясно,  что  правиі 
тельство  не  гарантируетъ  ни  копейки  сверхъ  80%  ссуды,  выдаваеі 
мой  изъ  государственнаго  казначейства.  На  практикѣ  же  только  вна, 
чалѣ  крестьяне  шли  на  дополнительный  выкупъ,  а затѣмъ  все  чащ 
и чаще  помѣщики  стали  довольствоваться  лишь  ссудой  отъ  ирави 
тельства,  ничего  болѣе  не  требуя  отъ  крестьянъ.  Самъ  Бобринскііі 
признавалъ,  что  и тѣ  помѣщики,  которые  что-либо  потребовали  ог 
крестьянъ  дополнительно  къ  казенной  ссудѣ,  почти  ничего  не  полуі 
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!чнли,  ВЪ  силу  неаккуратности  крестьянъ  въ  платежахъ.  Такъ  что,  въ 
концѣ-концовъ,  всѣ  почти  помѣщики  ограничились  только  правитель- 
ственной ссудой.  Правда  и то,  что  (особенно  въ  черноземной  по- 
»лосѣ)  выкупная  ссуда  нрше  нынѣшней  стоимости  земли;  „но  нельзя 
не  имѣть  въ  виду,  что  возвышеніемъ  этой  стоимости  сравнительно 
І*съ  1861  годомъ  помѣщики  обязаны  главнѣйше  крестьянской  же 
реформѣ.  Въ  этихъ  мѣстностяхъ  полученные  крестьянами  надѣлы 
вообще  такъ  незначительны,  особенно  при  естественномъ  приростѣ 
населенія  въ  теченіе  20  лѣтъ,  что  крестьяне  вынуждены  снимать  у 
шомѣщиковъ  земли  въ  аренду  по  цѣнамъ  весьма  высокимъ  и въ  то 
!же  время  наниматься  на  помѣщичьи  работы  по  дешевой  цѣнѣ^'. 

„Незначрітельное  меньшинство  помѣщиковъ  наименѣе  въ  подоб- 
ной льготѣ  нуждается  (думало  совѣщаніе  изъ  трехъ  министровъ), 
какъ  потому,  что  такіе  помѣщики  долѣе  другихъ  пользовались  лиш- 
ними 207о  оброка,  подлежащими  скидкѣ  при  выкупѣ^  такъ  и по- 
тому, что  самое  нежеланіе  ихъ  приступить  къ  выкупу  объясняется 
большего  частью  сравнительно  лучіиимъ  положеніемъ  ихъ  дѣлъ. 
Притомъ  помѣщики  эти  и безъ  того  воспользуются  значительными 
[ Преимуществами  сравнительно  съ  передавшими  свои  имѣнія  на  вы- 
купъ добровольно^.  Эти  преимущества  слагались  изъ  цѣлаго  ряда 
облегченій  въ  формальностяхъ,  сложныхъ,  тяжелыхъ  и дорогихъ, 
кои  принуждены  были  выполнять  прежде  помѣщики  при  доброль- 
'номъ  выкупѣ. 

Далѣе  Бобринскій  хлопочетъ  за  тѣхъ  помѣіциковъ,  которые 
успѣютъ  представить  свои  имѣнія  на  выкупъ  до  1 января  1883  г. 
По  мнѣнію  совѣщанія,  въ  такой  короткій  срокъ  успѣютъ  спра- 
виться лишь  ,, такіе  помѣщики,  у которыхъ  сравнительно  болѣе  и 
матеріальныхъ  средствъ,  и свободнаго  времени  для  исполненія  фор- 
[ мальностей,  такъ  что  предполагаемой  льготой  воспользуются  пре- 
имущественно крупные  помѣщики,  а не  среднее  и мелкое  помѣстное 
^ дворянство,  несуіцее  большею  частью  дѣйствительную  государственную 
службу^. 

I';  Также  отрицательно  отнеслось  совѣщаніе  и къ  ходатайству 
I Бобринскаго  о выдачѣ  дополнительно  207с  тѣмъ  помѣщи- 

І камъ,  которые  раньше  перешли  на  выкупъ  и никакихъ  доплатъ  отъ 
[ крестьянъ  не  получили;  и о томъ,  чтобы  помѣщикамъ  были  выданы 
^ изъ  казны  суммы,  накопившіяся  въ  видѣ  незаплаченныхъ  крестьянами 
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дополнительныхъ  по  выкупу  взносовъ  н недоимокъ  въ  оброкѣ.  Этс 
требовало  отъ  казны  добавочныхъ  расходовъ  въ  148  мплл.  руб. 

Ходатайство  Бобринскаго  было  отклонено,  и съ  такой  резолю 
ціей  совѣщанія  согласился  и государь 

Такова  исторія  эволюціи  взгляда  правительства  по  вопросу  обт| 
обязательномъ  выкупѣ  при  надѣленіи  крестьянъ  землею  во  время  іт 
освобожденія  отъ  крѣпостной  зависимости. 

Не  вѣря  вначалѣ  въ  самую  возможность  какого  бы  то  ни  было 
выкупа,  правительство  сначала  вовсе  его  отрицало,  затѣмъ  перешло 
къ  добровольному  выкупу  щ наконецъ,  сдѣлавъ  опытъ  прымѣнепіі 
обязательнаго  выкупа  въ  сѣверо-  и юго  западныхъ  губерніяхъ,  ош 
во  имя  назрѣвшихъ  государственныхъ  интересовъ  прибѣгло  къ  то! 
же  мѣрѣ  въ  1881  году  и по  отношенію  ко  всей  остальной  Россіи 
Полнота  изложенія  требуетъ  отмѣтить,  что  ходатайство  Бо 
брпнскаго  имѣло  нѣкоторый  практическій  результатъ.  Такъ  15  маі 
1883  года  утвержденъ  былъ  законъ,  по  которому  для  облегчепіі 
дворянамъ-землевладѣльцамъ  перехода,  по  имѣніямъ  ихъ,  крестьяіы 
въ  разряды  крестьянъ -собственниковъ,  разрѣшено  было  выдават] 
помѣщикамъ  еще  дополнительныя  выкупныя  суммы,  въ  размѣрѣ  Ѵі| 
части  выкупныхъ  ссудъ.  Эти  суммы  приказано  было  не  зачислят; 
долгомъ  на  крестьянахъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онѣ  отнесены  были  щ 
счетъ  запаснаго  капитала.  Указанный  законъ  былъ  изданъ  внѣ  обыч 
наго  законодательнаго  порядка,  въ  видѣ  спеціальнаго  именного  указа 
Въ  этомъ  указѣ  мы  читаемъ  слѣдующее: 

„Указомъ  Нашимъ  28  дек.  1881  г.  правительствующему  сенат 
даннымъ,  завершенъ  переходъ  всѣхъ  бывшихъ  временно-обязанпых' 
крестьянъ  въ  разрядъ  крестьянъ— собственниковъ.  Нынѣ,  • обращав 
вниманіе  на  положеніе  тѣхъ  дворянъ -землевладѣльцевъ,  которые 
вслѣдствіе  совершеннаго,  согласно  этому  указу,  по  имѣніямъ  ихт 
выкупу  крестьянскихъ  надѣловъ  понесли  потери,  и же.тая  ш 
возможности  облегчить  пхъ  переходъ  отъ  прежнихъ  временно  обя 
занныхъ  отношеній.  Мы  признали  за  благо“...  — , далѣе  идетъ  содер 
жаніе  закона,  нами  уже  изложеннаго. 


Арх.  Госуд.  Совѣта.  Дѣла  главы,  комитета. 
Часть  ИІ,  листы  39—60. 


Дѣло  1881  г..  ^ Ш 


Къ  обслѣдованію  овцеводства  на  Кавказѣ. 


г? 

I,' 

Г‘ 

Въ  вышеизложенномъ  мы  затронули  нѣсколько  основныхъ 
: моментовъ  изъ  практики  овцеводства  въ  Закавказыі— нами  въ 
I сжатомъ  видѣ  представлеаы  характерныя  особенности  пастбищъ 
[|Алагезскаго  района  Эриванской  г.  и Ардаганскаго — Карсской  об- 
, ласти,  указаны  нѣкоторыя  черты  изъ  техники  овцеводства  у ту- 
земцевъ, намѣчены  основные  штрихи,  опредѣляющіе  внѣшній  об- 
ликъ мѣстныхъ  овецъ— породы  мазехъ  и тушинской.  Занесенное 
^діа  страницы  этого  конспективнаго  очерка,  составляя  результатъ 
: нашего  кратковременнаго  и ѵ единоличнаго  изслѣдованія  чрезвы- 
ічайно  обширнаго,  богатаго  въ  своихъ  особенностяхъ,  оригиналь- 
наго по  существу  и пестраго  въ  многообразныхъ  проявленіяхъ 
матеріала  по  овцеводству  Закавказья,  намѣчаетъ  лишь  пунктирные 
I штрихи,  которые  только  послѣ  накопленія  цѣлаго  ряда  аналогич- 
ныхъ данныхъ  сольются  въ  замкнутыя  линіи,  очерчивающія  дѣй- 
ствительную физіономію  овцеводства  этого  края.  То,  что  мы  видѣли 
іИ  обслѣдовали,  составляетъ  лишь  малую  часть  великаго  и разпо- 
нбразнаго  цѣлаго,  которое  и въ  болѣе  отграниченныхъ  отдѣлахъ 
(СВОИХЪ  требуетъ  весьма  серьезной  и крайне  напряженной  аналп- 
нической  работы.  Болѣе  обособленныя  группы,  какъ  отдѣльныя 
.породы  въ  ихъ  настоящемъ,  должны  быть  изучены,  строго  опредѣ- 
лены и выдѣлены,  что  возможно  лишь  послѣ  детальнаго  ознаком- 
'Ленія  съ  ними  въ  ихъ  цѣломъ,  какъ  со  стороны  ихъ  структуры, 
ітакъ  и въ  совокупности  всѣхъ  къ  нимъ  относящихся  и отъ  нихъ 
исходящихъ  данныхъ.  Понятно,  что  этому  требованію  по  количеству 
фобрапнаго  нами  матеріала  и— территоріи  обслѣдованія  изложенныя 
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памп  данныя  могутъ  удовлетворять  лишь  въ  качествѣ  накопленіе 
матеріала, — одной  изъ  массы  предпосылокъ,  на  которыхъ  будутт 
строиться  коренные  выводы  и заключенія  съ  той  пли  другой,  опре^ 
дѣляющей  кавказское  овцеводство,  стороны.  Вотъ  почему  мы  ві 
изложеніи  и описаніи  своего  матеріала  почти  только  зтимъ  и огра 
пичились,  мы  просто  констатировали  зарегистрированные  факты 
воздерживаясь  отъ  какихъ  либо  комментарій,  тѣмъ  болѣе  не  вда 
ваясь  въ  сферу  гипотезъ,  догадокъ  и предположеній,  по  возмож 
пости  разбираясь  лишь  въ  видѣнномъ  и слышанномъ  нами.  ^ 
вотъ  то,  что  дали  намъ  цифры,  что  собрано  въ  результатѣ  опросѣ 
и обзора  интересовавшаго  насъ  матеріала,  то  хотя-бы  въ  обш,ихт! 
чертахъ  мы  предъявили.  Заканчивая  это  краткое  сообщеніе,  намті 
хотѣлось  бы  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о тѣхъ  впечатлѣніяхъ: 
которыя  невольно  складываются  у наблюдателя  при  болѣе  близкомт^ 
ознакомленіи  съ  сельскохозяйственнымъ  строемъ  осмотрѣннапі 
нами  района  Закавказья.  Впечатлѣніе  это— тяжелое,  гнетущее—; 
все,  что  здѣсь  доступно  оку,  спитъ,  покой  храня  -вотъ  его  глаголъ' 
И эти  ушедшіе  въ  себя,  нелюдимые,  полудикіе  и неряшливые  туч 
земцы,  ихъ  сверкающій  затаеннглй  взглядъ,  полуоборванная,  до 
крайности  упрощенная  одежда,  утварь  п хозяйственныя  орудія 
ихъ  грязныя,  полутемныя,  сырыя  и дымныя  жилища,  архаически 
ередства  передвиженія,  полупустынныя  пажити  и иивы,  гдѣ  дика^, 
природа,  не  зная  какихъ  либо  преградъ,  производить, что  хочетъ-і. 
и все,  все  отъ  начала  и до  конца  дышетъ  нетронутостію,  полузаІ 
бытьемъ  древнихъ  вѣковъ,  на  которое  культура  глядитъ  далеко^ 
перспективой.  Съ  пастбищ'ь  и нивъ,  которыя,  какъ  видѣли  раньшег 
лишены  всякаго  ухода,  все  собирается  въ  видѣ  навоза  на  стойла 
(при  кочевкахъ)  и дворы  (въ  селахъ),  здѣсь  тщательно  спресовы- 
вается  въ  особыя  плитки  и складывается  въ  громадныя  пирамиды, 
это — единственный  запасъ  топлива  въ  длинную  и зачастую  очень 
суровую  зиму.  Минеральныя  удобренія  сюда  еще  не  докатились, 
весь  навозъ  сожигается,  поля  и пастбища  обречены  на  періодиче- 
скую голодовку;  если  же  сюда  еще  прибавимъ  слишкомъ  упро- 
іценный  сѣвооборотъ,— озимая  пшеница  и ячмень, — отсутствіе  над- 
лежащей обработки  почвы  п борьбы  съ  засоренностію  полей,  мы 
получимъ  наличность  тѣхъ  условій,  которыя  дѣлаютъ  сельское  хо- 
зяйство не  только 'мало  продуктивнымъ,  но  и слишкомъ  случай- 
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нымъ,  зависимымъ  отъ  исключительнаго  вліянія  внутреннихъ  фак- 
д торовъ  хозяйства,  а — не  воздѣйствія  на  нихъ  хозяина.  Бъ  краткой 
, характеристикѣ  туземной  техники  овцеводства,  мы  такъ  же  уііо- 
„мянули  вскользь,  что  разводимая  въ  изслѣдованномъ  раііонѣ  овца 
[является  въ  значительной  степени  созданіемъ  природы,  слѣдствіемъ 
■ея  капризовъ  и перемѣнныхъ  условій,  менѣе  же  всего — продуктомъ 
^воздѣйствія  сколько-нибудь  планомѣрнаго  участія  человѣка.  Не- 
|чего  и говорить,  что  столь  свободная  (предоставленная  самой  себѣ) 
^техника  земледѣлія  и овцеводства  далеко  не  обезпечиваетъ  иро- 
л’ресса  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  и,  если  въ  какой  нибудь  об- 
ласти получаются  хотя  періодически  сносные  результаты,  это— 
[дань  щедрыхъ  дарованій  отъ  природы,  ждущихъ  для  полнаго  раз- 
[ витія  своего  болѣе  благопріятныхъ  условій.  И въ  частности  на 
! изслѣдованныхъ  нами  овцахъ  мы  видѣли,  что,  въ  значительно!! 
степени  предоставленныя  самимъ  себѣ,  поставленныя  лицомъ  къ 
лицу  съ  питающей  и грѣющей  ихъ  природой,  съ  ея  жестокостями 
,и  превратностями,  онѣ  то  болѣе  пышны,  хорошо  развиты  и упи- 
таны, одѣты  лучшимъ  покровомъ,  то  наоборотъ,  заморены  и отста- 
лыя въ  своемъ  развитіи  по  всѣмъ  статьямъ;  отъ  овецъ  (по  бѣглымъ 
[наблюденіямъ)  сказанное  съ  равнымъ  успѣхомъ  можно  перенести 
ІИ  на  другіе  виды  скота — лошадей,  крупный  рогатый  скотъ,  вер- 
(блюдовъ  и ословъ.  Какова  уплачиваемая  этой  рутинной  практикѣ 
I всего  сельскаго  хозяйства  дань  и въ  частности  интересующаго 
.насъ  овцеводства,  подводить  этому  итоги  было  бы  крайне  трудно,, 
[но  уже  массовая  гибель  приплода  безъ  цифръ  и словъ  говоритъ 
намъ  за  громадный  тормазъ  въ  развитіи  овцеводства  кавказскаго 
(Края.  Косвеннымъ  образомъ  это  иллюстрируется  и тѣмъ  угнетен- 
нымъ положеніемъ  въ  міровомъ  оборотѣ,  которое,  въ  особенности 
івъ  послѣднее  десятилѣтіе  выпадаетъ  на  долю  продуктовъ  нашего 
фвцеводства.  Справочникъ  по  торговлѣ  продуктами  животноводства, 
изданный  въ  прошломъ  году  отдѣломъ  торговли  Министерства 
Торговли  и Промышленности,  приводитъ  такія  цифры  по  сбыту 
■овецъ  и барановъ  за  границу  за  послѣднее  десятилѣтіе  1901  — 
;1911  г.г.  1). 


; Справочникъ  по  торговлѣ  продуктами  животноводства  СПБ.  1913  при- 

лож,  стр.  18. 
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Вывозъ  барановъ  и овецъ  изъ  Россіи: 


Годы. 

Число  головъ 

1901 

84.144 

1902 

18.243 

1903 

51.530 

1904 

35.504 

1905 

26.044 

1906 

42.226 

1907 

41.695 

1908 

12.564 

1909 

19.301 

1910 

. X 

15.467 

въ  одну  Францію: 

1901 

67.318 

1902 

11.460 

1903. 

38.647 

1904 

9.481 

1905 

2.000 

1906 

— — 

Не  нужно  быть  большимъ  скептикомъ,  чтобы  иризадуматьс 
надъ  этой  рубрикой  все  убываіоіцихъ  цифръ,  такъ  неотразимо  : 
прогрессивно  изъ  года  въ  годъ  паденіе  нашего  экспорта  овец) 
для  насъ  оно  тѣмъ  краснорѣчивѣе,  что  основная  масса  это| 
скромнаго  вывоза  падаетъ  главнымъ  образомъ  на  Турц-^ 
и Персію,  т.  е.  за  счетъ  кавказскаго  овцеводства.  До  1903  г.  м 
имѣли  сравнительно  крупный  спросъ  на  нашихъ  овецъ  со  сторон і 
Франціи,  теиеръ  онъ  свелся  къ  нулю.  Еще  хуже  обстоитъ  дѣло  с 
вывозомъ  мяса  бараньяго  свѣжаго — въ  этомъ  отношеніи  Росс| 
вѣроятно  затерялась  въ  „другихъ  странахъ “.  такъ  ничтожно.  I 
можетъ  быть  и совершенно  нз^тевое  ея  отчз^жденіе  баранины  .1 
границу,  тогда  какъ  Аргентина,  изъ  года — въ  годъ  ирогрессиру 
въ  одно  Соединенное  Королевство  вывезла  въ  1911-мъ  г. — 5.524.4(| 
иуда  ^).  Данныя  по  обороту  грубой  шерсти  и бараньяго  сала  іі 
столько  хаотичны,  что  нѣтъ  возможности  подвести  хотя  бы  пріг 
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близптелытый  учетъ  динамики  этихъ  продуктовъ.  Отпосительпо 
впрочемъ  того,  какую  роль  на  міровомъ  рынкѣ  играетъ  наше  ба- 
ранье сало,  можно  судить  уже  потому,  что  не  взирая  на  болѣе 
дорогую  стоимость  валуховъ  въ  Австраліи,  болѣе  высокую  заработ- 
ную плату  п далекій  транспортъ  моремъ  на  протяженіи  30.000 
верстъ  и 1.500— по  русскимъ  желѣзным'ь  дорогамъ  до  Казани, 
австралійское  сало  здѣсь  съ  успѣхомъ  конкуррнруетъ  съ  русскимъ, 
получаемымъ  при  болѣе  благопріятной  конъюнктурѣ  ио  всѣмъ 
указаннымъ  статьямъ.  Мы,  конечно,  далеки  отъ  мысли  дать  здѣсь 
: сколько-нибудь  исчерпывающую  характеристику  экономики  нашего 
овцеводства  и слабый  статистико-экономическій  штрихъ,  бѣгло 
оттѣненный  нами  здѣсь,  вызванъ  лишь  своею  ттоказательпостію 
полнаго  застоя  въ  сферѣ  кавказскаго  овцеводства — іі  экспортъ  въ 
страны  Востока  и импортъ  къ  намъ  австралійскаго  бараньяго  сала 
несомнѣнно  слагаются  въ  одинъ  общій  упрекъ  по  адресу  овце- 
водства Кавказа.  Но  можетъ  быть  овцеводство  осмотрѣннаго  нами 
района,  потребляемое  внутри  края,  составляетъ  основу  благосостоя- 
нія самого  крестьянина,  однако  и этого  сказать  нельзя.  Правда, 
овцеводство  для  многихъ  туземцевъ  составляетъ  почти  единствен- 
ный источникъ  существованія,  но  существованіе  это  крайне  скуд- 
ное, горемычное...  Всѣ  деревни  безжизненны,  неуютны,  скученрл  и 
неопрятны;  почти  всѣ  онѣ  голы,  безъ  растительности— нѣтъ  ни 
Всадовъ  ни  огородовъ;  дворы  безформенны,  безобразны,  разбросаны 
I въ  крайнемъ  безпорядкѣ;  жилища  напоминаютъ  погреба,  иль  па- 
||  скоро  слѣпленныя  изъ  камня  клѣтушки...® 

М Въ  пародѣ  нѣтъ  ни  большой  склонности,  пи  сноровки  къ 
® земледѣлію,  а скотоводство  сохранило  свой  доисторическій  дико- 
['  выгонный  характеръ.  Вездѣ  въ  посѣщенныхъ  нами  селахъ  Але- 
I ксандропольскаго  у.  Эриванской  г.  и въ  Карсской  области  жало- 
вались между  прочимъ  на  то,  что  деревья  и огороды  не  мыслимы 
I у нихъ  ио  климатическимъ  и почвеннымъ  условіямъ,  но  въ  Карс- 
рской  же  области  и округа  с.  Благодарномъ  мы  видѣли  уже 
довольно  приличные  огороды  и сады.  Конечно,  и здѣсь  на  всемъ 
лежитъ  также  печать  невѣдѣнія  и блужденія  въ  потемкахъ,  но  но 
крайней  мѣрѣ  явно  сквозитъ  стремленіе  врябиться  па  открытый 
гі^ль.  Цѣлый  рядъ>  вопросовъ  (зачастую  наивныхъ  и простыхъ)  изъ 
техники  полеводства,  огородничества  и садоводства  обнаруживали 
полную  отсталость  и крайнюю  безпомощность  тузсхмцевъ  въ  ихъ 
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сельскохозяйственныхъ  предпріятіяхъ.  Въ  с.  Благодарномъ  нам' 
удалось  видѣть,  можно  сказать,  цвѣтущій  уголокъ,  занятый  ого 
родами  и садами,  здѣсь  заботливой  рукой  любителей  крестьян', 
вкраплена  въ  однообразный  степной  ландшафтъ  садово-древесна; 
куртинка.  Садики,  залолхенные  на  арендованной  у общества  (з 
очень  высокую  плату)  землѣ,  разбиты  сравнительно  правильным] 
рядами,  по  такъ  скучены,  древесныя  породы  такъ  перемѣшаны  ] 
подобраны  въ  полномъ  несоотвѣтствіи  съ  мѣстными  климатиче 
скими  и почвенными  условіями,  что  садоводство  сопровождаете: 
частыми  сюрпризами  въ  видѣ  развитія  различнаго  рода  болѣзнеі 
деревьевъ,  усыханія  или  отмерзанія  верхушекъ  или  боковыхъ  их-] 
частей,  отсутствія  правильнаго  плодоношенія  и т.  п.  Минувшим'] 
лѣтомъ  осмотрѣнные  нами  садики  ^были  сплошь  увѣшаны  плодами 
по  сообщенію  владѣльцевъ  ягоды  такъ  же  дали  громадный  урожа] 
п хорошій  доходъ,  но  благодаря  тому,  что  породы  деревьевъ  ] 
кустарниковъ  подобраны  случайно,  безъ  соотвѣтствующихъ  знані] 
п внѣ  сообразованія  съ  мѣстными  условіями  (посадочный  мате 
ріалъ,  напримѣръ,  выписывался  изъ  южныхъ  питомниковъ,  бралисі 
нѣжные  сорта  съ  легкой  почвы  и т.  д.),  сады  имѣютъ  чрезвычайні 
пестрый  и неустойчивый  характеръ.  Нечего  и говорить,  что  ве 
просы  ухода  за  деревьями,  обрѣзки,  очистки,  уходъ  за  корою  ^ 
корнями,  борьба  съ  вредителями,  удобреніе  и орошеніе  и мн.  др - 
вопросы  для  туземцевъ  невѣдомые  и вполнѣ  открытые.  Все  эт’ 
вопитъ  здѣсь  къ  большой  энергичной  и всестороаней  агрономи 
ческой  помощи  и урегулированіи  земельно  правовыхъ  отношеніі 
и,  конечно,  чѣмъ  скорѣе  это  свершится,  тѣмъ  болѣе  это  буде'Г| 
на  пользу  краю  и государству.  Вѣдь  что  ни-годъ,  то  спитъ  запас 
ный  фондъ,  заложенный  въ  землѣ;  не  призываемый  къ  жизни 
въ  ущербъ  земледѣльцамъ  онъ  таитъ  въ  себѣ  то,  что,  будучи  во 
влечено  въ  обманъ  энергіи,  могло  бы  дать  богатый  вкладъ  въ  на 
родную  сокрови іцницу.  Вовлекая  въ  міровой  оборотъ  сельскохо 
зяйственные  продукты  странгд,  а для  нашей  экономики  это — ргішип 
тоѵепз,  'гѣмъ  • болѣе,  выдвигая  на  очередь  экспортъ  продуктов'] 
животневодства  несомнѣнно  слѣдуетъ  считаться  съ  ихъ  качествен 
ной  стороной.  Эта  рабо'га  скорѣе  подъ  силу  болѣе  культурным] 
районами,  гдѣ  техника  земледѣлія  и скотоводства  значительнс 
ушла  впередъ,  к'ь  'гому  же  населеніе  здѣсь  достигло  болѣе  отвѣ 
чающей  интенсивному  скотоводству  плотности.  Эги  районы,  распо 
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ложенные  у насъ  ближе  къ  западнымъ,  юго-и-сѣверо -западнымъ 
сосѣдямъ  нашимъ,  легче,  съ  меньшей  потерей  и съ  большимъ 
успѣхомъ  смогутъ  принять  на  себя  поставку  продуктовъ  животно- 
водства на  внѣшніе  рынки.  И мы  видимъ,  что  какъ  только  для 
таковыхъ  хотя  временно  открылась  граница— весь  западный,  юго- 
западный  край,  а частью  и ближайшая  къ  нимъ  полоса  центральной 
; Россіи,  испытали  страшное  повышеніе  цѣнъ  на  мясной  скотъ,  по 
селамъ  начали  шнырять  прасола,  мѣстныхъ  потребителей  обуялъ 
, призракъ  мясного  голода;  но  волна  этого  движенія  постепенно 
і затихала  по  направленію  къ  востоку— нашему  району  такъ  назы- 
ваемаго дикаго  скотоводства.  Однако,  по  мѣрѣ  развитія  экспорта 
продуктовъ  животноводства  и параллельно  росту  населенія  и про- 
мышленности нынѣшнихъ  болѣе  интенсивныхъ  у насъ  районовъ, 
спросъ  на  эти  продукты  еще  болѣе  возрастетъ,  недостатокъ  про- 
дуктовъ животныхъ  не  замедлитъ  сказаться  и при  томъ  въ  очень 
острой  формѣ.  Вѣдь  и теперь  у насъ  ростъ  у населенія  городовъ 
I потребности  въ  мясѣ  не  уступаетъ  таковому  за  границей,  а цѣна 
баранину  наир,  въ  Москвѣ  за  періодъ  времени  1890 — 1911  г.г. 
^ возросла  вдвое,  въ  Петербургѣ  же  мѣстный  рынокъ  вынужденъ 
былъ  дать  почетное  мѣсто  мороженной  австралійской  баранинѣ. 

I Столь  ненормальное  явленіе,  при  томъ  прогрессирующее  у насъ. 

! не  можетъ  быть  устранено  интенсификаціей  животноводства  въ 
I одной  лишь  западной  и центральной  Россіи,  взоры  промышлен- 
і^иковъ  и потребителей  животныхъ  продуктовъ  должны  быть  обра- 
Цщены  на  дѣвственный  въ  этомъ  (какъ  и во  многихъ  другихъ)  отноше- 
Ініи  востокъ,  пора  призвать  и его  къ  болѣе  культурной  плодотвор- 
ной въ  этомъ  направленіи  работѣ.  Такимъ  образомъ,  уже  одинъ 
■ростъ  городовъ  и промышленности  въ  густо  населенныхъ  районахъ 
■нашихъ  самъ  по  себѣ  заставляетъ  будировать  и форсировать  жи- 
I вотноводство  экстенсивныхъ  районовъ,  которые  въ  предупрежденіе 
I;  кризиса  и мясного  голода  должны  получить  крѣпкую  возможность 
I удовлетворять  грядущую  потребность  въ  продуктахъ  животновод- 
ства; наши  районы  дикаго  стотоводства  должны  быть  вовлечены 
'ВЪ  общую  работу  при  томъ  не  только  количественно,  но  и ка- 
|нествеппо,  не  только  созданіемъ  таковыхъ,  но  и возможностію 
І распредѣленія  ихъ  по  центрамъ  спроса  и потребленія.  Въ  общихъ 
'чертахъ  это — одна  изъ  предпосылокъ,  приводящихъ  къ  необходи- 
мости удѣлить  болѣе  серьезное  вниманіе  между  прочимъ  и кав- 
! б 
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казскому  животноводству  вообще  и овцеводству  въ  частности 
Другая,  почти  аналогичная  ей,  это — рынки  ближняго  востока  і і 
быстро  развивающійся  внутренній  спросъ  со  стороны  ближайшихт 
крупныхъ  центровъ  какъ  Тифлисъ,  Баку,  Ростовъ,  группы  курор 
товъ  и пр.  Горячимъ  пожеланіемъ  кавказскому  овцеводству  найт] 
свое  всестороннее  освѣщеніе  къ  уясненію  коренныхъ  нуждъ  егс 
изысканію  способовъ  удовлетворенія  таковыхъ  и пріобщенія  его  к^ 
общей  культурѣ  мы  заканчиваемъ  настоящій  нашъ  очеркъ. 

За  симъ  слѣдуютъ  приложенія,  состоящія  изъ  непосредствен 
ныхъ  матеріаловъ  обслѣдованія  но  каждому  селу  и кочевкѣ:  ре 
зультатъ  опроса,  подробное  описаніе  измѣренныхъ  овецъ  и цифре 
вой  матеріалъ  по  обмѣру  отдѣльныхъ  статей  таковыхъ.  На  осно 
ваніи  этихъ  данныхъ  изслѣдованныя  овцы  разбиты  на  группы,  п 
каждой  изъ  нихъ  выведены  опредѣленныя  среднія,  которыя  сгруп- 
пированы въ  общей  сводной  таблицѣ. 


^^Засѣданіе  Физико-Медидинснаго  Общества  7-го  февраля  1913  года. 

'.а, 

Присутствовали:  предсѣдатель  проф.  А.  Ф.  Шимановскій,  сек- 
I ретари:  д-ра  Н.  И.  Клопотовскій  и В.  В.  Виноградовъ.  Члены: 
I профф.  В.  П.  Образцовъ,  М.  Н.  Лапинскій,  А.  А.  Муратовъ,  В.  К. 
I Линдеманъ;  прив.-доц.:  А.  Г.  Радзіевскій,  К.  Р.  Мирамъ,  д-ра  А.  3. 
I Былина,  ГІ.  К.  Файницкій,  Студзннскій. 
і ' 

«Научная  часть: 

Проф.  М.  Н,  Лапинскій,  По  поводу  латентной  формы  невралгіи 
бедреннаго  нерва  и ея  діагностическое  значеніе  для  страданій  орга- 
, новъ  малаго  таза. 

I Подъ  именемъ  невральгій  мы  подразумѣваемъ  такого  рода  заболѣ- 
^ ваніе  нервовъ,  характернымъ  признакомъ  котораго  является  болѣзнен- 
I ность  по  ходу  нерва.  Невральгія  бываетъ  манифестная,  когда  паціентъ 
; самъ  жалуется  на  боли  по  ходу  опредѣленнаго  нерва  и латентная, 
когда  субъективныя  болевыя  ощуш,енія  отсутствуютъ,  а давленіе  на 
нервный  стволъ  болѣзненно.  Скрытая  форма  невральгій  бедреннаго 
нерва,  невидимому,  встрѣчается  очень  часто,  ибо  за  послѣдніе  4 
года  у меня  было  такого  рода  больныхъ  460  человѣкъ,  изъ  нихъ 
' 47  мужщинъ  и 413  женщинъ,  въ  томъ  числѣ  67  дѣвушекъ.  Возрастъ 
паціентовъ  колебался  отъ  15  до  70  лѣтъ,  чаще  всего  между  20  и 40 
; годами.  Больные  обыкновенно  являлись  съ  жалобами  на  боли  въ  ногахъ 
особенно  въ  колѣнномъ  суставѣ.  До  этого  они  перебывали  у многихъ 
спеціалистовъ  по  внутреннимъ  и нервнымъ  болѣзнямъ,  которые  при- 
знавали эти  боли  за  подагрическія,  ревматическія.  Больные,  по  ихъ 
совѣту,  продѣлали  курсъ  леченія  на  разныхъ  курортахъ,  на  лима- 
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НѵЯхъ,  въ  деревнѣ  и совершенно  безрезультатно.  При  осмотрѣ  колѣн 
наго  сустава  оказывалось,  что  онъ  совершенно  не  измѣненъ,  дви 
жснія  въ  немъ  свободны,  а если  они  и затруднены,  то  исключи 
тельно  изъ  за  болей,  по  устраненіи  которыхъ  движенія  въ  сустав- 
становились  вполнѣ  свободными.  Нѣкоторые  больные  изъ-за  силь 
ныхъ  болей  щадили  ногу  и ходили  на  костыляхъ.  При  изслѣдова 
НІИ  нервной  системы  пораженной  конечности  чувствительность,  ре(| 
лексы,  двигательная  сфера  оказывались  совершенно  нормальными 
Давленіе  на  стволъ  бедреннаго  нерва  подъ  Пупартовой  связкой  и н 
гаші  регГогап1:е8  безболѣзненны,  а давленіе  на  вѣтви  бедреннаго 
нерва  и.  и.  зарйеппз  тазог  и шіпог  (нижняя  треть  бедра  съ  внуі; 
ренней  стороны,  внутреній  край  колѣнной  чашки)  оказывались 
интенсивно  болѣзненными.  Субъективныя  боли  подъ  вліяніемъ  пр( 
быванія  больного  на  курортѣ,  на  морѣ,  въ  деревнѣ  проходили,  па 
ціетъ  не  чувствовалъ  болей  въ  ногахъ,  но  анатомическаго  выздороп 
ленія  не  наступало,  ибо  давленіе  на  нервъ  въ  указанныхъ  мѣстахг 
оставалось  по  прежнему  болѣзненно  т.  е.  явная  невральгія  перехг 
дила  въ  скрытую.  Доискиваясь  причины  такой  изолированной  формі 
невральгіи,  я изслѣдовалъ  одновременно  и большія  симпатическія  сплг 
тенія:  ріехпзііуро^азігісиз,  зоіагіз,  геііаііз,  аогПспз  и находилъ  въ  яші 
ясно  выраженную  болѣзненность  при  давленіи.  Находя  этотъ  послѣ, 
ПІЙ  симптомъ,  я посылалъ  такпхъ  больныхъ  къ  спеціалистамъ  (х| 
рургамъ,  урологамъ,  гинекологамъ)  для  детальнаго  изслѣдованія  , 
оказалось,  что  у женщинъ  съ  невральгіей  бедреннаго  нерва  въ  88^ 
обнаі>ужены  заболѣванія  органовъ  малаго  таза;  у 4Р|^  дѣвушекъ  ш 
какого  одновременнаго  заболѣванія  тазовыхъ  органовъ  не  было,  г 
въ  87о  констатированы  были  гиперемія  и болѣзненность  органоі 
малаго  таза.  У мужчинъ  было  констатировано  заболѣваніе  простат 
пли  уретры.  Слѣдовательно,  невральгія  бедреннаго  нерва  была  толы 
симптомомъ,  а главное  страданіе  локализировалось  въ  облас":^ 
малаго  таза,  что  доказывалось  успѣхомъ  причиннаго  леченія  неврал  • 
гнческііхъ  болей  въ  ногахъ.  Какого  же  рода  связь  существует- 
между  вѣтвями  бедреннаго  нерва  и симпатической  нервной  спстемоі' 
Если  обратиться  къ  схемѣ  распредѣленія  нервовъ,  то  мы  увпдпм' 
что  п.  варііеішз  та]Ог,  шіпог,  іп^гараІеІЬігіз  выходятъ  пзъ  IV  п- 
ясннчнаго  сегмента,  а гаші  регК)гапІе8  пзъ  Ш.  Симпатическая  нер;- 
ная  система  также  какъ  и спинной  мозгъ,  имѣетъ  метамерное  стрО]- 
ніе  и каждый  висцеральный  органъ  связанъ  черезъ  гаші  соштпг- 
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саіііез  съ  соотвѣтственнымъ  метамеромъ  спинного  мозга.  Слѣдова- 
тельно, симпатическія  нервныя  волокна  находящіяся  въ  полости  малаго 
“ таза  собираютъ  раздраженія  идущія  изъ  половыхъ  органовъ  и при 
I помощи  гаші  соттшіісапіез  соединяются  съ  задними  рогами  IV  по- 
ясничнаго сегмента  спинного  мозга,  а къ  IV  поясничному  сегменту  и 
относится  11.  зарііеішз  та^ог  и тіпог  отсюда  и избирательный  характеръ 
боли.  Эта  матамерная  причина  болей  бы.та  бы  болѣе  доказана, 

^ если  можно  было  бы  найти  и заболѣванія  сосѣднихъ  метамеровъ. 
і Такія  указанія  имѣются  въ  гинекологической  литературѣ  напр.  язва 
шейки  матки  сопровождалась  болями  въ  копчикѣ  (IV  и V метамеръ), 
оофоритъ  болями  въ  поясницѣ  (I  метамеръ).  Въ  хирургической  лите- 
Бі  ратурѣ  есть  указанія  па  заболѣваніе  колѣна,  тазобедреннаго  сустава, 
при  наличности  язвы  въ  прямой  кишкѣ,  при  заболѣваніяхъ  про- 
І^таты,  послѣ  ушибовъ  живота,  п]>н  чемъ  эти  заболѣванія  суставовъ 
"трактовались  какъ  „неврозы“,  или  ошибочно  были  приняты  за  бу- 
горчатку  и оперированы. 

Цѣлью  этого  моего  сообщенія  является  желаніе  указать  на  это 
почти  совершенно  неизвѣстное  широкому  врачебному  кругу  страда- 
ніе, а съ  другой,  побудить  спеціалистовъ — товарищей  обратить  вни- 
маніе на  присутствіе  этой  невральгіи  при  заболѣваніи  висцераль- 
. ныхъ  органовъ  или  суставовъ. 

Пренія. 

Д-ръ  Рейзе.  Боли  въ  бедрѣ  часто  бываютъ  при  заболѣваніяхъ 
" ргозіаь’ы  и задней  части  уретры,  хотя  на  какія  либо  болѣзненныя 
[ощущенія  въ  этихъ  частяхъ  сами  больные  не  зкалуются.  Леченіе 
ргозіаі’ьт  или  задняго  уретрита  избавляютъ  этихъ  больныхъ  отъ  болей 
въ  бедрѣ. 

Д-ръ  Д.  Л.  Абуладзе.  Намъ  гинекологамъ  часто  приходится 
Р слышать  жалобы  больныхъ  на  боли  въ  ногахъ  при  заболѣваніяхъ 
органовъ  женской  половой  сферы.  Въ  особенности  эти  боли  стрѣ- 
ляющаго характера  бываютъ  при  оорѣогіВахъ.  Вы  доказали,  что  эти 
боли  являются  какъ  результатъ  заболѣванія  органовъ  малаго  таза. 

Прив.-доц.  Т,  Г.  Ррюно.  При  гинекологическихъ  заболѣваніяхъ 
больныя  часто  жалуются  на  боли  въ  ногахъ.  Эти  боли,  какъ  ирра- 
діирующія,  надо  объяснить,  или  какъ  результатъ  давленія  воспалн- 
I тельными  инфильтратами  въ  маломъ  тазу,  или  же  инфекціей.  Ирра- 
^ діація  этихъ  болей  идетъ:  въ  крестецъ,  копчикъ,  тазобедренный 
і!" суставъ,  вѣрнѣе  въ  Іа§сіа  Іаіа,  въ  паховую  область.  Иногда  эти 
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болн  отдаютъ  въ  подложечную  область  и это  послѣднее  обстоятель- 
ство даетъ  поводъ  къ  столкновенію  съ  терапевтами,  которые  пред- 
полагаютъ возможность  язвы  желудка.  Причина  иррадіаціи  болей 
при  т.  наз.  ЕпботеПіІ^із  (іоіогоза  Снегирева  неизвѣстна.  Воспали-| 
тельныя  формы  женскаго  полового  аппарата  даютъ  боли  по  внутрен-і 
ней  поверхности  бедра.  При  оѵагіаі^і’и  боли  иррадіируютъ  частс| 
на  переднюю  брюшную  стѣнку. 

Д-ръ  Ратнеръ.  При  своихъ  изслѣдованіяхъ  мочащихся  боль- 
ныхъ въ  Кіевскомъ  военномъ  госпиталѣ  замѣтилъ,  что  у нѣкото- 
рыхъ больныхъ,  при  нормальной  мочѣ,  имѣлась  только  гиперемія 
слизистой  оболочки  пузыря;  у другихъ  наблюдалось  помимо  типе 
реміи  еще  и гипертрофія  іі.  йеігпззогіз.  Больные  эти  часто  жалова- 
лись на  боли  на  внутренней  части  бедра.  На  такія-же  бедренныя 
боли  жаловались  больные  съ  ргозі^аііі’омъ,  причемъ  отъ  массажа 
эти  болн  проходили. 

Проф.  А.  А,  Аіуратовъ.  Хотя  симптомъ  этотъ-бедреныя  болі) 
часто  встрѣчаются  при  гинекологическихъ  заболѣваніяхъ  и съ  другоі: 
стороны,  очень  трудно  подыскать  ему  объясненія. 

А укажу  на  давнія  времена  Не^а^’а,  когда  связывали  эти  явле^ 
НІЯ  съ  измѣненіями  въ  половыхъ  органахъ  глав.  обр.  въ  яичникахъ 
Стоитъ  вспомнить  предложеніе  Не^аг’а  производить  въ  этихъ  слу 
чаяхъ  кастрацію,  и какъ  часто  приходилось  разочаровываться  в'і 
своихъ  дѣйствіяхъ.  Операція  кастраціи  приносила  скорѣе  вредъ,  такт 
какъ  эти  больныя  переходили  иногда  въ  состояніе  психоза.  ТеперІ 
время  миновало,  и къ  этому  вопросу  относятся  теперь  болѣе  крити! 
чески.  Я приношу  докладчику  благодарность  за  затронутый  имъ  воі 
просъ,  такъ  какъ  онъ  даетъ  намъ  новые  пути  для  объясненія  этихі 
явленій. 

Прив.'ДОЦ.  А.  Г.  Радзівскій.  Случаи  болей  въ  области  бедреп 
наго  нерва  являются  довольно  обычными  и въ  хирургической  прак 
тикѣ.  Боли  въ  области  колѣна  являются  довольно  обычнымъ  спут 
никомъ  туберкулезныхъ  пораженій  тазобедреннаго  сустава.  Болн  вт 
передней  части  бедра  наблюдаются  при  подвижной  почкѣ  н при  дру| 
гихъ  страданіяхъ  почекъ  или  въ  видѣ  постояннаго  спутника  илп| 
какъ  временное  явленіе.  і 

ІІроф.  Шимановскій.  Бъ  свою  очередь  считаю  долгомъ  своимт 
поблагодарить  Васъ,  Михаилъ  Никитичъ,  за  Вашъ  чрезвычайно  ннтс| 
ресный  докладъ.  Вы  не  только  коснулись  очень  темнаго  вопроса,  та| 
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Гкого  темнаго,  что  онъ  уже  покрылся  15-лѣтннмъ  мракомъ  забвенія, 
ПО  Ваганмъ  словамъ,  и разобрались  въ  немъ,  давъ  намъ  отличныя 
(Картины  изъ  области  пеигаі^іа  п.  сгигаіів,  но  своимъ  великолѣпнымъ 
предположеніемъ “ о метамерномъ  явленіи  въ  данныхъ  заболѣваніяхъ 
Вы  ихъ  привели  въ  надлежаіцій  порядокъ  и бросили  яркій  свѣтъ  въ 
эту  туманную  область  неясныхъ  невральгій,  который  тотчасъ  помогъ 
многимъ  спеціалистамъ,  здѣсь  въ  нашемъ  Обществѣ  высказывав- 
шимся, разобраться  въ  трудныхъ  сочетаніяхъ  болѣзненныхъ  явленій 
при  болѣзняхъ  таза  и вызвалъ  съ  ихъ  стороны  возростающій  рядъ 
благодарностей. 

Вы  уже,  Михаилъ  Никитичъ,  много  работали  въ  этомъ  слав- 
номъ дѣлѣ  отражонныхъ  явленій.  И въ  данномъ  случаѣ  я вижу  изъ 
.Вашего  объясненія,  что  невральгій  вѣтвей,  п.  сгигаііз  относятся  къ 
^области  отражонныхъ  явленій,  хотя,  можетъ  быть,  и сложныхъ. 

Въ  нашей  офталмологической  сферѣ  мы  также  имѣемъ  сложныя 
^отражонныя  явленія,  образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  такъ  на- 
зываемое сочувственное  воспаленіе  глаза,  кегаіііів  пепгорагаіуііса  при 
заболѣваніи  2-ой  вѣтви  п.  іг%етіпі  или  ^ап^ііі  Сгаззегі,  или  аіоресіа 
іагеоіагіз  вслѣдствіе  невральгій  зубного  происхожденія.  Съ  удоволь- 
ствіемъ мы,  офтальмологи,  занесемъ  себѣ  въ  памятную  книжку  сущ- 
ность сегодняшняго  Вашего  доклада. 

! Проф.  М.  Л.  Жшшткій.  Д-ру  Д.  А.  Абуладзе.  Ваши  указанія 
іна  счетъ  связи  между  гинекологическими  заболѣваніями  и болями  въ 
бедрѣ  мнѣ  извѣстно,  но  въ  учебникахъ  гинекологіи,  за  исключеніемъ 
Ьоѵѵег  а,  я ничего  не  нашелъ  въ  этомъ  отношеніи. 

Д-рамъ  Ратнеру  и Рейзе.  При  ргозіаііСѢ  разстраивается  иннер- 
вація, а также  пателлярные  рефлексы,  о болевыхъ  же  ощущеніяхъ 
„на  бедрѣ  при  ргозіаііРѢ  я нигдѣ  въ , литературѣ  не  встрѣчалъ. 

Прив.-доц.  А.  Г.  Радзіевсколгу . Вашихъ  указаній  на  счетъ  связи 
1 между  болями  на  бедрѣ  и заболѣваніемъ  почекъ  я нигдѣ  не  могъ 
I найти. 

І Прив.-доц.  Г.  Г.  Врюно.  Иррадіація— вещь  капризная,  и за- 
виситъ отъ  степени  раздраженія.  Чѣмъ  сильнѣе  раздраженіе,  тѣмъ 
иррадіація  болѣе  обширна.  Если  раздраженіе  оѵагіит’а  слабо,  то  оно 
I распространяется  на  р1.  ііуро^азігіспз.  Если  раздражать  срільнѣе  въ 
2 — 3 раза,  то  раздраженіе  переходитъ  на  р1.  зоіагіз  аогіісиз  и т.  д. 
;При  сильномъ  раздраженіи  иррадіація  идетъ  выше,  молсетъ  достигать 
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ГОЛОВЫ,  лица  и т.  д.  Словомъ  иррадіація  опредѣляется  степенью  раз- 
драженія. 

Д-ръ  Л.  Еронтовскій.  Еъ  воігросу  о распространеніи  тифа  и 
дизентеріи  мухами. 

Въ  настоящее  время  можно  считать  установленнымъ,  что  мухи 
при  опредѣленныхъ  условіяхъ  могутъ  распространять  различныя 
инфекціи  1).  Мухи  2),  какъ  извѣстно,  очень  охотно  садятся  на  экскре- 
менты человѣка  и животныхъ,  на  мокроту,  на  гной  и проч.  Поэтому 
легко  можетъ  случиться,  что  къ  хоботку  нлп  лапкамъ  нхъ  приста-» 
нутъ  какія-нибудь  патогенныя  бактеріи  и,  такимъ  образомъ,  мухи 
могутъ  сдѣлаться  распространителямп  заразы.  Кромѣ  того,  путемъ 
наблюденій  п опытовъ  выяснилось,  что  нѣкоторыя  бактеріи  (напр., 
Ь.  Іурйі  — по  опытамъ  Сеіі  и ЕіскеЕдк'ч.  сйоіегае — по  оп.-  Савченко)^ 
цопавъ  въ  крішечникъ  мухъ,  не  погибаютъ,  а выдѣляются  живыми  и 
вирулентными  вмѣстѣ  съ  испражненіями  н могутъ,  слѣдовательно^ 
при  подходяпщхъ  условіяхъ  инфицировать  пищу  и питье  человѣка. 
Наконецъ,  недавно  Сао  указалъ,  что  нѣкоторыя  бактеріи  введен-; 
ныя  въ  кишечникъ  личинокь  мясныхъ  мухъ,  переходятъ  и въ  ки- 
шечникъ взрослыхъ  мухъ,  развившихся  изъ  этихъ  личинокъ.  Это 
обстоятельство  ОаИі-ѴаІегіо  считаетъ  очень  важнымъ  для  этіологій 
II  профилактики  паразитарныхъ  болѣзней.  Онъ  предполагаетъ,  что 
съ  этой  точки  зрѣнія  можно  объяснить  новыя  вспышки  затихнув-; 
шей  эпидеміи:  если  извѣстная  болѣзнь  черезъ  опредѣленный  промеѵ 
жутокъ  времени  снова  обнаруживается  въ  данной  мѣстности,  то  этОі 
можетъ  зависѣть,  по  его  мнѣнію,  отъ  того,  что  за  это  время  появи> 
лось  новое  поколѣніе  зараженныхъ  мухъ,  которыя  развились  изъ  за- 
раженныхъ раньше  личинокъ. 

Съ  цѣлью  выяснить,  дѣйствительно-ли  личинки  мухъ,  заражен- 
ныя тифомъ  и дизентеріей,  могутъ  дать  поколѣніе  мухъ,  способныхъ 
распространять  указанныя  инфекціи,  и были  сдѣланы  въ  іюнѣ  — 
октябрѣ  1912  г.  наши  опыты. 


')  Подробное  изложеніе  современныхъ  данныхъ  по  этому  вопросу  можнс 

найти  у СгаПі-ѴаІегіо  и у Линдемана. 

Л Здѣсь  я касаюсь* только  тѣхъ  мухъ,  ротовыя  части  которыхъ  не  при- 


способлены для  питанія  кровью. 

Л А именно:  Ъ.  апШгасіз,  Ь.  ргосіщіозиз,  Ъ.  Пногезсепз  Іщпеіасіепб,  Ь. 
Ііепзів,  загсіпа  ангапііаса,  зіарЬуІососсиз  руо§.  сіігепз  и оісііит  (Сао^  р. 


Кіе| 
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г*  Опытъ  № 1 былъ  поставленъ  съ  личинками  мухъ  ЗатсорТгауа 
сагпагіа  и Ьисіііа  Саезаг,  № 8 Мизса  йотезііса  и ЪисШа  Саезаг, 
а всѣ  остальные  опыты — съ  Загсоркада  {Супотуіа)  тогіиогит  и 
Ъисіііа  Саезаг.  Личинки  мухъ  помѣщались  въ  стеклянныхъ  банкахъ 
съ  землей.  На  поверхности  земли  накладывался  слой  мелко  изруб- 
леннаго мяса,  перемѣшаннаго  съ  большимъ  количествомъ  24-часовой 
бульонной  культуры  Ь.  1;урЬі  (опыты  №№  3,  4,  9,  10  и 11)  или 
Ь.  (іузепіегіае  Зііі^а-Кгизе  (он.  №№  1,  2,  5,  6,  7 и 8)  при  чемъ  въ 
зпытахъ  №№  1,  3,  5,  б и 9 я заражалъ  болѣе  молодыхъ  личинокъ, 
а въ  опытахъ  №№  2,  4,  7,  8,  10  и 11 — болѣе  взрослыхъ.  Въ  тече- 
ніе 1 — 2 дней  личинки  пожирали,  обыкновенно,  всю  данную  имъ 
пищу.  На  3-й  день  я пересаживалъ  личинокъ  въ  другую  банку  съ 
чистой  землей,  а въ  опытахъ  №•№  5,  7,  9 и 10  личинки  передъ  от- 
саживаніемъ тщательно  обмывались  въ  продолженіе  1 минуты  въ 
растворѣ  сулемы  (1 : 1000),  чтобы  уничтожить  бактерій  на  поверх- 
ности ихъ  тѣла,  а потомъ  споласкивались  физіологическимъ  раство- 
ромъ, чтобы  удалить  сулему.  Когда  въ  банкахъ  выводились  изъ  ку- 
колокъ мухи,  я просовывалъ  туда  полоску  стерильной  бумаги  и че- 
резъ 4 — 12  часовъ  изслѣдовалъ  на  тифозныя  или  дизентерійныя  ба- 
днллы  отложенныя  на  ней  испражненія.  Кромѣ  того,  у мухъ  отпре- 
:оаровывался  кишечникъ  и изъ  него  тоже  дѣлались  посѣвы.  Въ  опы- 
Ігахъ  №№  I,  3,  5,  8 10  и 11  нѣсколько  мухъ  отсаживались  въ  от- 
дѣльную баночку  со  стерильнымъ  молокомъ,  а черезъ  24  часа  это 
иолоко  изслѣдовалось  на  присутствіэ  тифозныхъ  или  дизентерійныхъ 
бациллъ.  Всѣ  посѣвы  производились  на  средахъ  СоптасІг-ВгідаІзМ'діТО 
й Еп(іо  1).  Отмѣчу,  что  ни  въ  одномъ  изъ  опытовъ  не  были  выдѣ- 
лены культуры,  которыя  агглютинировалпсь-бы  соотвѣтствующей  сы- 
вороткой. Данныя  этихъ  опытовъ  сопоставлены  вкратцѣ  на  таблицѣ  I. 
([См.  стр.  60). 

Такимъ  образомъ,  при  указанныхъ  выше  условіяхъ  мнѣ  ни  разу 
|зе  удалось  обнаружить  тифозныхъ  или  дизентерійныхъ  бациллъ  ни 
^въ  испражненіяхъ,  ни  въ  кишечникѣ  мухъ,  развившихся  изъ  зара- 
Ькенныхъ  личинокъ;  ни  въ  одномъ  случаѣ  эти  мухи  не  заразили  и 
^данное  имъ  молоко.  Мон  опыты,  слѣдовательно,  въ  отношеніи  тифа 
дизентеріи  не  могли  подтвердить  изложенной  выше  эпидеміологи- 
ческой гипотезы  СаШ-ѴаІегіо. 

I 

I 9 Техника  посѣвовъ  и выдѣленія  чистыхъ  культуръ  указана  дальше. 
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ТАБЛИЦА  1. 
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Что  же  касается  вопроса  о томъ,  могутъ-ли  взрослыя  мухп  быт 
распространителями  тифа,  то  на  основаніи  работъ  СеШ,  РісЫг 
ВетіатеИі  и др.  на  этотъ  вопросъ  слѣдуетъ  отвѣтить  утвердительно 
Шсісег  экспериментальнымъ  путемъ  показалъ,  что  тифозныя  бацпллі 
сохраняются,  обыкновенно,  на  лапкахъ,  головѣ  п крыльяхъ  мухъ  в- 
теченіе  5 дней,  а въ  кишечникѣ  9 дней,  при  чемъ  въ  одномъ  слу 
чаѣ  ему  удалось  изолировать  тифозныя  бациллы  изъ  мухи  даже  ч( 
резъ  23  дня  послѣ  зараженія.  Изъ  экспериментальныхъ  изслѣдовані: 
о распространеніи  дизентеріи  мухамп  существуетъ,  насколько  мн 
извѣстно,  лишь  одна  работа  Аисігё.  Изъ  опытовъ  этого  автора  видік 
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ЧТО  мухи,  пущенныя  подъ  стеклянный  колпакъ,  подъ  которымъ  по- 
мѣщены испражненія  дизентерійнаго  больного  или  чистая  культура 
дизентеріи  (типа  Ріехпег’^)  могутъ  заразить  агаръ  въ  чашкахъ  РеМ, 
поставленныхъ  подъ  тѣмъ  же  колпакомъ,  и что  черезъ  6 часовъ 
послѣ  зараженія  мухъ  въ  посѣвѣ  изъ  ихъ  лапокъ  можно  обнаружить 
дизентерійныхъ  бациллъ.  Въ  продолжевіе  какого  времени  сохраняются 
дизентерійныя  бациллы  на  лапкахъ  и хоботкѣ  мухъ,  остаются-ли  онѣ 
: живыми,  попавъ  въ  кишечникъ  мухи,  и,  если  не  погибаютъ,  то 
сколько  времени  выдѣляются  онѣ  съ  испражненіями — на  эти  вопросы 
работа  АисЫ  отвѣта  не  даетъ.  Вотъ  почему  я продолжилъ  опыты 
также  и въ  указанномъ  направленіи. 

Опыты  ставились  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  стеклянную  банку, 
на  днѣ  которой  были  положены  куски  хлѣба,  обильно  политые  24-ча- 
совой бульонной  культурой  Ь.  (іузепіегіае  Вйі^а-Кгпзе,  впускалось 
20-  30  обыкновенныхъ  комнатныхъ  мухъ  (Мпзса  бошезііса).  На  слѣ- 
дующій день  съ  помощью  особаго  приспособленія  мухи  пересажива- 
лись въ  чистую  банку  или  же,  если  желательно  было  продлить  время 
кормленія  заразнымъ  матеріаломъ,  опять  въ  банку  съ  хлѣбомъ,  за- 
раженнымъ культурой.  Въ  теченіе  всего  опыта  мухи  пересаживались 
ежедневно  въ  новую  банку  і),  въ  которую  былъ  положенъ  кусокъ 
хлѣба,  смоченный  чистой  водой.  Только  въ  оп.  № 18  мухи  оставля- 
лись въ  каждой  банкѣ  по  2 дня.  На  присутствіе  дизентерійныхъ  ба- 
циллъ изслѣдовались:  1)  испражненія  мухъ,  отложенныя  на  полоску 
стерильной  бумаги,  которая  оставлялась  въ  банкѣ  съ  зараженными 
мухами  въ  продолженіи  4 — 6 часовъ,  2)  кишечникъ  ихъ,  3)  лапки 
Іи  хоботокъ  и 4)  поверхность  того  куска  хлѣба,  который  лежалъ  въ 
банкѣ  съ  зараженными  мухами.  Выдѣленіе  культуръ  дизентеріи  про- 
изводилось посредствомъ  посѣва  бульонной  эмульсіи  изъ  перечислен- 
ныхъ объектовъ  на  средахъ  Сопгайі-Нгі^аккі’аго  и Епйо.  Прозрач- 
ныя синеватыя  колоніи  на  средѣ  Сопгабі-Пгі^аізкі’аго  и безцвѣтныя 
ко.іоніи  на  средѣ  Епйо  пересѣвались  на  агаръ.  Чистыя  культуры  съ 
агара  изслѣдовались  въ  окрашенныхъ  мазкахъ,  на  подвижность  и на 
агглютинацію.  Присутствіе  дизентерійныхъ  бациллъ  только  въ  томъ 
случаѣ  считалось  доказаннымъ,  если  выдѣленныя  бациллы  агглюти- 
нировались специфической  сывороткой  въ  значительномъ  разведеніи. 

Отмѣчу,  что  Ріскег  при  аналогичныхъ  опытахъ  съ  тифозными  мухами 
пересаживалъ  ихъ  лишь  черезъ  2 — 3 дня. 
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Нужно  еще  отмѣтить,  что  полученіе  посѣвовъ  изъ  кишечника 
мухъ  сопряжено  съ  нѣкоторыми  затрудненіями.  При  той  методик! 
которой  пользовался  ІЧскег^  нѣтъ  никакой  увѣренности  въ  томъ,  чтс 
къ  посѣву  изъ  кишечника  не  примѣшивались  бактеріи,  находившіяся 
на  поверхности  брюшка  мухъ,  на  что  указываетъ  и самъ  авторъ ,і 
Поэтому,  послѣ  нѣсколькихъ  неудачныхъ  попытокъ  дезинфицироваті 
поверхность  тѣла  мухи  растворами  различныхъ  апІіверПса,  я сталт 
примѣнять  для  этой  цѣли  дезинфекцію  парами  формалина:  убитыя 
парами  эфира  мухи  (съ  отрѣзанными  крыльями  и лапками)  помѣща 
лись  въ  особый  аппаратикъ  съ  парами  формалина  на  10 — 45  минутъ 
послѣ  этого,  у нихъ  отрѣзывалось  брюшко  изъ  него  или  отпрепаро 
вывался  по  способу  РЫ  кишечникъ  для  посѣва  или  же  просто  го| 
товилась  эмульсія  изъ  всего  бі>юшка  и изъ  нея  производился  по- 
сѣвъ. 

Чтобы  убѣдиться,  достигаетъ- ли  цѣли  указанная  дезинфекція^ 
парами  формалина,  были  сдѣланы  слѣдующіе  предварительные  опытъ; 
Опытъ  № 12  состоялъ  въ  томъ,  лапки,  крылья  и брюшко  мухт 
обмазывались  культурами  нѣкотыхъ  пигментныхъ  бактерій  (Ь.  рго* 
(Іі^^іозиз,  8агсіпа  аигапПаса  и 8.  сіПіпа),  затѣмъ  дезннфицировалисі 
въ  вышеупомянутомъ  апнаратикѣ  въ  теченіе  о,  10,  15,  20  и 3( 
минутъ,  а потомъ,  изъ  нихъ  дѣлались  посѣвы  (на  чашкахъ  Реігі  ст 
простымъ  агаромъ);  уже  5 минутной  дезинфекціи  колоніи  указан 
ныхъ  бактерій  не  выростали.  Въ  опытѣ  № 13  тѣ  же  объекты,  щ 
обмазанные  культурой  Ь.  бузепіегіае  81іі^а-Кга8е,  подвергались  де| 
зинфекціи  въ  продолженіе  3,  5,  15,  30  и 45  минутъ,  при  чем! 
оказалось,  что  даже  3-минутной  дезинфекціи  парами  формалиш 
достаточно  для  гибели  дизентерійныхъ  бациллъ  на  поверхности  тѣлг 
мухъ.  Изъ  этихъ  предварительныхъ  опытовъ  выяснилось,  кромі 
того,  что  даже  во  время  45-минутной  дезинфекціи  пары  формалиш 
не  успѣваютъ  еще  проникнуть  въ  кишечникъ  мухи  и убить  нахо 
дящихся  тамъ  бактерій.  Въ  оп.  № 15  эта  дезинфекція  продолжаласіі 
45  минутъ,  въ  оп.  №.]\«  16  и 20—30  мин.,  въ  оп.  № 19 — 10  мин.  I 
а въ  оп.  №№  17  и 18  кишечникъ  препаровался  безъ  предварителъ 
ной  дезинфекціи  брюшка.  Результаты  опытовъ  приведены  на  таб 
лицѣ  II. 


Т.-е.  все  отрѣзанное  брюшко  растиралось  пестикомъ  въ  бульонѣ  і , 
1—3  капли  этой  мутной  жидкости  служили  для  посѣва. 
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ТАБЛИЦА  II. 


і,- 

и 

о 

н 

2 

Продолжите  ль- 

На  какой  день  послѣ  зараженія  изслѣдовались: 
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Сопоставленіе  литературныхъ  данныхъ  съ  тѣмъ  общеизвѣст- 
аымъ  фактомъ,  что  мухр/,  съ  одноіі  стороны,  въ  большомъ  количе- 
ствѣ слетаются  на  экскременты  человѣка  (а  это  возможно  при  отсут- 
8ІИ  или  п.ііохомъ  устройствѣ  выгребныхъ  ямъ  и клозетовъ,  при  не- 
брежномъ отношеніи  къ  заразнымъ  испражненіямъ  и т.  и ),  а съ 
другой  стороны,  охотно  садятся  на  пищевые  продукты  и ютятся, 
лреимущественно,  въ  кухняхъ,  въ  лавкахъ  со  съѣстнымп  припасами, 
въ  молочныхъ  и т.  д. — заставляетъ  думать,  что  мухи  могуть  играть 
аѣкоторую  роль  въ  распространеніи  кишечныхъ  инфекцій. 

Наши  опыты,  въ  частности,  показываютъ,  что  дрізентерійныя 
бациллы  сохраняются  въ  теченіе  извѣстнаго  времени  не  только  на 
хоботкѣ  и лапахъ,  но  остаются  живыми  и въ  кишечникѣ  мухъ  и 
^выводятся  постепенно  съ  испряженіями.  Изъ  приведенныхъ  на 
і'габлицѣ  II  данныхъ  видно  также,  что  при  указанныхъ  выше  усло- 
I ВІЯХЪ  Ріа  лапкахъ  и хоботкѣ  мухъ  удается  еще  обнаружить  дизен- 
терійныхъ бациллъ  на  2-й  день  послѣ  зараженія  (а  въ  он.  № 18, 
ікогда  мухи  не  пересаживались  каждый  день  въ  чистую  банку,  даже 
яа  3-й  день),  въ  кишечникѣ — на  2-й  день,  а въ  испряженіяхъ — на 
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3-Й  день;  зараженныя  мухи  на  2-й  день  могли  инфицировать  дан 
ный  имъ  хлѣбъ.  Въ  исиражненіяхъ  мухъ  больше  всего  было  дизен 
терійныхъ  бациллъ  сейчасъ  же  послѣ  зараженія,  потомъ  число  их* 
постепенно  уменьшалось  и на  4-й  день  ихъ  уже  совсѣмъ  не  удава 
лось  обнаружить.  Повидимому,  въ  кишечникѣ  мухъ  нѣтъ  благоиріяі 
ныхъ  условій  для  размноженія  этихъ  бактерій,  такъ  что  постоян. 
нымъ  источникомъ  заразы  мухи  едва-ли  могутъ  быть.  Но  если  он' 
имѣютъ  свободный  доступъ  къ  зараженнымъ  испраженіямъ  больног  ■ 
и къ  пищевымъ  продуктамъ,  то  конечно,  могутъ  инфицировать  | 
послѣдніе.  г 

Бъ  жизни  это  можетъ  осуществиться,  по  всей  вѣроятности 
при  тѣхъ  крайне  антисанитарныхъ  условіяхъ,  какъ  бываютъ  и 
войнѣ,  на  большихъ  маневрахъ,  въ  деревняхъ  и т.  д.  И дѣйстві' 
тельно,  относительно  тифа  имѣются  и прямыя  указанія  на  то,  чі 
нѣкоторыя  эпидеміи  брюшного  тифа  во  время  войнъ  ( Ѵеейет^  Рооге  і | 
Вее(і^)  и домовыя  эпидеміи  (ВегіагеШ)  зависѣли  отъ  распростргі 
страненія  заразы  мухами.  Эпидеміологія  дизентеріи  въ  этомъ  отщ 
шеніи,  настолько  мнѣ  извѣстно,  пока  еп^е  нс  изслѣдована.  ' 
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ВегіагеШ.  ѴегЪгеіШп^  без  Турішз  бигсіі  біе  Вііе^еп  СепігаІЬ.  | 
Васіег.  Бб.  53,  1910.  і 

Сао.  8и1  разза^^іо  беі  ^егті  а Ігаѵегзо  1е  Іаѵге  бі  аіснпі  іпзеі^ 
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тозсЬе.  Виііеііпо  б.  8осіеіа  Ьапсізіапа  бе^іі  озребаіі  < 
Вота.  1888,  Газе.  1 (по  реф.  въ  СенІгаІЫ.  і*.  Вас!.  Ві 
4,  1888). 

Р'ісііег.  Турішз  шіб  Гііе^еп.  Агоіііѵ  Г.  Ну^іене.  Вб.  46,  1903. 

Ріи.  Яінбіеп  йЬег  сііе  іп  Вагш  бег  8!иЬепШе^е  еіс.  СепігаІЫ.  і 
Вас!.  Вб.  57,  1911.  I 


')  Цііт.  по  Кеиіёіб’у. 

“)  Цпт.  по  Оаііі-Ѵаіегіо. 
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Оаіі-Ѵаіегіо.  Ъ’ёіаі;  асіаеі  (іе  поз  согшаіззапсез  зиг  1е  гоіе  (Іез  тои- 
} сЬез  (іапз  Іа  (Ііззётіпаііоп  без  таіабіез  рагазііаігез  еіс. 

I Сепи*а1Ы.  і*.  Васі.  Вб.  54,  1910. 

Кіиндеманъ.  Членистоногія  какъ  распространители  заразныхъ  болѣз- 
ней. Кіевъ.  1911. 

Nеи^еШ.  Турішз.  НапбЬ.  б.  раііі.  Мікгоог^.  ѵоп  КоПе  и.  \Ѵаззег- 
тапп.  Вб.  2,  1903. 

Заѵѣскепко.  Віе  Вегіеіінпд  бег  Р1іе§;еп  гиг  УегЬгеіІипб  бег  Сіюіега. 

I СенІгаІЫ.  1.  Васі.  Вб.  12.  1892. 

Пренія.  Д-ръ  Л.  К,  Файницкій.  Подобного  рода  изслѣдова- 
ініе  заслуживаетъ  величайшаго  вниманія.  Наши  недостаточныя  зна- 
нія по  физикѣ,  химіи  и зоологіи  являются  большимъ  пробѣломъ  въ 
медицинскомъ  образованіи. 

Прив.-доц.  А,  Г.  Радзіевскгй.  Я съ  большимъ  интересомъ  вы- 
^ слушалъ  вашъ  докладъ,  меня  особенно  заинтересовалъ  вашъ  способъ 
оиредѣленія  присутствія  микробовъ  въ  кишечникѣ  мухъ.  Нужно  ска- 
зать, что  вашъ  способъ  является  безукоризненнымъ,  вполнѣ  отвѣ- 
чающимъ требованіямъ  строгой  бактеріологичской  техники.  Но  съ 
другой  стороны,  думается  мнѣ,  что  какъ  ни  отчетливы  ваши  опыты, 
они  отвѣчаютъ  больше  теоретическимъ  требованіямъ.  Конечно,  инте- 
1 ресно  знать,  могутъ-ли  мухи  переносить  микробы  своимъ  кишеч- 
анкомъ,  какъ  скоро  погибаютъ  микробы  на  поверхности  тѣла  мухи 
Іи  т.  д.  Но  врядЪ'ЛИ  это  имѣетъ  значеніе  съ  практической  точки 
I зрѣнія,  разъ  мухи  размножаются  и все  новыя  особи  приходятъ  въ 
I прикосновеніе  съ  подозрительнымъ  матеріаломъ. 

Проф.  В,  К.  Жиндемат.  Работа  д-ра  Кронтовскаго  явилась  1-ою 
)въ  цѣлой  серіи  другихъ  намѣченныхъ  мною  работъ.  До  настоящаго 
і времени  еще  не  изучена  роль  насѣкомыхъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
активныхъ  переносчиковъ  заразы,  а съ  другой  какъ  нелицепріят- 
іныхъ  свидѣтелей  тѣхъ  или  другихъ  санитарныхъ  безпорядковъ. 
1 Мухами  одного  вида  дѣло  не  ограничивается,  такъ  какъ  каждый 
івйдъ  разлагающагося  мяса  или  испрожненій  имѣетъ  свою  фауну. 
Важно  было  рѣшить  вопросъ,  подлежитъ-лн  палочка  дизентеріи 
тѣмъ  же  законамъ,  какъ  и другія  бактеріи.  Можетъ  быть  здѣсь 
; имѣетъ  значеніе  различные  сорта  мухъ.  Као  работалъ  съ  такъ  наз. 
ічернымъ  жукомъ  Рітеііа  серЬаІоІез  — очень  распространеннымъ 
въ  Калабріи  и нашелъ,  что  этотъ  жукъ  могъ  цѣлыя  недѣли 
носить  въ  своемъ  кишечникѣ  различныя  бактеріи.  Предложенный 
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докладчикомъ  способъ  дезинфекціи  формалиномъ  поверхности  насѣ 
комыхъ  является,  какъ  показали  его  опыты,  вполнѣ  надежным' 
пріемомъ.  Подобная  дезинфекція  даетъ  полную  гарантію  зараженЬ| 
съ  поверхности.  Въ  заключеніе  я пользуюсь  случаемъ  поблагодарит! 
докладчика  за  его  добросовѣстное  изслѣдованіе. 

Проф.  Шимановскій.  Вашъ  руководитель  и другіе  товарищв| 
болѣе  моего  свѣдующіе  въ  бактеріологіи,  уже  отмѣтили  достоинств! 
вашей  работы.  Съ  своей  стороны  считаю  долгомъ  отмѣтить  особен 
ную  добросовѣстность  вашего  труда:  чтобы  получить  вѣрныя  и точ 
ныя  наблюденія  и данныя,  вы  заботливо  до  мелочей  очищали  і 
опрощали  обстановку  опыта.  Съ  другой  стороны  вы  не  увлеклио 
шаблонными  мнѣніями  о всемогуществѣ  дробянокъ  и указали  точнѣе 
предѣлы  времени,  втеченіе  котораго  членистоногій  носитель  заразі 
можетъ  быть  опасенъ  для  окрулшющихъ  людей,  не  всегда  соглашаяс 
съ  мнѣніями  ранѣе  васъ  работавшихъ  въ  этой  области. 

Административная  часть. 

Предсѣдателемъ  прочитано  предложеніе  проф.  К.  Г.  Тритшелі 
президента  Кіевскаго  общества  Врачей  въ  Физико-Медицинско{| 
Общество  при  Университетѣ  Св.  Владиміра.  || 

Въ  Обществѣ  врачей,  по  предложенію  г.  Предсѣдателя  ВЫСОІ 
ЧАЙШЕ  утвержденной  междувѣдомственной  комиссіи  по  пере| 
смотру  врачебно-санитарнаго  законодательства,  происходитъ  обсужде 
ніе  поставленныхъ  комиссіей  вопросовъ  о профессіональной  дѣятелѣ 
ностн  врачей.  | 

Въ  виду  важности  дѣла  и желательности  всесторонняго  раь 
смотрѣнія  его,  Общество  проситъ  Предсѣдателя  и членовъ  Вашегі 
Общества  пожаловать  въ  субботу  9-го  февраля  1913  г.  въ  7 ауд 
Университета  въ  8 ч.  веч.  на  соединенное  засѣданіе  всѣхъ  Кіевскпх'| 
Медицинскихъ  Обществъ  для  разсмотрѣнія:  1)  вопроса  о гипноз: 
(представить  докладъ  объ  этомъ  любезно  согласился  профессор'' 
М.  Н.  Лапинскій.  2)  О наркозѣ  при  производствѣ  хирургических'! 
операцій  (представить  докладъ  объ  этомъ  любезно  согласился  при! 
ватъ-доцентъ  М.  М.  Дитерихсъ).  Постановило:  принять  при! 
нять  приглашеніе  г.  Предсѣд.  К.  Об.  Вр.  проф.  К.  Г.  Тритшеля  учаі 
ствовать  въ  администрат.  засѣданіи  К.  Об.  Вр.  9 февр.  въ  VII  ауди! 
торіи  Унпверсптета  Св.  Владиміра  въ  8 ч.  вечера  для  обсуждені; 
вопросовъ  о профессіон.  дѣятельности:  о гипнозѣ  и наркозѣ  прі 
хирург,  операціяхъ. 
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Предсѣдатель  доложилъ  о полученномъ  имъ  отъ  предсѣдателя 
І^Кіевскаго  отдѣленія  распорядительнаго  Комитета  Съѣзда  русскихъ 
«Естествоиспытателей  и Врачей  проф.  Н.  А.  Оболонскаго  нредлоліеніе, 
чіринять  участіе  желающимъ  въ  указанномъ  съѣздѣ,  который  со- 
берется въ  г.  Тифлисѣ  съ  16- го  по  24-ое  іюня  с.  г. 

Постановлено:  принять  къ  свѣденію. 

Предсѣдатель  внесъ  на  обсужденіе  вопросъ  объ  изданіи  соб- 
ственаго  журнала  общества,  для  каковой  цѣли  можно  было-бы  испро- 
сить субсидію  отъ  министерства. 

Проф.  В.  К.  Линдеманъ  высказался  за-то,  чтобы  всѣ  труды 
О-ва  печатать  въ  Университетскихъ  извѣстіяхъ,  выдѣливъ  ихъ 
въ  особый  отдѣлъ.  Дальнѣйшіе  дебаты  были  отложены  въ  виду 
малаго  количества  членовъ  до  слѣдующаго  засѣданія. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  проф.  В.  К.  Линдеманомъ  и 
прпв.-доц.  К.  Р.  Мирамъ  д-ръ  Кронтовскій. 


Предсѣдатель  проф.,  Л Шимановскій. 

Секретарь  док.  мед.  Н.  Клопотовскій. 


Засѣданіе  Физико-Медицинскаго  Общества  7-го  марта  1913  г.  | 

і 

Присутствовали:  предсѣдатель  проф.  А.  Ф.  Шимановскій,  се 
кретари  Н.  И.  Клопотовскій  и В.  В.  Виноградовъ.  Проф.  В.  Е 
Линдеманъ,  В.  Ю.  Чаговецъ,  Прив.  доц.  А.  Г.  Радзіевскій,  М.  М 
Дитерихсъ,  Н.  Д.  Стражеско,  К.  Р.  Мирамъ,  Е.  Ф.  Веберъ.  Др-^ 
В.  Н.  Михайловъ,  П.  К.  Файницкій,  Студзинскій,  К.  М.  Руткевичъ, 
И.  В.  Гоффманъ,  М.  Ѳ.  Обнисскій,  А.  М.  Янупікевичъ. 

^ Научная  часть: 

Проф.  В.  К.  Линдеманъ  произнесъ  рѣчь.  Памяти  проф.  В.  В 
Подвысоцкаго . | 

На  мою  долю  вынала  честь  быть  преемникомъ  В.  В.  Подвц 
соцкаго  здѣсь  въ  Кіевѣ,  гдѣ  протекъ  наиболѣе  блестящій  и плод^. 
творный  періодъ  его  дѣятельности.  Это  налагаетъ  на  меня  обязав 
ность  сказать  нѣсколько  словъ  въ  память  покойнаго,  оставившаг 
мнѣ  здѣсь  въ  наслѣдство  уже  стяжавшую  себѣ  имя  лабораторію 
являвшагося  вполнѣ  заслуженно  однимъ  изъ  наиболѣе  популяі: 
ныхъ  общихъ  патологовъ  и въ  Россіи  и за  границей. 

Смерть  унесла  его  внезапно  въ  разгарѣ  кипучей  и плодотвор 
ной  дѣятельности  еще  сравнительно  не  старымъ  человѣкомъ  и не 
сомнѣнно  онъ  могъ  бы  оказать  еще  не  мало  пользы  нашей  родинФ 
столь  бѣдной  не  только  такими  выдающимися  дѣятелями,  но  п за^ 
рядными  научными  силами.  Въ  лицѣ  усопшаго  Владиміра  Валерій 
новича  мы  имѣли,  какъ  это  почти  фатальнымъ  образомъ  бываетъ 
насъ  въ  Россіи,  не  только  крупнаго  ученаго  теоретика  и талантлі 
ваго  преподавателя,  но  также  и энергичнаго  общественнаго  дѣятел 
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И,  какъ  это  опять  таки  оказывается  почти  правріломъ,  послѣдняго 
Ірода  дѣятельность  отодвинула  въ  послѣдніе  годы  его  жизни  на  зад- 
аній планъ  первую,  хотя  и та  и другая  были  необычайно  плодотворны. 

Какъ  ученый — патологъ  В.  В.  ГІодвысоцкій  стяжалъ  себѣ  мі- 
ровую извѣстность  своими  трудами  по  ученію  о регенераціи  желе- 
зистой ткани,  являющимися  и до  сихъ  поръ  основнымъ  фундамен- 
томъ въ  этомъ  вопросѣ.  Изъ  другихъ  его  работъ  заслуживаютъ  упо- 
минанія его  начатое  еще  въ  студенческіе  годы  изслѣдованіе  „о  кефирѣ 
цѣлый  рядъ  работъ  по  этіологіи  злокачественныхъ  образованій  и на- 
конецъ, вышедшая  уже  въ  послѣдній  періодъ  его  дѣятельности,  ра- 
бота объ  измѣненіяхъ  слюнныхъ  железъ  при  собачьемъ  бѣшенстцѣ. 
Но  наиболѣе  крупнымъ  и важнымъ  вкладомъ  въ  нашу  русскую  на- 
учную литературу  является  его  превосходное  руководство  „Основы 
Общей  и Экспериментальной  Патологіи,  до  самого  послѣдняго  вре- 
мени являвшееся  единственнымъ  современнымъ  учебникомъ  общей 
патологіи  на  русскомъ  языкѣ.  Руководство  это  было  переведено  и 
І*на  иностранные  языки,  что  лучше  всего  свидѣтельствуетъ  о его  нё- 
оспоримыхъ  достоинствахъ.  При  живомъ  и энергичномъ  характерѣ 
покойнаго  и страстномъ  любовномъ  отношеніи  къ  наукѣ,  очень  мно- 
гія изъ  этихъ  работъ  проходили  здѣсь  въ  Кіевѣ  и черезъ  стадій 
публичнаго  обсужденія  въ  Обществахъ.  Мнѣ  лично,  разумѣется,  не 
^пришлось  быть  свидѣтелемъ  этихъ  обсужденій,  но  многіе  изъ  Кіев- 
. лянъ  навѣрное  вспоминали  безпощадно  суровое  отношеніе  покойнаго 
[ко  всякимъ  попыткамъ  къ  фальсификаціи  науки,  къ  пожинанію  лег- 
і ковѣсныхъ  лавровъ  на  счетъ  эфемерныхъ  научныхъ  открытій  разле- 
тающихся завтра  же  какъ  мыльный  пузырь  и т.  п. 

‘ Не  менѣе,  еели  не  болѣе  блестяща  и его  общественная  карьера. 
Молодымъ  человѣкомъ  30  лѣтъ  отъ  роду  онъ  получаетъ  уже  каѳедру, 
^въ  Императорскомъ  Университетѣ  св.  Владиміра.  Черезъ  13  лѣтъ 
онъ  оставляетъ  Кіевъ  для  того,  чтобы  стать  единоличнымъ  верши- 
р'елемъ  судебъ  вновь  учреждаемаго  Медицинскаго  Факультета  въ 
Юдессѣ  и черезъ  пять  лѣтъ  переходитъ  оттуда  на  наиболѣе  видный 
въ  Россіи  постъ,  доступный  для  теоретики  медика — постъ  директора 
^Института  Экспериментальной  Медицины.  На  этомъ  пути,  на  кото- 
ромъ мы  отмѣтили  лишь  главные  этапы,  онъ  принималъ  самое  дѣя- 
тельное участіе  во  всемъ,  что  могло  служить  на  пользу  наукѣ  и ро- 
динѣ. Здѣсь,  въ  Кіевѣ  съ  его  именемъ  тѣсно  связано  устроеніе  Кіев- 
ской Общины  сестеръ  милосердія  краснаго  креста,  исторія  возни- 
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кновенія  Общества  для  борьбы  съ  заразными  болѣзнями  и физико-І 
медицинскаго  общества.  Въ  Одессѣ  устройство  всѣхъ  учрежденій 
М.  Ф.  въ  С II Б. —блестящая  органрізація  Русскаго  отдѣла  на  Дрез- 
денской гигіенической  выставкѣ  и многое,  многое  другое.  г 

Въ  его  лицѣ  русское  обищство  потеряло  одного  изъ  наиболѣеі 
полезныхъ  и благородныхъ  своихъ  сочленовъ. 

Предсѣдатель  Ироф.  А.  Ф.  Шимановскій  предложилъ  почтить | 
память  покойнаго  проф.  В.  В.  Подвысоцкаго  вставаніемъ. 

Ирив.-доц.  Н.  Д.  Стражеско.  Рѣдкій  случай  сердечнаго  іюлч 
наго  блока.  (Демонстрація  больного).  Докладъ  не  представленъ. 
Пренія. 

Проф.  В.  Ю.  Чаговецъ— спросилъ  какой  изъ  демонстрирован- 
ныхъ докладчикомъ  типовъ  желудочковой  части  электрокардіограммы 
является  наиболѣе  частнымъ  у даннаго  больного,  и нельзя -ли  было^ 
установить  зависимость  этихъ  типовъ  отъ  тѣхъ  или  ріныхъ  условій. : 
Докладчішъ.  Наиболѣе  частымъ  типомъ  желудочковой  части- 
электрокардіограммы  является  первый  типъ  кривой  т.  е.  гдѣ  началь- 
ный подъемъ  болѣе  сложный,  и не  отвѣчаетъ  ни  направо  ни  налѣ- 
восторонней  экстрасистолѣ,  а представляется  какъ  бы  раздвоеннымъ, 
что,  по  мнѣнію  Зеленина,  является  выраженіемъ  ритмической  дпссо^  і 
ціаціей,  т.  е.  отсутствіе  одновременности  возбужденія  и сокращеній: 
обоихъ  желудочковъ.  Однако  же,  нужно  сказать,  что  этотъ  типт 
далеко  не  постояненъ  и,  какъ  показываетъ  3-ья  электрокардіограмма 
можетъ  измѣняться  съ  каждымъ  сокращеніемъ  желудочковъ,  пере.' 
ходя  то  въ  правостороннюю,  то  въ  лѣвостороннюю  экстрасистолу.  І 
В.  ІО.  Чаювецъ.  Заслушанный  докладъ  обстоятельно  разрабо 
тайный  съ  физіологической  стороны,  представляетъ  оч.  большоі 
интересъ  съ  чисто  физіологической  точки  зрѣнія,  такъ  какъ  связы 
ваетъ  новѣйшія  физіологическія  теоріи  о механизмѣ  сердечного  рптмі 
и координаціи  работы  отдѣльныхъ  частей  сердца  съ  данными  клиники 
Жаль,  что  въ  послѣднее  время  клиницисты,  какъ  будто,  нѣскольы 
охладѣли  къ  примѣненію  электрокардіографіи  при  анализѣ  запутан 
ныхъ  вь  клиническомъ  отношеніи  случаевъ  сердечныхъ  страданій. 

Докладчикъ.  Что  касается  клиническаго  значенія  электрокар 
діографіи,  то  я долженъ  сказать,  что  она  имѣетъ  громадное  значе 
ніе  при  распознаваніи  различныхъ  формъ  аритмій.  Безъ  электро} 
кардіограммы  совершенно,  напримѣръ,  невозможно  рѣшить  вопросъ 
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.характерѣ  желудочковыхъ  экстрасистолъ.  Указаній  о происхолсде- 
ніи  ихъ  венная  кривая  не  даетъ. 

Что  же  касается  прогноза,  то  дѣйствительно,  пока  на  основа- 
ніи изученія  электрокардіограммы,  его  ставить  пока  нельзя.  Это,  надо 
думать,  вопросъ  будущаго,  хотя  уже  и теперь  отсутствіе  или  отри- 
цательная Г,  а также  широкое  основаніе  подъема  ^ считается  дур- 
нымъ признакомъ,  указывающимъ  на  плохую  функцію  сердечной 

I МЫП1ЦЫ. 

: Административная  часть. 

I Обсужденіе  вопроса  объ  изданіи  Обществомъ  собственнаго  жур- 
інала. 

Л Послѣ  всесторонняго  обсужденія  этого  вопроса,  рѣшено  принять 
I предложеніе  проф.  В.  К.  Линдемапа,  а именно,  печатать  протоколы 
|и  доклады  Общества  въ  Университетскихъ  извѣстіяхъ  въ  формѣ 
особаго  отдѢла^ 

Предсѣдатель  проф.  А.  Шимановскій. 

Секретарь  док.  мед.  Н.  Елшотовскій. 


I 


'г 


Засѣданіе  Физико-Медицинскаго  Общества  21-го  марта  1913  года. 


Присутствовали:  предсѣдатель  проф.  А.  Ф.  Шимановскій,  сек-; 
ретари:  Н.  И.  Клопотовскій  и В.  В.  Виноградовъ.  Члены:  профф.і 
В.  П.  Образцовъ,  П.  П.  Морозовъ,  А.  А.  Муратовъ,  Г.  М.  Мал-і 
ковъ,  В.  К.  Линдеманъ,  Ф.  А.  Стефанисъ,  Ѳ.  Г.  Яновскій,  В.  Ю,* 
Чаговецъ,  В.  Н.  Константиновичъ,  Скворцовъ,  А.  Д.  Павловскій^ 
нрив.-дон.  М.  М.  Дитернхсъ,  Н.  Д.  Стражеско,  Е.  Ф.  Веберъ,  і 
д-ра  И.  В.  Гоффманъ,  В.  Н.  Михайловъ,  А.  3.  Былица,  П.  К.  Фай-!І 
ницкій,  С.  И.  Новачекъ,  С.  Л.  Тимофеевъ,  Хосроевъ. 

Научная  часть. 

Проф.  А.  Ф,  Шимановскій,  сказавъ  нѣсколько  словъ  о недавне 
скончавшемся  проф.  Н.  А.  Оболонскомъ,  предложилъ  почтить  памяті 
его  вставаніемъ.  ' 

Проф.  В.  II.  Образцовъ  произнесъ  рѣчь:  памяти  профессора^ 
Н.  А.  Оболонскаго.  | 


Милостивые  Государи! 

На  прошлой  недѣлѣ  наше  физико-медицинское  обш,ество  по- 
несло тяжелую  утрату,  такую  же,  а можетъ  быть  еще  большуя] 
утрату,  понесъ  медицинскій  факультетъ  нашего  университета,  понесі 
самъ  университетъ,  понесла  русская  профессура,  русская  медицин 
ская  наука,  русская  культура.  Умеръ  Нико.тай  Александровичъ  Обо 
лонскій.  Въ  нашемъ  обществѣ  физико-медицинскомъ,  онъ  былъ  пер  і 
вымъ  секретаремъ  при  первомъ  предсѣдателѣ  Михаилѣ  Андреевич! 
Тихомировѣ,  а черезъ  годъ  и предсѣдателемъ  общества.  Наше  обще  ; 
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,<ство  родилось  при  немъ  и оііъ  былъ  до  послѣдняго  времени  его 
однимъ  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ  членовъ;  въ  этомъ  обществѣ  онъ 
дѣлалъ,  не  говоря  о другихъ  докладахъ,  свой  знаменитый  докладъ 
объ  экспертрізѣ  въ  дѣлѣ  объ  убійствѣ  въ  Полтавѣ  Комарова.  По- 
страдалъ медицинскій  факультетъ  нашего  университета.  Онъ  былъ 
деканомъ  въ  теченіи  И лѣтъ,  и безъ  всякаго  сомнѣнія,  будь  балло- 
тировка на  дальнѣйшій  срокъ  деканства,  за  нимъ  единогласное  из- 
браніе было  бы  обезпечено.  И не  напрасно  занималъ  Н.  А.  этотъ 
постъ.  Мало  того,  что  онъ  былъ  выразителемъ  желаній  факультета,  онъ 
являлся  творческой  силой  въ  немъ,  онъ  былъ  благороднымъ  ревни- 
телемъ его  научныхъ  я педагогическихъ  интересовъ.  Въ  универси- 
тетскомъ Совѣтѣ  онъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  членовъ,  къ  мнѣнію 
котораго  совѣтъ  внимательно  прислушивался  и это  потому,  что  въ 
рѣчахъ  его  сказывалось  и фактическое  знакомство  съ  разбираемымъ 
вопросомъ  II  чувство  справедливости.  Въ  качествѣ  профессора  Н.  А. 
ш смотря  на  то,  что  онъ  читалъ  предметъ  считаемый  не  первосте- 
шеннымъ  не  основнымъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  не  принадлежалъ 
къ  числу  строгихъ  экзаменаторовъ,  онъ  привлекалъ  полную  аудито- 
рію, особенно  по  судебной  психіатріи.  Въ  качествѣ  научнаго  дѣя- 
теля, Н.  А.  былъ  авторомъ  превосходныхъ  работъ  по  судебной  ме- 
дицинѣ и по  патологической  анатоміи,  ему  же  принадлежитъ  пособ.. 
никъ  по  судебной  медицинѣ  изданный  имъ  еще  въ  1894  г.  и осно- 
ванъ богатый  судебно-медицинскій  музей,  который  приводитъ  въ 
восторгъ  всѣхъ  интересуюіцихся  спеціальностью  Н.  А.  Въ  качествѣ 
культурнаго  дѣятеля,  онъ  принималъ  участье  въ  работахъ  различ- 
ныхъ обпщствъ  и организацій;  былъ  членомъ  совѣта  общества  борьбы  съ 
заразными  болѣзнямщ  состоялъ  товарищемъ  предсѣдателя  общества 
вспомоществованія  семьямъ  врачей,  погибшихъ  въ  русско-японскую 
войну.  Какъ  образованный  натуралистъ,  онъ  основалъ  общество  лю- 
бителей природы.  Его  почину  обязано  появленіе  въ  Кіевѣ  зоологи- 
ческаго сада.  Очень  много  вниманія  посвящалъ  вопросу  о физиче- 
скомъ развитіи  учащихся  и благодаря  его  стараніямъ  и пропагандѣ, 
въ  университетскомъ  саду  будетъ  устроено  помѣщеніе  для  физиче- 
скихъ упражненій.  Но  что  особенно  должно  быть  поставлено  въ 
заслугу  Н.  А.,  какъ  крупному  университетскому  и вообще  культур- 
ному дѣятелю  и организатору,  это  начавшійся  строиться  клиниче- 
{^скій  городокъ.  Въ  это  дѣло,  громадной  важности  университетской  и 
городской  и даже  русско-государственной,  онъ  вложилъ  всю  душу. 
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II  МЫСЛЬ  объ  устройствѣ  этого  городка  онъ  лелѣлъ  послѣдніе^  2—3  г.  I 
Можно  допустить,  что  на  ност|юйкѣ  этого  городка  онъ  получилъ  то  | 
заболѣваніе,  которое  быстро  свело  его  въ  могилу.  Память  о Н.  А.,  ! 
какъ  основателѣ  этого  городка  навѣрное  не  изгладится  въ  анналахъ  і 
Кіевскаго  университета,  и нисколько  не  будетъ  удивительно,  если 
послѣ  окончанія  постройки  клиническаго  городка,  мы  увидимъ  тамъ 
его  бюстъ  или  памятникъ,  который  будетъ  напоминать  потомству  о 
томъ,  кто  такъ  много  силъ  и знаній  посвятилъ  для  осуществленія 
идеи  клиническаго  городка. 

Въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  людямъ  Н.  А.  былъ  простъ,  прямъ 
и правдивъ.  Я не  могу,  конечно,  не  упомянуть,  что  въ  своихъ  отно- 
шеніяхъ къ  студентамъ  былъ  полонъ  заботливости  и доброжелательства.  ; 

Вообще  Н.  А.  былъ  здоровый  субъектъ  и я помню,  насколько  ] 
въ  первые  годы  своего  пребыванія  въ  Кіевѣ  онъ  былъ  здоровъ  и 
жизнерадостенъ;  но  вотъ  10  лѣтъ  назадъ  онъ  заболѣлъ  нефритомъ,  ко-  . 
торый  тянулся  у него  больше  году;  затѣмъ  лѣтъ  8 назадъ  онъ  забо- ; 
лѣлъ  тяжолой  формой  невралгіи  сѣдалищнаго  нерва.  Въ  1907  опъ  і' 
заболѣлъ  также  очень  тяжелымъ  перисигмоидитомъ  и перипрокти-  і 
томъ,  причемъ  гнойная  фистула  закрылась  только  года  2 назадъ.  | 
И какъ  разъ  въ  послѣдніе  2 года  онъ  сталъ  чувствовать  себя  бод-  ^ 
рымъ  и крѣпкимъ,  какъ  уже  давно  себя  не  чувствовалъ.  Недѣ.ли  три 
назадъ  онъ  захватилъ  инфлюэнцу,  просидѣлъ  нѣсколько  ^ дней  изъ  за 
этого  заболѣванія  у себя  дома,  но  съ  нѣкоторымъ  недомоганіемъ,  съ  ( 
хрипотою,  кашлемъ  и легонькой  задышкой,  онъ  сталъ  выходить,  чп-  I 
талъ  лекціи,  былъ  на  разныхъ  засѣданіяхъ  и былъ  на  пріемѣ  клн-  ^ 
ішческихъ  зданій  на  Батыевыхъ  горахъ,  въ  теченіи  приблизительно 
трехъ  часовъ.  Не  поправившись  такимъ  образомъ  отъ  гриппа,  въ  і 
ночь  съ  9 на  10  марта  слѣдовательно  10  дней  назадъ,  онъ  по.ту-  І 
чаетъ  рѣзкій  знобъ,  мучительную  апхіеіаз  ргаесогбіаііз  съ  полной  I 
адинаміей.  Въ  9 часовъ  утра  проф.  Григорій  Митрофановичъ  Мал-  | 
ковъ  и я мы  его  застали  въ  крайне  тяжеломъ  состояніи:  ціанозъ, 
разлитые  громкіе  свпстяпце  хрипы  Т.  39,6,  пульсъ  120,  гнойная  съ  |‘ 
кровью  мокрота,  потъ  и адинамія  такая,  что  при  положеніи  его  на 
правомъ  боку  мы  выслушали  у него  лѣвую  сторону  груди  сзади, 
нашли  тамъ  массу  влажныхъ  н сухихъ  хриповъ  п тѣмъ  ограннчп-  і 
лнсь,  не  рѣшаясь  перевернуть  его  на  другой  бокъ,  чтобы  выслу- 
шать правую  половину  груди.  Бъ  виду  того,  что  мы  не  нашли  въ  і 
.лѣвой  половинѣ  груди  явственпаго  пнеймоническаго  фокуса  и въ  | 
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виду  чисто  гнойнаго  характера  мокроты,  мы  сдѣлали  сначала  предполо- 
йсеніе,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  грипозной  пневмоніей.  Вечеромъ 
того  же  дня  въ  правой  подлопаточной  области  уже  явственно  было  при- 
тупленіе, отсутствіе  дыхательныхъ  шумовъ  и крепитація.  Бъ  ночь 
на  11-ое  т.  е.  черезъ  24  часа  отъ  начала  заболѣванія,  послѣ  при- 
. ступа  кашля  у больного  уже  наблюдался  колляпсъ  съ  холоднымъ 
I потомъ  при  45 — 50  дыханіяхъ  и при  пульсѣ  140.  11-го  утромъ 
; тѣже  явленія,  совершенно  сухой  языкъ  и явственно  ржавая  пней- 
I ионическая  мокрота;  вечеромъ  того  же  дня  и утромъ  12-го  все  тѣже 
I грозныя  явленія.  Мокрота  походила  прямо  на  чистые  кровяные  сгу- 
істки,  въ  ней  докторъ  Любинскій  нашелъ  пнеймококки.  Въ  ночь  иа 
1 11-ое  бредъ,  возбужденіе,  днемъ  40,5,  въ  ночь  на  1 2- ое  также  бредъ, 
I днемъ  1.  41,6  утромъ  и вечеромъ  снова  40,  пульсъ  отъ  116  до  128 
I иногда  съ  перебоями.  Съ  перваго  же  дня  заболѣванія,  больной  былъ 
Іна  возбуждающихъ  и на  сердечныхъ.  Въ  виду  грознаго  положенія 
'было  рѣшено  впрыснуть  Мерковской  противопнеймококковой  сыво- 
, ротки  3 флакона.  Ночь  на  13-ое  провелъ  съ  галлюцинаціями,  но 
I днемъ  на  консультаціи  съ  профессоромъ  Тритшелемъ  и профессо- 
I ромъ  Малковымъ  онъ  былъ  нѣсколько  спокойнѣе  1.  была  39,9, 
пульсъ  124,  наконецъ  вечеромъ  1.  упала  до  38,3  и пульсъ  до  112 
|Прн  нѣкоторомъ  улучшеніи  самочувствія.  Рѣшено  было  впрыснуть 
[еще  2 флакона  сыворотки.  Въ  ночь  на  14-ое  въ  пять  часовъ  снова 
I колляпсъ,  холодный  потъ,  пульсъ  140,  55  дыханій;  кровопусканье 
|250  гр.  крови,  и при  этихъ  явленіяхъ  приблизительно  въ  час. 

,‘дня  14-го  Марта,  на  5-й  день  болѣзни  Н.  А.  не  стало.  Такъ  и по- 
1 гасла  эта  жизнь,  дорогая  для  его  семьи,  для  университета,  для 
' родины. 

Проф.  Л.  И,  Морозовъ  очертилъ  личность  проф.  Н.  А.  Обо- 
лонскаго на  основаніи  своихъ  личныхъ  воспоминаніяхъ  о покойномъ. 

I Д-ръ  ж.  М.  ГубергриѴуЪ,  Физіологическія  основы  электрокар- 
діографіи и ея  клиническое  значеніе.  {Изъ  Терапевтической  факуль- 
тетской клиники  проф.  В.  И.  Образгі^ова) . 

Углубленію  нашихъ  познаній  въ  области  ііатологіи  и физіоло- 
гіи сердца  способствовали  въ  послѣднее  десятилѣтіе  графическіе  ме- 
ітоды  регистраціи  сердечныхъ  сокращеній,  среди  которыхъ  самое  по- 
четное мѣсто  занимаетъ  электрокардіографія.  Электрокардіограмма 
'есть  способъ  графической  регистраціи  электрическихъ  токовъ,  воз- 
іникающихъ  въ  сердцѣ  во  время  его  дѣятельности. 
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Дѣло  въ  томъ,  что  въ  сердцѣ,  какъ  п во  всякой  мышцѣ  вообще! 
во  время  дѣятельности,  т.  е.  при  сокращеніи  гезр.  возбузкденіи,  воз- 
никаютъ токи  дѣйствія,  которые  молшо,  основываясь  на  открытіяхъ  ^ 
ДѴаІІег’а,  отводить  отъ  поверхности  тѣла  животнаго  или  человѣка. 
Эти  токи  дѣйствія  считаются  однимъ  рядомъ  изслѣдователей  экви- 
валентомъ химическихъ  процессовъ,  являющихся  слѣдствіемъ  воз- 
бужденія, а другими  эквивалентомъ  процессовъ  сокраіценія.  Съ  наи- 
высшей вѣроятностью  правы  первые.  Для  снятія  кривой  токовъ  дѣй-і 
ствія  сердца,  пользуются  теперь  чрезвычайно  чувствительными  и! 
быстро  регистрирующими  гальванометрами,  прототипомъ  которыхъ - 
является  струнный  гальванометръ.  Эйнтговена.  Обычно  пользуются 
при  снятіи  тремя  отведеніями:  отъ  обѣихъ  рукъ,  правой  руки  и лѣ- 
вой ноги  и лѣвой  ноги  и руки. 

Электрокардіограмма  представляетъ  кривую,  въ  которой  разли- 
чаютъ 3 зубца,  направленныхъ  вверхъ  и два  внизъ.  Для  объясненія 
ея  предложено  нѣсколько  теорій,  изъ  которыхъ  наиболѣе  принятыми 
въ  настоящее  время  считаются  теорія  Эйнтговена,  затѣмъ  теорія 
Крауса -Николая,  а теорія  Гоффмана-Зеленина.  Всѣ  онѣ  считаютъ' 
первый  зубецъ  выраженіемъ  дѣятельности  предсердій,  а насчетъ 
остальныхъ  4-хъ  зубцовъ  мнѣнія  расходятся — особенно  это  касается 
послѣдняго  зубца — Т пли  Г по  номенклатурѣ  Николая.  Всѣ  тео- 
ріи предложенныя  для  объясненія  этихъ  4-хъ  зубцовъ  представ- 
ляютъ много  противорѣчій  какъ  съ  экспериментомъ,  такъ  и съ  клш 
никой  и къ  тому  же  не  могутъ  объяснить  всѣхъ  тѣхъ  варіацій,  ко-;, 
торыя  встрѣчаются  въ  той  или  другой  электрокардіограммѣ.  Болѣе 
пріемлемой  и,  повидимому,  сравнительно  удовлетворительно  объясня- 
ющей многіе,  остававшіеся  до  сихъ  поръ  необъясненньтми  факты, 
представляется  слѣдующая  теорія.  Какъ  извѣстно,  въ  электрофизіо- 
логіи существуетъ  школа,  во  главѣ  которой  стоитъ  Герингъ^  кото-1 
рая  считаетъ,  что  электрическіе  токи  вызываютъ  не  только  процессы 
сокращенія — другими  словами  диссимиляціи,  но  и что  накопленіе 
иногенныхъ  субстанцій,  пли  что  то  же,  процессы  ассимиляціи  обу- 
словливаютъ колебанія  электрическихъ  потенціаловъ  въ  мышцѣ.  Осно- 
вываясь на  этомъ,  предлагаемая  теорія  считаетъ  электрокардіограмму 
выраженіемъ  алгебраической  суммы  двухъ  кривыхъ:  одной  кривой; 
днссимиляціоннаго  тока,  другой — кривой  тока  ассимиляціоннаго,  на-І 
правленной  въ  противоположную  сторону.  Исходя  изъ  этого,  эта| 
теорія  считаетъ  послѣдній  зубецъ  Т.  выраженіемъ  ассимиляціопныхт 
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процессовъ  въ  желудочковой  мускулатурѣ  сердца.  Въ  зависимости 
отъ  интенсивности  этихъ  процессовъ  зубецъ  Т будетъ  то  больше, 
н то  меньше,  то  совсѣмъ  будетъ  исчезать.  Такимъ  образомъ,  по  воти- 
а чинѣ  этого  зубца  можно  судить  объ  величинѣ  процессовъ  реституціи 
въ  сердечной  мышцѣ,  которые,  какъ  извѣстно,  служатъ  показателемъ 
функціональной  работоспособности  мышцы. 

; , Переходя  къ  изложенію  клиническаго  значенія  электрокардіо- 
^графіи,  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  для  діагноза  клапанныхъ  пороковъ 
цсердца  электрокардіограмма  совершенно  не  пригодна,  и всѣ  схемы, 
!!  построенныя  на  основаніи  эмпирическихъ  данныхъ,  для  того  или 
иного  порока,  имѣютъ  относительное  значеніе.  Единственнымъ  исклю- 
. ченіемъ  изъ  этого  праврула  являются  прирожденные  пороки  сердца, 
гдѣ  электрокардіограмма  можетъ  служить  подспорьемъ  для  діагноза, 
и (іехПосагсІіа,  при  которой  діагнозъ  можно  поставить  на  основаніи 

(одной  только  электрокардіограммы,  совершенно  не  изслѣдуя  боль- 
ного. Но  тѣмъ  неизмѣримо  больше  значеніе  ея  при  заболѣваніяхъ 
. сердечной  мышцы.  Именно  прежде  всего,  и главнымъ  образомъ,  при 
■ аритміяхъ  разнаго  рода  и происхожденія.  Такъ,  при  брадикардіяхъ 
■ различнаго  происхожденія,  при  диссоціаціяхъ,  при  полномъ  сердеч- 
номъ блокѣ  электрокардіограмма  выяснетъ  не  только  мѣсто  перерыва, 

. но  и тѣ  вторичные  центры,  изъ  которыхъ  исходитъ  возбужденіе  при 
. подобныхъ  разстройствахъ  ритма.  Принимая  во  вниманіе  простоту 

[этого  метода,  легкость  сниманія  электрокардіограммы,  непричиненіе 
больному  никакихъ  неудобствъ  и отсутствіе  зависимости  отъ  того, 
есть  ли  у даннаго  больного  венный  пульсъ  или  его  нѣтъ  и удается 
ІЛИ  его  снять — всѣ  эти  обстоятельства  ставятъ  электрокардіографію 
ВЪ  дѣлѣ  выясненія  этихъ  брадикардій,  несомнѣнно,  на  первое  мѣсто 
среди  всѣхъ  другихъ  методовъ  регистраціи  сердечныхъ  сокращеній. 
То  же  самое  относился  и къ  различнымъ  тахикардіямъ,  въ  особен- 
|Ности,  къ  экстрасистоламъ.  Тутъ  электрокардіограмма  дала  то,  чего 
,не  могли  дать  всѣ  другіе  методы  вмѣстѣ  взятые,  именно,  при  лселу- 
дочковыхъ  экстрасистолахъ  при  помощи  электрокардіограммы  удается 
установить,  откуда  эта  экстрасистола  исходитъ:  изъ  пучка  ли  Ніз’а 
праваго,  лѣваго  желудочка  или  изъ  зеріит  ѵепігісиіогит.  Кромѣ  того, 
электрокардіограмма  выяснила,  что  экстрасистола  не  есть  только 
преждевременное,  а во  всемъ  прочемъ  нормальное  сокращеніе  сердца, 

1 какъ  это  думали  раньше,  а что  она  представляетъ  собой  аллодромію, 
|Т.  е.,  такое  сокращеніе,  которое  распространяется  въ  сердцѣ  не  по 
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предуготованнымъ  путимъ,  а по  какимъ  иибудь  ненормальнымъ.  Эти 
экстрасистолическія  аллодромін,  какъ  и вообще  аллодромін  другого 
происхожденія  н характера,  были  открыть!  только  съ  введеніемъ 
электрокардіографіи  и только  благодаря  ей. 

Въ  дѣлѣ  функціональной  діагностики  сердечныхъ  заболѣваній, 
именно,  въ  смыслѣ  опредѣленія  функціональной  способности  сердеч- 
ной мышцы,  электрокардіограмма  дала  еще  не  особенно  много,  по  и 
то,  что  она  дала  представляется  крайне  существеннымъ.  Такъ,  бла- 
годаря ей  можно  судить  о функціональной  способности  предсердій 
при  нѣкоторыхъ  клапанныхъ  порокахъ  (напр.  зіепозіз  оз!.  ѵеп.  зіп.). 
благодаря  ей  можно  выяснить  истинный  характеръ  аггЬуШтіа  регре- 
йіа  и на  основаніи  этого  поставить  предсказаніе;  благодаря  электро- 
кардіограммѣ, на  основаніи  нѣкоторыхъ  эмпирическихъ  данныхъ 
можно  судить  о томъ,  насколько  пострадала  мышца  сердца  и смо- 
жетъ ли  оно  оправиться,  (отрицательный  зубецъ  Т говоритъ  за  пло; 
хое  ея  состояніе).  Къ  числу  плохихъ  прогностическихъ  признаковъ, 
кромѣ  упомянутой  отрицательности  зубца  Т,  принадлежатъ  еще  шш 
рокое  основаніе  зубца  К,  говорящее  за  замедленіе  протеканія  воз- 
бужденія въ  пострадавшей  сердечной  мышцѣ,  и большой  показателѣ 
К/Т  (Nісо1аі).  Эти  послѣднія  данныя  касательно  функціональной  спо' 
собности  сердечной  мышцы  еще  не  провѣрены  экспериментально  ш 
животныхъ  (это  еще  теперь  находится  въ  стадіи  разработки),  а осно^ 
вано  на  громадномъ  статистическомъ  матеріалѣ.  Такимъ  образомъ; 
резюмируя  все  сказанное,  слѣдуетъ  сказать,  что  электрокар діографі| 
по  праву  завоевала  себѣ  почетное  мѣсто  въ  ряду  другихъ  методов'^ 
изслѣдованія  сердца  и,  если  она  уже  очень  много  дала,  то,  съ  наи^ 
высшей  вѣроятностью,  еще  больше  дастъ  какъ  физіологіи,  такъ  і 
патологіи  сердца. 

Пренія. 

1)  Проф.  В.  Ю.  Чаговецъ.  Теорія  электрокардіограммы  толью 
что  развитая  докладчикомъ  имѣетъ  то  преимущество,  что  исходя  пзі 
допущенія,  сог.ласно  Герингу,  двухъ  источниковъ  возникновенн 
электрическихъ  процессовъ  въ  живой  тканн  (катабіозъ  и анабіозъ) 
дѣйствующихъ  въ  противоположномъ  направленіи,  она  можетъ  легч< 
объяснить  нѣкоторыя  части  электрокардіографической  кривой,  чѣмл 
это  возможно  для  другихъ  теорій,  допускаі^щпхъ  для  этого  лиші 
одинъ  источникъ— диссимиляція  вещества  въ  возбужденномъ  участкѣ 
Возраженіе,  которое  можно  противъ  нея  сдѣлать  — это  тоже  самое 
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I которое  дѣлалось  вообще  противъ  теоріи  Геринга,  а именно,  недо- 
* статочную  обоснованность  положенія  о возможности  развитія  элект- 
^^рическпхъ  явленій  при  ассимиляціонныхъ  процессахъ  въ  протоплазмѣ 
живой  клѣтки.  Аналогія  съ  возникновеніемъ  электрическихъ  токовъ 
цри  ассимиляціи  СО2  въ  растеніяхъ  не  достаточно  убѣдительно, 
такъ  какъ  животнаа  клѣточка  СО2  не  ассимилируетъ.  Точно  также 
не  свободны  отъ  возраженій  и другіе  приводимые  въ  пользу  теоріи 
I Геринга  примѣры,  напримѣръ,  упоминаемый  докладчикомъ  опытъ  Га- 
.скеля  съ  увеличеніемъ  деморкаціоннаго  тока  на  пораненомъ  сердцѣ 
при  раздраженіи  блуждающаго  нерва,  такъ  какъ  его  съ  такимъ  же 
успѣхомъ  можно  объяснить  уменьшеніемъ  диссимиляціи  въ  отводи- 
імомъ  въ  гальванометрѣ  неповрежденномъ  (положительномъ)  участкѣ 
'нерва. 

Ы>  Не  касаясь  однако  этихъ  возраженій  противъ  теоріи  Геринга, 

I которыя  собственно  автора  прямо  не  касаются,  молшо  сказать,  что 
предлагаемое  авторомъ  толкованіе  электрокардіограммы  является 
-пріемлемымъ  и даетъ  ему  возможность  вполнѣ  удачно  справиться  съ 
взятой  имъ  на  себя  задачей.  Можно  надѣяться,  что  дальнѣйшая 
разработка  этого  вопроса  докладчикомъ  будетъ  очень  благотворна 
для  объясненія  столь  сложныхъ  и запутанныхъ  явленій,  какъ  элект- 
рическіе токи  сокращающагося  сердца. ' 

Д-ръ  Ж Ж Губергрш0,  Въ  отвѣтъ  на  слова  проф.  Чаговца 
я могу  замѣтить,  что  экспериментально  я не  занимался  вопросомъ 
объ  диссимиляціонныхъ  и ассимиляціонныхъ  токахъ  въ  мышцѣ  во- 
обще, а сердечной  въ  частности,  но  многочисленныя  работы  но- 
вѣйшаго временя  говорятъ  сильно  въ  пользу  существовать  ассимил- 
ляціонныхъ  токовъ.  Въ  дополненіе  къ  тѣмъ  работамъ,  о которыхъ 
я уже  упоминалъ  въ  докладѣ,  можно  привести  еще  работы  8Ч’аііЬ’а 
и ОгЬѳИ  надъ  гладкими  мышцами;  они  получали  трехгранную  кри- 
вую токовъ  дѣйствія  гладкихъ  мышцъ  (геЧ’асІ^ог  репіз  и мочеточника), 
причемъ  I и П фазу  относили  къ  диссимиляціи,  а третью  къ  асси- 
миляціи. V 

Въ  пользу  этого  они  приводили  аналогію  съ  опытами  Негіпц’а  и 
Віейегтапп^а  надъ  нервами  и то  обстоятельство,  что  при  вырѣзыва 
НІИ  этихъ  мышцъ  изъ  тѣла,  постепенно  ослабѣваетъ  и исчезаетъ 
именно  эта  третья  фаза  при  полной  сохранности  первыхъ  двухъ. 

^ уже  упоминалъ  о работѣ  О^аіа  относительно  вліянія  строфантина 
на  увеличеніе  потребленія  сердечной , мышцей  кислорода  и на  па- 
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раллельное  съ  этимъ  увеличеніе  зубца  Т.  Бъ  недавно  опубликован' 
ной  работѣ  Сіетепі;  изъ  лабораторіи  Оагіѳп’а  утверждаетъ  на  осно- 
ваніи эксперимента,  что  процессъ,  обусловливающій  появленіе  зубца- 
Т разыгрывается  во  всѣхъ  частяхъ  сердечной  мышцы — единствен-' 
ный  процессъ,  который  разыгрывается  во  всѣхъ  частяхъ  мышцы 
есть  анаболизмъ.  Наконецъ,  я могу  упомянуть  еще  о работахъ  Оа8- 
кеіГя  повторенныхъ  Ьисіапі,  которые,  умертвивъ  на  атріовентрику- ] 
лярной  границѣ  сердечную  мышцу  кипяткомъ,  и затѣмъ,  отводя  токи  і 
(демаркаціонные)  отъ  какой-нибудь  точки  .сердечной,  неповрежденпов 
мышцы  и этого  мѣста  получали  кривую  тока,  которая  увелнчива- : 
лась,  если  раздралиіли  вѣточку  и.  ѵа^і,  подходившую  къ  отводимому ' 
неповрежденному  мѣсту.  Явленіе  это  можно  было,  по  ихъ  мнѣнію, 
объяснить  только  усиливающимся  подъ  вліяніемъ  ѵа^ив’а  анаболиз  - 
момъ, т.  е.  другими  словами,  анаболизмъ  вызываетъ  образованіе  тою 
электрическаго.  Я не  имѣю  возможности  привести  здѣсь  за  недо  ; 
статномъ  времени  всѣхъ  работъ,  которыя  говорятъ  въ  пользу  суще.  - 
ствованія  ассимилляціонныхъ  токовъ,  но  уже  вышеупомянутыхъ  до  . 
статочно,  чтобы  считать  эту  гипотезу  весьма  вѣроятной. 

Касательно  второго  замѣчанія  проф.  Чаговца,  что  моя  шема  н| 
объясняетъ  существованія  зубца  8,  я долженъ  замѣтить,  что  какъ  Ве 
видите,  онъ  на  ней  существуетъ  и только  для  простоты  не  зарисо 
ванъ.  Отдѣльныхъ  зубцовъ  ^ К и Т нельзя  считать  выраженіемъ 
того,  что  будто  сначала  идетъ  диссимнлляціонньтй  токъ,  а затѣмИ 
ассимилляціонный  или  наоборотъ,  нѣтъ,  весь  желудочковый  коа^: 
нлексъ  въ  электрокардіограммѣ  есть  результатъ  алгебраической  сум ; 
маціи  двухъ  двухфазныхъ  токовъ  — одного,  обусловленнаго  диссиммв 
ляціей,  другого,  вызваннаго  ассимиляціей. 

Прив.-доц.  II.  Д.  Сшражеско.  Я съ  большимъ  удовольствіем* 
выслушалъ  Вашъ  прекрасный  докладъ.  Въ  свое  время  я занимало : 
электрокардіаграфіей,  и теперь,  какъ  Вы  знаете  очень  интересуюсь 
и меня,  какъ  п Васъ,  не  удовлетворяла  гипотеза  ЕіпВіоіеп’а,  Кгаиз 
и Nіко1аі,  а въ  послѣднее  время  Зеленина.  Онѣ  не  даютъ  объясни 
НІЙ  для  многихъ  патологическихъ  электрокардіограммъ;  поэтом) 
естественно,  у Васъ  явилась  мысль  объяснять  всю  электрокардіс 
грамму  съ  другой  точки  зрѣнія  н ваша  гипотеза,  какъ  мнѣ  кажетс^| 
болѣе  въ  этомъ  отношеніи  удовлетворяетъ.  Насколько  она  вѣрна  і 
насколько  она  отвѣчаетъ  законамъ  физической  химіи,  объ  этомъ  с]| 
дить  не  берусь. 
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Вы,  разумѣется,  опубликуете  ее,  ы соотвѣтствующую  оцѣнку 

ІВаша  гипотеза  получитъ  со  стороны  болѣе  компетентныхъ  лицъ, 
чѣмъ  я,  Но  по  первому  впечатлѣнію,  миѣ  кажется,  опа  вполнѣ  до- 
пустима и возможна.  Что  касается  клиническаго  значенія  электро- 
, кардіографіи  то  по  этому  поводу,  я хочу  Вамъ  высказать  нѣсколько 
I соображеній.  Два  года  тому  назадъ  въ  засѣданіи  этого  же  Общества 
' я заговорилъ  объ  электрокардіографіи.  Тогда  я высказалъ  предполо- 
иженіе,  что  электрокардіографіи  предстоитъ  будущее,  и что  этому 
Сбудетъ  способствовать  усовершенствованіе  приборовъ  и увеличеніе 
числа  работниковъ.  Прошло  2 года;  Вы  знаете,  что  теперь  въ  каж- 
'*дой  современной  заграничной  клиникѣ  имѣются  электрокардіографы, 
производится  слѣдовательно  масса  наблюденій,  а результатовъ  за 
|іэти  два  года,  почти  никакихъ;  что  прибавила  электрокардіаграмма 
'къ  физіологіи  и клиники  сердца  два  года  тому  назадъ,  то  и оста- 
■ лось.  Конечно,  среди  другихъ  методовъ  изслѣдованія  и наряду  съ 
^ним^,  электрокардіографія  занимаетъ  почти  первое  мѣсто,  такъ  какъ 
она  подтверждаетъ  все  то,  что  найдено  другими  способами,  даетъ  и 
нѣкоторый  плюсъ  и кромѣ  того  этотъ  методъ  простой  II  вполнѣ 
объективный.  Что  касается  значенія  его  для  опредѣленія  запасныхъ 
силъ  сердца  и функціональной  діагностики,  то  въ  этомъ  отношеніи 
надежды,  возлагаемыя  на  электрокардіографію  пока  не  оправдываются. 
Вы  сами  знаете,  что  иногда  никуда  не  годное  сердце  даетъ  болѣе 
или  менѣе  нормальную  электрокардіограмму,  и я долліенъ  сказать, 
что  въ  оцѣнкѣ  каждаго  больного  сердцемъ,  важенъ  нашъ  клиниче- 
^скій  опытъ,  аускультація,  наблюденіе  больного,  чѣмъ  данныя  электро- 
іікардіографін.  Заканчивая  свое  замѣчаніе,  я доллсенъ  сказать,  что 
'электрокардіографія,  дѣйствительно,  важное  и цѣнное  пріобрѣтеніе 
для  Клиники,  имѣющее  полное  право  на  свое  существованіе  и ши- 
.рокое  распространеніе,  но  что  въ  настоящее  время,  особенно  въ 
■ Берлинѣ,  царитъ  нѣкоторое  преувеличеніе  значенія  этого  метода. 

I Д-ръ  Ж Ж .Губерірицъ.Я.впошЪ  присоединяюсь  къ  словамъ  д-ра 
|;Стражеско,  что  электрокардіограмма  не  дала  всего  того,  что  отъ  нея 
[ ожидали,  но  позволю  себѣ  добавить,  что  она  дала  для  физіологіи  и па- 
тологіи к клиники  сердца  много  и,  мнѣ  кажется,  еще  больше  дастъ. 
Будущее  функціональной  діагностики  сердца,  повидіімому,  только 
въ  электрокардіограммѣ.  И изученіе  ея  теперь  поставлено  на  ра- 
дюналыіое  основаніе:  параллельнымъ  накопленіемъ  клиническихъ 
данныхъ  и физіологическимъ  экспериментомъ. 


82 


ПРОТОКОЛЫ  и СООБЩЕНІЯ 


Проф.  в.  П,  Образцовъ.  Въ  настоящее  время  этотъ  методъ  кар- 
діографіи находится  въ  собирательномъ  періодѣ.  Собирается  масса 
кривыхъ,  и нужно  думать,  что  когда  нибудь  придутъ  къ  соглашенію ! 
относительно  ихъ  толкованія,  и тогда  эти  кривыя  будутъ  имѣть  | 
большую  цѣнность,  я лично  не  могъ  оцѣнить  предлагаемую  Вами! 
теорію,  но  мнѣ  было  пріятно  слышать  отъ  В.  Ю.  Чаговца,  что  она; 
является  вполнѣ  пріемлемой. 

Предсѣдатель  проф.  А.  Шымаповскій. 

Секретарь  докторъ-медицины  Н.  Клопотовскій. 


Искривленія,  надломы  и переломы  голени  врошденнаго 

происхошденія. 


Г.  с,  Иваницкаго 

1 ^ ' 

Сообщено  въ  засѣданіи  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества  3 октября  1911  г. 

і ~ ' 

По  своему  клиническому  характеру  врожденные  перегибы,  над- 
’юмы  и переломы  голени  представляютъ  вролданное  заболѣваніе  ана- 
логичное врожденному  вывиху  тазобедреннаго  сустава.  Подобно  тому, 
!{акъ  при  вролсденномъ  вывихѣ  тазобедреннаго  сустава  сущность  за- 
іюлѣванія  заключается  въ  недостаточномъ  развитіи  асе1:аЬіі1і  и го- 
ііовки,  а вывихъ  является  лишь  симптомомъ  болѣзни,  появляющимся 
лишь  впослѣдствіи,  когда  ребенокъ  начинаетъ  ходить, — также  точной 
при  вроледѳнныхъ  искривленіяхъ,  надломахъ  и переломахъ  голени 
іущность  болѣзни  заключается  въ  мѣстной  анатомической  и функціо- 
іальной  недостаточности  большеберцовой  кости,  недостаточности,  раз- 
бивающейся въ  эмбріональной  лшзни  (на  2 мѣсяцѣ)  подъ  вліяніемъ 
іе  вполнѣ  выясненныхъ  вредностей,  перегибы  же  надломы  и пере- 
ломы являются  лишь  симптомами  болѣзни,  возникающими  впослѣд- 
твіи.  Симптомы  эти  могутъ  возникнуть  какъ  въ  періодѣ  внутрима- 
очЕой  жизни  плода,  такъ  и во  время  родовъ,  а равно  и въ  дѣтскомъ 
юзрастѣ.  При  этомъ  возмолшо  какъ  правильное  чередованіе  перечи- 
щенныхъ симптомовъ  (перегибъ,  затѣмъ  надломъ  и переломъ),  такъ  н 
ыпаденіѳ  то  среднихъ,  то  конечныхъ  звеньевъ  цѣпи.  Поэтому  вполнѣ 
ійпично  протекающимъ  заболѣваніемъ  будетъ  такое,  когда  у плода. 
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ИЛИ  у ребенка  появляется  сначала  перегибъ  голени,  затѣмъ  надлом 
ея  на  мѣстѣ  перегиба  и наконецъ  переломъ  на  томъ  лее  мѣстѣ.  Пр 
выпаденіи  одного  изъ  среднихъ  звеньевъ  переломъ  молеетъ  произойт 
безъ  предварительнаго  перегиба;  при  выпаденіи  крайнихъ  звеньев 
все  заболѣваніе  молеетъ  ограничиться  лишь  присутствіемъ  мѣстной  ш; 
достаточности,  или  перегиба  голени  безъ  перелома  ея.  Изъ  всѣхі 
этихъ  клиническихъ  типовъ  болѣзни  наиболѣе  тялселымъ  являете 
врожденный  переломъ  голени,  такъ  какъ  такой  переломъ  характеръ 
зуется  полной  неспособностью  къ  консолидаціи,  является  образовъ 
ніемъ  стойкимъ,  другими  словами  ведетъ  къ  образованію  псеудартроз: 
Но  способу  своего  происхолсдѳнія  переломъ  этотъ  является  патологі 
ческимъ,  зависящимъ  отъ  мѣстной  недостаточности  кости  и поэтоу 
для  происхолсденія  его  не  обязателенъ  рѣзко  выраженный  механич' 
скій  инсультъ;  очень  часто  переломъ  въ  моментъ  своего  возникнов' 
НІЯ  является  не  замѣченнымъ  ни  для  своего  маленькаго  обладател 
ни  для  его  родныхъ,  которые  продоллшотъ  смотрѣть  на  него,  какъ  і, 
простое  искривленіе,  на  перегибъ  голени.  Сказаннымъ  не  исключаете 
разумѣется,  возмолшость  образованія  перелома  подъ  вліяніемъ  серіе 
ной  траумы,  если  вліянію  ея  подвергается  голень  со  вролденной  н 
достаточностью  большеберцовой  кости.  Иногда  подобнаго  рода  трауі. 
молсетъ  имѣть  мѣсто  во  время  родового  акта.  Не  рѣдко  такой  пер- 
ломъ образуется,  благодаря  вмѣшательству  хирурга  при  попыткѣ  в'- 
прямить  перегибъ  голени  вролщеннаго  происхолщенія.  Сообразно  т- 
КИМЪ  различнымъ  способамъ  происхолщенія  различаютъ  переломы  с- 
мопроизвольные,  акушерскіе  и хирургическіе,  тѣмъ  не  менѣе  съ  точм 
зрѣнія  этіологической  всѣ  они  суть  переломы  патологическіе,  вознц- 
шіе  на  почвѣ  вролщепной  недостаточности,  а характеръ  траумы  играе> 
при  этомъ  совершенно  случайную  роль.  | 

Съ  клинической  точки  зрѣнія  указанное  разстройство  развіп|[ 
по  характеру  сопроволсдающихъ  его  симптомовъ  представляетъ  т;|і 
типа:  надломъ  или  переломъ  голени  на  почвѣ  вролсденной  мѣстнч 
дистрофіи  1;іЬіае,  перегибъ  голени  на  той  лее  почвѣ  и накоцецъ  вр- 
леденную  мѣстную  дистрофію  большеберцовой  кости. 

Переломъ  голени  па  почвѣ  вролсденнаго  мѣстнаго  недоразвит  і 
большеберцовой  кости  представляетъ  наиболѣе  рѣзко  выраженную  ка|- 
тину  заболѣванія,  достигшаго  своего  полнаго  развитія.  Клиническг 
изученіе  ея  позволяетъ  отмѣтить  въ  ней  слѣдующія  особенности.  Г|- 
лень  и стона  представляютач  атрофированными  какъ  въ  смыслѣ  св|- 
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ОГО  объвма,  такъ  и въ  смыслѣ  своѳй  длины.  Величина  укороченія  ко- 
нечности по  наблюденіямъ  различныхъ  авторовъ  колеблется  отъ  2 сан- 
тиментровъ  до  15.  Бедро  соотвѣтствующей  стороны  точно  таклсе  пред- 
ставляется укороченнымъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (Кігнііззоп  въ 
1 случаЬ,  Кеісѣеі  въ  2-хъ  случаяхъ)  отмѣчается  какъ  бы  компенса- 
торное его  удлиненіе.  Голень  на  границѣ  своей  средней  трети  съ 
нилсней  представляетъ  перегибъ  съ  выпуклостью,  смотрящей  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  впередъ^  иногда  впередъ  и внутрь  и еще  рѣлсе  вне  - 
редъ  и кнарулаі.  Перегибъ  иногда  бываетъ  настолько  значителенъ, 
что  передняя  поверхность  нилшей  Ѵ3  голени  лолсится  на  тыльную  по- 
верхность стопы.  На  колеѣ  голени,  на  мѣстѣ,  соотвѣтствующемъ  вер- 
хушкѣ перегиба  наблюдается  иногда  продолговатый,  или  звѣздчатый 
руоецъ,  то  подвиленый,  то  спаянный  съ  глублсе  лелсащими  тканями. 
Иногда  на  этомъ  мѣстѣ  сей  часъ  лее  послѣ  роледенія  ребенка  нахо- 
дили кровоточащую  раневую  поверхность,  указывавшую  на  разрывъ 
бывшей, здѣсь  амніотической  спайки.  Въ  нашемъ  случаѣ  № 4 на  этомъ 
мѣстѣ  находилась  язва — пролелеень  вторичнаго,  пріобрѣтеннаго  про- 
исхоледенія.  Ь-остй  голени  на  мѣстѣ  перегиба  представляютъ  ненор- 
мальную подвиленость,  указывающую  на  существованіе  нарушенія  ихъ 
цѣлости  на  этомъ  мѣстѣ.  Почти  всегда  наблюдается  укороченіе  икро- 
[золеной  мускулатуры  и установка  стопы  въ  пололееніи  лошадиной,  ко- 
торая молеетъ  вмѣстѣ  съ  'низшимъ  отломкомъ  голени  отклоняться  іена- 
Ьулеи,  становясь  въ  пололееніе  е^иіпоѵа^и8.  Въ  концѣ  концовъ  мо- 
і іеѳтъ  развиться  рез  Іаіііз,  какъ  компенсація  искривленія  голени  съ  вы- 
пуклостью впередъ. 

I Концы  костей  на  мѣстѣ  перелома  ощупываются  конически  истон- 
чающимися. вершина  истонченія  калсется  гибкой,  эластичной.  Состоя- 
ііе  костей  голени  и стопы  наиболѣе  детально  выясняется  при  рентге- 
ювекомъ  изслѣдованіи.  Какъ  кости  голенщ  такъ  и кости  стопы  на 
іольной  сторонѣ  представляются  атрофированными  и уменьшенными 
го  всѣмъ  размѣрамъ.  Въ  части  распололсенной  нюке  мѣста  перелома 
р уменьшенію  размѣровъ  присоединяется  рѣзко  выралшнное  разрѣ- 
сеніе — «стеклянные  кости»  рентгенологовъ.  Костные  отломки  по  мѣрѣ 
риближенія  къ  мѣсту  перелома  истончаются  и сходятъ  на  нѣтъ.  При 
ломъ  истонченіе  происходитъ  главнымъ  образомъ  на  счетъ  костно- 
мозгового канала,  который  постепенно  съулсивается  и запустѣваетъ,  не 
!оходя  на  значительное  разстояніе  до  мѣста  перелома.  Корковое  ве- 
'\ество  напротивъ  того  по  мѣрѣ  приблилсенія  къ  мѣсту  перелома  утол- 
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іцается;  стаыовиіся  плотнѣе,  а на  концахъ  отломковъ  становится  коа 
нактнымъ^  лишеннымъ  костномозгового  канала.  Въ  толщѣ  этой  коа 
нактной  массы  наблюдаются  дефекты — линейные  и островчатые  очаг 
разрѣлсенія.  Костные  концы  или  постепенно  истончаются  и ѣздят 
другъ  на  другѣ,  или  же  конецъ  верхняго  отломка  заворачивается  піі 
задъ  въ  видѣ  крючка  съ  вогнутостью  на  задней  сторонѣ.  Въ  эту  в(і 
гнутость  внѣдряется  кончикъ  нилсняго  отломка,  какъ  головка  кости  в 
асеІаЬііІига.  На  мѣстѣ  соприкосновенія  отломковъ  наблюдаются  остроь 
ки  костного  вещества,  напоминающіе  не  костную  мозоль,  а остатк 
костнаго  веищства,  оторвавшагося  отъ  мѣста  перелома  и разсасывак 
щагося.  Описанныя  измѣненія  касаются  большеберцовой  кости. 

Что  лее  касается  малоберцовой  кости,  то  описанныя  измѣнѳні 
наблюдаются  лишь  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  переломомъ  и въ  ди 
стальномъ  отломкѣ  ея,  выше  лее  перелома  наблюдается  иногда  да:к 
увеличеніе  ея  поперечника,  иногда  размѣры,  соотвѣтствующіе  здорово 
сторонѣ,  иногда  все  же  атрофія.  Никогда  не  наблюдается  отсутстві! 
какихъ  либо  костей  скелета  стопы^  какъ  это  бываетъ  при  вроледен' 
номъ  отсутствіи  ЯЬпІае.  ■ 

Нромелеуточное  вещество,  раснололеенное  меледу  концами  отлом 
ковъ  и заключающее  въ  себѣ  иногда  описанные  уже  остатки  костноі 
ткани,  распололеенные  по  сосѣдству  съ  мѣстомъ  перелома,  могло  быт 
изучено  лишь  при  операціяхъ.  Оно  представляетъ  макроскопичесш 
фиброзную  плотную  ткань  хрящевой  консистенціщ  которая  лишь  с' 
трудомъ  мол;етъ  быть  отдѣлена  отъ  костныхъ  отломковъ  и окрулщегі 
ихъ  въ  видѣ  влагалища.  Микроскопическаго  изслѣдованія  его  нови 
димому  не  имѣется.  У меня  хранятся  препараты  изсѣченной  вмѣст* 
съ  верхушками  отломков  ь фиброзной  ткани,  но  микроскопическіе  пре 
параты  еще  не  сдѣланы.  Наікіеск  произвелъ  микроскопическое  из 
слѣдованіе  рубцоваго  углубленія  кожи,  находившагося  на  верхушкі 
перелома  и на  основаніи  этого  изслѣдованія  пришелъ  къ  заключенію 
что  оно  образовалось  отъ  давленія  снарул{и  внутрь.  Таковы  клнниче 
скія  особенности  вролсденнаго  перелома  голени.  Лереломъ  можеті 
образоваться  какъ  во  время  утробной  лиізнп— Ггасіига  сгнгіь  соищ' 
гіііа  8еіі8и  зігісііогі,  такъ  и зиЬ  рагіи  — акушерскій  переломъ  врожден 
наго  происхолѵденія.  такъ  наконецъ  и въ  дѣтскомъ  возрастѣ— ігаейнт 
спігіз  соіщепііа  іагба 

Что  касается  клиническихъ  особенностей  вролщенныхъ  нерегіі| 
бонъ  го.тіени,  то  они  тѣ  ;ке,  что  и при  переломахъ,  съ  тою  ліініь  раз 
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лицей,  что  нѳирерывнось  костей  истонченныхъ,  склѳрозированныхъ  и 
' лишенныхъ  костномозгового  канала  на  мѣстѣ  перегиба  сохранена.  Пе- 
I регибъ  мо;кетъ  появиться  улш  при  рожденіи,  или  же  развиться  посте- 
пенно въ  дѣтскомъ  возрастѣ.  РгоеІШі  (Nапсу)  къ  перечисленнымъ 
^ улсе  признакамъ  присоединяетъ  еще  одинъ,  до  него  не  наблюдавшійся 
I именно  присутствіе  на  рентгенограммахъ  на  верхушкѣ  искривленія 
;<1ѣлой  поперечной  полосы,  указывающей  на  нахолщеніе  въ  кости  ме- 
[ііѣе  резистентной  ткани.  Такую  бѣлую  полоску  онъ  наблюдалъ  въ 
!:Тхъ  своихъ  случаяхъ  и сравниваетъ  ее  съ  полоской,  наблюдавшейся 
\Ѵге}ітапп' ожъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  соха  ѵага  соіщепі^а.  На  при- 
[ложенныхъ  Ргоеііск'ошъ  рентгеновскихъ  снимкахъ  полоски  этой  но 
[ВИДНО,  да  и случаи  его  судя  по  клинической  картинѣ  (но  полнота 
Ьелета  стопы,  недоразвитіе  ГіЬпІаѳ  и ііроч.)  едва  ли  представляют!, 
Особою  іпспгѵаііо  ііЬіае  соп^епііа.  Поэтому  судить  о значеніи  признака 
Ргоеіісѣ’а  мнѣ  калсется  прѳлщевременнымъ. 

Однообразіе  и типичность  симптомовъ,  наблюдающихся  при  вро- 
жденныхъ перегибахъ,  надломахъ  и переломахъ  голени,  чрезвычайно 
облегчаетъ  діагностику  этого  недостатка  развитія.  Она  настолько 
[гегка,  что  надо  только  знать  о существованіи  этой  болѣзненной  формы, 
'ійобы  ее  распознать.  Въ  анамнезѣ  обыкновенно  отмѣчается  отсутствіе 
іжолько  нибудь  серіозЕой  траумы  и не  рѣдко  существуетъ  полное 
ілевѣдѣніе  о присутствій  перелома.  Рентгеновское  изслѣдованіе  и ука- 
заніе на  безрезультатность  предшествующаго  лѣченія  подтверждают!. 
)аспознаваніе.  Съ  діагностической  точки  зрѣнія  является  интереснымъ 
І^юпросъ,  нельзя  ли  распознать  такую  врожденную  дистрофію  раньше 
юявленія  искривленія,  или  перелома.  Случаевъ  подобнаго  распозна- 
(анія  пока  не  имѣется,  тѣмъ  не  менѣе  во  всѣхъ  случаяхъ  атрофіи 
олени  при  распознаваніи  причины  атрофіи  надо  имѣть  въ  виду  и 
іозможность  описываемой  дистрофіи.  Возможно,  что  рентгенографія 
'.акой  голени  дастъ  основаніе  поставить  діагнозъ  и до  появленія  пе- 
региба, или  перелома.  ѵ 

Предсказаніе  вронсденнаго  перегиба  и перелома  голени  черезвы- 
|айно  серіозно,  такъ  какъ  перегибъ  постепенно,  или  внезапно  далее 
одъ  вліяніемъ  минимальной  траумы  молсетъ  превратиться  въ  перс- 
омъ, а переломы  этого  происхоледенія  не  имѣютъ  никакой  тенденціи 
|Ь  консолидаціи  и превращаются  въ  таггь  называемые  вролсденные 
сеудартрозы  голени,  леченіе  которыхъ,  до  послѣдняго  времени  со- 
гавляло  одну  изъ  печа.ііьиыхъ  главъ  дѣтской  хирургіи. 
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Дѣйствительно  всѣ  обычныя  не  кровавыя  и кровавыя  мѣропрія- 
тія, какъ  то  фиксирующая  повязка  съ  предшествующимъ  разминаніемъ 
концовъ  отломковъ,  продоллсительное  ношеніе  аппаратовъ,  резекція 
костныхъ  отломковъ,  соединенная  со  всевозмолшыми  способами  ихт 
фиксаціи,  неизбѣлсно  вели  къ  неудачѣ:  получался  рецидивъ.  И такой 
«позорный»  по  выралшнію  ЕегскеѴя — результатъ  получался  у многихъ 
операторовъ  далее  послѣ  3-хъ,  4-хъ  кратнаго  примѣненія  различныхъ 
кровавыхъ  методовъ  остеосинтеза.  Неудачи  были  настолько  убѣди- 
тельны^ что  такіе  спеціалисты  какъ  Вгоса,  Кіпптоіг  совѣтуютъ  не 
трогать  переломовъ  и ограничиваться  удерлеивающимъ  аппаратомъ, 
или  лее  въ  случаѣ  сильнаго  укороченія  и атрофіи  конечности  произ- 
водить ампутацію.  Тѣмъ  болѣе  не  рекомендуется  активное  вмѣшатель- 
ство въ  случаяхъ  вроледенныхъ  перегибовъ,  такъ  какъ  остеотомія  и 
остеоклазія  неизбѣлеыо  ведетъ  къ  образованію  неизлѣчимого  псеудар- 
троза.  Такъ  стояло  дѣло  до  1903-го  года  когда  Ееісігеі  предлолеилъ 
для  лѣченія  вроледенныхъ  псеудартрозовъ  свой  способъ.  Въ  основу  спо- 
соба ЕеІсІіеѴя  легла  мысль,  что  переломъ  не  консолидируется  потому^ 
что  надкостница  на  мѣстѣ  перелома  не  имѣетъ  костнообразующихъ’ 
свойствъ,  «безплодна»  по  выралеенію  французскихъ  авторовъ.  Поэтом^^ 
онъ  рѣшилъ  Пересадить  на  мѣсто  перелома  болѣе  леизнеспособнук; 
кость  съ  надкостницей,  воспользовавшись  для  этого  костнонадкостично- 
коленымъ  лоскутомъ  на  нолекѣ,  взятымъ  по  итальянскому  способу  на 
симметричномъ  мѣстѣ  съ  другой  здоровой  голени.  Онъ  взялъ  четырех^ 
угольный  костнонадкостпичио-коленый  лоскутъ  съ  противопололеной  ко! 
нечности  съ  основаніемъ  на  наруленой  сторонѣ  голени.  Продольный 
медіальный  разрѣзъ  такой  длины  чтобы  полученный  лоскутъ  прикрьы 
валъ  концы  отломковъ  на  3 сі  вверхъ  и внизъ  проводился  на  3— 
4 тті.  квнутри  отъ  внутренняго  края  ІіЬіае  углубляясь  до  фасціи. 
Отъ  концовъ  этого  разрѣза  проводились  2 поперечные  разрѣза  кна- 
рулси  черезъ  кость  и кнарулси  отъ  нея  на  3 с1.  Эти  поперечные  раз- 
рѣзы углублялись  на  кости  долотомъ  и затѣмъ  съ  передней  поверх- 
ности ІіЬіае  сдалбливалась  костная  пластинка  толщиной  въ  3 тіиі. 
вмѣстѣ  съ  надкостницей  и колеей.  Затѣмъ  этотъ  лоскутъ  мобнлизиро- 
вался  тупымъ  отдѣленіемъ  подколенон  клѣтчатки  отъ  фасціи  вплоть  до 
его  основанія  и переносился  на  заранѣе  подготовленное  мѣсто  въ| 
области  перелома.  А подготовка  заключалась  въ  обішкеніи  мѣста  по-! 
релома,  изсѣченіи  рубцовой  ткани  и отдѣленіи  надкостницы.  Переие-і 
сенный  сюда  лоскутъ  пришивался  при  сблилеенныхъ  и отчасти  скре- 
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денныхъ  голеняхъ  своимъ  медіальнымъ  краемъ  такимъ  образомъ,  что 
іадкостница  его  фиксировалась  къ  надкостницѣ  ІііЫае  и рана  запіи- 
іалась.  Черезъ  20  дней  была  перерѣзана  нолша  лоскута.  Случай  окон- 
щлся  выздоровленіемъ.  Одновременно  съ  этимъ  Веісігеі  отмѣчаетъ, 
іто  свободная  пересадка  костнопадкостничнаго  свободнаго  лоскута, 
ізятаго  съ  противонололсной  голени  того  лее  паціэнта  2 раза  дала 
ітрицателыіый  результатъ:  пересалеенная  кость  асептически  разсасы- 
валась и нсеудартрозъ  снова  рецидивировалъ.  Это  наблюденіе  ЕеісІгеѴп 
ітносительно  разсасыванія  свободныхъ  костнонадкостпичныхъ  лоску- 
’овъ  извѣстно  было  и раньше  другимъ  авторамъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
ЪйігѵШа  (Воіо^не),  спустя  нѣкоторое  время,  предлагаетъ  упрощеніе 
‘пособа  КеісЬеГя.  Онъ  взялъ  свободный  костнонадкостничный  лос- 
|іутъ  съ  ііЬіа  противоположной  стороны  и пересадилъ  его  на  мѣсто 
ісеударѣроза.  При  этомъ  лоскутъ  былъ  разломанъ  на  мелкіе  кусочки 
I расположенъ  циркулярно  вокругъ  очага  перелома.  Послѣ  11  мѣся- 
і,евъ  иммобилизаціи  получилась  консолидація  перелома.  ВгоеМісІг 
1910)  модифицировалъ  способъ  СойішИа,  воздерлсавшись  отъ  фраг- 
іентированія  костнонадкостничнаго  лоскута  (чтобы  поменьше  вредить 
рго  жизнеспособности),  и распололшлъ  его  продольно  на  оба  костные 
ііітломка.  При  этомъ,  придавая  большое  значеніе  въ  процессѣ  консо- 
идаціи  переломовъ  участію  костного  мозга,  онъ  не  ограничился 
олько  олшвленіемъ  костныхъ  отломковъ  ІіЬіае,  но  кромѣ  того,  кана- 
изовалъ  ихъ  перефораторомъ  такимъ  образомъ,  чтобы  достать  до 
Устнаго  мозга.  ЕгоеМіек  въ  нервомъ  своемъ  случаѣ  получилъ  консо- 
идацію  черезъ  2 мѣсяца.  Въ  другомъ  случаѣ  спустя  9 мѣсяцевъ  кон- 
олидаціи  еще  не  было,  хотя  она  была  весьма  вѣроятна,  такъ  какъ 
іенормальная  подви леность  уменьшалась  все  болѣе  и болѣе.  3*й  его 
лучай  еще  слишкомъ  свѣлеъ,  чтобы  утверледать  успѣшность  операціи. 

Въ  слѣдующей  таблицѣ  приведены  1)  нѣсколько  случаевъ  вро- 
сденныхъ  псеудартрозовъ  лѣченныхъ  обычными  способами,  не  дав- 
шми  несмотря  на  настойчивость  оператора  никакихъ  результатовъ, 
I)  случаи  оперированные  костнопластически  по  КеіейеГю  и 3)  случаи 
перированные  по  Ргоеііск'у. 
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Резекція  кондовт>  отломковъ. 


1)  Ужераньшеоиерироваиъ.2)  **/хі  Іе- 
поѣотіа.  И)  Ѵѵт  189!»  резекція  іі 
костный  шовъ.  4)  *®/ѵі  Ы т.  5) Пе- 
ресадка лоскута  съ  головки  ѣі- 
Ъіае. 


1)  ^/п  1:епоі;отіа,  гейѳсПо,  зиѣ.  оззеа. 
2)  7^п  пересадка  свободнаго  ко- 
стнаго лоскута  съ  ііЬіа. 


1)  ѣенорзаН.,  гез.  йЪнІае,  озіео- 
зунПіезіз  ПЬіае  и бронз,  шовъ. 
2)  ^7^1  1901  свободный  кусокъ 
кости  съ  лѣв.  ПЪіа.  3)  тоже 
во  2-й  разъ.  4)  Костно  надко- 
стничнокожный лоскутъ  съ  дру- 
гой голени. 


1)  1901  Озіеоіотіа  2)  3)  4)  Ѵгі1901, 
XI  1902  костный  шоВъ,  вприски- 
ваніе  крови,  пасс,  движенія. 
5)  7’'^’  опер.  КеісЪеГа.  6)  по- 
правка лоскута. 


1)  V,  1902  попытка  выпрямленія. 
2)  черезъ  14  д.  Мет.  Зі  4)  еще 
2 раза  5)  *®/ѵп  03  проволочи, 
шовъ.  6)  застой  и разминаніе. 
7)  7і  04  оп.  КеісЬеГя.  7)  по- 
правка .лоскута 


1)  озіеосіазіа  2)  1902  рез.  п шовъ. 
3)  1909  Мет. 


1)  ^7ѵч  08.  Рез  и шовъ  со  скоб  к. 
2)  4/ѵ  своб.  кост.-надк.  лоскутъ. 

1)  18/г  свободный  костный  лоскутъ. 

1)  Мет;  наблюденіе  не  закончено. 


1 ; Псеудартр. : — 

б Псеудартр.  | — 


] Ісеуд,артр. 


Выздо().  і 7 м. 


Выздор.  I 8 м. 


Укороченіе 
исправлено 
на  3 с4. 


7 ! Выздор.  |10  м. 


3 і Рзенй. 


Выздор. 


2 м. 


Наклонность  кон- 
солид.  спустя  9 м. 


1 і 


Укор.  10  с4. 


Укор.  11  с4. 
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Йодъ  МОИМЪ  наблюденіемъ  съ  1909  г.  находилось  пять  случаевъ 
аналогичныхъ  заболѣваній.  Въ  томъ  числѣ  4 перелома  съ  послѣдую- 1 
щими  псеудартрозами  и I перегибъ  голени  вролсденнаго  происхолсде-  ' 
НІЯ.  I Четыре  изъ  нихъ  наблюдались  въ  лѣчебницѣ  для  хронически 
больныхъ  дѣтей,  а 1 въ  хирургической  факультетской  --клиникѣ  Уни- 
верситета Св.  Владиміра. 

‘ 1)  Сергѣй  Яковлевъ  4 л.  Поступилъ  ^7іѵ09  г.,  выбылъ  «уіхОО  г. 

^ Діагнозъ  Кгасіига  спігів  сіехігае  соіщеиііа  (рзеисІагПігозіз). 

; Родители  здоровы,  выкидышей  не  было.  Остальные  дѣти  умерли,  [ 
не  извѣстно  отъ  чего,  на  3-мъ,  4-мъ  мѣсяцѣ  и послѣ  1-го  года.  Сер- 
гѣй родился  во  время,  началъ  ходить  въ  началѣ  2-го  года,  но  вскоріі 
пересталъ.  Кот^да  ребенку  было  около  ІѴ.з  года,  начала  кривиться  нога.  I 
Въ  1907  году  въ  Одесской  больницѣ  ему  выпрямили  ногу  и поло- и 
.жили  гипсъ.  Когда  черезъ  ^І2  мѣсяца  сняли  второй  гипсъ,  ножка  была 
прямая,  но  потомъ  постепенно  искривилась  снова. 

8іа1іі8  Рахитическія  четки  на  груди,  рахитическія  браслетки  на^ 
рукахъ  и голеняхъ.  Животъ  вздутъ.  Правая  голень  искривлена  въ- 
области  ни;кней  трети;  заостренная  выпуклость  искривленія  смотритъ' 
впередъ.  Величина  искривленія  около  90®.  На  мѣстѣ  искривленія  не-І 
нормальная  подвилшость  костей  преимущественно  въ  стороны.  На  вер-' 
хушкѣ  искривленія,  на  ко;кѣ  небольшой  рубчикъ,  какъ  бы  пролелсень' 
отъ  гипса.  На  задней  сторонѣ  въ  области  вогнутости  ощупывается; 
натянутый  шнурокъ  — Ахиллово  сухолиіліе.  Ходитъ,  наступая  на  головкщ 
плюсневыхъ  костей,  устанавливая  стопу  въ  пололсеніе  лошадиной,  аі 
колѣно  въ  по.лолсеніе  переразгибанія  (^.  гесигѵаімт).  ! 

справа:  слѣва 

Разстояніе  отъ  8р.  ііеі  аііі.  8іір.  до  нар.  ладылжи  31  с1.  43  сі.  | 

» » » » » » до  сред,  перелома  35,5  ст.  — I 

« » сред,  перелома  до  нар.  ладыл^ки  7,5  с1.  — 

Укороченіе  правой  голени  вслѣдствіе  искривленія=6  с1. 

Длина  правой  голени  но  кривой  линіи  черезъ  верхушку  пере- 
дома=43  с1.  т.  е.  равна  длинѣ  лѣвой. 

-7іу09.  Подъ  хлороформеннымъ  наркозомъ  сдѣлана  теыотомія 
Ахиллова  сухолѵилія  по  Вауег’у  и редрессація  голени,  какъ  предва- 
рительный актъ  къ  операціи  08Іе08ун11іе8І8’а.  Гипсъ.  і 

Ѵѵ.  Налолсено  вытялхеніе  на  мѣсто  перелома  изъ  эластитечкой ! 
трубки  къ  лселѣзному  стремени,  фиксированному  къ  гипсовой  повязкѣ 
выше  перелома.  Къ  разница  въ  длинѣ  конечностей  = 2 с1. 


! СОСТОЯЩАГО  ПРИ  ИМІІКРЛТОРСКОМЪ  УНИИЕРСИТЕТГ.  СВ.  ВЛАДИМІРА. 

I ^^/У.  Подъ  хлороф.  наркозомъ  съ  эсмарховскимъ  обезкровлива- 
* ніемъ  разрѣзъ  по  передней  поверхности  ііЫае  на  мѣсгЬ  перелома, 
надкостница  разсѣчена  вдоль  и обна:кены  сначала  проксимальный,  а 
затѣмъ  дистальный  концы  переломовъ.  Снайка  концовъ  состояла  изъ 
фиброзныхъ  массъ.  Верхній  конецъ  отсѣченъ  уступомъ,  а ни;киій-  - 
гіерпендику;гярно;  боковая  поверхность  его,  соотвѣтствующая  продоль- 
ной части  уступа,  .сбита  долотомъ.  Вторымъ  разрѣзомъ  обпалсены  концы 
і’іЬпІае,  ѣздившіе  другъ  на  другѣ  и резецированы.  Прилалшваніе  от- 
ломковъ. Шовъ  надкостницы  и колш.  Гипсъ. 

^^/ѵ.  Сняты  швы;  ргіта.  Снова  гипсъ.  Никакой  консолидаціи. 
-^/у\і.  Снова  операція.  Соприкосновеніе  отломковъ  почти  полное. 
Мелсду  отломками  фиброзная  ткань  толщиною  не  болЬе  1 — 2 шші. 
Отломки  снова  освѣжены  па  этотъ  разъ  поперечно,  соприкосновеніо 
концовъ  получилось  идеальное,  совершенно  безъ  щели.  Г'ипсъ. 

^/іх.  Никакой  консолидаціи.  Выписался  съ  улучшеніемъ  формы 

I голени,  но  съ  псеудартрозомъ. 

2)  Леонтій  Чубъ  2 л.  Поступилъ  2/ѵ  1909,  выбылъ  2/хі  09  г. 
Діагнозъ  Ггасіпга  сгшъя  (іехігае  сон^епііа  (рзешіагіЬгобчѣ). 
Родители  здоровы.  Двое  дѣтей  толсе  здоровы.  Третій  Леонтій  ро- 
■;  дился  здоровымъ,  но  черезъ  2 недѣли  родители  замѣтили,  что  у ре- 
бенка правая  голень  какъ  бы  припухла  спереди  надъ  стопой.  Врачъ, 
которому  показали  ребенка,  распозналъ  переломъ,  интересовался,  не 
было  ли  траумы,  но  родители  трауму  отрицаютъ.  На  2 году  ребенокъ 
началъ  ходить,  дерлшсь  за  окрулшющіе  предметы. 

^ііаіпв.  Правая  голень  на  границѣ  мелщу  средней  и нплшей  Ѵз 
регнута  подъ  угломъ,  открытымъ  кзади.  При  ощупываніи  легко  опре- 
! дѣляется  выступаюшій  впередъ  и внизъ  верхній  отломокъ  большебер- 
; новой  кости...  На  мѣстѣ  перелома  легкая  боковая  подвилшость.  Под- 
вижность впередъ  сильно  затрудняется  напрялсеніемъ  укороченнаго 
, Ахиллова  сухол^илія.  Стопа  уставлена  по  отношенію  къ  оси  нилшяго 
1 от.домка  подъ  угломъ  въ  45®.  ' 

і справа:  слѣва: 

I Разст.  отъ  зр.  І1.  анГ  зіір.  до  нарулс.  ладылжи  31  сГ  34  сГ 
! » , ^>  » » » » » мѣста  перелома  25  с^  — 

» » мѣста  перелома  до  нарулс.  ладылски  6 сі.  — 

; Укороченіе  отъ  сгибанія— 3 с1, 

і Длина  правой  конечности  по  оси  черезъ  вершину  узла— 31,  какъ 
: и с.дѣва. 
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^Ѵѵ“09.  Іеііотомія  Ахиллова  сухожиліи  но  Вауег’у^  редрессаціи  и 
гипсъ,  какъ  предварительный  актъ. 

Бытялсеніе,  какъ  и въ  предыдущемъ  случаѣ. 

Подъ  хлороф.  наркозомъ  съ  Эсмарховскимъ  обезкровлива- 
ніемъ разрѣзъ  вдоль  передней  поверхности  ВЬіае  надъ  мѣстомъ  пере- 
лома. Сращенія  отломковъ  нѣтъ.  Ни;кній  смѣщенъ  квнутри  и кзади 
и рѣзко  атрофированъ.  Освѣженные  концы  отломковъ  уставлены  такъ, 
что  нижній  введенъ  въ  клинообразную  разщелину,  выдолбленную  въ 
верхнемъ.  Затѣмъ  разрѣзъ  вдоль  йЬііІа.  Верхній  отломокъ  смѣщенъ 
квнутри  и кзади.  Концы  освѣпкены  посредствомъ  скашиванія.  Нижній 
поставленъ  квнутри  и кзади,  а верхній  кнарулси  и кпереди.  Шовъ  на 
надкостницу  обѣихъ  костей.  Шовъ  на  кол^у.  Гипсъ.  Заживленіе  пер- 
вичнымъ натялсеніемъ. 

27^11.  Консолидаціи  нЬтъ. 

2-^/гіі.  Вторая  операція.  Костные  концы  ііЬіае  непосредственно^ 
прилегаютъ  другъ  другу.  Между  ними  мягкая  масса  на  протяженіи  не, 
болѣе  1 гаші.  Спереди  довольно  плотная  съ  костными  образованіями 
мозоль,  принадлелсащая  главнымъ  образомъ  верхнему  отрѣзку.  Ниж-' 
НІЙ  отрѣзокъ  повидимому  мозоли  не  продуцируетъ.  Отломки  освѣжены! 
поперечно.  Костная  мозоль  надвинута  на  мѣсто  перелома  и фиксиро-' 
вана  швомъ.  Шовъ.  Гипсъ.  ; 

Ѵхі.  Ходитъ  безъ  повязки,  но  консолидаціи  нѣтъ.  Выписанъ.  . 

{ 

3)  Марія  Стасюкова  7 .нѣтъ  поступила  1910.  I 

Діагнозъ  КгасКіга  сгигів  сІехПае  соп^епііа  (рзепбагШгозіз).  ] 

Мать  здорова,  отецъ  часто  кашляетъ.  Выкидышей  не  было.  Троеі 
дѣтей  умерло  неизвѣстно  отъ  чего.  Двое — здоровы.  Больная  Марія 
родилась  во  время  здоровой.  На  третій  день  родители  замѣтили  не- 
большое искривленіе  правой  голени.  Черезъ  4 недѣли  ребенка  пока- 
зали доктору.  Докторъ  сказалъ,  что  это  рахитъ.  Черезъ  годъ  послѣ 
рол{денія  дѣвочка  упала  со  скамейки  и ударилась  при  паденіи  о край 
ведра  и сломала  себѣ  ногу.  Два  мѣсяца  дЬвочку  не  лѣчили,  потомъ 
была  иалолщна  гипсовая  повязка,  въ  которой  она  ходила  2 мѣсяца. 
По  снятіи  повязки  переломъ  не  сросся.  Дѣвочка  ходила  на  больной 
ногѣ.  Два  мѣсяца  тому  назадъ  на  верхушкѣ  кривизны  появилась  не- 
большая язва. 

Зіаііщ.  На  колеѣ  лѣваго  бедра  бурое  пигментное  пятно  располо- 
женное въ  поперечномъ  направленіи  длиною  въ  12  сГ,  шириною  въ  3. 
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Такія  лш,  но  болѣе  мелкія  пятна,  имѣются  по  всему  тѣлу.  Правая 
^ нилшяя  конечность  атрофирована  и укорочена.  Окрулшость  бедра  надъ 
^ колѣномъ  справа  20  сі,  слѣва  23;  у основанія  справа  30,  слѣва  34. 

, Разстояніе  отъ  зр.  ііеі  алТ  зіір.  до  верхушки  надколѣнника  съ  обѣ- 
ихъ  сторонъ  31  сі  Оттуда  лее  до  наруленой  ладылеки  справа  48, 

? слѣва  52.  Окрулшость  голени  на  срединѣ  справа  19,  слѣва  20,5  сі. 

Максимальная  окрулшость  стопы  справа  18  сі.,  слѣва  20.  Правая 
,^Чтопа  въ  ниленей  Ѵз  перегнута  подъ  угломъ  съ  вершиною  впередъ  и 
|на  вершинѣ  перегиба  на  кожѣ  имѣется  рубецъ  послѣ  недавно  залеив- 
шей  язвы.  Этому  рубцу  въ  глубинѣ  соотвѣтствуетъ  верхній  конецк 
нилшяго  отломка  ііЬіае.  Пиленій  лее  конецъ  верхняго  отломка  плохо 
ощупывается  въ' глубинѣ  и сзади  перваго.  Подви леность  очень  рѣзкая, 
какъ  на  мѣстѣ  перелома,  такъ  и въ  области  голеностопнаго  сустава. 
Послѣдняя  объясняется  сближеніемъ  точекъ  прикрѣпленія  длинныхъ 
мышицъ.  Верхній  отрѣзокъ  голени  представляетъ  какъ  бы  полудугу 
съ  вогнутостью  смотрящей  впередъ,  почему  при  полномъ  разгибаніи 
голени  колѣно  устанавливается  въ  кажущееся  пололееніѳ  геспгѵаіиш. 

^Ѵіх.  Операція.  Хлороф.  наркозъ,  Эсмарховскій  гемостазъ.  На 
передней  поверхности  голени  сдѣланъ  разрѣзъ  въ  видѣ  дверки,  со  сво- 
боднымъ краемъ  кнарулш  отъ  сгізіа  ііЬае.  Дверка  отворочена  квнут|)и 
н кзади  и затѣмъ  обналсены  концы  верхняго  и нилшяго  отломковь 
! ііЬіае.  Каждый  изъ  концовъ  на  разстояніи  около  3-хъ  сі.  отъ  вер- 
хушки перепиленъ  до  половины  своей  толщины  и надпиленныя  части 
сняты  долотомъ,  чтобы  обналаіть  костный  мозгъ.  Затѣмъ  сдѣланъ  та- 
кой лш  лоскутъ  на  лѣвой  голени  ввидѣ  дверки  открывающейся  сна- 
і ружи  внутрь.  Въ  этотъ  лоскутъ  взята  была  не  толъко  колса,  но  и 
кость  съ  передней  поверхности  лѣвой  ііЬіае  такой  толщины,  что  на  ^ 
ней  находилась  и поверхность  обращенная  къ  костному  мозгу.  Поль- 
зованіе Воуеп'овскими  круговыми  пилами  съ  электрическимъ  двига- 
телемъ давало  возмолсность  выполнить  отдѣленіе  костной  пластинки 
I очень  аккуратно.  Затѣмъ  обѣ  конечности  были  приблилшны  одна  къ 
другой,  ротированы  внутрь  и лоскутъ  на  ножкѣ  съ  больной  голени 
пропущенъ  внизъ  и пришитъ  къ  ранѣ  здоровой  голени,  а лоскутз. 

;со  здоровой  приведенъ  сверху  и пришитъ  къ  нарулшому  краю  раны 
оольной  голени.  При  этомъ  находившаяся  вз>  лоскут^ѣ  передняя  частію 
|бо.тіьшеберцовой  кости  пришлась  надъ  подготовленными  раньше  угю- 
;мянутымъ  способомъ  отломками  ііЬіае  и фиксирована  въ  этомъ  поло- 
женіи надкостничнымъ  швомъ.  Повязка  и гипсъ  до  половины  бедеръ. 


ЗЯ2 


ТІЛѴДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧК(  К'АГО  ОВІЦЕОТВА, 


‘«/х.  Отсѣчены  ыолски  обоихъ  лоскутовъ.  Сшить  свободные  краь 
лоскутовъ  не  удается,  такъ  какъ  колса  успѣла  сократиться,  а мобили- 
зація ея  молсетъ  угролсать  лсивненности  .лоскутовъ.  Кость  повидимомд 
нрилсила  къ  нилшему  отломку,  верхній  нодвилсенъ.  По.шлсеніе  пере- 
салсенной  кости  не  вполнѣ  правильно. 

ѣ'^хп.  Есть  небольшая  нодвилсность.  Поэтому  сдѣлана  поправка' 
нололсенія  пересалсеиной  кости  по  отношенію  к'ь  верхнему  отломку  і 
ИТ.  смыслѣ  болѣе  точнаго  ихъ  соприкосновенія. 


^Ѵѵ  1911  года.  Еле  замѣтная  подвилсность,  обѣщающая  медлен- 1 
ную  консолидацію.  Кромѣ  того  нилсняя  ‘/я  голени  отклонена  слегка  | 
кнарулси  и стопа  становится  въ  пололсеніе  ѵаі^тіз.  Полагая,  что  та- 
кое отклоненіе  вызывается  отсутствіемъ  консолидаціи  КЬиГае,  которую 
во  время  нрелшихъ  операцій  не  трогали,  рѣшено  было  сдѣлать  остео- 1 
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I син'гез'ъ  малоберцовой  кости.  Во  время  операціи  при  попытк'Ь  иовер- 
; путь  кнарулси  сильно  приблюкенный  къ  ІіЬіа  пилаіій  отломокъ  йЬп- 
Іае,  послѣдній  отломался  по  линіи  своего  эшіфизарпиго  хряща.  Этимъ 
лишеннымъ  надкостницы  отломкомъ  по  формѣ  напоминавшемъ  8пр- 
, розііогіііт,  рѣшено  воспользоваться  для  автопластииеской  пересадки. 
Онъ  передвинутъ  ігЬсколько  выше  ісъ  пилшему  концу  верхняго  от- 
ломка и фиксированъ  въ  этомъ  пололсеыіи  швомъ  окрулсающихъ  тка- 
ней. На  В’Ьіа  произведена  редрессація  отведенія.  Гипсъ.  Отломою. 
ііЬпІае  вросъ  асептически.  На  ранѣ  ііЬіае  было  вялое  лигатурное  на- 
гноеніе. 


6/1 X.  Получилась  консолидація.  Съ  тЬхъ  поръ  дѣвочка  ходитъ 
безъ  гипса. 

Рентгенограммы  № 1 и 2 представляютъ  2 стадіи  постепеннаго 
сращенія  псеудартроза. 


Рис.  2. 
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4)  Орловскій  Иванъ  Іо  л.  ноет,  въ  хир.  фак.  клинику  1910  г. 
выбылъ  С)  г. 

Діагнозъ  Егасінга  сгигіб  (іѳхйі  соіщеніи. 

Родители  здоровы.  Вролсденныхъ  уродствъ  въ  семьѣ  нѣтъ.  Отецъ 
и оба  дѣда  выпивали  порядочно.  Ребенокъ  родился  во  время,  при 
нормальныхъ  родахъ.  Больной  не  помнитъ  начала  своего  заболѣванія: 
заболѣлъ  съ  ранняго  дѣтства.  Родители  ясно  и настойчиво  отрицаютъ,  і 
возмолшость  перелома  говоря,  что  его  никогда  не  было,  такъ  какъ  і 
переломъ  не  «такое  дѣло,  чтобы  онъ  могъ  пройти  не  замѣченнымъ»: 
говорятъ,  что  нога  просто  сама  искривилась. 

Хорошаго  слол^енія  и питанія.  Правое  бедро  и голеш, 
атрофированы.  Правая  ниленяя  конечность  короче  лѣвой.  Въ  ниленей  | 
Ѵз  голенп  имѣется  угловое  искривленіе  ея  съ  выпуклостью  впередъ.  | 
На  верхупік'іі  выпуклости  блѣдная  истонченная  коліа.  Стопа  по  отно-  і 
шенію  къ  общей  оси  голени  уставлена  въ  пололсѳніе  лошадиной  и 
бо.льной  при  ходьбѣ  наступаетъ  лишь  на  кончики  нальцевь.  Но  зтех 


Ри(-  Рис.  Ъ 

полол;(пііе  лини»  каисущееся.  На  са-момъ  же  дѣлѣ  по  отношенію  кь 
нижней  і’олени  она  уставлена  в'і.  положеніе  са1саііеіі8.  На  мѣстѣ 
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ііврвгиоа  имѣется  ибнормалыіая  иодвшіліость,  к’оторая  впрочемъ  ие 
I мѣшаетъ  больному  свободно  опираться  на  кончики  пальцевъ.  Ходитъ 
съ  костылемъ.  Измѣренія  конечности  къ  сожалѣнію  утеряны. 

23Д,  Произведена  тенотомія  и пололсеио  вытялсеніе  но  тому  лее 
способу,  какъ  и въ  случаѣ  № 3. 

^Ѵіг.  Пересадка  костно-колсно-падкостнпчнаго  лоскута  съ  лѣвой 
большеберцовой  кости. 

Черезъ  тррі  недѣли  перерѣзаны  нолски  лоскутов'ь.  Точнаго  при- 
леганія ихъ  на  мѣсто  не  получилось,  кромѣ  того  часть  колеи  праваго 
лоскута  некротизировалась  такъ,  что  часть  раны  залеивала  рег  ^гаіш- 
Іаііопет. 

; Въ  виду  закрытія  клиники  больной  былъ  выписанъ  съ  гипсомъ, 
передъ  налолееніемъ  котораго  годгень  еще  прулеинила. 

Спустя  4 мѣсяца  при  изслѣдованіи  и рентгенографіи  полная  кон- 
солидація, хотя  все  же  необходимо  отмѣтить,  что  у нпленяго  эпифи- 
зарнаго хряща  окостенѣніе  выражено  слабо. 

Рентгенограммы  3—4  представляютъ  двѣ  степени  постенен- 
|Наго  влеивленія  пересалеенной  кости. 


^ 5)  Владиміръ  Медвѣдевъ  2 л.  носупплъ  2б/іх  1911  г.  (выбылъ 

ІіѴѵі  1912  г.). 

Діагнозъ  іисіігѵаііо  сгигі  (іехігае  соіщеиііа. 

Сейчасъ  лее  послѣ  роледѳнія  замѣчено  было  искривленіе  голени, 
ртороѳ  стало  постепенно  увеличиваться.  На  6-й  недѣлѣ  ребенокъ 
фылъ  показанъ  въ  Бульварно-Кудрявскую  амбулаторію,  гдѣ  было  ска- 
зано, что  до  5 лѣтъ  нельзя  ничего  сдѣлать.  Искривленіе  постепенно 
Іу'величивалось  и когда  обратились  потомъ  къ  другому  доктору,  то  онъ 
разалъ,  что  надо  было  раньше  лѣчиться,  а теперь  уже  поздно.  Ро- 
ІІщтели  здоровы,  выкидышей  у матери  не  было.  Всѣхъ  дѣтей  было 
четверо:  двое  изъ  нихъ  умерли  на  1 году  отъ  неизвѣстной  причины. 
Врьной  Владиміръ  родился  своевременно,  послѣ  нормально  протек- 
лей  беременности.  Во  все  время  лшзыи  ничѣмъ  серіознымъ  не  болѣлъ. 

8Ып8.  Правая  голень  на  Гранинѣ  ея  нил^ней  7з  со  средней 
Цюкривлена  подъ  угломъ  въ  126®  съ  выпуклостью,  смотрящей  впередъ 
(I  нарул^у.  На  вершинѣ  выпуклости  измѣненій  кожи  не  имѣется.  Сзади 
Ііюотвѣтственно  вогнутости  ощупывается  гладкій,  плотный  тялсъ — Ахил- 
► юво  сухолашіе.  Колѣнное  сочлененіе  въ  легкой  гиперэкстензіи.  При 
[пояніи  стопа  сгибается  на  тылъ  голени  такимъ  образомъ,  что  почти 
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соприкасается  съ  передней  поверхностью  отогнутой  назад'і.  голени  и 
вся  стопа  ротируется  кнаружи.  Разстояніе  отъ  вріпа  ііеі  аніегіог  8п- 
регіог  до  нарулшой  ладыжки  справа  3472,  слѣва  ЗЭУг  сі.  Справа  отъ  I 
8ріпа  ііеі  ані.  8іір.  до  верхушки  оси  искривленія  32^'2  сС,  отъ  вер- 1 
хушки  до  ладылски  47г  с1.  Длина  бедра  отъ  зріна  ііеі  аиг.  8ир.  до  | 
верхушки  надколѣннихъ  одинакова  съ  обѣихъ  сторонъ.  Окружность 
бедра  на  срединѣ  справа  20  сѣ,  слѣва  22  сі.  Окрулшость  бедра  надъ 
колѣномъ  справа  197г,  слѣва  20  с1.  Максимальная  окрулшость  голени 
слѣва  и справа  І672  с1.  Длина  стопы  справа  13  с1.,  слѣва  14  сѣ  [ 
Рахитическія  четки.  Пигментныхъ  пятенъ  нигдѣ  нѣтъ.  Ненормальной 
подвилшости  на  мѣстѣ  искривленія  нѣтъ. 

Примѣчаніе  во  время  печа7папія  работы,  ребенку  произ- 
ведена остеотомія  обоихъ  костей  голени  и пересадка  ребра  на  истон- ' 
чениое  мѣсто  ііЫае.  Ребро  приросло,  но  прулшни.ііо,  мозоль  не  уве- 
личивалась. Поэтому  1912  сдѣлана  еще  свободная  пересадка  I 

костно-надкостничнаго  лоскута  съ  лѣвой  ІіЬіае.  ^іѵ*.  Выздоровленіе  съ  I 
полной  консолидаціей,  провѣренной  на  рентгенѣ.  "Ѵі  1913.  Случай;! 
провѣренъ  снова  и рентгенированъ.  Искривленія  нѣтъ,  правая  голень" 
короче  лѣвой  на  27г  с1.  І 

Изъ  всѣхъ  теорій,  предлолсенныхъ  для  объясненія  происхолщенія' 
вролщенныхъ  перегибовъ,  надломовъ  и переломовъ  голени,  наибо.лѣе 
удовлетворительной  является  теорія  задерлжи  развитія  подъ  вліяніемъ, 
давленія  амніона,  или  амніотическихъ  тялсей  (Ваі^езі  1882).  По  отно-« 
піенію  къ  данному  заболѣванію  она  примѣнена  впервые  Вреі'Нпд’опъ}. 
который  придавалъ  преимущественное  значеніе  амніотическим'].  тя^ 
лсамъ  и ВиѵиіеШег' ожъ,  который  указалъ  на  давленіе,  вызываемое^ 
тѣснымъ  амніономъ.  Предіюлолсеніе  Врегіііщ’а  и БигтеІ8ІегДі  дѣйстви- 
тельно подтверладается  существованіемъ  на  верхушкѣ  искривленія  руб- 
цовыхъ измѣненій  колсщ  по  Напсіеску  происшедшихъ  отъ  давленія 
снарулчи  внутрь,  а въ  особенности  нахожденіемъ  во  время  родовъ  на| 
этомъ  Аіѣстѣ  кровоточащей  раневой  поверхности,  образовавшейся 
вслѣдствіе  отрыва  припаяннаго  амніона.  То  обстоятельство,  что  пере- 
гибы и переломы  появляются  именно  въ  нплшей  трети  голени,  объ- 
ясняется тѣмъ,  что  но  своему  пололшнію  голени  зародыша  болѣе, 
чѣмъ  всяісая  другая  часть  его,  выдаются  и могутъ  быть  сл^аты  хво-| 
стовой  складкой  амніона.  Если  давленіе  развилось  еще  въ  то  время ■ 
(отъ  4 до  6 недѣли),  когда  костей  ІіЬіае  е1  йЬіііае  у зародыша  нѣтъ,; 
получится  вролчденное  отсутствіе,  то  мало  берцовой,  то  болыпеберцо- 
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ВОЙ  кости,  смотря  по  тому  на  какую  изъ  нихъ  приходилось  давленіе. 
|Если  же  давленіе  развилось  позже,  дѣйствуя  уже  па  развивающуюся 
ікость,  тогда  оно  вызоветъ  улсе  не  отсутствіе,  а только  лишь  недораз- 
хвитіе  этой  кости  на  мѣстѣ  давленія — мѣстную  дистрофію  съ  ея  но- 
<слѣдствіями:  наклонностью  къ  перегибамъ,  ломкостью,  не  способностью 
къ  консолидаціи,  атрофіей  дистальной  части  и проч. 

Врожденные  перегибы  и переломы  костей,  какъ  заболѣваніе  мало 
извѣстное,  смѣшиваются  далее  людьми  опытными  съ  другими  сходными 
заболѣваніями,  какъ  то:  озіеорзаШугозіз,  внутриматочными  и акушер- 
скими переломами  костей,  искривленіями  вслѣдствіе  вроледѳннаго  от- 
сутствія йЬнІае  и проч.  Мелсду  тѣмъ  знакомство  съ  клиническими 
особенностями  этого  заболѣванія  даетъ  возмолшость  легкаго  разгра- 
ниченія меледу  этими  заболѣваніями. 

1)  08І;еор8а1;1іуго8І8  есть  заболѣваніе  всего  скелета,  характеризую- 
щееся легкой  ломкостью  костей  скелета  и такою  же  легкой  спо- 
собностью консолидироваться.  Вызывается  оно  общими  причинами. 
Перегибы  и псеудартрозы  голени  суть  заболѣваніе  мѣстное,  характе- 
ризующееся ломкостью  въ  нижней  Ѵз  голени  и неспособностью  къ 
консолидаціи.  Вызывается  оно  мѣстными  причинами. 

2)  Внутриматочные  и акушерскіе  переломы  суть  трауматическіе 
переломы  здоровыхъ  костей  скелета  съ  не  обязательной  ихъ  локали- 
заціей ш притомъ  переломы,  способные  къ  консолидаціи.  Врожденные 
перегибы  и переломы  голени  суть  переломы  патологическіе  на  опре- 
дѣленномъ мѣстѣ  кости  съ  эмбріональнымъ  недоразвитіемъ  и притомъ 

I не  способные  къ  консолидаціи. 

3)  Переломы  и перегибы  костей  голени  вслѣдствіе  врожденнаго 
отсутствія  или  недоразвитія  одной  изъ  костей  скелета,  по  существу 
своему  представляютъ  искривленіе;  а затѣмъ  и переломъ  компенси- 
рующей здоровой  кости  вслѣдствіе  того,  что  другая  кость  недоразвита 

г или  совсѣмъ  отсутствуетъ.  Сломанная  компенсирующая  кость  легко 
^ консолидируется,  а искривленія  подобнаго  рода  легко  исправляются 
' остеотоміей.  При  врожденныхъ  перегибахъ  и переломахъ  ломается  и 
; кривится  эмбріонально  недостаточная  кость.  Наконецъ  при  врожден- 
ныхъ отсутствіяхъ  ііЬіае  и йЪнІае  наблюдается  не  полнота  скелета  на 
і стопѣ,  тогда  какъ  при  врожденныхъ  перегибахъ  и переломахъ  го.іени 
і скелетъ  конечности  всегда  полный. 
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Нъ  вопросу  о переломгь  надпяточной  ности. 


Проф.  Н.  Ж.  Волковича. 


Сообщено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  9 апрѣля  1912  г. 


: і\1отпвомъ  къ  этому  собпіенію  является  для  меня  прелсде  всего 

сравнительная  рѣдкость  переломовъ  надпяточной  кости.  Такъ,  нрГі 
своемъ  нрелшемъ  довольно  большомъ  матеріалѣ  переломовъ  въ  хирур- 
гическомъ отдѣленіи  Александровской  больницы  (до  1000  случаевъ), 
я имѣлъ  возмолшость  видѣть  этотъ  переломъ  всего  4 раза.  Только 
послѣ  долгаго  промелгутка  времени  прибавились  еще  2 случая,  на- 
олюдавшіеся  недавно  одинъ  за  другимъ  въ  моей  клиникѣ,  которые  то 
II  дали  мнѣ  поводъ  коснуться  этой  темы.  Если  судить  по  указаніямъ 
іСтарыхъ  авторовъ,  то  переломъ  этотъ  встрѣчается  еще  рѣже.  Такъ,, 
у Маідаідпе^)  на  2328  собранныхъ  переломовъ  было  всего  9 пере- 
ломовъ 088Іит  1аг8І  е1  шеіаіаіъі;  сколько  изъ  нихъ  относилось  къ  пе- 
релому надпяточной  кости,  не  видно  изъ  классическаго  труда  автора. 
Т.  іѴб?пб-а-)  на  2190  случаевъ  былъ  только  одинъ  случай  этого  пе- 
релома, у одинъ  случай  на  470. 

і другой  стороны,  судя  по  нѣкоторымъ  новѣйшимъ  авто- 

рамъ, мол{но  придти  къ  другому  заключенію  относительно  частоты 
ртого  перелома.  Укалгу,  напр  , что  работа  СаЪоѴь..  и Віппеу^}  осно- 


; о ТгаНё  (іез  Ігасіигез  еі  сіез  Іихаііопз,  1847. 

: Взято  у Оагі2Ур’?і  „йіе  РгакМіг  без  Та1из“  Веііг.  гиг  кііп.  СЫгиг^іе.  ВгТ 

VI,  1894.  ^ ' 

) „РгасЩгез  о1  11іе  оз  саісіз  апП  аз1га.^а1из“ — Аппаіз  о1  зигуегу.  Ѵоі.  45, 1907. 
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ваыа  на  111  случаяхъ  перелома  надпяточной  и пяточной  костей,  быв- 
шихъ за  15  лѣтъ  въ  Массачусетскомъ  госпиталѣ.  За  послѣдніе  лее 
11  лѣтъ,  когда  діагнозъ  этихъ  переломовъ  могъ  бытъ  у становливаемъ 
съ  болъшею  точностъю,  эти  авторы  насчитываютъ  83  случая.  Сколъко 
изъ  этихъ  случаевъ  приходилосъ  на  переломъ  надпяточной  кости,  не 
видно  изъ  работы,  но  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  было  не  менѣе  35, 
такъ  какъ  въ  одномъ  мѣстѣ  работы  упоминается,  что  именно  въ  столь- 1 
кихъ  случаяхъ  былъ  извѣстенъ  способъ  происхоасденія  этого  перелома.  : 
Въ  томъ  асе  1907  году  и въ  той  асе  книаскѣ  лсурнала  Анпаіз  о1 
8иг§егу  Еіу  сообщаетъ  о 17  случаяхъ  стараго  перелома  оззіит  Іагзі, : 
изъ  которыхъ  о относились  къ  надпяточной  кости;  (въ  одномъ  случаѣ  , 
былъ  одновременно  переломъ  надпяточной  и пяточной  костей). 

Такое  разногласіе  относительно  частоты  интересующаго  насъ  пе- 
релома молено  отчасти  объяснить  условіями  дѣятельности  хирурга, 
иначе  профессіей  больныхъ,  попадающихъ  подъ  его  наблюденіе,  отча- 
сти асе  здѣсь  нулено  принимать  во  вниманіе  трудность  распознаванія, 
этого  перелома,  и именно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  смѣщеніе  отломковъ 
кости  только  незначительно.  Такъ  напр.  въ  4 случаяхъ  различныхъ 
авторовъ,  приводимыхъ  Маідаідпе  въ  его  вышеприведенномъ  трудѣ.,: 
распознаваніе  перелома  надпяточной  кости  сдѣлано  при  вскрытіи.' 
И относительно  своихъ  преленихъ  4 случаевъ  могу  сказать  что,  если 
бы  не  было  одновременно  раненія  мягкихъ  частей,  проникающаго  въ 
суставъ  и потому  не  было  показанія  кь  оперативному  вмѣшательству:  і 
въ  одномъ— другомъ  изъ  нихъ  переломъ  надпяточной  кости  могъ  бь] 

остаться  нераспознаннымъ.  I 

Новѣйшее  время,  какъ  получившее  для  цѣлей  діагностики,  имение: 
поврежденія  костей  столь  пололоттельное  средство,  какъ  рентгеногра- 
фію, естественно,  додлено  было  измѣнить  и наши  взгляды  на  частоту 
поврелздѳнія  отдѣльныхъ  костей  и въ  частности  такихъ  болѣе  скры- 
тыхъ, какъ  нѣкоторые  кости  кисти  и стопы.  Это  иллюстрируется  напр 
работой  Р1адетапп’& ')  изъ  клиники  въ  Роштокѣ:  до  введенія  пентге- 
нографш  частота  переломовъ  оззіит  Іагзі  въ  этой  клиникѣ  выпалса- 
лась  однимъ  процентомъ,  послѣ  лее  появленія  ея  2.6.б'’/о.  Всего  РІ<і- 
детапЕоиъ  за  І8Ѵ4  года  на  3664  случаевъ  переломовъ  праводгш. 


1)  „'/.аг  ЗГаІівик  4ет  Ргактгеп  ѵог  ипа  пасѣ  4ег  Ѵепѵепйип?:  йог  ;Еоп("еп| 
(ііа^^'П08ик‘Ч — Вгші8.  Беіѣг.  2.  кііп.  Сіііг.  В(і.  73,  1911.  , 
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I 5 случаевъ  перелома  надпяточной  кости;  въ  одномъ  изъ  нихъ  былъ 
одновременно  переломъ  пяточной  кости. 

| . Тѣмъ  болѣе  могутъ  остатъся  нераспознанными  безъ  помонці 
. рентгеновскихъ  лучей  такіе  какъ  бы  частичные  переломы  надпяточной 
і кости,  какъ  отломъ  задней  ея  части  или  толъко  заднихъ  бугоркові) 
по  бокомъ  бороздки  для  сухолхилія  длиннаго  сгибателя  большого 
і пальца.  Молшо  съ  увѣренностью  сказать,  что  и теперщ  а не  только 
прелще,  такіе  случаи  могуть  фигурировать  въ  практикѣ  подъ  видомъ 
I тялселыхъ  дисторсій,  въ  концѣ  концовъ  слишкомъ  дорого  обходящихся 
; больному  и въ  смыслѣ  матеріальномъ  и въ  отношеніи  физическихъ  и 
нравственныхъ  страданій. 

Кромѣ  приведенныхъ  авторовъ,  интересующаго  насъ  вопроса 
■прежде  всего  подробно  касается  Оаирр^),  работа  котораго,  хотя  и 
I относящаяся  къ  1894  году,  и теперь  заслулшваетъ  большого  внима- 
' НІЯ  по  тщательно  собранному  предшествующему  матеріалу  по  этому  пе- 
► релому  и всестороннему  освѣщенію  его.  Кромѣ  цитированныхъ  выше 
, работъ  американскихъ  авторовъ,  укал^у  изъ  болѣе  крупныхъ  на  работы 
ОтЬгёйаппе'^),  гдѣ  авторъ  преимущественно  задается  вопросомъ  о ме- 
ханизмѣ этого  перелома  и стремится  разъяснить  его  эксперименталь- 
нымъ путемъ,  и Упомяну  таюке  о встрѣтившихся  мнѣ  въ 

■болѣе  новой  литературѣ  работахъ  преимущественно  казуистическаго 
квойства:  (одинъ  случай,  кончившійся  выздоровленіемъ  съ 

'хорошимъ  результатомъ  при  одномъ  только  кровавомъ  вправленіи 
[отломковъ  кости),  Веѵу^)  (6  случаевъ),  Магссіаігеи  РеШест^)  (1  соО- 
[ственный  случай),  ІѴег^^е&анег'^)  (одинъ  случай,  лѣченный  съ  успѣхомъ 
консервативно)  Оауеі^)  (статья  автора  касается  спеціально  лѣченія 
этЪго  перелома),  Роззі  (2  случая  съ  хорошимъ  результатомъ  отъ 
цшиванія  отломковъ),  Апсіетзоп  ^^)  (одинъ  случай),  Нофпапи  (5  слу- 


1.  с. 

„СопѣгіЪиЫоп  а ГёГи(іе  (іез  Ггасіигез  (іе  ГазЫ’а^аІе"  Ееѵие  йе  сМгиг^іе.  Т. 
26,  1902.  „Рщсіигез  сіе  Іагзе  розіегіеиге— тамъ  же.  „Еіп  Раіі  ѵоп  Ргакіига  ѣаіі. 

Лпаи^.  Віззегі.  1905,  рефер.  въ  2Ыаи.  1 СЫг.  1906,  стр.  815.  „Таіиз  Ггакііі- 
:геп“.  ВегИп  теЧіс.  ЛѴосІі.  1909,  21.  ®}  „Вез  Ігасіигез  сіе  Газ1гао-а1е  аѵес  Іихаііоп 

Лез  Іга^тепіз".— АгсЫѵез  ,^епег.  йе  сЫгиг^іе.  Т.  III,  6.  р „Еіп  Та1изЪгис1і“  по  ре- 
ферату въ  2Ыа11.  і‘.  СЫг.  1909,  стр.  70.  „Ее  Газіга^аіесіошіе  бапз  1е  Ігаііетепі: 
без  Ігасіигез  аЪгНёез  (іе  і’азіга^аіе".  Еуоп  сЫгиг^ісаІе.  1909,  Всі.  II.  ®)  По  реферату 
і'въ  ЕЫаП.  I.  СЫг.  1910,  стр.  566.  По  реферату  въ  1а  зетаіпе  тёііісаіе.  1911,  стр. 
142.  “)  „2иг  Казііізіік  сіег.  зеПепеп''  Риззѵег1еІ2ішо-еп.  РогІзсІігіПе  аЫ  сіет  Се- 
' Ыеіе  (іег  КопЩепзІгаЫеп.  Вѣ  17,  Н.  5,  1911,  стр.  306. 
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чаевъ),  ШШег^)  (6  случаевъ  изъ  клиники  Ѵиіршздь),  Геггаіоп‘^) 
(одинъ  случай).  Изъ  русскихъ  авторовъ  мнѣ  удалось  найти  указаніе 
только  на  случай  Л.  О.  Колчина  з),  описанный  подъ  названіемъ  ослож-  | 
пенный  подтараиный  вывихъ  стопы  кнутри  и изолированный  пере- 
ломъ таранной  кости. 

Мои  случаи  слѣдующіе: 

1)  Елена  Д.,  18  лѣтъ.  Поступила  въ  хирургическое  отдѣленіе-  і 
Александровской  больницы  въ  ноябрѣ  1896  года.  Спрыгнула  съ  3-го.  ' 
эталса  на  мостовую.  При  поступленіи  наблюдалась  поперечная  рана  і 
въ  области  правой  нарулшой  лодъыкки  съ  выстояніемъ  въ  нее  конца  і 
лодьнкки.  Отъ  раны  шла  вверхъ  отслойка  колш.  Былъ  кромѣ  того  ло- 
дьнкковый  переломъ  лѣвой  голени  и разсѣченная  рана  по  гарііе  про- 
мелшости.  Рана  у конца  правой  нарулшой  ладылски  была  раскрыта 
внизъ,  причемъ  оказался  еще  переломъ  надпяточной  кости.  Послѣдняя 
удалена  вся.  Суставныя  поверхности  нилшяго  конца  костей  голени  и, 
верхняя  пяточной  кости  путемъ  отпиливанія  уравнены  настолько,  что-, 
бы  ихъ  молшо  было  приладить.  Они  удерлсаны  въ  соприкосновеніи;! 
при  помощи  гвоздя,  вбитаго  со  стороны  подошвы  черезъ  пяточную 
кость.  Па  другой  ногѣ  налол;ена  гипсовая  стремянная  шина  ("спо-ч 
собъ  автора). 

Бъ  послѣопераціонномъ  теченіи  обнаружились  ненормальныя 
явленія  со  стороны  спинного  мозга,  выразившіяся  недерл:аніемъ  мочи.; 
Кромѣ  того  съ  самаго  начала  замѣчались  психическія  ненормальности:.| 
больная  постоянно  к[)ичала,  часто  не  ѣла  по  цѣлымъ  днямъ,  плохо.; 
спала  и проч.  Теченіе  раны  не  было  гладкимъ;  оно  осложнилось  гной-; 
нымъ  затекомъ  на  подошвѣ  и флебитомъ  вышелел;ащпхъ  частей  ноги.' 
Приходилось  дѣлать  3 раза  вскрытіе  затековъ,  сбитыя  кости  были 
разъединены  и полость  мелщу  ними  выполнена  марли.  Кромѣ  всего 
этого  у больной  очень  легко  появлялись  пролелшп  на  крестцѣ.  Пе- 
релохмъ  на  другой  ногѣ  сростался  очень  медленно.  Больная  въ  концѣ 
концовъ  оправилась  отъ  раневыхъ  ослолшеній,  но  продоллсалось  не- 
нормальное психическое  состояніе,  усиливалось  истощеніе,  что  повело 
къ  смерти  черезъ  2Ѵз  лишнимъ  мѣсяца  по  поступленіи  въ 

больницу. 

')  По  реферату  въ  /^ЫаП.  і.  Сіііг.  1012.  стр.  1319.  *)  Іа  бепіаіпе  тёаісаіс.) 
1912,  Ло  51,  стр.  609.  Хирургія,  Т XV,  1904,  стр.  270.  . і 
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і 

I Переломъ  надпяточной  кости  приходится  въ  шейкѣ  ея  у самаго 
I -блока.  Плоскость  его  была  фронтальная,  почти  вертикальная.  Было 
еще  нѣсколько  мелкихъ  отломковъ. 

І 2)  Александра  Б.,  52  лѣтъ.  Поступила  въ  хирургическое  отдѣ- 
леніе Александровской  больницы  30  іюня  1900  г.  2 дня  передъ 
; тѣмъ  больная  была  выброшена  изъ  повозки,  въ  то  время,  когда  по- 
! несли  лошади.  Она  упала  на  лѣвую  ногу,  которая  подвернулась 
^ подъ  нее.  При  осмотрѣ  найдена  рана  въ  области  нарулшой  лѣвой 
[лодыжки,  тянувшаяся  отъ  верхушки  ея  на  нѣкоторое  протяженіе 
I вверхъ.  Суставъ  былъ  вскрытъ.  Опредѣлялось  костное  хрустѣніе, 
і Гана  раскрыта.  Изсѣчена  нарулшая  лодылжа.  Найденъ  переломъ 
I надпяточной  кости:  она,  какъ  сказано  въ  исторіи  болѣзни  была  раз- 
ломана на  2 половины  и связки  ея  разорваны.  (Другихъ  свѣдѣній 
объ  этомъ  переломѣ  нѣтъ).  Надпяточная  кость  удалена  цѣликомъ. 
Полость  раны  выполнена  іодоформенной  марли.  Теченіе  раны  въ 
общемъ  удовлетворительное.  Но  больная  наблюдалась  только  до  25 
^сентября,  когда,  вслѣдствіе  подозрѣнія  на  егузіреіаз,  переведена  въ 
эпидемическое  отдѣленіе  больницы. 

3)  Марія  Б.,  56  лѣтъ.  Поступила  въ  хирургическое  отдѣленіе 
Александровской  больницы  3 іюля  1901  года.  Больная  была  выброшена 
изъ  повозки,  когда  понесли  лошади.  При  этомъ  будто  бы  колесо  пе- 
,реѣхало  черезъ  область  праваго  голеностопнаго  сустава.  По  достав- 
леніи сейчасъ  ;ке  въ  больницу,  у нея  найдена  рваноушибленная  рана 
въ  области  внутренней  лодыжки  правой  ноги,  проникавшая  въ  суставъ. 
[Относительно  перелома  надпяточной  кости  сказано  въ  исторіи  болѣзни, 
^что  она  была  разломана  на  4 куска,  переломъ  поперечныщ  верхняя 
'часть  (вѣроятно  слѣдуетъ  подразумѣвать  «блокъ»)  выдаваласъ  въ  рану 
мягкихъ  частей.  Эта  часть  удалена;  потомъ,  по  раскрытіи  раны,  уда- 
лена нилшяя  часть  надпяточной  кости.  Д.ля  противоотверстія  сдѣланъ 
разрѣзъ  снарулаі  и удалена  наружная  ладылжа.  Таіше,  съ  цѣлью 
противоотверстія  сдѣланъ  разрѣзъ  сзади.  Полость  раны  выполнена 
Зііодоформенной  марли.  Сверху  повязки  гипсовая  стремянная  шина. 
Послѣопераціонное  теченіе  въ  общемъ  гладкое.  Черезъ  2 мѣсяца  рана 
выполнилась  и остались  только  снарулні  грануляціонныя  поверхности. 
Потомъ  наблюдалось  только  отклоненіе  стопы  внутрь.  Больная  вы- 
писалась черезъ  3 мѣсяца  послѣ  операціи. 

4)  Евдокія  Л.,  38  лѣтъ.  Поступила  въ  хирургическое  отдѣленіе 
А.лександро.вской  больницы  29  марта  1902  года.  Больная  упала  съ 


346 


ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

ПОВОЗКИ '6  дней  назадъ,  какимъ  образомъ,  невьтяснеио.  При  поступле- 
ніи правая  стопа  представлялась  отклоненной  внутрь.  Впереди  и 
нилге  наружной  лодылски  прощупывалась  выстоящая  кость,  сказав- 
шаяся потомъ  отломкомъ  надпяточной  кости.  Колса  па  мѣстѣ  • этого 
зыстоянія  была  гангреиисцирована.  На  стопѣ  и выше  на  голени  были 
кровоподтеки,  какъ  оказалось  при  операціи,  перешедшіе  улсе  въ  на- 
гноеніе. Больная  лихорадила  до  38^  и выше.  При  операціи,  состояв- 
шей въ  раскрытіи  сустава  поперечнымъ  разрѣзомъ,  послѣ  предвари- 
тельнаго вырѣзыванія  омертвѣвшаго  мѣста  колеи,  оказался  разломъ 
надпяточной  кости  на  5 кусковъ — 2 болѣе  крупныхъ,  2 меньшихъ  и 
одинъ  совсѣмъ  малый.  Всѣ  плоскости  разлома  шли  приблизительно 
въ  вертикальномъ  направленіи.  Надпяточная  кость  удалена  вся.  Послѣ 
иадлелсащаго  срѣзыванія  суставныхъ  поверхностей  костей  голени  и пя- 
точной, кости  эти  приложены  другъ  къ  другу  и сбиты  гвоздемъ,  вбп- 
^ътъ  со  стороны  подошвы  черезъ  пяточную  кость.  Перерѣзанныя  су^ 
холсилія  сшиты.  Сдѣланы  мнолсествеыные  разрѣзы  на  подошвѣ  п голеніі 
съ  цѣлью  раскрытія  кровоподтековъ,  гдѣ  улсе  было  нагноеніе,  и т.  д; 
Послѣопераціонное  теченіе  гладкое.  Конечный  результатъ  неизвѣстенъ. 

Случаи,  наблюдавшіеся  мной  въ  теченіи  предшествовавшаго  годй 
таковы: 

5)  Антонинъ  П.,  23  лѣтъ,  поступилъ  въ  хирургическую  факу.ль' 
тетскую  клинику  3 апрѣля  1912  года.  25  августа  1911  года  больной! 
находился  на  слулсбѣ  во  флотѣ,  спрыгнулъ  съ  пристани  въ  стояшун] 
подлѣ  баржу  съ  углемъ  съ  высоты  приблизительно  ІѴ2  аршина.  ПргІ 
этомъ  онъ  упалъ  лицемъ  внизъ  и будто-бы  ударился  лѣвой  ногой  с; 
столбикъ  на  барлѵѣ.  Послѣ  происшествія  больной  испытывалъ  силь- 
ную боль  въ  лѣвой  стопѣ,  самъ  не  могъ  встать  и былъ  перенесет 
въ  морской  госпиталь,  гдѣ  находился  почти  6 мѣсяцевъ.  Былъ  лі: 
тамъ  поставленъ  правильный  діагнозъ  поврежденія,  неизвѣстно,  но,  пс 
словамъ  больного,  сперва  клались  компрессы  па  лѣвую  сторону,  по- 
томъ дѣлался  массалѵъ.  Послѣдній  пришлось  прекратить  ул^е  черезт 
10  дней,  такъ  какъ  образовался  нарывъ  у внутренняго  края  стопы 
который  черезъ  нѣсколько  дней  вскрытъ.  Къ  этому  же  присоедини- 
лась экзема  вокругъ  раны,  что  вмѣстѣ  потребовало  для  своего  пре- 
кращенія около  5 мѣсяцевъ.  Больной  около  этого  времени  начала 
вставать  съ  постели.  При  ходьбѣ  опирался  на  палку. 

Больной  роста  выше  средняго,  довольно  полный  субъектъ  (вѣса 
4 н.  2 45'2  ф.),  въ  остальномъ  вполнѣ  здоровый,  также  съ  вполнѣ  здоро- 
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’-івой  наслѣдствеппостыо.  При  осмотріі  у, же  сразу  бросалась  въ  глаза 
разница  въ  очертаніяхъ  праваго  и лѣваго  голеностопныхъ  суставовъ, 
а именно  на  лѣвой  сторонѣ,  начиная  непосредственно  надъ  лодънк- 
ками  и дальше  внизъ,  нѣсколько  не  доходя  до  подошвы,  было  раз- 
дутіе ноги,  наиболѣе  вьтралшнное  свнутри  и сзади.  Махіітшт  раздутія 
. соотвѣтствовалъ  мѣсту  внутренней  лодыжки.  Здѣсь,  приблизительно 
,Шіа  1 стм.  выше  верхушки  внутренней  лодыжки,  окрулшость  ноги 
|была  29  стм.,  въ  то  время,  какъ  на  правой  ногѣ  только  25  стм. 
Всѣ  впадины  въ  области  голеностопнаго  сустава  были  сглалшны. 
;Колш  съ  внутренней  и задней  сторонъ  была  груба,  пигментирована, 
'шелушилась  и на  нѣкоторомъ  протялшніи  рубцово  измѣнена  (фот. 
снимокъ  № 1).  При  ощупыва- 
ніи получалось  ощущеніе  силь- 
наго утолщенія  костей  въ  ука- 
занной области.  Утолщеніе  въ 
общемъ  было  равномѣрно,  т.  е. 
безъ  особенныхъ  бугристостей. 

Признаковъ  водянки  голено- 
стопного сустава  не  было.  При 
пассивныхъ  двилсеніяхъ  въ  го- 
леностопномъ суставѣ  опредѣ- 
лялось ясное  костное  хрустѣ- 
ніе. Движенія  эти  были  болѣз- 
нены  и ограничены  въ  на- 
правленіи какъ  подошвеннаго, 
такъ  и тыльнаго  сгибанія.  Раз- 
махъ ихъ  приблизительно  былъ  Рис,  1. 

въ  3 раза  меньше,  чѣмъ  на  другой  ногѣ-  Въ  такой  лш  степени  было 
ограниченіе  активныхъ  двюкеній.  Еще  болѣе  были  ограничены  опро- 
кидываніе и откидываніе  стопы.  Замѣчено  еще  ограниченіе  сгибанія 
-ногтевой  фаланги  большого  пальца.  Чувствительность  на  стопѣ  не 
представляла  измѣненій.  Больной  могъ  только  въ  извѣстной  степени  пе- 
реносить тялшсть  тѣла  на  лѣвую  ногу.  Ходилъ  съ  палкой,  причемъ 
. больную  ногу  дерл^алъ  повороченной  кнарулхи,  а стопа  находилась 
въ  опрокинутомъ  пололшніи.  При  ходьбѣ  обращало  на  себя  вниманіе 
избѣганіе  больнымъ  тыльнаго  сгибанія  стопы,  какъ  вызывающаго 
особенно  сильныя  боли.  Вся  лѣвая  нога  представляла  нѣкоторое 
уменьшеніе  въ  объемѣ — разница  окрулшости  ея  на  бедрѣ  и голени 
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СО  здоровой  НОГОЙ  была  стм.  Наконецъ,  измѣреніе  длины  обѣ- 1 

ихъ  конечностей  показало,  что  лѣвая  на  Н/о  стм.  короче  правой.! 
Это  укороченіе  опредѣлилось  при  измѣреніи  въ  стоячемъ  положеніи 
больного  отъ  головки  малоберцовой  кости  до  плоскости  пола,  другими 
словами,  было  очевидно,  что  оно  относилось  насчетъ  описанныхъ 
измѣненій  въ  области  голеностопнаго  сустава.  При  рентгенографіи  I 
обнаруяаілись  измѣненія,  иллюстрируемыя  снимкомъ  №2.  На  основа- 
ніе его  нельзя  было  сомнѣ- 
ваться въ  переломѣ  надпяточ- 1 
ной  кости  съ  рѣзкимъ  смѣще- 
ніемъ задняго  отломка,  образуе- 
маго блоковой  частью  кости. 

Показаніе  къ  оператив- 
ному вмѣшательству,  въ  виду 
всего  сказаннаго,  являлось  здѣсь 
неоспоримымъ.  Операція  іѵ/94 
19Г2.  Хлороформъ.  Разрѣзы! 

по  КоПІг/у^  изъ  которыхъ,  ОСО-! 

бепно  наружнаго,  удалось  до- 
вольно широко  подойти  къ  не-! 
редней  части  надпяточной  кости.: 
Связочный  аппаратъ  ея  пови- 
димому  сохранился,  такъ  какѣ 

пришлось  примѣнить  значитель-І 

. I 

ное  усиліе  для  ея  извлеченія.' 
надпяточной  кости,  состоявшій.] 
какъ  увидимъ  шике,  кромѣ  головки,  еще  изъ  шейки  и части  тѣла 
кости.  Только  эта  часть  кости  помѣщалась  между  суставными  поверх- 
ностями костей  голени  н пяточной  кости  и потому,  но  вынутіи  этой  ■, 
части,  только  здѣсь  разстояніе  мел;ду  указанными  суставными  по- 
верхностями было  значительно.  Дальше  лш  назадъ  суставныя  поверх- 
ности сблінкались  II  почти  сходились. 

Отсюда  было  ясно,  что  задній  отломокъ  кости  помѣщался  пре- 
имущестшчшо  внѣ  сустава  сзади  и,  судя  но  мѣсту  наибольшей  при- 
пухлости, больше  съ  внутренней  стороны.  Бъ  виду  этого,  вполнѣ  на- 
прашивался еще  задній  разрѣзъ  для  извлеченія  этого  отломка.  Онъ 
■сдѣланъ  у внутренняго  края  ахиллова  сухолшлія  позади  сосудисто- 
нервнаго  пучка,  въ  продольномъ  направленіи,  а внизу  нѣсколько  по- 


Рис.  2. 

Извлеченъ  былъ  передній  отломокъ 
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Ій  -ворачивалъ  кпереди,  Достаточно  было  прорѣзать  кожу  и подкояшуіо 
клѣтчатку,  чтобы  попасть  па  кость,  оказавшуюся  блокомъ  подпяточ- 
^ ной  кости.  Для  извлеченія  этого  отломка  потребовалось  громадное 
усиліе,  не  потому,  что  здѣсь  сохранились  связки  (онѣ  несомнѣнно 
оыли  всѣ  разрушены),  а потому,  что,  какъ  увидимъ  ни;ке,  этотъ  отло- 
мокъ, повернувшись  вокругъ  своей  оси,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однимъ  сво- 
имъ краемъ  довольно  широко  и прочно  приросъ  къ  заднему  краю  су- 
ставной поверхности  больше-берцовой  кости.  Съ  кускомъ  послѣдней 
онъ  II  удаленъ.  Полость  раны  была  выполнена  іодоформенной  марли, 
выведенной  въ  передніе  и задній  разрѣзы.  Послѣдніе  внѣ  выведен- 
ныхъ тампоновъ  стянуты  швами.  Сверху  толстой  повязки  картоно- 
гипсовая  шина  (по  автору)  въ  формѣ  конька. 

Теченіе  послѣ  операціи  было  въ  общемъ  гладкое.  Тампоны,  вло- 
женные  при  операціи,  начали  постепенно  удаляться  съ  9-го  дня  послѣ 
операціи  и замѣнены  новыми  только  черезъ  15  дней  послѣ  операціи. 

''  Больной  началъ  вставать  съ  постели  черезъ  3 недѣли  послѣ  опера- 
ціи, первое  время  опираясь  при  ходьбѣ  на  стулъ,  который  онъ  по- 
двигалъ впереди  себя.  Заживленіе  раны  кончилось  черезъ  6 — 7 не- 
дѣль послѣ  операціи. 

^ Больной  съ  тѣхъ  поръ  періодически  являлся  для  осмотра.  Поль- 
зованіе больной  ногой  при  ходьбѣ  становилось  все  болѣе  совершен- 
нымъ, хотя  еще  долго  оставались  боли  въ  наружномъ  отдѣлѣ  стѣны 
и наступаніе  происходило  преимущественно  на  пятку.  Главное,  что 
обращало  на  себя  вниманіе  рожа  по  истеченіи  3 — 4 мѣсяцевъ  послѣ 
I операціи,  это  весьма  значительное  отклоненіе  стопы  кнутри,  т.  е.  по- 
лоліеніе  противоположное  тому,  что  было  до  операціи.  Больному  по- 
тому давался  совѣтъ  возмолшо  наступать  на  всю  подошву.  Размахъ 
двилшній  въ  голеностопномъ  суставѣ  не  увеличился  значительно  въ 
сравненіи  съ  доопераціоннымъ  состояніемъ.  Укороченіе  лѣвой  ноги 
было  около  1 дюйма. 

і Подробности  картины  перелома  въ  этомъ  случаѣ  были  таковы; 
^мѣсто  перелома  сверху  совпадало  съ  шейкой  кости;  отсюда  плоскость 
■перелома  шла  очень  косо  назадъ  и внизъ,  приблизительно  подъ  угломъ 
|45^  къ  горизонтальной  плоскости,  и оканчивалась  на  ыилшей  поверх- 
ности кости  въ  разстояніи  не  больше  ПД  стм.  отъ  задняго  края  ея. 
Вообще  задній  конецъ  передняго  отломка  имѣлъ  видъ  вытянутаго 
ллина,  обращеннаго  верхушкой  назадъ.  Въ  виду  давности  перелома 
и происходящаго  здѣсь  тренія  костей  другъ  о друга  поверхности  пе- 
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релома  потеряли  свой  натуральный  видъ  и на  нихъ  были  наслоенія  ] 
изъ  фиброзной  ткани,  мѣстами  довольно  гладкой,  какъ-бы  отшлифо-^ 
ванной.  Интереснымъ  представлялось  положеніе  задняго  отломкаі 
включающаго  тѣло  кости,  за  исключеніемъ  части  ніккней  поверхности,! 
вошедшей  въ  составъ  передняго  отломка.  Онъ  прелще  всего  совер- 
шенно ушелъ  назадъ.  О степени  его  ухолсденія  молено  судить  по  тому, 
что  передне-задній  размѣръ  рентгенографической  тѣни,  соотвѣтство- 
вавшей сломанной  надпяточной  кости  былъ  8 — 8Ѣ'2  (снимокъ  2), 
въ  то  время  какъ  такой -лее  размѣръ  неповреледенной  кости  равняется! 
6Ѵ2 — 7 стм.  Отломокъ  этотъ  былъ  какъ-бы  выдавленъ  назадъ  изъ 
промелеутка  меледу  суставной  поверхностью  берцовыхъ  костей  и над- 
пяточной, и выдавленъ  напоромъ  внизъ  больше-берцовой  кости  въ 
силу  тялеестіі  тѣла.  Выдавленный  назадъ,  отломокъ  этотъ  представ- 


Рпс.  3. 


лялся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нѣсколько  сдвинутымъ— съѣхавшимъ  на  внут- 
реннюю сторону  такъ,  что  поверхность  блока  была  обращена  прямс 
вверхъ,  а таклее  внутрь,  н кромѣ  того  рѣзко  повороченнымъ  на  70—80^ 
іюкругъ  своей  вертикальной  осп  такъ,  что  задній  конецъ  блока  был^і 
обраіценъ  кнутри  и только  немного  назадъ,  а передній  кнарулеи  і 
только  немного  впередъ  Нѣкоторое  представленіе  о состояніи  отлом- 
ковъ II  ихъ  отношенію  другъ  къ  другу  даетъ  фотографическій  сни 
мокъ  № 3 съ  препарата,  пролежавшаго  долго  въ  спиртѣ-  Смѣстпв 
шійся  такимъ  образомъ  задній  отломокъ  помѣщался  непосредственш 
позади  задняго  края  нилаіяго  конца  больше-берцовой  кости  іі  здѣсь 
какъ  сказано  при  описаніи  операціи,  былъ  плотно  срощенъ  съ  ніог  , 
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I КОСТНОЙ  массой.  Сротценіо  приходилось  главнымт,  образомъ  па  мѣсто 
I перехода  внутренняго  края  блока  въ  переднюю  поверхность  отломка, 
5 такъ  какъ  именно  это  мѣсто  при  описанномъ  поворотѣ  задняго  от- 

(іомка  упиралось  въ  зацній  край  конца  больше- берцовой  кости. 

Конечно,  при  столь  стойкомъ  и широкомъ  срощеніи  сонрика- 
I сающихся  костей  а ргіогі  нуяшо  было  предполагать,  что  здѣсь  про- 
; изошло  въ  извѣстной  степени  и на  извѣстномъ  протялшніп  размож- 
I лсеніе  какъ  задняго  края  нінкняго  конца  больше-берцовой  кости,  такъ 
вѣроятно  и отдавленнаго  ею  назадъ  задняго  отломка  надпяточной 
кости.  Но  доказать  этого  на  препаратѣ  нельзя  было.  Кромѣ  того,  при 
такомъ  сильномъ  ухолщеніп  съ  мѣста  задней  части  надпяточной  кости 
не  могли  не  пострадать  сильно  связочныя  соединенія  ея  съ  сосѣд- 
ними костями.  Что  лге  задній  отломокъ  при  столь  сильномъ  II  вѣ- 
роятно быстромъ  ухоледенііг  съ  мѣста  (такъ  какъ  ухолщеніе  это, 
молшо  думать,  главнымъ  образомъ  произошло  въ  моментъ  травмы) 
широко  , разорвалъ  капсулу  сустава  п оказался  фактически  внѣ  его 
полости,  видно  изъ  того,  что  мы  при  операціи  натолкнулись  на  него, 
перерѣзавши  сзади  только  колсу  и подколагую  клѣтчатку.  Наконецъ, 
при  условіи  выдавливанія  , назадъ  главной  массы  надпяточной  кости 
: въ  видѣ  ея  задняго  отломка,  получилась  возмолніость  костямъ  голени 
: опуститься  нилш,  т.  е.  въ  извѣстной  степени  сѣсть  какъ  на  сѣдло  на 
пяточную  кость.  На  это  указывало  и наблюдавшееся  до  операціи 
укороченіе  ноги.  Изученіе  лш  пололшнія  костей  во  время  операціи 
. показало,  что  мел;ду  костями  голени  и пяточной  костью  помѣщался 
’ всего  только  удлиненный  клинообразный  задній  конецъ  передняго  от- 
ломка надпяточной  кости. 

• 6)  Аполлонъ  Р.,  29  лѣтъ,  поступилъ  въ  клинику  18/х  1912  г.  у) 

съ  такими  указаніями,  относящимися  къ  способу  происхолсденія  пов- 
релденія:  наканунѣ  поступленія  въ  клинику  Р.  сходилъ  съ  горы,  по- 
скользнулся и,  чувствуя,  что  онъ  можетъ  упасть,  разбѣлался;  дальше 
онъ  хотѣлъ  задерлсаться,  ступивши  лѣвой  ногой  на  носокъ,  но  по- 
і слѣдыяя  попала  въ  какую-то  яму.  Больной  упалъ.  Послѣ  паденія,  по 
его  словамъ,  стопа  лѣвой  ноги  представлялась  повернутой  внутрь. 

Больной  роста  выше-средняго  я довольно  полный  субъектъ  (вѣсъ 
; его  нельзя  было  опредѣлить,  въ  виду  довольно  тялшлаго  состоянія 


9 Случай  этотъ  наблюдался  мной  уже  послѣ  доклада  на  данную  тему  въ 
Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ. 
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При  поступленіи;.  Бъ  остальномъ  онъ  былъ  вполнѣ  здоровъ  и съ  хо- 
рошей гіаслѣдственпостыо.  По  снятіи  повязки,  наложенной  внѣ  ]:ліі- 
’нпки,  оказалась  рана  меньше  1 стм.,  въ  формѣ  щели,  на  нарулшой 
сторонѣ  голени,  нѣсколько  выше  верхушки  нарулсной  ладьнккп.  Изъ 
этой  ранки  было  весьма  обильное  истеченіе  крови.  Судя  по  виду  и 
})аспололшнію  раны,  скорѣе  всего  напрашивалось  предполол^еніе,  что 
'Она  произошла  отъ  прорыва  мягкихъ  частей  совнутри  кнарулш.  Ло- 
дыл{ка  не  была  поврелчдена,  но  впереди  отъ  нея  мягкія  части  были 
выпячены  II  здѣсь  прощупывались  костныя  части,  напоминающія  по 
'Очертанію  части  блока  надпяточной  кости.  Эти  части  были  нѣсколько 
нодвилшы^  но  измѣнить  пололюніе  ихъ  нс  удавалось.  Самый  голено- 
стопный суставъ  представлялся  опухшимъ.  Стопа  представлялась  нѣ- 
юкольыо  разогнутой,  т.  е.  въ  пололіеніи  подошвеннаго  сгибанія,  и 
■ отклоненной  внутрь. 


Рис.  4. 


На  первое  время  налолюна  только  асептическая  повязка.  Боль- 
нюй  первые  дни  лихорадилъ  до  38  и больше.  20  окт.  сдѣланъ  ])ент- 
геновскій  снимокъ,  подтвердившій  переломъ  надпяточной  кости  съ 
крупнымъ  сильно  смѣніеннымъ  парулніымъ  отломкомъ.  Кромѣ  того| 
'былъ  какъ-бы  подвывихъ  стопы  кпереди  (см.  снимки  4 и 5).  Въ  | 
принципѣ  рѣшено  оперативное  вмѣшательство.  24  октября,  въ  день 
операціи,  т.  е.  спустя  недѣлю  послѣ  новрелщенія,  при  снятіи  по-  і 
вязки  выстояніе  кюсти  впереди  нарулнюй  ладьнккп,  благодаря  спаде- 
нію опухоли  въ  окрулшости,  было  еще  отчетливѣе,  кость  была  въ 
значительной  степени  подвінкна,  но  не  .ліогла  быть  вправлена.  При  || 
-сдвиганіи  ея  опредѣлялось  костін.е  хрустѣніе  I 
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І Хлороформенный  наркозъ.  Только  наруллю-иередній  разрѣзъ  ио 
I Кдпід'у,  Ио  пути  къ  глубокимъ  частямъ  повсюду  были  кровеиодтеки. 
На  мѣстѣ  описаннаго  выпячиванія  кости  была  разорвана  не  только 
капсула  сустава,  но  и фасція.  Отъ  капсулы  сохранились  только  от- 
дѣльныя перемычки,  перебрасывавшіяся  черезъ  выстоящую  кость.  Изъ 
связокъ  этой  области,  какъ  можно  было  увѣриться,  сохранилось 
только  Іі^’атеикни  іаІоіІЬиІаге  розксши.  Также  всѣ  данныя  говорили, 
за  сохраненіи  Іі^'ашеиіі  іікегіагзеі,  но  крайней  мѣрѣ  въ  большей  ѳя 
массѣ.  То,  что  выстояло  подъ  колеей,  оіеаза.тось  крупнымъ  отломкомъ, 
надпяточной  кости,  получившимся 
і ыеледу  2 расходящимися  вилооб- 
разно по  направленію  кнарулеи  пло- 
скостями перелома.  Бъ  отломокъ 
I этотъ 'входила  передне-наруленая  часть 
1 блока  во  всю  его  высоту.  Онъ  былъ 
совершенно  свободенъ.  При  опера- 
ціи онъ  найденъ  не  толко  сдвину- 
тымъ — выдавленнымъ  кнарулси,  но 
таклее  повороченнымъ  такимъ  обра- 
[ізомъ,  что  верхняя  поверхность  его 
[смотрѣла  не  прямо  вверхъ,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  кнарулеи.  Сначала  удаленъ 
; этотъ  отломокъ,  потомъ  иослѣдо- 
івательно  заднія  и передняя  части  над- 
'пяточной  кости.  Полость  раны  выпол- 
^нена  іодоформенной  марли.  Тол- 
Стая  повязка. 

I Теченіе  гладкое  Первая  повязка  лелиіла  5 съ  лишнимъ  недѣль. 
[Больной  началъ  вставать  съ  постели  и пробовать  ходить  съ  помощью- 
|стула  улш  черезъ  2 недѣли  послѣ  операціи.  При  первой  смѣнѣ  по- 
івязки  рана  представлялась  въ  очень  хорошемъ  видѣ.  Дальше  частыя 
юмѣны  повязки.  Больной  ушелъ  черезъ  2 мѣсяца  послѣ  операціи  съ 
выполнившеюся  полостью  раны  и грануляціонными  поверхностями 
щнарулси.  Позднѣйшій  конечный  результатъ  пока  неизвѣстенъ. 

Протяженіе  линій,  гезр.,  плоскостей  перелома  надпяточной  кости 
въ  этомъ  случаѣ  иллюстрируется  фотографическими  снимками  оДоХ  б и 7 
сдѣланными  съ  кости  скелета,  на  которой  схематически  нанесены  ка- 
рандашемъ  линіи  перелома  (Х®  6 пзобра'/каетъ  верхнюю  новерхность- 


Рпс.  5. 
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кости  ДТ*  7 — нил;ыюіо).  Здѣсь,  какъ  ул;е  упомянуто  выше,  были  2 пло- 
скости перелома,  или,  иначе,  одна  плоскость  начинавшаяся  на  внут- 
ренней сторонѣ  надпяточной  кости  въ  разстояніи  одного  стм.  съ  лиш- 
нимъ кзади  отъ  шейки  кости  и представлявшаяся  здѣсь  почти  вер- 
тикальной II  совпадавшей  съ  фронтальнымъ  діаметромъ  кости,  на 
разстояніи  1 стм.  кнару^ки  отъ  внутренняго  края  блока  дѣлилась  на 
2 плоскости,  расходившіяся  вилообразно  къ  наруясному  краю  кости  и 
включавшія  мелсду  собой  описанный  свободный  отломокъ  изъ  блока 
кости.  Отломокъ  этотъ  приблизительно  имѣлъ  форму  клина,  съ  осно- 
ваніемъ на  нарулшой  поверхности  кости.  Протяженіе  его  осно- 
ванія, около  2 стм.,  позволяло  судить  о степени  расхолщенія  кна- 


РйС.  6. 


Рис.  7. 


рулмі  этихъ  2 плоскостей  перелома.  Говоря  иначе,  въ  этомъ  случаѣ  : 
были  2 плоскости  перелома  надпяточной  кости,  сходившіяся  въ  одну 
вблизи  внутренней  поверхности  кости.  Передняя  плоскость  была  вер- 
тикальна, но  шла  косо  совнутри  н сзади  кнарулні  и кпереди.  Па  на-  - 
рулшой  сторонѣ  она  какъ  разъ  совпадала  съ  шенкой  кости,  оадняя 
плоскость  приходилась  на  область  блока  костіі.  ина  оыла  не  сто.іь 
іѵосой,  какъ  передняя,  сверху  нодчи  совпадала  съ  (рронтальні;:і  пло- - 
к'остыо  кости  рі  только  но  направленію  внизъ  уклонялась  кзади  п 
при  томъ  значительно.  Потому  она  не  была  вполнѣ  вертикальной,  а ; 
шла  сверху  н снередн  внизъ  и назадъ.  При  разсмотрѣніи  лш  кости’ 
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снизу  эта  вторая  плоскость  перелома  съ  парула-іаго  края  кости  круто, 
почти  въ  продольномъ  направленіи,  поворачивала  кпереди  на  пере- 
I сѣченіе  съ  первой  плоскостью,  приходившеюся  здѣсь  въ  области  шейки 
I кости,  и это  пересѣченіе  происходило  блюке  къ  нарулшому  краю 
. кости,  чѣмъ  къ  внутреннему.  Потому  въ  итогѣ  все  говорить  за  то, 

' ЧТО  'эта  вторая  плоскость  перелома  была  только  въ  нѣкоторомъ  рядѣ 
придаточной,  окаймляя  свободный  отломокъ  кости  сзади  и снизу. 
Главная  лю  плоскость  — это  первая  съ  ея  косымъ  направленіемъ,  со- 
впадавшая , съ  областью  шейки  кости.  Свободный  отломокъ  кости, 
какъ  сказано  выше,  представлялся  выдавленнымъ  кнарул^и  изъ  кост- 
ной раны.  ѢІменно,  онъ  могъ  быть  выдавленъ  только  кпереди  отъ  на- 
щулшой  ладылски,  а не  кзади,  такъ  какъ  большая  часть  его  приходи- 
лась кпереди  отъ  лодыжки. 

Обозрѣвая  приведенные  здѣсь  собственные  случаи,  я все  лее,  не- 
смотря на  неполноту  всѣхъ  нужныхъ  свѣдѣній^  попытаюсь  сдѣлать  нѣ- 
которые выводы  и сравнить  ихъ  съ  существующими  въ  литературѣ 
данными  относительно  отдѣльныхъ  частностей  вопроса.  Что  касается 
преледе  всего  условій^  при  которыхъ  происходилъ  переломъ  въ  моихъ 
случаяхъ,  то  только  въ  2 изъ  нихъ  (1-омъ  и 5-омъ)  выступалъ 
какъ  бы  въ  чистомъ  видѣ  тотъ  моментъ,  который  является  основнымъ 
для  происхоледеыія  этого  перелома,  это  паденіе  на  ногу  или  на  ноги 
съ  большей  или  меньшей  высоты,  подразумѣвая^  что  ломающей  силой 
является  тяжесть  тѣла,  обрушивающаяся  на  надпяточную  кость.  Въ 
другихъ  3 случаяхъ  (2 -омъ,  4-омъ  и 6-омъ)  этотъ  моментъ  какъ  бы 
отходилъ  въ  сторону,  а больше  выступало  то  пололееніе  ноги,  при 
[которомъ  происходятъ  такъ  называемыя  дисторсіи  стопьр  подразумѣ- 
вая  подъ  этимъ,  что  тялеесть  тѣла  переносится  на  стопу  измѣнившую 
свое  обычное  пололсеніе  въ  чрезмѣрное  пронаціонное  или  супинаціон- 
ное.  Только  въ  3-емъ  случаѣ  будто  бы  была  непосредственнвя  травма — 
ударъ  отъ  коле'са  повозки  или  переѣздъ  его  черезъ  область  голено- 
стопнаго сустава.  Конечно,  нужно  согласиться,  что  именно  установить 
точно  условія,  при  которыхъ  происходитъ  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чаѣ переломъ,  въ  высшей  степени  трудно.  Но  что  и на  самомъ  дѣлѣ 
переломъ  надпяточной  кости  облегчается  одновременнымъ  съ  дѣй- 
;ствіемъ  тялсести  тѣла  на  ногу  уклоненіемъ  стопы  въ  сторону,  дока- 
[зывается  исторіями  болѣзни  многихъ  другихъ  случаевъ  въ  литературѣ. 
[Такъ  и по  ОаиррУ^)^  собравшему  60  случаевъ,  въ  20  при  паденіи 
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была  форсированная  супинація  стопы,  въ  10 — пронація.  По  ОтЬгб- 
(кіппе  и Еіу  2)  именно  для  перелома  надпяточной  кости  характерно 
приведенное  положеніе  стопьц  въ  то  время  какъ,  но  послѣднему 
автору,  перелому  пяточной  кости  свойственно  отведенное  поло/кеніе. 
Однимъ  словомъ,  судя  по  всему,  сунинаціонное  положеніе  стопы  бы-  . 
ваетъ  значительно  чаще  въ  моментъ  происхожденія  перелома.  И въ  і 
моихъ  случаяхъ  относительно  4 (1-го,  2-го,  4-го  и 6-го)  молено  было  і 
нредпололеить,  что  стона  въ  моментъ  поврежденія  находилась  именно  I 
въ  пололееніи  супинаціи,  такъ  здѣсь  была  или  рана  у нарулшой  ло- 
дылеки,  получившаяся  отъ  прорыва  мягкихъ  частей  извнутри  кнарулеи  ; 
(случаи  1-ый,  2-ой  и 6-ой)  или  съ  нарулшой  стороны  выступали  от-  і 
ломки  костей,  при  супинаціонномъ  подолееніи  самой  стопы  (случаи  і 
4-ой  и 6-ой),  Только  въ  остальныхъ  2 случаяхъ  (3-емъ  и 5-омъ)  I 
молено  было  предпололеить  пронаціоныое  пололееніе  стопы  въ  моментъ  ' 
травмы:  въ  первомъ  изъ  нихъ  была  проникавшая  въ  суставъ  рана  въ| 
области  внутренней  лодылекп,  во  2 -омъ  задній  отломокъ  выстоялъ! 
больше  съ  внутренней  стороны  и стопа  была  въ  пронаціонномъ  по-' 
лолееніи.  Оаирр  такого  рода  переломы  надпяточной  кости,  т.  е.  по-' 
лучающіеся  при  супинаціонномъ  или  пронаціонномъ  пололееніи  стопьщ 
относитъ  къ  переломамъ  отъ  вывиха  (Ьііхаііопзігакіиген  по  8іго- 
теуег'-у). 

^Іто  касается  самаго  механизма  перелома,  то  это  и до  сііхъ; 
поръ  является  наиболѣе  трудной  частью  вопроса.  На  основаніи  того^ 
что  надпяточная  костъ  чаще  ломается  въ  шейкѣ,  высказывалось  пред-| 
положеніе,  что  здѣсь  кость  какъ  бы  гильотинируется  при  посредствѣ| 
упирающагося  сюда  при  тыльномъ  сгибаніи  стопы  передняго  края’ 
нпленяго  конца  большеберцовой  кости  {ЕгісЫеп  ^).  ОтЬтёсІаппе  ^),  раз- 
сматривающій этотъ  переломъ  преимущественно  съ  точки  зрѣнія  спо- 
соба происхолщенія  его,  не  соглашаясь  съ  этой  теоріей,  предлагаетъ 
свою  (ул;е  предусмотрѣнную  ЕнЬгегпГтъ)  подкупающую  извѣстной 
правдоподобностью.  При  теоріи  гильотинированія,  по  его  словамъ,  не-  ^ 
реломъ  какъ  разъ  доллшнъ  былъ  бы  приходиться  въ  шейкѣ  кости, 
такъ  какъ  только  сюда,  а не  дальше  назадъ,  молштъ  упереться  перед- 
ній край  нилшяго  ішнца  костей  голени,  а между  тѣмъ  переломъ 
встрѣчается  не  только  въ  шейкѣ,  по  и дальше  назадъ,  уже  въ  пре- 
дѣлахъ блока.  Дальше,  напоръ  большеберцовой  кости,  достаточный  для 
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. гильотинированія  шейки,  не  мо;кетъ  получиться  безъ  [)азрыва  заднихъ 
I,  лодьнккотаранныхъ  связокъ.  Наконецъ,  ОтЪгбсІаппе  придастъ  большое 
I значеніе  для  происхолсденія  этого  перелома  (шеечнаго  или  нриходл- 
; щагося  нѣсколько  больше  кзади)  цѣлости  Іідатеціі  іпіепагзеі,  такъ 
какъ  по  наблюденіямъ  его  и Косііві  а,  .этого  перелома  не  удавалось 
получать  экспериментально  при  перерѣзкѣ  указанной  связки..  Пъ  итогѣ, 
ОтЪгёйаппе  представляетъ  дѣло  такъ:  надпяточную  кость  нулспо  раз- 
сматривать какъ  горизонтальный  двуплечій  рычагъ,  мѣсто  опоры  ко- 
тораго приходится  на  Іі^атепіиш  іпіегіагзешп,  какъ  фиксирующую 
кость  въ  ея  передней  трети.  Когда  при  сильномъ  тыльномъ  сгибаніи 
; край  ншкняго  конца  костей  голени  упирается  въ  шейку,  эта  фикса - 
; ція  еще  дополняется,  а противодѣйствіемъ  для  ухолоденія  вйизъ  этой 
; части  надпяточной  кости  являются  подлел;, ащія  части  пяточной  кости 
II  прочныя  связки  въ  области  сустава  съ  оз  зсарЬоісІеііт.  Такимъ  об- 
разомъ получается  вполнѣ  фиксированное  переднее  плечо  рычага, 

, представляющееся  короткимъ  въ  сравненіи  съ  заднимъ.  При  насиль- 
ственномъ тыльномъ  сгибаніи  стопы  противодѣйствіе  ему  долл;ны  ока- 
зывать связки  мел;ду  лодыл;ками  и задней  частью  надпяточной  кости 
(особенно  внутренняя,  какъ  болѣе  прочная).  Онѣ  при  фиксированномъ 
' тыльномъ  сгибаніи  стопы  должны  натягиваться  и тянуть  за  собой 
; задній  отдѣлъ  надпяточной  кости  вверхъ.  Потому  при  этомъ  мол;етъ 
. быть,  что  или  разрываются  эти  связки,  или  отрываются  лодыл;ки, 
какъ  одно  изъ  мѣстъ  прикрѣпленія  ихъ,  или,  наконецъ,  отрывается, 
гезр.,  переламывается  надпяточная  кость  въ  области  своего  длиннаго 
I рычага^  т.  е.  позади  прикрѣпленія  И^атепй  іп1;еіѣагзеі.  Въ  итогѣ,  если 
ломается  надпяточная  кость,  то  въ  шейкѣ  ея,  какъ  въ  наиболѣе  сла- 
бомъ мѣстѣ.  Когда,  говоритъ  дальше  ОтЪгёйаппе,  ул;е  произошелъ  пе- 
реломъ, получается  возможность  усилиться  тыльному  сгибанію  стопы, 
такъ  какъ  ул;е  нѣтъ  противодѣйствія  для  него  со  стороны  заднихъ 
I связокъ;  кости  голени  вклиняются  между  отломками  надпяточной 
кости;  передній  отломокъ,  какъ  фиксированный,  остается  на  мѣстѣ, 

I задній  л;е  уходитъ  назадъ,  и т.  д.  Разъединеніе  этого  отломка  отъ 
пяточной  кости  происходитъ  таклсе  насчетъ  отрыва  прикрѣпленія  свя- 
зокъ мел;ду  этими  костями  къ  заднимъ  бугоркамъ  надпяточной  кости. 

Но  все  л;е  какъ  не  подкупала  бы  въ  свою  пользу  эта  теорія,  она 
|въ  свою  очередь  далеко  не  можетъ  быть  общей  для  объясненія  всего. 

І встрѣчающагося  въ  практикѣ,  хотя  бы  ул;е  потому,  что  она  прѳдпо- 
I лагаетъ  каждый  разъ  форсированное  тыльное  сгибаніе  стопы  въ  видѣ 
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наир,  паденія  больного  впередъ  при  стопѣ,  остающейся  фиксирован- 
ной. По  мы  видѣли,  что  эти  переломы  получались  и при  другого  рода 
полол^еніи  стопы  по  отношенію  къ  голени. 

Что  касается  патологіи  этого  перелома^  то,  къ  сол:алѣнію, 
только  въ  3 своихъ  случаяхъ,  гдѣ  сохранился  препаратъ  переломан- 
ной кости  (№№  1,  5 II  6),  я могъ  представить  картину  перелома. 
Именно,  въ  этихъ  случаяхъ  былъ  шеечный  переломъ,  въ  1-омъ  въ 
чистомъ  видѣ,  т.  е.  не  идущій  дальше  шейки,  въ  5-омъ  и 6 -омъ  за- 
хватывавшій въ  извѣстной  степени  и блоковую  часть  кости.  И по 
наблюденіямъ  другихъ  авторовъ'  и по  статистикѣ  Оаирр\  ^),  шеечный 
переломъ  представляется  наиболѣе  частымъ:  изъ  49  случаевъ,  собран- 
ныхъ Оаирр"‘ онъ  былъ  въ  18,  въ  то  время  какъ  мнолщственный, 
гезр.  раздробленный  переломъ  былъ  всего  въ  11  случаяхъ,  переломъ 
въ  горизонтальной  плоскости — въ  9 и т.  д.  Таюке  но  ОтЬгёйатіе 
ііреимуіцественно  шеечный  переломъ  получается  и экспериментально. 
Плоскость  перелома  въ  шейкѣ  является  или  приблизительно  верти-’ 
калыіой  (мои  случаи  1-ый  и 6-ой,  а такл^е  случаи,  сооранные. 
Оаг/рр'омъ  или  косой  съ  направленіемъ  сверху  п спереди  внизъ  н 
назадъ,  благодаря  чему  въ  передній  отломокъ  входить  таклш  большая, 
или  меньшая  часть  нилсней  поверхности  тѣла  кости  (5-ый  мой  случаи 
и многіе  другіе  случаи  въ  литературѣ).  О томъ,  что  встрѣчаются  мно-. 
гооскольчатые  переломы  надпяточной  кости,  также  переломы,  прихо- 
дящіеся скорѣе  въ  горизонтальной  плоскости  ея,  упомянуто  выше.; 
Это  вытекаетъ  и изъ  описанія  другихъ  моихъ  случаевъ,  кромѣ  приі 

веденныхъ  3 . ! 

Наклонность  къ  смѣщенію  отломковъ  при  описываемомъ  пере-- 
— громадная.  (Изъ  моихъ  случаевъ  смѣщеніе  было  несомнѣнно  въ  4, 
относительно  остальныхъ  2 нѣтъ  точныхъ  данныхъ  въ  исторіяхъ  бо- 
лѣзни). Этого  и а ргіогі  можно  олмідать,  имѣя  въ  виду,  что  надпяточнал 
кость,  при  своемъ  значительномъ  объемѣ,  только  вставочная  кость, 
къ  ней  не  прилегаютъ  мышцы,  да  и укрѣпленіе  ея  происходитъ  на- 
счетъ сравнительно  немногихъ  связокъ.  Потому  отдѣльные  куски  ея, 
приходящіеся  на  ту  часть,  гдѣ  нѣтъ  связочнаго  аппарата,  легко  подъ 
вліяніемъ  того  лее  насилія,  которое  ведетъ  къ  перелому,  смѣщаются, 
какъ  бы  выдавливаются  изъ  промелеутка  меледу  костями  голени  и пя- 
точной костью.  Образцомъ  этого  молсетъ  напр.  быть  5-ый  мой  случай 
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Болѣе  укрѣшіешюп  является  передняя  часть  кости.  Смѣщеніе  ея  по- 
тому при  переломѣ  наблюдается  рѣлсе  или  происходитъ  не  въ  столь 
значительной  степени  (обыкновенно  вверхъ),  какъ  задшіго^  отломка— 
блоксвой  части  кости.  Если  переломъ  надпяточной  кости,  соотвѣт- 
ственно разсмотрѣннымъ  выше  полол^еніямъ,  не  молсетъ  обойтись  безъ 
болѣе  или  менѣе  значительнаго  поврелданія  того  связочнаго  аппарата, 
который  удерживаетъ  кость  съ  одной  стороны  въ  связи  съ  лодыжками,' 
съ  другой  съ  пяточной  костью,  то  тѣмъ  самымъ  блоковая  часть  кости' 
гезр.  задній  отломокъ  во  всей  своей  массѣ  дѣлается  если  не  вполнѣ 
свободнымъ,  то  легко  уступающимъ  насилію  сверху,  передающемуся 
черезъ  кости  голени,  нижній  конецъ  которыхъ  какъ  бы  вклипяясь  въ 
разломанную  кость,  отдавливаетъ  или  выдавливаетъ  задній  отломокъ 
кзади-  Это  то  болѣе  или  менѣе  рѣзкое  смѣщеніе  задняго  отломка 
кзади  и характерно  для  наиболѣе  частаго  перелома  надпяточной  кости, 
приходящагося  въ  шейкѣ  или  нѣсколько  кзади  отъ  нея.  Но  такъ 
какъ  выдавливаемый  задній  отломокъ  не  молштъ  но  встрѣчать,  при 
своемъ  ухолденіи  кзади,  противодѣйствія  со  стороны  расположенныхъ 
здѣсь  мягкихъ  частей,  или  не  всѣ  связочныя  соединенія  его  разры- 
ваются, то  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  легко  смѣщается  и въ  другйхъ  на- 
правленіяхъ, поворачиваясь  напр.  вокругъ  своей  вертикальной  осп 
или  также  переднезадней.  Случаевъ  такого  рѣзкаго  смѣщенія  задняго 
отломка,  вмѣстѣ  съ  поворотомъ  его  въ  различныхъ  направленіяхъ,  не 
мало  въ  литературѣ.  Типичной  иллюстраціей  этого  мол;етъ  быть  и 
мой  5-ый  случай.  При  такомъ  смѣщеніи  кзади  главной  массы  кости, 
кости  голени  понилшются,  приблил^аясь  къ  пяточной  кости  и садятся 
на  нее,  какъ  на  сѣдло  (см.  выше). 

Что  касается  лѣченія  этого  перелома,  то  а ргіогі  казавшаяся 
трудность  сростанія  отломковъ  кости,  какъ,  въ  силу  анатомическихъ 
условій,  недостаточно  обезпеченныхъ  питаніемъ,  на  самомъ  . дѣлѣ  не 
оправдывается.  Это  видно  изъ  случаевъ  Вееі^\  ^),  2).  Миде- 

Ьаиег\  и Ло^зі  (2  случая),  гдѣ  кость  не  удалялась,  а только 
вправлялись  отломки  (въ  случаяхъ  Ога^'\  и Лоззі  кровавымъ  путемъ  и 
у послѣдняго  автора,  кромѣ  того,  съ  палолсеніемъ  костнаго  шва)  и въ 
результатѣ  получилось  сростаніе  ихъ  съ  вполнѣ  удовлетворительнымъ 
функціональнымъ  результатомъ.  Само  собой  разумѣется,  что  переломъ 
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ВЪ  этихъ  случаяхъ  нѳ  былъ  многооскольчатымъ,  а только  двухъосколь- 
чатымъ,  въ  фронтальной  плоскости,  въ  области  шейки.  А ргіогі  также 
можно  сказать,  что  такого  рода  консервативный  пріемъ  молштъ  оправ- 
дывать себя  въ  случаяхъ  не  очень  сильнаго  смѣщенія  отломковъ,  такъ 
какъ,  опять  таки  а ргіогі,  сильное  смѣщеніе  отломковъ  подразумѣ- 
ваетъ  и сильное  нарушеніе  цѣлости  связочнаго  аппарата,  которое  мо- 
лсетъ  идти  въ  минусъ  результатамъ  самой  операціи.  Потому  общее 
полол^еніе,  поддерлспваемое  въ  настоящее  время  большинствомъ,  это, 
что  при  переломѣ  надпяточной  кости,  какъ  своего  рода  законное  мѣ- 
ропріятіе, кость  удаляется  и именно  цѣликомъ,  такъ  какъ  вопросъ 
еще,  выгодно  ли  оставлять  передній  отломокъ  ея,  мысль  о чемъ  мо- 
, лсетъ  явиться  въ  виду  сохранившейся  фиксаціи  его.  П не  буду  оста- 
навливаться на  результатѣ  этой  операціи.  Что  его  въ  общемъ  можно 
назвать  удовлетворительнымъ  для  функціи  ноги,  можетъ  судить  калщый 
занятый  хирургъ,  такъ  какъ  эту  операцію  приходится  не  такъ  рѣдко, 
примѣнять  и при  другихъ  процессахъ. 
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ф Дождь.  Ріиіе. 

•X-  Снѣгъ.  Nеі§е. 

А Крупа.  Огёбіі. 

О Ледяной  дождь.  Ріиіе  сіе  §1асе. 

А Градъ.  Сгёіе. 

= Туманъ.  ВгоиШагй. 

= Поземный  туманъ.  ВгоиШаг(і  гатрапР 
^ Роса.  Еойёе. 
и Иней.  Сёіёе  Ыапсйе. 

V Изморозь.  Сгіѵге. 
сл  Гололедица.  Ѵеггіаз. 

^ Ледяныя  иглы.  Аі^иШез  йе  ^Іасе. 

-р  Метель.  СЬавзе-  пеі^е. 

1^1  Снѣжный  покровъ.  Соисѣе  йе  пеі^е. 
^ Молнія  безъ  грома  (зарница).  Есіаіг 
йе  сйаіеиг. 

о .Явленіе  слаоо  /т^о\ 

Рйёпот.  ІаіЫе  ^ 


Т Отдаленный  громъ.  Топпегге  ё 
Гроза  близкая.  Огаге  ргосЬе.  I] 
X Сильный  вѣтеръ  Ѵепі  Іогр  | 
п Радуга.  Агс-еп-сіеі.  I 

оо  Сухой  туманъ.  ВгоиШагй  вес.  I 
[оо]  Мгла  или  Гіомоха  Вгите.  I 
0 Кругъ  около  солнца.  Наіо  воі| 
(О  Вѣнецъ  около  солнца.  Соигоппе  в| 
|-|  Столбы  около  солнца.  Соіоппев  р^ 
воіеіі. 

^ Кругъ  около  луны.  Наіо  1нпаіг( 
ѵіу  Вѣнецъ  около  луны,  Соигоппе  к 
^ Сѣверное  сіяніе.  Аигоге  Ъогёаіе. 
а.  утро,  таііп  7I^—V•. 
р.  вечеръ,  воіг 
п.  ночь,  пик  9^— 7Р 

2_  Явленіе  сильно 

Ркёпот.  ІоН  ' 


г Наблюденіе  въ  Наблюденія  въ  Наблюденія  въ 

ОЬвегѵё  а ' ОЪвегѵё  а і'Р-  л ОЬвегѵё  а 

I 

Числа,  взятыя  въ  скобки  [],  означаютъ  суммы.  Вев  скШгев  еп  рагепікеве  іп|с 

1е  Іоіаі.  ' 

Сокраш/енныя  обозначенія  вида  облаковъ.  і 

Ьез  МісаНопз  аЬгедёез  сіез  езресез  сіе  пиадез.  І! 


С=Сіггив,  перистыя. 

ССи=Спто-Сити1ив,  перистыя  (барашки). 
АСи=^  Ако  - Сптиіив,  высоко  - кучевыя 
(крупныя  барашки). 

8Си=8іга1о-Сити1ив,  слоисто-кучевыя. 
РгСи=Ргас1о-Сити1ив,  разорванныя  ку- 
чевыя. 

Си=Сити1ив,  кучевыя. 

8=ьі:гаіив,  слоистыя. 

С8=  Сігго-вігаіив,  слоисто-перистыя. 
А8=-Ако-вігаіив,  высоко-слоистыя. 


Рг8=Ргас1о-ь1га1ив,  разорванныя  | 
истыя.  I 

N=NітЪив,  дождевыя.  | 

СиN=Сити16-NітЪив.  грозовыя  илз 
довыя.  1 

КСи1=КітЪив  ситиіііогтів,  доа| 
кучеобразныя,  Г| 

Р^N=Р^асіо-NітЬив,  разорванный і 
девыя.  ;■ 

МСи=Маттаі;о-Сити1и8,  кучевы(| 
здевидныя.  * 


Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

Тоиіев  Іев  (Іаіев  вопі  сіоппёев  й’аргёв  1е  поиѵеап  віліе. 
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?іь  Іікіепъ 

іеі  Іііе\ѵ 


1911 


1 ' Барометръ, 

і Ваготёіге. 

. ' 700+- 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіпге  йе  1 аіг. 

і 

1 

1 9'* 

Среди. 

Моуеп 

7Л 

I 

1 

^ 9. 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міи. 

44.5 

43.6 

42  6 

і 

43.6 

17.8 

25.2 

21.6 

21.5 

1 

27.8 

15.0 

44  5 

40,6 

46.3 

43.8 

204 

29.0 

24.7 

24  7 

302 

16.9 

47,4 

47.4 

47.6 

47.5 

24.4 

31.1 

21.4 

25  6 

32  8 

19.7 

47.4 

47.5 

50.8 

48.6 

18.5 

23  3 

12.7 

18.2 

25  0 

12.8 

61.7 

52.0 

50.8 

51.5 

13.7 

194 

15.2 

161 

20.5 

10.5 

( 

49.9 

49.0 

47.6 

48.8 

14.7 

18.4 

15.8 

16.3 

203 

11.9 

48.3 

' 45.3 

42.6 

43.7 

14.2 

15.4 

17.1 

15  6 

18.5 

13.7 

39.7 

39.8 

39.7 

39.7 

141 

18.5 

14.2 

15.6 

20.9 

14.0 

39.4 

39.1 

40.7 

39.7 

15.4 

18.3 

16.6 

16.8 

22.4 

12.5 

41.7 

41.2 

41.4 

41.4 

13.1 

16.5 

11  3 

13  6 

17.9 

11.2 

43.7 

43  9 

43.8 

43.8 

13.9 

19.7 

13.7 

15.8 

1 

21.5 

10.4 

41.5 

42.6 

44.1 

42.7 

12.6 

14.7 

12.0 

13.1 

19.0 

і 12.0 

44,4 

44.6 

47.7 

45.6 

12.2 

17.3 

119 

13  8 

18.9 

і 9 5 

48.3 

47.2 

45.6 

47.0 

12.6 

18  2 

14.0 

14.9 

21.2 

8 0 

43.5 

41.4 

38.6 

41.2 

13.6 

22.8 

16.9 

17.8 

24.6 

1 « V 

1 10.2 

1 

1 37.6 

38.7 

39.9 

38.7 

16.7 

20.1 

12.7 

16.5 

21.0 

I 

1 

12.6 

і 1 39.9 

38.8 

38.8 

39.2 

13.8 

21.7 

15.1 

16.9 

22.9 

8.8 

' 46.7 

43.7 

45.3 

45.2 

13.2 

20.7 

14.9 

16.3 

22.0 

ю.з 

45.7 

45.8 

47.0 

46.2 

15.8 

25.5 

20.9 

20.7 

27.5 

12.5 

■ 55.6 

1 

51.4 

51.1 

52.7 

17.6 

25.1 

19.4 

20.7 

26.2  і 

I 

14.1 

1 

1 51.0 

51.4 

51.2 

51.2 

17.6 

18.2 

16.5 

1 

17.4 

і 

22.1  і 

16.4 

50.9 

50.3 

50.6 

506 

14.7 

20.6 

14.1 

16.5  ' 

22.5 

11.2 

50.9 

55.0 

49.1 

51.7 

13.9 

20.7 

15.4 

16.7  ! 

22.6 

107 

47.5 

46.1 

45.2 

46,3 

16.0 

24.8 

19.4 

20.1  ; 

26.2 

11.4 

1 44,2 

43.7 

44.4 

44.1 

19.9 

27.0  1 

22.0 

23.0 

28.3 

17.2 

44.8 

44.8 

45.2 

44  9 

180 

1 

25.1 

18.8 

20.6 

25.4 

14.5 

46.7 

47.7 

49.1 

47.8 

16.6 

19.2 

15.9 

17.2 

20.5 

13.2 

50.0 

50.4 

50.7 

50.4 

14.9 

17.7 

16.3 

16.3 

18.7 

13.8 

50.9 

50.8 

50.9 

50.9 

13.4 

19.3 

14.7 

15.8 

21.2 

13,0 

49,8 

49.2 

48.1 

49.0 

12.1 

18.9 

16.0 

15.7  ! 

22.0 

10.5 

! 47.4 

47.3 

45.9 

46.9 

14.6 

17.0 

19.4 

17.0  і 

1 

1 

21.4 

11.8 

Р 

І 46.1 
1 

45.8 

45.9 

45.9 

15.5 

20.9 

16.5 

1 

17.6 

23.0 

126 

I 


Іюль 


Кіевъ 

Кіетг 


Абсол. 

влажн. 

Отиосит.  влажн. 

Напр.  и сила  вѣтра. 

Число 

НитШ. 

аЬзоІ 

• 

НитпИ. 

геіаі 

|1 

Віг.  еі  ѵііеззе  (Іи  ѵепі 

Оаіе. 

и § 

і 

і 

1.  1 

9/. 

II- 

7/* 

іл  1 

9^‘ 

1 

ін 

сП 

1 

12.6 

15.9 

15  7 

1 

14,7  1 

83 

1 

67 

1 

82 

77 

N3 

N3 

2 

12..3 

12.6 

16.7 

13.9  1 

69 

42 

73 

61 

N\V^з 

8\Ѵз 

0 

3 

15.0 

14.5 

11.7 

13.7 

66 

43 

62 

57 

0 

8\Ѵз 

4 

13.3 

14.4 

8.4 

12.0 

84 

68 

77 

76 

8Ѵ\Г. 

N^V 

5 

8.3 

8.3 

7.4 

8.0  1 

71 

50 

57 

59 

млѵ. 

ѴѴ,  1 

NVV 

6 

9.3 

9.9 

10.8 

10  0 

75 

63 

81 

73 

NN\V, 

N. 

N. 

7 

11.8 

11.8 

12.7 

121  1 

99 

90 

88 

92 

NЕ, 

КЕ.  , 

NЕ4 

8 

11.7 

12.5 

11.6 

11.9 

98 

79 

97 

91 

8. 

ЛѴ8\Ѵ, 

^6 

9 

11.3 

13.9 

10.7 

12.0 

87 

89 

76 

84 

1 

8Л\^ 

10 

8.6 

8.2 

9.6 

8.8 

1 

77 

59 

97 

78 

8^7 

11 

10.6 

7.9 

9.0 

9.2 

91 

47 

78 

72 

\Ѵ,' 

12 

10.3 

10.7 

9.7 

10.2 

96 

86 

94 

92 

ѵѵ. 

к\ѵ 

іЗ 

91 

7.4  і 

8.6 

8.4 

87 

51 

84 

74 

о ■ 

14 

8.6 

8.0 

9.1 

8.6 

80 

52 

77 

70 

! 

’ѴѴ,- 

8Ѵ\'^ 

15 

9.4 

9.1 

9.6 

9.4 

81 

43 

67 

64 

0 

1 

8ЛѴ,  і 

16 

12.0 

9.7 

6.8 

9.5 

84 

56 

62 

67 

1 

^5  1 

К\Ѵ 

17 

6.9 

84  1 

10.7 

8.7 

59 

44 

84 

62 

8Е, 

8.  ! 

8^Vі 

18 

8.3 

7.4  1 

9.4 

8.4 

74 

42 

74 

63 

\Ѵе 

\ѵ," 

19 

9.9 

12.1  ! 

14.1 

12  0 

74 

50 

77 

67 

8Е, 

8\\, 

8^Ѵ 
1 /-\ 

20 

10.8 

95 

10.7 

10.3 

72 

40 

64 

59 

1 

0 , 

21 

10.4 

88 

92 

9.5 

69 

57 

66 

64 

і 

NN\Vз 

\Ѵз' 

22 

87 

86 

8.8 

8.7 

70 

47 

74 

64 

N\V,  ! 

NЛVз 

кш 

23 

8.5 

9.1 

8.5 

8.7 

72 

50 

65 

62 

ѴѴз 

N1^ 

24 

10.0 

10.5 

120 

10,8 

74 

45 

72 

64 

ЛVN\Vз 

^VN^V, 

N^^■ 

25 

13.6 

11.9 

11.8 

12.4 

79 

44 

60 

61 

ЛѴ,  1 

Н\Ѵз 

1 

26 

11.6 

10.3 

10.4 

10.8 

75 

43 

64 

61 

N.  ^ 

N. 

27 

11.0 

11,6 

11.3 

113 

78 

70 

84 

77 

N^^3 

N. 

N. 

28 

11.2 

11.5 

10.6 

11.1 

89 

76 

77 

81 

N3 

N. 

N3  ' 

29 

1 11.3 

10.8 

8.9 

10.3 

99 

64 

72 

78 

N3 

N. 

N.  1 

30 

1 8.5 

8.7 

9.1 

8.8 

82 

53 

66 

67 

NNЕ5 

^6 

N3  .1 

31 

9.8 

10.5 

9.0 

9.8 

80 

73 

54 

69 

N3 

; КЕ, 

Среди. 

Моуеп. 

10.5 

10.5 

10.4 

10.5 

80 

і 

58 

1 

74 

71 

3.7 

1 

1 4.7 

1 

3.3 

і 

1 

1 

• 

5 

дь 

Кіевъ 

1911 

іііеі; 

КІеѵг 

1 Облачное 

Г Ь. 

Яаправл. 

и скор.  движ.  облак. 

іі 

N6511108116. 

0ІГ6СІІ0П  б1  ѴІІ6886  (І68  пиа§б8, 

) . 

1 7* 

1* 

Г 

1 

7л 

і 

9А 

ІІ 

1 ѲОС 

Ѳ4Си;ЕгСи 

00 

? 

МЕ„(КгСи) 

V 

! ѳо 

01РгСи;Си 

9Си;С 

— 

? 

6 

, І0°С;С8 

10А8;Си;Р’гСи 

108;8Си 

88ЕАС8) 

? 

? 

108;8Си 

в7АСи;8Сц 

28Си 

2 

\Ѵ8^*(8Си) 

? 

©1С 

Ѳ4С;Си;Ег8 

4С;ССи;80и 

у.  гориз. 

8\Ѵі(С) 

? 

КМѴі(Рг8> 

9ССи;АСи;8Си 

108СН 

10^(81 

8і(А0и) 

ровн.  СЛ. 

10N(8) 

10Ж8) 

108 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

10Щ8) 

108;Ег8 

108 

ровн.  сл. 

8ЛѴ,(Рг8) 

ревн.  сл. 

Ѳ28Си;Рг8 

10N(8) 

98;8Си 

і\Л\^,(Рг8) 

ровн.  сл. 

? 

^^ЬСи;ССи 
^ Кг8 

98Си 

28Си;Рг8 

ЛѴ8Л\^, 

1 

ШІАРй) 

038Си;Гг8 

Ѳ4Си;РгСи 

108Сн;8 

М\Ѵ,(Рг8) 

ІЙІі(РгСн) 

ровн.  сл. 

108 

л ГгСи 
^ И(Гг8) 

98Си 

ЛVNЛ^Г^ 

^VNЛV2(N) 

NNЛV, 

1Си;РгСи 

Ггіі» 

Ѳ38Си;Си;ГгСц 

18Си 

N\V'2(Р^8) 

>ШЛѴА8Сн) 

у гориз- 

: ѳо 

98Си 

18Си 

— 

у гориз. 

: оіСи 

Ѳ2Сн;РгСи 

38Си 

у гориз. 

NN■\V, 

ѲЗС;Сн;8Си 

ѲбРгСи 

08Си 

у гориз. 

Ѳ2С;Си;СЬ 

9С;С8;РгСи 

8АСи;8Си 

ТО\Ѵ,(С8) 

ЛѴ8Л\^АС8) 

(АСП) 

ѲО 

ѲаСи;РгСн 

0 

— 

— 

10АСи;8 

Ѳ9АСи;8 

і8Си 

ІМІі(АСи) 

ЛVN^VААСи) 

у гориз. 

ѲО 

ѲіРгСи 

0 

98Си 

Ѳ108Си 

58Си 

ЛѴ8ЛѴ, 

? 

1 Ѳ28Си;ГгСи 

7РгСи;Сн;8Са 

88;80н;А8 

N,(8Си) 

? 

і ѲО 

Ѳ4РгСи;Си 

20;8Си 

— 

NN^V, 

? 

Ѳ88Си;АСп 

Ѳ5С;С8;Рг8 

і8Си 

NАР^8) 

у горцз. 

ѲЗС 

ѲОРгСн 

г8Сн 

? 

? 

N. 

Ѳ1Н>Си 

Ѳ2РгСи;0и 

і8Си 

у гориз. 

ІШІАРгСи) 

у гориз. 

ѲО 

ОІ0Рг8і8;С 

0 

— 

NАР^8) 

— 

]0А8 

10А8 

108 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

ровн.  сл. 

Ш(8) 

980н;8 

0 

ровн.  сл. 

КЕ,(8) 

— 

ѲО 

ѲбРгСи;Си 

88Си;С 

— 

Е8Еі(РгСн) 

2 

' Ѳ8АСи;С;ССи 

10N(Ь) 

108;8Сн 

8,(АСи) 

? 

? 

4.4 

1 

6.4 

48 

— 

- 

— 

1 

2 

3 

4 

5 

в 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 
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Кіевъ 

Кіелѵ 


ДКИ. 

сір. 

Испареніе. 

Еѵарогаііоп 

Актинометръ. 

АсИпотёІге. 

Предо. 

СОЛН.  || 

въ  час 
Вигёѳ 
Ьеигез • 
Іит.  80І 

Видъ. 

м! 

|м 

Черн. 

Nоі^. 

1 Рази. 
Оіііег. 

Солнце. 

8о1еі1. 

— 

1.5 

39.2 

! 

8.3 

2 

13.5 

о 

2.0 

58.9 

15.9 

2 

! 14.6 

2.5 

51.7 

11.7 

1 

9.7 

• 

1.1 

36.4 

7.1 

1 

; 4.0 

— 

2.0 

47.8 

16.0 

2 

14.1 

1.5 

226 

3.0 

0 

; 0.9 

0.5 

16.7 

1.0 

0 

— 

• 

0.5 

29.7 

6.6 

0 

і 1.0 

• 

0.9 

21.4 

2.0 

0 

1 6.0 

о 

0.6 

25.5 

5.1 

0 

I 4.9 

• 

1.4 

1 37.0 

9.1 

1 

10.8  ’ 

•;А 

0.8 

і 24.3 

3.1 

0 

6.1  ; 

1.4 

і 28.9 

66 

1 

12.1  ' 

— 

1.2 

і 23.6 

3.2 

0 

і ? ' 

1 

і 

1.6 

52.6 

15.9 

2 

1 14’.8  ' 

О 

і 1.5 

31.2 

3.4 

1 

11.3  « 

• 

1 1.8 

' 47.2 

14.3 

2 

10.6  : 

— 

і 1.7 

і 50.9 

16.6 

2 

11.2 

— 

і 1.5 

45.4 

112 

' 1 

8.8-  ■' 

• 

! 2.0 

53.1 

15.0 

і 

1 2 

13.4  : 

• 

1.2 

24.0 

' 2.9 

! 1 

8.4  ] 

9 

1.3 

33.5 

1 8.4 

; 0 

9.8  1 

— 

1.6 

46.5 

1 9.4 

2 

13.6  ^ 

— 

1.8 

52.2 

14.5 

2 

11.2  1 

— 

2.3 

55.4 

15.1* 

1 2 

1 

10.7^ 

— 

2.4 

55,8 

16.2 

2 

12.6  ' 

■ — 

1,3 

326 

7.2 

і 1 

8.4 

• 

1.3 

22.4 

2.9 

I 0 1 

— 

• 

1.6 

27.6 

4.5 

0 і 

3.8 

— 

2.1 

28.3 

5.5 

і 1 

116  ^ 

— 

- .1.9 

20.5 

1.9 

0 

2.7 

І 

1 [46.8] 

— 

— 

1 

! 

і ' “ 

1 

і 

[260.6] 

і 


|оль  ІЕіевъ 

іШе*  Кіеп  1911 


Темпер 
Тетр.  к 

іатура  на  нов.  почвы. 
Іа  зигГасе  (1е  Іа  Іегге. 

|1  Температура  почвы  на  глубинѣ: 

'!  Тегорёга4.  бе  Іа  Іегге  а Іа  ргоГопбепг  бе: 

1 

іЛ 

Среди. 
Моу  ей 

Мах. 

Міп. 

I 

и 

! '■ 

иіли 

1 ()Л 

1 

1 Среди. 
1 Моуеп. 

21.5 

33  2 

21.5 

254 

1 . 

44.2 

15.6 

21.1 

1 

1 

31.7 

1 

1 22.4 

25.1 

23.1 

46.7 

23.0 

30.9 

48.2 

16.9 

23.2 

40.6 

24.0 

29.3 

25.6 

418 

22.4 

29.9 

46.7 

18.5 

25.1 

36.9 

23.3 

28.4 

21.0 

33  8 

17.2 

24.0 

43.2 

15.1 

21.2 

313 

18.0 

23.5 

18  0 

33.4 

170 

22.8 

37.0 

12.6 

18.9 

30.0 

і 

22.2 

183 

205 

16.5 

18.4 

24.5 

13.2 

18,2 

20.0 

і 17.5 

18.6 

16.1 

17.4 

17.3 

16,9 

20.5 

15.5 

16.6 

17.8 

! 17.8 

17.4 

15.9 

24.8 

17.2 

19,3 

33.5 

15  8 

16  8 

22.7 

і 18  3 

19.3 

20.0 

21.7 

17.4' 

19.7 

84.9 

14.2 

19.7 

22.4 

1 18.8 

20.3 

130 

16  4 

13.2 

14.2 

28.3 

12.8 

18.3 

22.0 

! 15.6 

186 

16.8 

31.7 

16.5 

21.7 

37.0 

12.3 

17.0 

29.8 

17.8 

21.5 

15.9 

21.9 

15.5 

17.8 

32.1 

14.4 

16.8 

22.9 

17.1 

18  9 

16.0 

25.3 

14.6 

186 

34.0 

11,5 

18  0 

25  2 

16.2 

19.8 

15.6 

22.4 

15.3 

17.8 

34  4 

14.7 

17.4 

23.3 

16.9 

192 

16.2 

37.1 

18.5 

23.9 

• 

12.2 

18  0 

32.7 

19.6 

23.4 

.. 

18.7 

35  7 

15.9 

23.4 

? 

13.4 

19  8 

30.3 

17  0 

22.4 

1 

15  5 

32  3 

17  2 

21.7 

? 

11.2 

17.5 

29.0 

18  3 

2і!б 

1 

16  0 

38.  і 

16.9 

23.7 

? 

12.1 

18.3 

31.9 

18  7 

23.0 

I 

17.8 

34.4 

19.2 

23.8 

38.1 

13.1 

18.3 

30.9 

20.4 

23.2 

І 

18.0 

41.1 

18.2 

25.8 

? 

14.7 

19.8 

34.1 

20.4 

24.8 

Г 

17.4 

23.2 

17.1 

19.2 

38.4 

15.5 

18.4 

23.2 

18  3 

20.3 

15  9 

23.3 

16.7 

18.6 

42.5 

12.2 

17  2 

29.4 

17.5 

21.4 

г 

15  0 

33.4 

16.7 

21.7 

57.3 

12.6 

16.3 

29.5 

18.1 

21.3 

і 

17.6 

40.7 

19.1 

25.8 

43.3 

13.8 

17.7 

34.3 

20.3 

24.1 

1 

19  7 

42.5 

20.8 

27.7 

44.4 

17.6 

20.2 

35.4 

215 

25.7 

1 

18.3 

43.5 

18.8 

26.9 

45.8 

15.7 

19.2 

36.2 

20.4 

25.3 

1 

17.4 

27.2 

16.5 

20.4 

35.1 

14.8 

18.3 

25.4 

18.1 

20.6 

1 

17.3 

21.3 

17.2 

18.6 

23.9 

14.5 

17.5 

20.5 

17.7 

13.6 

1 

15.9 

158 

14.8 

15.5 

36.1 

14.2 

16.7 

24.8 

16.5 

19.3 

1 

13.5 

24.8 

16.7 

іаз 

47.1 

11.5 

14.8 

25.2 

17.8 

19.3 

17.8 

20.4 

17.5 

18.6 

28.7 

12.6 

18.0 

21.0 

і 

17.3 

18.8 

І1 

/ 1 

' 17.6 

і 

1 

1 

29.9 

17.5 

1 

21.6 

1 

і 

і 

1 

і 

14.0 

18.5 

28.1 

1 

18.7 

21.8 

8 


ІЮЛЬ  Кіевъ 

^иі11еі;  Кіѳіѵ 


Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 

Число 

Тетрёгаіиге  (іе  Іа  іегге  а 1а  ргоіоікіеиг  ае: 

0.10т 

0.20т 

^ 0.40т  1 

Ваіе. 

7А 

уі 

9« 

Среди. 

Моуеп, 

7Л 

1^ 

1 9'* 

1 

Среди. 

Моуеп 

7/. 

у 

9^ 

і 

1 

18.6 

25.2 

21.9 

і 

1 

21.9 

18.7 

19.8 

20.9 

19.8 

18.9 

19.1 

19.9 

ІІ 

2 

19.7 

26.9 

23.0 

23  2 

19.5 

20.7 

21.7 

20.6 

19  6 

198 

; 20  7 

3 

21.2 

26  3 

23.0 

23.5 

205 

21.4 

22.2 

21.4 

20.3 

20.5 

: 21.2 

! 1 

4 

20-6 

24.7 

19.8 

21.7 

20.6 

21.2 

20.5 

20.8 

20.6 

20.6 

: 20.6 

1 

5 

17.4 

22  1 

19.0 

19.5 

18.7 

19  3 

19.7 

19.2 

19.5 

19.3 

1 19-7 

1 

1 1 
I * 

6 

17.4 

18.6 

18.0 

18.0 

18.2 

18.1 

18.3 

18.2 

18.9 

18.7 

! 

18.6 

! 

7 

17.2 

17.5 

17.9 

17.5 

17.7 

17  5 

17.7 

17.6 

18.3 

18.1 

1 18.0 

8 

170 

19.0 

18.2 

18.1 

17.2  1 

17.5 

18.1 

17  6 

17.8 

17  8 

1 18.1 

9 

17.0 

194 

18.8 

18.4 

17.4  ! 

17.8 

18.5 

17,9 

17.9 

17.9 

18.3 

10 

16.5 

18.7 

16.4 

17.2 

17.3  , 

17,4  1 

17.1 

17.3 

17  9 

17.7 

1 17.5 

і 

11 

16,0 

21.7 

18.1 

186 

164 

17.5 

18.1 

17.3 

17.1 

17.3 

1 18.0 

^ - 

12 

167 

18.9 

17.4 

17.7 

171 

17.4 

17  7 

17.4 

176 

17.5 

1 17.9 

13 

15.9 

19.6 

17.0 

17.5 

16.5 

17.2  I 

17.5 

17.1 

17.3 

17.3 

: 17.6 

, 

14 

15.1 

18.5 

17.0 

16.9 

16  2 

16.7 

17.1 

16.7 

16.0 

16.9 

17.3 

15 

15.5 

21.4 

18.8 

18.6 

16.2 

17.2 

17.3 

16  9 

16.8 

16-9 

I 17.9 

і 

' 

16 

20.8 

18.0 

18.8 

17.5  1 

18,0 

18.3 

17.9 

17.7 

17.7 

і 18.2 

17 

15.7 

19.5 

18.1 

17.8 

16.7 

17.2 

18  0 

17.3 

17  5 

17.3 

18  0 

18 

іе.1 

20.7 

18,5 

18.4 

16.9 

17  6 1 

16.3 

16.9 

17.5 

17.5 

18.1  і 

1 

19 

16  8 

21.4 

19  7 

19.3 

17.2 

18.0  I 

18  9 

18.0 

17.6 

17  7 

18.5  1 

■І 

20 

17.7 

22.7 

199 

20.1 

17.9  1 

18.8 

19.4 

18.7 

18.2 

18.3 

18  9 1 

1 

|| 

21 

18.0 

19.5 

18.7 

18.7 

18.2 

18.5 

18.8 

18  5 

18.5 

18.4 

і 

18.7 

ІІ 

22 

16.6 

20.5 

18.0 

18.4 

17  5 

18.1 

18.2 

17.9 

18.1 

18.0 

18  3 

23 

16.2 

20.3 

18.1 

18.2 

169 

17.8 

18.2 

17,6 

1 17.7 

17.6 

^ 18.1 

24 

16,4 

21.5 

19.7 

19.2 

16.9 

18.0 

18.9 

і7.9 

17.6 

17.6 

18.4 

25 

18  4 

22.7 

20.7 

20  6 

18.1 

191 

19.8 

19.0 

18  2 

18  5 

1 19.1 

8І 

і! 

( 

26 

18.5 

22.6 

20.3 

20.5 

18.6 

19  5 

1 19.8 

19.3 

18.8 

18  8 

1 19.4 

27 

18.1 

22.0 

18.5 

19.5 

18.5 

1 19.1 

; 18.5 

18.7 

18.9 

18.8 

1 18.7 

! 

28 

175 

18.1 

17.9 

17.8 

17.7 

17.7 

1 17.7 

17.7 

18.3 

18.1 

18.0 

29 

16.9 

19.2 

17.8 

18.0 

16.3 

17.7 

1 17.9 

17.3 

17.8 

17.7 

18.0 

30 

160 

19.0 

18.3 

17.8 

16  8 

17.5 

I 18.0 

17.4 

17.5 

17.5 

17.9 

31 

16.9 

17.9 

17.7 

17.5 

17.0 

.17.2 

1 17.3 

1 

17.2 

17.5 

17.5 

17.5 

і 

Сред. 

17.3 

20.9 

1 

18.8 

19.0 

17.6 

і 

18.3 

1 

1 

і 18  5 

18.2 

181 

18.1 

18.6 

і 

1 

Моуеп 

і 

II 

1 

і 

1 

1 

I 

9 


ЮЛЬ 

иіііеі 

Кіевъ 

Кіеи' 

5Л0 

іе. 

Температура  почвы  па  глубинѣ 
Тетрёгаѣ  (Іеіаіеггейіарго^опй.  йе: 

II  ^ 

ф Я 

о 

5 й 
® о нО 

рш 

II 

Іі 

II  Примѣчанія 

I Кетагяиез. 

І! 

0.80т 

1.60т 

3.20т 

ІА 

ІА 

ІА 

1 

16.6 

II 

13.3 

9.8 

II 

1 =У  ГОриЗ.П,1,р,3;іЛ.пД. 

16  9 

— 

- 

— 

лл.п,1;п.°р,3;=“у  гориз.р.З. 

17.3 

13.5 

9.9 

— 

•Ю;|^°р;^у  гориз.пД. 

17.6 

— 

— 

~ 

в°п,р;К^>р. 

і 

17.6 

13.8 

10.0 

— 

^С1І1,1^^л.°рД;=°у  гор.п,!;— въ  дол.р.ЛыбедирД. 

) 

17.4 

— 

— 

— 

-^пД;=°на  гор.  п.1;в°а;*р.З. 

г 

17.1 

14.1 

10.1 

— 

@п,],а,2,р. 

16.Н 

— 

— 

— 

®п,а,р;@°і. 

1 

16.7 

14.2 

юз 

— 

®п,а,р;€®2. 

) 

16.6 

— 

— 

— 

-Сі-п,1;Фр. 

16.4 

[ — 



^ - 

=°на  гор.пД;®п;#®р. 

16.4 

14.8 

10.4 

— 

! вп,а,2,р;4)). 

16.3 

, — 

— 

— 

<^п,р;=на  гор.р,3. 

1 

15.2 

14.2 

ІУ.5 

— 

хгр/г!;— °на  гор.пД;^зъ  дол.  р,  Лыбедир,3. 

16.1 

— 

-0-р,3;=у  гор.п, 1. 

16.2 

14.2 

10.7 

— 

-^°пД;2а;^°въдол.  р.  Лыбедир,3. 

16  3 

— 

— 

— 

■0-пД;^°р,3®°р. 

16.3 

14.2 

10.8 

— 

-^*п,і;^=^р.З. 

16.3 

— 

— 

— 

■^®п,1,р,3. 

16.4  ' 

14.2 

10.9 

-- 

-0-^пД;-Сір,3. 

16.6 

— 

_ 

•°п,а;-^р,3. 

16.7 

14.2 

10.9 

1 — 

16.6 

— 

— 

— : 

-с^пд. 

16  5 1 

14.3 

11.0 

— 

-^"пД. 

16.6 

— 

— 

— 

-^°пД. 

16.8  ' 

14.4 

11.1 

■о-п. 

16.8 

— 

- 

— 

-^°пД,р,3. 

І6.9 

14.5 

11.1 

■ — 

•"а. 

16.8  1 

— 

— 



•°пД,а. 

16.6  і 

14.5 

11.3 

— 

^пД. 

і 

16.5  1 

— 

— 

— 

®а,р;®°2-П-пД. 

16.7 

141 

10.6 

П 

10 


Іюль 

^ш11е4 


Кіевъ 

Кіе>ѵ 


1.1 


. 2 

Сумма 

скор. 

Оредв. 

скор. 

Махітит. 

7і 

Вѣтры. 

^ а 

Барометръ. 

День.  Ваіе. 

Ѵепі8. 

о с 
м о 

8отте 

(іе8  ѴІ1. 

Ѵііеззе 

ВаготёЬге. 

-Мінітнт. 

?; 

тоуеп. 

День.  Баіе. 

1 

1 

^ Махііішт. 

(по  тах.  терм.). 

!! 

0 

5 

— - 

— 

Температура,  воздуха. 
4'етрёгаіиге  (іе  Таіг. 

День.  Ваіе. 

і 

і 

V і 

18 

1 

■ 

66 

37 

Мінітит. 

(по  тіп.  терм.). 

~! 

^ ! 

День.  Ваіе 

=1 

. Махітит. 

1 

1 

1 5 

5.0 

Темп,  на  нов.  почвы. 

1 День.  Ваіе. 

_1 

1 

I 

Тетр.  к Іа  8иг1.  бе  Іа  Іегге.  ^ 

1 Міпітигп. 

~“1 

— 1 

1 " 

23 

4.6 

і День.  Ваіе. 

= 

Отн.  влажн. 

і Мінітит. 

- 

ЕКЕ 

1 

! _ 

і 

1 

Нитіб.  геіаі. 

[ День  Ваіе. 

1 

Осадки. 
Ргёсірііаііон. 
Число  дней  съ: 

Осадками.  РгёсіріІаІіопТ 
(суммой  ^ О.І.т.т.) 

.1 

Е 

! “ 

: — 

суммой  осадковъ<0.1 

1 

„ ^і.0;5.0 

Ді 

Е8Е 

1 

1 

„ .>Т0.0;20  0 

і 

1 

„ .з=зоо;ао.о 

8Е 

88Е 

8 


9 4.5 


9 ' 4.5 


88\Ѵ 


8^  ! 11 


47  4.В 


ЛѴ8\Ѵ 


23  99 


МѴЕЛѴ  2 ' 


4.0 

4.3 

3.5 


Чис.110  дней  съ: 
КотЬге  сіе  ,]оиг8  аѵес: 


>}< 


Л;  О 


п.;  и 


со; 


Т;І^ 


0;  ч.* 


СО  ;|^ 


Лсное  небо. 
Сіеі  сіаіг. 


21 


86 


4.1 


і 2 ! 


3.5 


Ііасм.  небо. 
Сіеі  соиѵеті;. 


Темпер,  возд...  . о 
Тегар.(іе 


Темнер.  возд.л^.  /ло 
Тетр.  (іе 


Темп,  на  нов.  почвы. 
Теш.  а ІазигГ.Мах/О® 
(Іе  Іа  Іегге  = 


Темп,  па  нов  почвы. 
Тет.  а Іа  зигі.Міп.^' 
(іе  Іа  Іегге.  — 


11 


вгусгь  ігіев'ь 

ойі  Кіе\ѵ 


1911 


' ф 
' (Й 

О 

Барометръ. 

Ваготпёіге. 

700^ 

1 Температура  воздуха. 

1 Тетрёга1;иге  (1е  1 аіг. 

^н 

! 

1 

1 

9* 

Среди. 

Моуеп 

7Л 

1. 

! 9** 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

МІ11. 

і 

1 

! 45,4 

45.7 

44.9 

45.3 

16.5 

1 

17.8 

16.2 

16.8 

20.5 

15.8 

2 

43  6 

44.4 

45.5 

44.5 

15.4 

22.2 

1 16.8 

181 

2.3.3 

14.8 

3 

45  4 

45.0 

44.9 

45.1 

17.8 

25.4 

17.8 

20.3 

25  8 

161 

4 

446 

43.6 

42.7 

43.6 

16.3 

20  3 

19.1 

18.6 

21  0 

15.8 

5 

422 

43.2 

43.6 

43.0 

168 

20  4 

18.2 

185 

21,7  і 

15.5 

43.0 

44.2 

44.7 

44.0 

15.6 

21.8 

17.0 

18.1 

24.1 

15.3 

7 

45.1 

45.5 

46.3 

45.6 

17.6 

22.8 

17.5 

19  3 

25.2 

15.3 

3 

47.3 

47.4 

47.4 

47.4 

17,4 

26.2 

18.1 

20.6 

26.9 

15.6 

9 

46.8 

47.0 

46.4 

46.7 

17.6 

23.5 

19.0 

20.0 

26.4 

15.4 

9 

45.5 

45  7 

46  5 

45.9 

18.3 

23.6 

17  5 

19  8 1 

25.1 

15.6 

1 

46.9 

47  1 

47  3 

47.1 

16.8 

24.9 

17.6 

19.8 

26.3 

14.7 

2 

47.7 

48.1 

47  5 

47.8 

16.4 

24.3 

18.3 

19.7 

25.2  1 

15.4 

3 

47.7 

48.3 

48.2 

48.1 

18.0 

25  4 

19  5 

210 

26.3  і 

15.4 

4 

47.1 

45  9 

42.7 

45.2 

16.8 

26  6 

200 

21.1 

27.8  ' 

145 

5 

39.7 

37.6 

35.9 

37.7 

18.5 

254 

200 

21  3 

28.2 

16.2 

3 

34.1 

35.4 

35.9 

35  1 

17.0 

20  6 

13  9 

172 

21.6 

13.9 

7 

37.7 

39.1 

41.5 

39.4 

11.8 

16.1 

11.0 

130 

18.1 

11.1 

41.3 

39.Я 

39.1 

39.9 

11.1 

17.8 

11.9 

13.6 

18.8 

8.5 

? 

87.2 

37.7 

39.1 

38.0 

13.9 

І4.8 

12.3 

13.7 

18  6 

11.4 

) 

41.2 

42.2 

42.5 

420 

12.0 

18.1 

14.8 

і5.0 

, 20.2 

8.6 

1 

42.1 

42.9 

44.3 

431 

12.7 

19.9 

14.2 

15.6 

і 20.9 

10.0 

2 

44.9 

41.0 

40.0 

43  0 

13.1 

14.5 

14.6 

14.1 

17.3 

9.9 

5 

36.7 

37.7 

39.8 

381 

13  6 

22.6 

17.1 

17.8 

236 

12.8 

1 

40  7 

41.3 

42.7 

41.6 

16.4 

22  6 

18.0 

19.0 

24.4 

15.6 

? 

45.1 

46.6 

47.8 

46  5 

13.7 

20.3 

16  2 

16  7 

21.7 

12.2 

1 

э 

49.3 

49.2 

48.8 

491 

14  4 

20.4 

16.0 

16.9 

22.0  ' 

12.3 

Г 

47  6 

47.5 

47.2 

47.4 

16.3 

21.0 

16.2 

17.8 

; 23.2  1 

14.0 

47.6 

48.7 

50  0 

48.8 

14.4 

17.8 

17.0 

16.4 

19.4 

11.8 

) 

51.3 

51.2 

50.2 

50.9 

14.0 

23.6 

18.0 

18.5 

23.7 

12,2 

) 

49,0 

47.4 

45.6 

47.3 

16.5 

26.4 

18.8 

20.6 

26.9  ! 

1 

14.4 

1 

І 

44.2 

45.7 

45,5 

45.1 

17.2 

18.9 

1 15.5 

17.2 

20.4 

15.1 

|цн. 

Іі>еп 

44.1 

44.3 

443 

44.3 

15.6 

215 

16.7 

17.9 

23.1' 

13  7 

1 

! 

і 

12 


Августъ  Кіевъ 

Аойі  Кіеіѵ 


1 

Абсол.  влажн. 

Относит. 

влажн. 

Напр.  и сила  вѣтра. 

Числоі 

Нитій.  аЬзоІ. 

НшпШ. 

геіаі. 

1 

Віг.  е1  ѵііеззе  (іи  ѵепі 

Оаіе. 

н § 

м § 

1 

1 

1 

9 

7Л 

і'*  I 

О'' 

Іо 

7л 

1* 

9Л 

|о 

7Л  і 

1 

О ^ 1 

1 

1 

! 

1 

11.4 

13.8 

130 

12  7 

81 

91 

95 

89 

ЕКЕ, 

1 

Ев 

2 

12.9 

13.4 

12.0 

12.8 

99 

68 

84 

84 

8Е, 

КЕв 

3 

12.7 

12.7 

12.9 

12.8 

84 

53 

85 

74 

Ег 

1 

4 

13.2 

12.2 

12.7 

12.7 

96 

69 

77 

81 

Е, 

Е8Е3  1 

Ез 

5 

93 

10.7 

12.8 

Ш.9 

65 

60 

82 

69 

Е8Е^ 

Е8Е,  ; 

ЕК1 

6 

11.8 

12.2 

12.1 

120  і 

89 

58 

84 

77 

^Е« 

Е.  1 

NЕ, 

NN: 

7 

12.3 

13,4 

14.1 

13  3 

82 

65 

95 

81 

КЕз 

Ез 

8 

13.0 

12.9 

13.7 

13.2 

88 

51 

89 

76 

0 

NNЕз 

9 

12.6 

13.1 

13.4 

13.0 

84 

61 

82 

76 

НЕз 

0 

10 

13.2  1 

13.2 

113 

12.6 

84 

61 

76 

74 

КЕз 

NЕе 

1 

NЕ, 

11 

11.3 

112 

12.0 

11.5 

79 

48 

80 

69 

NЕ, 

МЕ^ 

0 . 

12 

10.7 

10.1 

10.1 

10.3 

77 

46 

64 

62 

N1 

НЕ, 

0 

і5 

120 

10.5 

10.0 

10.8 

78 

44 

59 

60 

0 

NNЕ, 

0 ‘ 

14 

10.8 

9.9 

11.1 

10.6 

76 

38 

64 

59 

0 

0 : 

15 

11.9 

12.5 

11.3 

11.9 

75 

51 

66 

64 

0 

16 

12.1 

11.1  і 

11.1 

11.4 

84 

62 

95 

80 

1 ЛѴ8\Ѵз 

> NV. 

17 

8.1 

8.1  1 

7.7 

8.0 

79 

59 

79 

72 

18 

8.4 

7.4 

9.4 

8.4 

85 

50 

' 91 

75 

1 ЛѴ8ЛѴЗ 

! \Ѵ& 

19 

8.9 

11.1 

1 9.6 

9 9 

1 76 

89 

91 

85 

1 \Ѵз 

20 

9.1 

7.9 

! 7.6 

8.2 

1 87 

52 

61 

} 

67 

! 0 

0 

21 

9.0 

83 

1 5,8 

7.7 

1'  83 

1 48 

' 48 

60 

0 

1 клѵ, 

, NЕ 

- 22 

7 2 

9 2 

12.0 

9.5 

64 

1 75 

; 97 

79 

8Ез 

8Ез 

; 8ЕІ 

Е. 

23 

11.3 

15.6 

1 13.3 

13.4 

! 98 

1 77 

1 92 

89 

0 

і ^Ез 

24 

13.3 

15.0 

і 13.4 

13,9 

іі  96 

73 

і 87 

85 

Е, 

25 

10.7 

11.8 

: 12.0 

11.5 

; 93 

|| 

1 67 

1 

87 

82 

ММ\Ѵз 

|Nз 

0 і 

26 

11.8 

11.4 

115 

11.6 

; 97 

64 

85 

82 

Ех 

1 

1 

0 

27 

11.3 

12,6 

13.0 

12  3 

; 82 

68 

95 

82 

8Ез 

ЛѴ8\Ѵ, 

о 

28 

11.0 

12.6 

125 

12.0 

! 

1 83 

, 87 

87 

К^ЛѴз 

NNЕз 

0 

29 

10.7 

10.4. 

11.3 

10.8 

I 91 

1 48 

74 

71 

о 

0 

0 

30 

11.2 

11.6 

12.9 

11.9 

1 80 

1 45 

• 80 

63 

0 

88^Ѵ* 

1 

- О 

31 

ІдЛ 

12.1 

10.2 

11.9 

Іі  92 

1 75 

! 

82 

N3 

К, 

|0 

Среди. 

Моусп 

11.2 

!І 

1 

11.5 

1 11.5 

1 

1 

11.4 

і|  84 

11 

І1 

61 

81 

! 

1 

75 

2.3 

3.2 

13 


ІВІ’УСТЪ 

іойі 


Кіевъ 

КІе\г 


1911 


Облачност 

ь. 

Направл.  и скор.  движ.  облак. 

1СЛО 

NеЬи1о811;е. 

Вігесііоп  ѳ1  ѵііеззе  Оез  пиа^ез, 

ііе.і 

' * 1 

1 

м 

7* 

]А 

7ь  і 

і 

ІЛ  і 

9Л 

1 

108(Рг8) 

10К(8;Ргз) 

южы 

! Е8Е,(Рг8) 

? ! 

2 

10N(Р^8) 

Ѳ8Си;Г^Сй;СиN 

Ѳ5С;РгСи 

і Е8Е, 

Е8Е,(ЕгСн)  1 

5 

10А8 

Ѳ9РгСи;Си5С 

9АСП;ГгСп;С 

ровн.  сл. 

8Е,(РгСи)  , 

4 

10N(8;Р^8) 

10Рг8 

10Рг8 

88Е,  1 

8, 

5 

9С;РгСи 

10А8;8Сц 

10А8;Н(Рг8) 

88ЕрРгСи) 

88Еі(8Си)  ; 

Е,(Рг8) 

6 

10А8;Рг8 

10Рг8;А8 

10Рг8 

ЕNЕ,(Р^8) 

? 

Е.МЕ1 

7 

Ѳ5С;ССи;РгСи 

Ѳ7Си;РгСи;ССй 

5С;ССи 

Е8Е^(С) 

Е8Е,(РгСи)  1 

? ’ 

8 

Ѳ1С8 

ОіСи 

7РгСи;С 

у гориз. 

У гориз.  ! 

9 

9 

ѲЮРгСи;Си 

08°С 

88Си;С 

і NЕ,(Е^Си) 

? 1 

? 

0 

Ѳ5ССи;ГгСП;С 

ЮСікСиК 

5°С-,С8 

і NNЕ^(ССи  1 

NЕ,(СиN) 

? 

1 

ѳо 

ѲЗСи 

18Си;Си;С 

1 

і 

NЕ, 

У гориз. 

2 

Ѳ1Си;8Си 

Ѳ2Си 

0 

V гориз. 

у гориз. 

3 

Ѳ2С;ССи 

ѲІСи 

0 

у гориз. 

— 

4 

ѲО 

ѲО 

0 



— 

;.5 

ѳо 

9С8;Си;С;СиМ 

10СиN;С8 

і 

і 

? 

? 

[б 

108Си;АСи 

10 — 

1 

38Сіі 

8Л\^^(СиN) 

2 

:.7 

ѲЗССи;8Си 

Ѳ8РгСи;8Си 

ОРгСи 

88А\^,(ССи) 

Ш^гСРгСи) 

У гориз. 

8 

ѲІ0С,С8 

Ѳ5Си;ГСп;ГпМ;С 

0 

? 

тЛ\^2(ССи) 

— 

9 

ѲО 

10N(8;Рг8) 

7РгСц 

1 — 

\V8^^/^(Р^8) 

10 

9АСи;8Си 

ѲбРгСи,Са;СпМ 

0 

1Л^Ш,(АСи) 

1 А\^2(РгСн) 

— 

,11 

ѲО 

Ѳ9С;С8 

0 

І!2 

Ѳ10С;РгСи 

10К(Рг8) 

10N(8;Р^8) 

^ѴѴ^,(С) 

2 

13 

ѲЗСи;С;ССи 

Ѳ9С;8Си4 

0 

у гориз. 

АVN\V,(С) 

— 

І14 

10А8 

Ѳ8РгСи;Си 

7РгСи;Си 

ровн.  сл. 

ММ^СРгСи) 

'5 

108Си 

8СиN;Р^Си 

0 

— 

'б 

ѲЗС 

Ѳ9РгСи;СиК 

28Си 

8Е2(ЕгСн) 

у гориз. 

'7 

Ѳ9АСи;С;8Си 

1080и;8 

10^(8) 

8\Ѵ^(АСи) 

? 

ровн.  сл. 

■8 

Ѳ9№Рг8);8Си 

108Си;8 

108 

N1^V^,(N) 

|NN^V^(8Си) 

І^,(Гц;РгСи) 

ровн.  сл. 

9 

ѲІ8Си 

Ѳ4Си;РгСи 

0 

у гориз. 

— 

0 

ѲО 

Ѳ10и;РгСи 

0 

' 88І,(С[і;РгСй) 

— 

1 

ОІ0°А8;АСи 

10°А8 

ОАСи 

; 9 

у гориз. 

І'ДН. 

Іуеп 

5.8 

7.3 

4.5 

1 

1 

! 

— 

- 

— 

1 

2 

‘5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

за 

31 


Кіевъ 

Кіетѵ 


[іки. 

зір. 

Испареніе. 

Еѵарогаііоп 

Актинометръ. 

Асііпотёіге. 

Продол' 
соли.  С| 
въ  часгр 
Иигёѳ  <|. 
Ьеигез  (І1 
Іит.  8оВі*і 

Видъ. 

м 

,м 

Черн.  1 
N011’. 

Разн. 

ОіИег. 

Солнце. 

8о1еі1. 

1 

• 

0.7 

18.2  І 

2.7 

■ 

О 

.. 

• 

0.9 

37  6 

8.7 

1 

5.1 

1.4 

44.3  > 

11.1 

2 

34 

о 

0.9 

27.4 

4.1 

0 і 

0.3 

• 

1.1 

23  0 1 

1.8 

0 

2.7 

1.3 

:^4.8 

2.2 

0 

2.3 

1.2 

34.4  I 

5.7 

0 і 

8.1 

! 

1.6 

53.8 

14.7 

2 

12.1 

• 

1.3 

38.4 

8.7 

1 

5.3 

о 

1.5 

34.2  1 

5.3  1 

0 1 

1 7.0 

_ : 

2.1 

52.0  і 

14.3  1 

2 1 

125  ■ 

— і 

1.8 

51.2 

14.8 

2 

13.0 

— і 

2.1 

53.6 

15  6 

2 і 

13.0  ; 

— 

1.6 

51.8 

1(>.7 

2 ! 

12.9  і 

і 16 

34.1 

7.0 

0 

91  : 

• 

і 0.9 

37.1 

9.1 

1 

і 1.3  !; 

• 

0.9 

33.6 

10.1 

1 

N 8.0 

о 

0.9 

36.8 

10  0 

1 

і:  6.8 

• 

0.9 

18.1 

25 

1 0 

" 6.7  1 

• 

і 1.0 

35.8 

9.8 

1 

. 10.9  " 

і| 



1.6 

.-6.2 

89 

1 

; іы  і 

• 

0.7 

І5.4 

0.8 

0 

I ^.0 

• 

і!  0.8 

1 47.3 

' 13.9 

2 

'.9  1 

08 

42.9 

11.8 

2 

|1  5.0  ^ 

— 

1 0.9 

36.4 

8.8 

1 

і'  8.4  ; 

1 1 



08 

27.3 

3.9 

0 

! 6.1 

• 

0,8 

2.5  9 

1 32 

і 0 

і 10 

1 0.4 

21  8 

1 2.6 

0 

! 0.3 

— 

1 1.1 

49  7 

11.2 

2 

1 9.9 

— 

|!  1.3 

53.6 

15.2 

2 

1 11  8 

е 

і 0.6 

2’>.5 

1 1.3 

0 

і 1-7 

[35,4] 


[206.0]  I 
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!івгусгь  Кіевъ 

ІІойі  Кіеи  1911 

( 


,слс 

\Ье. 

1 Температура  на  нов.  почвы 

! 1’етр.  а Іа  зигі^асе  (іе  Іа  іегге. 

1 Температура  пс 
|1  Тегсрёгаі.  (іеіа  іег 

;7“о.і 

)чвьі  на  глубинѣ: 
ге  а Іа  ргоіопбеиг  (іе: 

7* 

1* 

1 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

! 

1 Міп. 

цит 

іл 

1 

і 9л 

1 

1 Среди. 
1 Моуеп. 

1 

17.6 

21  8 

17.1 

18.8 

24.4 

15.9 

' 17.5 

18.5 

17.8 

17.9 

2 

16.2 

30.6 

17.2 

21.3 

35.8 

15.8 

16.4 

26.6 

18.2 

20.4 

В 

18.1 

319 

18.2 

22.7 

36.0 

I 15.6 

17.9 

27.6 

19.2 

21.6 

17.6 

23  7 

18  2 

198 

27.2 

: 17.5 

18.0 

22  4 

18.8 

19.7 

) 

16  8 

21.2 

180 

18.7 

•28.3 

15.6 

17.2 

21.6 

18.6 

19.1 

5 

174 

22  9 

17.6 

19.8 

31.0 

16.2 

17,5 

22.4 

18.2 

19.4 

7 

16.8 

30.2 

182 

21.7 

36.5 

15.2 

17.0 

27.5 

19.2 

21.2 

3 

17.1 

39.7 

19  4 

25.4 

39.7 

16  0 

17  4 

380 

20  3 

25.2 

) 

19.0 

29.2 

19.2 

22.5 

36.3 

16.6 

18.8 

25.4 

20.2 

•21  [б 

) 

18.7 

30  5 

18.1 

22.4 

39.0 

16.8 

18,5 

28.4 

19.2 

22  0 

39  1 

18.4 

24.6 

40.2 

14.8 

16.8 

32.6 

20.1 

23.2 

16.7 

39.2 

18.1 

24.7 

39.7 

15.5 

17.4 

32.2 

20.0 

23  2 

і 

18.1 

41.8 

17.3 

25  7 

11.8 

1 16,4 

1 18.3 

33  2 

20.1 

23.9 

1 

16.9 

44.5 

18.0 

26.5 

44  9 

14.9 

1 17.5 

43.3 

20.4 

271 

’) 

17.9 

29.4 

195 

22.3 

47.9 

і 16-0 

|« 

18  2 

29.0 

•20.7 

22.6 

) 

18.0 

310 

16.0 

21.7 

36.2 

15.3 

18  7 

27.0 

17  4 

21.0  ‘ 

15.0 

255 

122 

17.6 

35.9 

11.81 

і 15.6 

•22.6 

14.6 

17.6 

1 

13  7 

27.1 

12.6 

17.Ь 

34  3 

10.1 

і 14  3 

24.5 

14  6 

17.8 

13.2 

17.7 

13.1 

14.7 

33.4 

і 11.3 

1 14.0 

18.6 

14.6 

15.7 

1 

14.4 

26.8 

14.2 

18.5 

30.9 

9.8 

14.1 

24.6 

1 14.2 

17.6 

13.1 

27.1 

13.4 

17.9 

31.7 

1 11.2 

і 13.2 

24.1 

14  3 

17.2 

1 

13  3 

15.2 

14.4 

14.3 

31.3 

! 10.31 

13  3 

15.8 

14.5 

14.5 

14.2 

31.8 

17.1 

21.0  1 

33.1 

1 13.4 

1 14.2 

31.6 

17.6 

21.1 

17.4 

29.2 

18.2 

21  6 1 

31.8 

16.1 

1 17.1 

24.9 

18.6 

20.2 

15.9 

28.7 

16.0 

20.2  ! 

34.1 

13.4 

і 16.0 

25.2  і 

17  0 

19.4 

14.7 

23.8 

15.9 

18.1 

34.2  I 

13.4 

150 

23.3  ’ 

16  5 

18.3 

15.9 

22  3 

17.0 

18.4 

30.2  I 

13.9 

1 15.8 

21.5  ! 

17.0 

18.1 

16.4 

19.8 

1/.3 

17.8 

21.2  ' 

1 5.5 

1 16.2 

19.6  ! 

17.0 

176 

14.2 

34.7 

16.7 

21.9 

35.1 

12.61 

I 14.0 

32.6  і 

16.7 

21.1 

15.2 

38.8 

17.8 

23.9 

38  8 1 

13.6І 

1 

15.1 

35.0 

17.9 

22.7 

18.1 

20.9 

15.6 

18.2 

30.3 

14.8 

! 18.6 

1 

20.7 

1 

1 

15.8 

18.4 

к. 

ІВП 

16.3 

28.9 

16.8 

1 

20.6 

34.5 

1 

і 

1 

14.4 

і 

16.4 

1 

26.5 

I 

17.7 

20.0 

ело 

ііе. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

2Ь 

29 

30 

31 


ів 


Кіев'ь 

Кіе^ 


Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 
Тетрёгаіиге  Іа 


Іа  Іегге  а Іа  ргоіопсіеиг  (1е: 


0.10т 


0.20т  . 


0.40т 


7.  [ 

1* 

1 

971 

Средв. 

Моуеп., 

7* 

1 

іл 

дн 

Среди. 

Моуеп 

♦ 7^ 

1 

1,. 

9'' 

17.0 

і 

17.5 

17.8 

17.4 

16.9 

17.2  ' 

17.4 

17.2 

1 

1 

1 17.4 

17.4' 

17.5 

16.8  і 

18.8 

18.2 

17  9 

16.9 

17.3 

17.7 

17.3 

і 17  3 

17.41 

17.7 

17.3  ! 

194 

18.8 

18.5 

172 

17.8 

182 

17.7 

17.6 

17.6' 

18.1 

17.9 

18.6 

18.2 

18.2 

17.7 

17.7 

17.8 

17.7  1 

1 18.0 

17.8  1 

18.0 

17.3 

18  2 

18.0 

175 

17,2 

175 

17.7 

17.5 

17.8 

17.7', 

17.8 

17.4  1 

18.6 

18  2 

18.1 

17.3  1 

17.6  і 

17.8 

17.6 

17.7 

17.7 

17.91 

17.4  : 

19.8 

19.6 

18.9 

174 

17  9 

18,8 

18.0 

17.7 

17.8 

18.4  і 

17  6 і 

23.1 

21.0 

20.6 

17.8 

19.0 

20.0 

18.9 

18.2 

184 

19.4 ! 

18.6  1 

20  6 

20.8 

20.0 

18.6 

19.0 

19.9 

19.2 

18.8 

18.8 

19.4  , 

18.6 

23.0 

20.1 

20  6 

18.6 

19.6 

19.6 

19.3 

18.9 

19.0  1 

19.5  1 

і 

і7  8 

23  0 

21  0 

20  6 

183 

19.4 

20.3 

19.3 

18.8 

18.9 

19.7 

184 

23.2 

21.(> 

209 

18  8 

19.6 

20  4 

19.6 

191 

19.3 

19.9  і 

18.8  ^ 

23.9 

21.2 

21.3 

19.0 

20.1  ! 

20.6 

]9.9 

19.4 

19.4 

20.2 

18.4 

23.8 

21.4 

21.2 

19  0 

20.0 

20.7 

19.9 

19.4 

19.4 

20.2 

18.9  ^ 

23.5 

1 

21.3 

2і'2 

19.2 

20  2 

20  6 

200 

19.5 

19-6 

20.2 

19.1 

21.2 

19.2 

19.5 

19.2 

19  6 

19.5 

19.4 

19.6 

19.5 

19.6  1 

17.2 

18.3 

17.3 

17.6 

18.1 

і 17.9 

180 

18.0 

18  8 

18.5 

18  5 ! 

15.5 

18.8 

16.8 

17.0 

166 

1 17,2 

! 17.3 

17.0 

17.7 

17.5 

, 17.81 

153 

170 

16  4 

16.2 

16.2 

1 16.5 

16.7 

16.5 

17.2 

17  0 

1 17.3 

14.8 

17.9 

1 

16.7 

16.5 

15  6 

16.4 

; 16.8 

16.3 

16.6 

16.6 

17  1 ' 

15.0 

1 

' 18.0 

16  6 

16  5 

15.8 

16.4 

^ 16.8 

163 

16.6 

16.6 

17.2 

14.6 

1 15.6 

15.2 

151 

15  5 

15.6 

: 15.1 

15.4 

16.4 

16.2 

16  2 І 

15.8 

18.9 

18.1 

17  6 

15.3 

164 

17.3 

16  3 

16.0 

16  3 

17.1 

17.0 

1 18.8 

18.6 

18.1 

16.8 

і 17.2 

17.9 

17.3 

17.0 

17.1 

17.7 

16  5 

19.3 

17.9 

17  9 

16.3 

17  3 

17.7 

17.1 

16.3 

17  3 

і 17.7 

16.1 

17.6 

і 17.7 

17.1 

16.6 

! 171 

17.4 

17.0 

17.1 

17.3 

і 

36.3 

18.1 

17.5 

17.3 

16.5 

' 17.0 

17.2 

16.9 

17.0 

17.0 

\ 17.3 

16,0 

17.0 

17.3 

16.8 

І6.4 

! 16-5 

16.8 

16.6 

17.0 

16.8 

17.0 

15.7 

19.7 

18.0 

17.8 

16.2 

1 17.2 

і 17.6 

17.0 

16.8 

16.8 

17.5 

16  3 

21.0 

18.9 

18.7 

1ь6 

! 17.6 

і 

I 18.4 

17.5 

16.9 

17.1 

17.7 

1 

Г.4 

18.6 

17.6 

1 

17.8 

17.2 

17.6 

і 17.5 

Г7.4 

17.4 

17.4 

17.6 

17.0 

19.7 

і 

1 

і 

18.6 

18.4 

1 

* 17.3 

17.9 

18.2 

і 

і 

1 

17.8 

17.7 

і 

17.8 

18.2 

і 

С'е 

мь 

■г 
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вгусть  Кіевъ 

виі  Кіеіт  1911 


Температура  почвы  на  глубинѣ 
Тетрёгаѣ  йе  Іа  іегге  й.  Іа  рго^опй.  йе 

.•II . ё 

'•  <й  а> 

(С 

0.80т 

1.60т 

3.20т 

аз 

I* 

ІА 

ІА 

іл 

^ ^ о 

ІП 

I 16.5 

14.5 

11.3 

16.4 

— 





16.5 

14.7 

11.5 



16.5 

— 





16,6 

14.7 

11.5 

— 

16  6 

16.6 

147 

11.6 



16.7 

— 



_ 

16.9 

14.7  1 

11.6 



: 

17.1  1 

— ! 

— 

17.3 

14  8 

11.7 

Г 

17,3 

— 



17.4  ; 

14  9 

11.8 

17.5 

~ 

17.5  ■„ 

15.0 

11,8 

- 

17.6 

_ 

17.5  ' 

15.1 

11.9 

17.3  і 

- 

_ 

17.0 

15  1 

11.9 

16.5 

1 

— 

1 

— 

16.3  I 

15.1 

12.0 

' 16.2  1 

— 

_ 

15.У  1 

15.0 

12,1 

15.9  1 

— 

; 

16.1 

11.9 

12.1 

— 

16  2 

І6.2  ' 

14.8 

12.2 

16.1 

— 

16.1 

14.8 

12.2 

С 

1 

16.0 

— 1 

— 

1 

1 

\ 

16.1 

14.7 

12.2 

1 

Б 

і 

и 

16  7 

1| 

14.8 

11.8 

і 

Примѣчанія. 

Ёетаг^ие8 


Оа,2,р,3;[^р,3. 

—у  гор.пД.а. 

•п,1,а.р. 

®п;®°р,3. 


•п;=°у  гор.п,1,а;«°а;і:і.°,р,3. 

®п,р;Т  Р- 

;^"п,1;^рЗ»,К.;,р;<на  ЛѴ  р,3. 

=у  гор.п,1,а,2,р,3;-П.п.1;іі°3;#°  а;<рД 
=у  гор.п,1,р,3^xпД;<п;•^(^р. 


=°пД;=у  гор.а;і^пД,р,3. 

—У  гор.пД;ооу  гор.а,2,р=°р,3;-0-іі,1,р,3. 
=‘’п;=у  гор.;-а^пД. 

-а2пД,р,3;=п;Е=у  гор.1,р,3. 

—у  гор.п,1;-0-пД;*°а;<р,3. 

<а;*^р;=у  гор.пД. 

®^^п;-0-р,3. 

•п,а,2,р;о^ъ  ЛѴ  части  гориз.  а, 
®а;®'"2,р;='’у  гор.пД. 

-0.2пД;-0-^р,3;ва. 


-0-*пД;-сі.°р,3;^у  гор.пД, а,2,р. 

=у  го^ ,1  ,а,2;-0-п,1  ;*°а,2^® ^ ,Кр,3. 
•,=°п;=у^;ор.пД,а,2;=у  гор.р,3-0-і?,3^.. 
.о.п;®°п,а;— у гор.пД. 
і3.пД,р,3;=у  гор.пДіоовъ^Ѵ  части  гор.а,2,р 


=п;=^р,3;-0-=‘п,1;-а.р,3;^у  гор.  пД. 
®р;®°3;=у  гориз.пЛ;-Сі-п. 
®п,я;®°1,р.  _ 

=п;оовъ"^  части  гориз.а,2,р;=®р,3. 
=іі;^у  гор.пД ;-0-п,1.р,3. 

.^іі;^пД;ооу  гор.а,2,®°а,Р- 
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Авугстъ  Кіевъ 

Аойі  Кіе№ 


. 

Сумма 

Среды. 

1 Махітши. 

о й 

скор. 
8отте 
(іез  ѴІ1. 

скор. 

Ѵііеззе 

тоуеп. 

Барометръ. 

1 День.  БаОз. 

О 

^ § 

Вагошёіге. 

1 ^ Міпітит. 

1 День.  Оаіе. 

0 

23 

Махітига. 

(1Ш  шах.  терм.) 

Температура  воздуха. 

День.  Оаіе. 

N 

б 

13 

2.2 

Тетрёгаіиге  сіе  Гаіг. 

Міпітит. 

(ни  тіпіт.  іеры  ) 

День  Баке. 

14 

3.5 

Теми,  на  нов.  почвы. 

Махіишт. 

4 

День  Баке. 

Гетр,  й Іа  вигГ.сіеІа  Іегге. 

1 ЛІіпітит. 

і\Е 

15 

47 

3.1 

} День.  Баке. 

Отн.  влажн. 

[ МіпітитТ 

ЕХЕ 

2 

8 

4.0 

НитИ.  геіаі  1 

[ День.  Баке. 

10 

Осадки, 
Ргёсірііаііоп. 
Число  дней  съ: 

Осадками.  Ргёсірікакіоп. 
(сум^юй  ::^0.1т.т.). 

Е 

27 

2.7 

Суммой  осадковъ<0.1 

1 

' 

„ „ >І.о;о.О 

Е6Е  : 

1 4 

15 

3.8 

„>Ю0;20.0 

. „ >30.0;40.0 

ЬЕ 

5 

18 

3.6 

Л;  О 

88Е 

А = 

и; 

^ 1 

і 

— 

— 

V;  /■ 

88 \Ѵ^ 

! 

Е 

; 1 

4.0 

< 

4 

кТт 

8\\г 

1 

5 

5.0 

Ш»'  иу 

Число  дней  съ: 
NотЪ^е  (1е  ]оигз  аѵес 

1 Ясное  небо. 

1 Сіеі  сіаіг. 

\Ѵ8Ж 

! 5 

24 

4.8 

Пасм.  небо. 
Сіеі  соиѵегк. 

\Ѵ 

6 

26 

4.3 

Темпер,  вовд  /ло 

Тетр.  (1е  Гаіг  4.^ 

^VN\V 

ЕЛѴ 

2 

р; 

2.5 

8.5 

Темпер  возд.лг-  /ло 
Тетр.  Зе  Гаіг 

і 

1 

0 

О 

21 

Теми,  на  нов.  почвы. 
Тет  аіазигі  Мах./О® 
(1е  Іа  кегге  ^ 

ххлѵ 

I о 

1 

9 

3.0 

Теми,  ііа  нов.  почвы 
Тет.  а Іа  зигк.  МіпДО" 
(1е  Іа  кегге  ^ 

19 


ятлбрь  Кіев’ь 

рІетЬге  іііеи' 


і 

» 

і 

Барометръ. 

Ваготёіге. 

700-Б 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіпге  ^е  1 аіг. 

7л 

9* 

Среди. 

Моуеп 

7Л 

1 " 

9^^ 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міо. 

46,2 

49.0 

501 

49.1 

13.0 

18.8 

12.9 

14.9 

20.3 

12.6 

50  3 

501 

48.7 

49.7 

110 

16.3 

14.4 

13  9 

18.3 

9.4 

49  0 

48.2 

46.9 

44.7 

12.0 

21.2 

15.5 

162 

22.4 

10.9 

42.8 

39.6 

41.2 

41.2 

14  8 

22  9 

13.4 

17.0 

23  6 

12.0 

1 4І.5 

423 

43.4 

42.4 

96 

165 

1 10.4 

12  2 

17.8 

8.7 

42.7 

41.1 

40.3 

41  4 

8.6 

17.5 

99 

12.0  і 

187 

7.8 

40.6 

42.3 

44.1 

42  3 

9,8 

159 

1 10.4 

12  0 1 

17.0  і 

8,3 

44.2 

44.6 

45.0 

44.6 

9.7 

16.9 

і 12.6 

13.1 

21.2  і 

9 0 

44.4 

42.8 

39.3 

42.2 

10.8 

22.4 

18.6 

173  1 

? і 

9.4 

37.6 

38.9 

392 

38.6 

15.5 

13  6 

9 1 

12  7 

18.7  1 

8.8 

40,8 

42  6 

45  2 

42.9 

7.1 

10.2 

7.9 

8.4 

11.2 

6 3 

46.6 

60.1 

48.0 

50.0 

50  0 
49.6 

48.2 

49.9 

8.0 
9.4  і 

! 12.1 
175 

7.1 
12  4 

91 
13  1 

13.4 

18.8 

6.3 
5 8 

48.2 

41,4 

44.9 

44.8 

12.2 

24  3 

18.4 

18  3 

25.0 

9 8 

44.5 

42.9 

41.4 

42.9 

156 

25  9 

1 

18.6 

20  0 

? 

12.9 

40.1 

42.3 

44.5 

42  3 

14.8 

15.5 

11.7 

140 

1 

19.8  1 

1 11.7 

45.3 

46.0 

45.6 

45.6 

9.8 

15.6 

11.6 

12.3 

16.7  ! 

1 8.7 

44.1 

45.1 

45.4 

44.9 

9.2 

14.0 

9.4 

109 

15.4 

1 8.8 

46.6 

46.3 

47.0 

46.6 

9.2 

15.8 

10.2 

1І.4  1 

Л6.9 

I 6.8 

48.7 

48.7 

48.7 

48.7 

8.1 

18.2 

11.1 

12.5  і 

19.0 

6.8 

46.6 

45.2 

44.2 

453 

9.8 

11.7 

12.9 

і 

11.5  ! 

13-9  ^ 

і 9.2 

43.4 

44.4 

46.1 

446 

11.5 

13.6 

12.1 

12.4  1 

14.7 

! 41.1 

47.9 

49.6 

51.0 

49.5 

12  4 

13.4 

12.1 

12.6 

14.2 

11  5 

524 

52.8 

.52.7 

52.6 

10.2 

19.3 

14.1 

14.5  і 

20.0 

10.0 

53.8 

53.7 

53.1 

53  5 

8.4 

16.7 

8.7 

11.3  1 

! 

2 . 

8.2 

5^.6 

53.9 

53.4 

536 

5,6 

16.3 

9.9 

10.6 

? 

4.5 

53.8 

53.7 

52.8 

53.4 

7.3 

19.8 

11.9 

13.0 

2.01 

1 • 

6.0 

52.1 

50.4 

481 

50.2 

6.4 

19.5 

12.9 

12.9 

20.4 

1 '5.8 

46.1 

45.5 

45Д 

45.6 

9.7 

19.0 

13.5 

14.1 

0 

1 ? 

44,2 

44.6 

48.8 

45.9 

8.9 

13.2 

8.1 

1 

ЮЛ  1 

14.2 

■8.1 

П 

46.3 

45.9 

1 

46.5 

46.2 

10.3 

17.1 

1 

12.1 

13.1 

' 

18.1 

■3  8 

I 

20 


Сентя6і>ь  ігіеві, 

ВерІетЬге  Кіеч' 


Абсол. 

влажн. 

Относит. 

, влажн. 

Напр.  и сила  вѣтра. 

Число 

Ниші(1. 

аЬзоІ. 

НшпісІ. 

геіаі. 

Віг.  еі  ѵі4ез8е  сіи 

Оаіе. 

7А 

4*  і 

9'- 

и § 

II 

1 

7^*  : 

1 

ІА  1 

9Л  1 

аі, 

оЗ 

-^1 

7Л  1 

! 

ІА 

9 

1 

10.6 

7.4 

8.1 

« 

96 

46 

74 

72 

! 

NN\V„ 

нн\ 

2 

8.3 

8.2 

9.8 

8.8 

85 

53 

81 

73 

NN^V,  1 

\ѵн 

о 

9.8 

10.2 

10.3 

10.1 

95 

55 

77 

76 

і 

NN\^, 

нн^ 

4 

9.3 

10.1 

7.2 

89 

71 

48 

63 

62 

NN\V^  1 

н\ѵ 

5 

6.6 

5.7 

6.3 

6.2 

74 

41 

68 

61 

КЛѴз 

NN^Vз 

6 

7 2 

7.5 

8.1 

76  : 

87 

51 

89 

76 

ЛѴКѴѴз 

NN^\', 

о 

7 

84 

6 6 

8.0 

77 

94 

49 

85 

76 

н,  1 

нн^ 

8 

7.6 

10.1 

8.7 

94 

54 

94 

81 

і 

КѴѴГ,  1 

ЛѴ8\Ѵз  і 

нн^ 

9 

94 

11.9 

12.1 

11.1  1 

98 

59 

76 

78 

^V'N^V, 

\Ѵ8 

10 

11.1 

8.0 

84 

9.2 

85 

69 

98 

84 

ШЛѴз'  1 

^Л\^е  ; 

лѵн 

11 

7.2 

73 

6.9 

7.1  1 

96 

78 

88 

87 

і 

КЛѴ: 

12 

66 

60 

6.2 

6.3  1 

82 

57 

83 

74 

N5  1 

н\ѵ 

іЗ 

7 9 

8.3 

8.3 

8.2  і 

89 

56 

78 

74 

Ш\Ѵз  1 

нн^ 

14 

8.2 

7.9 

8.7 

8.3 

1 

34 

55 

56 

лѵ,  ' 

15 

9.2 

9.3 

10.4 

9.6  і 

[ 

! 

38 

65 

57 

і 

ЛѴ8І 

16 

9.3 

10.3 

9.8 

9.8 

1 74 

79 

96 

83 

NN\\^з 

1 

1 1 

17 

8.6 

69 

7.1 

7.5 

1 95 

52 

70 

72 

’ 3 

КЕз 

не; 

18 

7.3 

6.3 

7.4 

7.0 

1 84 

53 

84 

74 

■N^NЕз 

НЕ, 

19 

7.5 

52 

6.9 

65  1 

1 87 

39 

74 

67 

0 

НЕ, 

о . 

■20 

6.3 

63 

68 

6.5 

78 

41 

69 

63 

0 

! Е8Е, 

|о  ; 

21 

7.6 

6 2 

94 

7.7 

84 

61 

86 

77 

Е8Ез 

Е8Е, 

І Ез  ] 

22  і 

I 83 

81 

8 6 

8.3 

82 

! 70 

83 

78 

ЕКЕ, 

Е4 

1 Е ^ 

\ 

і 95 

9.7 

98 

9.7 

89 

86 

94 

90 

Е., 

Ез 

! о 1 

24  і 

і 7.2 

6.2 

64 

6,6 

76 

38 

54 

56 

3 

Е. 

і Ев 

1 Ев  ^ 

.25 

і 6.6 

5.0 

5.3 

5.6 

81 

\ 

35 

1 63 

60 

Е8Ез 

8Ев 

|0  1 

26 

5.1 

4.3 

5 2 

49 

\ 75 

32 

^ 57 

55 

Е8Е, 

1 88Е, 

! 1 
; Ез 

27 

4.8 

4.8 

5.6 

5 1 

64 

28 

54 

49 

Н^'' 

28 

6.1 

6.0 

55 

5.9 

86 

36 

і 50 

57 

Ш\Ѵз 

лѵн\ѵ. 

О 

29 

6.2 

5.8 

8.9 

7.0 

69 

36 

' 77 

61 

Ез 

! 8Ев 

30 

7.0 

7.5 

7.7 

7.4 

83 

1! 

66 

; 96 

1 

1 

1 

82 

8Е, 

Ев 

1 нн^ 

1 

Среди. 

Лоусп. 

7.81 

7.4 

8.0 

1 

1 

1 

1 

7.7 

83 

' 51 

1 

1 

і 

76 

і 

1 

1 

70 

3.2 

1.5 

1 

2.7 

21 


[ 

ізнтябрь  Кіевъ 

фІешЬге  Кіе>ѵ 


'і 

ІО 

і Облачное! 

NёЬи1о8иё. 

ь. 

Направл.  и скор.  движ.  облак. 
Оігесиоп  ѳі  ѵііеззѳ  (іез  пиа^ез, 

8. 

1* 

Ь* 

1 

7л  ! 

іл 

9л 

10 

ЬСа 

Ѳ18Сн;С 

ѳо 

103Си;8 

ѲО 

05Си;РгСи 

10А8;8Си 

Ѳ4Рг0и;Си 

Ѳ1С;Си 

ОбРгСи;Си 

10С;8 

10АСи;8Си 

0 

0 

0 

NN^А,(Р^8) 

? 

? 

^КЛѴ,(8Си) 
ММ,(ЕгСи) 
' у гориз. 

і 

! 

ровн.  сл. 
М^,(АСи) 

> 

8С;й0н 

ѲЮ8Си 

ѲІ§Сн 

Ѳ2Рг8 

І08Сн;8 

Ѳ‘ЮАСи;СйМ;РгСіі 

Ѳ78Си 

Ѳ880и 

Ѳ9С;ССи;Гг8;РгСи 

10А8;8СиР 

8АСи;8Си 

98;8Си 

2АСи 

0 

ІАСи 

\Ѵ^М\А,(С) 
NNVV, 
у гориз. 

і\ѴКЛА,(АСи) 
і ШѴѴ^ 

1 N^V, 

! МІі(РгСш 
|NNѵѵ^(8Си1) 

Р^.САСи) 

? 

©іРгСи 

ѲІ0С;РгСи;8Си 

10Рг8;8Сиі 

Ѳ2С 

Ѳ5АСи;8 

10К(8Си) 

ЮРгСи;8Си 

05АСи;8Си 

02'^С 

ѲО 

ЗАСи;РгСи 

0 

0 

0 

0 

клѵ, 

Л’ЛП^і(С) 

~NNVV2(Р^С|^) 

^ДРгЬ) 

NNЛV1 

8\Ѵ,(АСи) 

NN^^, 

? 

ІМ^САСа) 

Ѳ8АСи;8Си 

8АСіі;С 

10А8 

108Си 

ѲО 

^0N(Р^8) 

ѲЮЗСшСиК 

9Си;РгСи^СиК 

Ѳ2Си 

ѲО 

108 

10АСи;8Си 

0 

0 1 

ЛѴ8ЛА,(АСа) 
\Ѵ^(АСи) 
ровн.  сл. 

1 

NД8Си) 

КЕ, 

у гориз. 

ровн.  сл. 

6 

~ 

10N(8Си) 

98Си;8;Рг8 

10А8 

ѲО 

ѳос 

108 

10А8 

10А8 

ѲО 

Ѳ4С 

108;8Си 

10А8 

0 

0 

0 

88Е, 

8^(Рг8) 

? 

у гориз. 

ровн.^сл. 
ровн.  сл. 
ровн.  сл. 

N. 

Е8Е,(8Сп) 
ровн.  сл. 

ѳо 

Ѳ9°С 

Ѳ8°С;Си;АСи 

бССи;С 

10N(Р^8) 

ѲО 

ѲОС 

Ѳ2С 

07ССи;С 

10Рг8 

0 

0 

0 

10°8;С8 

ЮЖ8;Рг8) 

*? 

КК\Ѵі(ССи) 

МКІ,(С;СС0) 

88\\'г 

? 

КК\Ѵ,(ССи) 

8ЛѴ2 

? 

П 

5.9 

6.0 

3.4 

— 

- 

— 

■1 

і 

! 


22 


Сентябрь  К'іев'ь 

8ер1етЬге  1ііе\ѵ 


Число 

Ваіе. 

Осадки. 

Ргёсір. 

Испареніе. 

ЕѵарогаИоп 

Актинометръ. 

АсИпотёІге. 

Продол» 

СОЛН.  СП 

въ  часаз 
Оигёѳ  еі 
Ііеигез  (іе 
і Інт.  8о1аі 

Видъ. 

м! 

|м 

Черн. 

NоІ1^ 

Разн.  1 
РіИег.  1 

Солнце. 

80ІѲІ1. 

1 

1.2 

40.3 

12.1 

|і 

і 

2 

8.5 

2 

0.0 

• 

0.8 

196 

2.0 

' 0 |і 

4.5 

3 

— 

— 

1.0 

44.5 

11.4 

1 

9.3 

4 

— 

— 

1.1 

48  7 

13.8 

2 

7.1 

5 

— 

— 

1.6  і 

і 38  0 

11.4 

1 

11.2 

в 

0.2 

! 0.7 

1 30  6 

7.5 

1 

3.9 

7 

0.0 

1.0 

1 27.3 

5.9 

1 

6.4 

8 

— 

— 

0.7 

34.8 

10.4 

2 ! 

8.5 

9 

— 

— 

0.9 

43.7 

11.2 

1 

7.7 

10 

4.1 

О 

і 0.4 

14.6 

0.6 

0 

— 

11 

1.5 

О 

1 0.5 

13.1 

2.0 

ѳ 

2.0  ’ 

12 

0.0 

• 

1 0.8 

I 25.2 

7.3 

0 

6.2 

13 

— 

© 

0.7 

1 41.7 

13  0 

1 

5.1 

14 

— 

— 

і 1.8 

! 50.3 

13.8 

2 

96 

15 

— 

— 

1.9 

50.4 

13.1 

2 

91  ' 

16 

2.4 

0.2 

1 17.3 

1.2 

1 

1.2  < 

17 

— 

— 

1.1 

20.9 

3.4 

0 1 

4.8  • 

18 

— 

— 

0.9 

21.7 

’ 38 

0 : 

2.9 

19 

— 

— 

0.8 

42.9 

13  6 

2 

6.0 

20 

0.0 

• 

1,1 

45.0 

14.0 

2 

9.2 

21 

1.1 

• 

0.4  ! 

13.4 

11.1 

І 0 

— 1 

22 

— 

— 

0.6 

156 

1.3 

і ^ 1 

— і 

23 

— 

— 

0.4 

16.5 

1.9 

' 0 * 

— і 

24 

— 

— 

16 

40.1 

8.6 

' 1 і 

іі  8.6  [ 

25 

— 

1.1 

' 43.3 

13.9 

2 

1 

! 8.6  > 
! 

26 

— 



10 

44,4 

14.2 

1 2 ! 

11  9.1 

27 

— 

— 

1,0 

46.3 

13  8 

2 I 

!І  9 8 

28 

— 

— 

і!і 

46.1 

13.8 

I 2 

9.2 

29 

0.8 

1.2 

34.5 

7.9 

2 

5.4 

30 

6.6 

0.3 

16.2 

2.0 

' 0 

1 

Сред. 

Моуеп 

[16.7] 

1 

1 

[27,9] 

— 

і __ 

і 

[173.9] 

і 

|ПТЛб|)Ь 

ІрІешЬге 


іСіенъ 

Кіеи 


1911 


1 Теліпература  па  нов.  почвы. 

Гетр,  а Іа  зигі^асе  (іе  Іа  іегге. 

II  Температура  почвы  на  глубинѣ: 

' ТетврёгаГ  сіе  Іа  Іегге  а Іа  ргоІопОепг  Ое: 

1 А 

1* 

1 

Среди 

Моуеі 

Мах. 

1 Міп. 

|! 

! 7>> 

1 

1 

і 9л 

1 

Среди. 

Моуеп. 

І5.(і 

1 

1 

29.7 

15  2 

20.2 

1 

1 

1 32.8 

[ 

14.1 

15.3 

27.4 

15.0 

19.2 

12.7 

20.0 

15  3 

16,0 

29.5 

, 10.8 

! 12.4 

20.3 

15.1 

15  9 

12.0 

37  0 

15.0 

21.3 

1 39.7 

1 11.4 

1 12.8 

31.7 

15.7 

20.1 

15.5 

Ь6  9 

13  0 

218 

1 36.7 

1 12.6 

15.3 

30  3 

14.2 

19.9 

10  1 

31. И 

Ю 9 

17.4 

34.2 

9.3 

10.7 

27.8 

12.2 

16.9 

’ 99 

25  0 

112 

15.4 

! 32.8 

7.8 

108 

23.8 

' 12  3 

15  6 

12.1 

23.6 

12  1 

1 .5  9 

1 34.0 

9.8 

12.2 

23.2 

і 12  9 

16,1 

10.5 

25.8 

120 

16  1 

I 33.6 

103 

113 

22  0 

! 13  3 

15  5 

1 11.0 

34.8 

16  0 

20.4  36.8 

9.7 

11.5 

28.9 

16.0 

18  8 

15.8 

14  7 

10  2 

136 

1 202 

( 

9.6 

1 

15.8 

14  6 

10.6 

13  7 

, 8.2 

13  2 

94 

103 

1 17.3 

1 7.7 

84 

133 

9.7 

10.5 

9.8 

18.9 

8.7 

12.5 

21.6 

7.6 

9.9 

16.9 

8.8 

119 

10.4 

25  7 

119 

160 

28  7 

6,9 

10  2 

216 

11.9 

14  6 

10.9 

30.0 

15.4 

18.8 

312 

9.5 

10.7 

25.5 

155 

17  2 

14.8 

36.5 

15,5 

22.3 

41  8 

1 13.2 

1 

14  8 

32  1 

16  0 

21.0 

' 14.7 

179 

13.6 

15  4 

29.7 

12.9 

14  9 

17.9 

14  0 

15.6 

12.4 

19  7 

13  4 

15.2 

32.6 

12  2| 

12  7 

19  4 

14.0 

15.4 

12  0 

20.2 

11.1 

14.1 

35  6 

і 11.4 

12,5 

19  8 

12  3 

14.9 

11.4 

31.1 

10.6 

17.7 

34  0 

1 7.9 

11.8 

25.9 

11.8 

16  5 

8.9 

32  2 

10.9 

17.3 

37  1 

і 8.6 

! 

10.0 

27.0 

12.0 

16.3 

108 

13.2 

12.5 

12.2 

15.21 

9.0 

11.6 

13.2 

12  5 

12.4 

121 

14  6 

12  6 

13.1 

17.8  1 

11.4 

12  3 

14  5 

12  7 

13  2 

127 

15  1 

116 

13.1 

16.9  1 

11.3 

12.7 

15.0 

12.1 

13  3 

10.2 

30.7 

12.0 

17  6 

350 

10  1 

10.9 

25.2 

12.4 

16.2 

90 

289 

9.0 

15.6 

35.8 

8.2 

10.0 

24.6 

ЮЗ 

15.0 

6.8 

30,3 

89 

15.3 

35  7 

6.0 

8.3 

24.8 

10  1 

14.4 

7 о 

319 

10.1 

16.4 

381 

6.5 

8.5 

25.4 

11.0 

15.0 

7.8 

32  2 

11.1 

17.0 

36  6 

7.2 

8.8 

24.9 

12.1 

15  3 

9.5 

23  0 

12.8 

15.3 

33.0 

7.5 

10.2 

20.5 

8.1 

12.9 

10.6 

13.3 

10.2 

11.4 

і 

1 

15  о 

9.3 

10.8 

13.1  1 

і 

1 

10.7 

11.5 

11.2 

25.2 

12.1 

1 

1 

16.2 

30,8 

9.7 

11.6 

22.4 

і 

1 

1 

12.5 

15.5 

24 


Сентябрь  Кіевъ 

8еріётЬге  Кіетѵ 


Число 

Оаіе. 

Темперартура  почвы  на  глубинѣ: 
Тетрёгаіиге^  (1е  Іа  іегге  а Іа  ргоіоткіеиг  сіе: 

0.10т  1 

0.20т 

і 

0.40т  1 

7Л 

1* 

1 

9« 

Среди. 1 
Моуеп.і 

7Л 

іл 

9'' 

Средіі.|  1 

Моуеп  1 

іь 

9''  1 

■1 

1 

16.4 

19.8 

17  3 

17.8 

16.7 

1 

17.5 

17.4 

17.2 

17.2 

17.2 

) 

1 

17.4 

2 

15.3 

174 

16.4 

16  4 

16  2 

16.4 

165 

164 

16.8 

16  6 

167 

3 

15.0 

197 

17.3 

17.3 

156 

16.6 

16  9 

16.4 

16.3 

16.3 

16.9 

4 

156 

19.6 

16.8 

17.3 

16.0 

158 

16.9 

16.2 

16.5 

16.5' 

16.9 

5 

14  4 

18  2 

15.4 

16-0 

155 

16  0 

15.9 

15.8  1 

1 

! 16.3 

1 

16  1 

16.2 

б 

13  6 

16.8 

14  9 

1.5.1 

14.6 

152  1 

15.2 

15.0 

1 5.6 

16.8 

15.6 

7 

13.8 

16.9 

14.7 

15.1 

14  4 

15  1 ; 

15.0 

14.8 

15.2 

15.2 

152 

8 

136 

15.8 

14.9 

14.8 

14.3 

14.6 

14.9 

14  6 

15  0 

150 

15.3 

9 

13.5 

182 

16.5 

16  1 1 

11.2 

15.1 

15.7 

15  0 

14.9 

150 

15.6  1 

10 

15.5 

15.4 

13.9 

14  9 

15  3 

15.3 

14.6 

15.1 

15  5 

15  5 

15.3! 

11 

12  3 

13  4 

129 

12  9 

13  6 

13.6 

13.7 

13.6 

14.6 

14.5  , 

14  4 

12 

120 

13.7 

12  4 

127 

13  0 

13.2 

13  4 

13.2 

140 

13.9  1 

14.1 

13 

12.0 

15.6 

13.7 

13.8 

12.7 

13.4 

13.8 

13.3 

13.6 

13.7  ' 

14.2 

14 

12.5 

17.5 

15.2 

15.1 

13  1 

11.2 

14  7 

14.0 

14.0 

14.0 

14.6 

15 

14.3 

18.7 

16.1 

164 

14  2 

15  2 

15  5 

15  0 

14.5 

1 1 

14.7 

15.3 

1 

16 

14.8 

15.9 

14.6 

15.1 

14.8 

15/2 

14.9 

15.0 

15.1 

15.1 ! 

I 

15.2: 

17 

13.4 

15.4 

14.2 

14.3 

14.2  і 

14.5 

14  5 

14.4 

14  8 

14.8’ 

14  9; 

18 

13.0 

16  0 

13  5 

14.2 

13  8 1 

14  4 

14.2 

14.1 

14.6 

14.6 

14.6 

19 

123 

16.3 

13  1 

13.9 

13.3  1 

14.2  1 

13  9 

13.8 

14.2 

142 

14.4  1 

20 

11.6  1 

15.9 

130 

13.5 

12  8 ' 

13.7 

13.5 

13.3 

13.8 

13.8 ! 

14  о' 

21 

12.0 

12.5 

12.9 

12  5 

12  8 

128 

13,0 

12.9 

13.6 

13.5 

13.5; 

22 

12.6 

! 13.6 

12.1 

12.8 

12  9 

13.2 

1 13.3 

13.1 

13.5 

1 13  7 

23 

12.8 

і 13.7 

13.2 

13  2 

13.0 

132 

13.4 

13,2 

13.6 

13.6 

13.8 

1 1 

24 

12.0 

16.9 

13.5 

14.1 

12.8 

13.8 

I 13  6 

іЗ.4 

13.6 

13.7 

13.8 

25 

11  2 

16.4 

11.9 

13  2 

12.4 

133 

12.8 

12.8 

13  4 

13  5 

13.5 

1 і 

9.7 

15,9 

11.5 

124 

11.4 

і 12  5 

і 12.2 

12.0 

12.8 

128 

12.9 

27 

96 

16.5 

11.8 

12.6 

11.1 

12.4 

і 12.2 

11,9 

1 12.3 

12.5 

: 12.7 

28 

9 9 

16.6 

12.4 

13.0 

11.2 

12  6 

1 124 

12.1 

1 Г2.2 

12.4 

1 12.7 

29 

106 

15.5 

13.3 

13.1 

11.4 

12.6 

1 12.8 

12.3 

12.4 

12.5 

12.8 

30 

114 

12.4 

11.2 

11.7 

12,1 

12.1 

! 11.9 

12.0 

; 12.7 

12.6 

12.6 

1 

і 

Сред. 

1 12.9 

16.2 

1 

! 

14.0 

14.1 

13  6 

14.2 

14.3 

14.1 

14.5 

1 14.5 

I 

14.6 

Моуег 

1 

і 

1 

1 

і 

! 

і 

1 

1 

1 

і 

1 

25 


■-л 

ІСсчіТіібрь  Кісміъ 

8с[і1ешІ)ге  Кісчѵ 


1 Телііісраі'уііа  ііочны 

на  і.і ) они  І> 

|1  о;  р:  1 

, С5ТЗ  Г 

НЕ  § ^ 

Числе 

Оа!е. 

1 Тешрегаі.  асіаіоггойіаргоіоіиі.  (!о: 

0.8()т 

1 1.60т 

II  3.20Ш 

*<— 1 лд 

: 

іл 

Р 

Ій 

1 

'рШ 

1 

16.2 

1 

2 

16  1 

і 14.7 

12.3 

1 

3 

15.9 

— 

!|  

4 

15.8 

14.7 

1 12.3 

_ 

5 

15.8 

— 

— 

“ 

6 

15.6 

14  7 

12.4 

7 

15.3 

— 

312. 

— 

8 

15.1 

14.6 

1 — 

9 

14.9 

1 — 

I 

1 

: 10 

14.9 

1 п.5 

1 124 

— 

И 

1 14.9 

1 

1 — 

12 

! 14  5 

14.3  і 

12.4 



13 

143  1 

1 - і 



14 

14.2  I 

1 14.2 



15 

14.1  1 

I 

1 12.4 

— 

16 

14.3 

14.0 

1 12  4 

17 

144 

— 



18  1 

143 

13.9 

12.4 



19  1 

14.3 

1 — 



20 

14.0  ' 

13.9 

12.3  1 

— 

1 21 

13.9  ‘ 

__ 

_ 

22 

13.7  і 

13.7 

12  3 1 

і 

23 

ІѢ6  I 

— 1 

1 



24 

13  6 і 

13  6 і 

12  3 і 



! 25 

13.6  ' 

— 

і — Іі 

і Іі 

! II 

— 

26 

13.4  ,і 

13.5 

12.3 

27 

13.1 

і ' ■ || 

1 

— 



28 

12.9 

13.3  !і 

! 12.3 



29 

12.7  і 

— !і 



30  і 

12.7  || 

!і 

1 

13.1 

і 

12.2 

— 

1’  1 

Сред.іІ 

14.4 

140 

12.3 

йоуеи' 

І 

1911 


Примѣчанія 

1ѵсша^^ис8. 


в'п;-0-р,3;=у  гориз.и,!. 
Лп,Г,-0-*р.Н;  й^°р;=у  горнЗ.пД. 

,р,3.;хіа;^°у  гориз.пД,р,3. 
•0-^п,';оо‘'а,і.р:із.°р,3. 
ооу  гориз.аЯрД^ДѴЗ. 


вр.®^р.З;-СіпД;=®у  гор.р,3* 

="'п;=у  і'оі)  ©°р. 

-0-пД;і:і-*Р,3;=ѵ  гор  пД. 
-^^п.1;-0-р,^5^’у  гор.пД. 

-с^"п;Ф°а;вр;-0-°з. 

■^п  -0-®р,^=въ  Е части  гориз.и Д. 
фДі;П«п;— у гор.иДр,'^. 

-^иД-о^рд. 

■О.' р,3;=::на  гор.иД,р,3. 

^°ііЛ;©р;®°а.2;=у  гор.иД,а,2. 

=у  гор.пДіСі^пД. 

=Ѵ  гор.п,1;^р,-'^^  _ 

— п;=г°р  8;И*р,3;— V гор  иД  ;— у гор.а. 
^®пД;-сі^пД-сі-р,3;^на  гор.р,3. 

®Ѵі;®ад). 

у гор.а, 2, р. 
гор.и,1,а,2. 

=у  гор.пД;і1^~°рД 

■Сі%1;П.«р,8;=пД,р,3. 
-0-’'пД;^°а,р,3;=°на  го^иД,р,3. 
іХ^пД;— °на  гориз.и,! ;=°р,3. 

Оп  о 

%°и,\,а:®р. 


26 

Сентябрь 

Кіекъ 

1911 

8еріетЪге 

Кіетѵ 

і 

. 2 

Сумма 

скор. 

Среди. 

скор. 

Махітиш. 

7531 

Вѣтры. 

Барометръ.  — 

День.  Баіе. 

2( 

Уепіз. 

И о 

8отте 
ЙС8  ѴІЬ. 

Ѵііеззе 

тоуеп. 

Баготёіге.  _ 

Міпітшп. 

737.( 

і 

День.  Ваіе. 

и 

/ Махітшп. 

(по  тах.  терм  ). 

- 

0 

9 

— 

Температура,  воздуха. 
Тетрёгаіиге  (іе  Гаіг. 

Депь.  Ваіе. 

- 

N . 

6 

17  . 

28 

Міпішит. 

(по  шіп.  терм.). 

4і 

День.  Ваіе. 

2( 

. Махітитп. 

41.^ 

2 

5 

2.5 

Теми,  на  иов.  почвы. 

1 День.  Ваіе. 

' и 

Тегар.  а Іа  зигі.  сіе  Іа  Іегге. 

1 Міпітнт. 

б.'( 

КЁ 

4 

11 

2.7 

1 День.  Ваіе. 

26 

Отн.  в.іажн. 

( Міштині. 

21 

ЕКЕ 

1 

4.0 

Ниті(і.  геіаі. 

[ День  Ваіе. 

2' 

4 

Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 

Осадками.  Ргёсірііаііоп. 
(суммой  ^ О.І.т.т.) 

г 

Е 

10 

39 

3.9 

Суммой  осадковъ<0.1 

І 

, „ ^і.0;5.0 

5|і 

Число  дней  съ: 

Е8Е 

5 

21 

4.2 

,ЭгІ0.0;20  0 

" 

„ ^зо.о;40.о 

8Е 

3 

16 

5.3 

е;  ^ 

"'7^ 

А;  О 

! ■ і 

і 

А;  ^ 

5“| 

■ 88Е 

1 

4 1 

4.0 

іл.;  и 

25;-- 

8 

1 

I 

8.Р 

оо;  = 

8 і 

Г ■ 

■ Т;К 

88\Ѵ 

1 

' ' 1 

^ 1 

1 

6.0 

0;  47 

_.д 

8\Ѵ 

3 

9 і 

3.0 

Лсное  небо. 

Число  дней  съ:  ^ 

КотЬге  (іе  зоигз  аѵес: 

Сіеі  сіаіг. 

Пасм.  небо. 

\Ѵ8\Ѵ 

3 

И ' 

3.7 

_ 

Сіеі  соиѵегі. 

\Ѵ 

2' 

- 

5.0 

Темпер.  возд.-]^г  у. .о 

Тетр.сіе 

- 

Темпер,  возд.^.  /^о 
Тетр.  (іе 

- 

ѴѴ^\Ѵ 

6 

^ 21 

3.5 

1 

Темп,  на  пов.  почвы. 
Тега,  а 1азиг1.Мах/0° 

^ і 

1 

(іе  1а  Іегге  ^ 

N\V 

11 

52 

4.7 

1 

ТемпГна  пов.  почвы. 
Тега,  а 1а  зигІ.Міп.  ДО® 

^ 

1 

бе  Іа  Іегге.  — 

кк\ѵ 

1 22 

76 

3.4 

Въ  теченіе  всего  отчетнаго  періода  наблюдателями  Обсерваторіи  со 

стояли:  М.  Ал.  Страшкевичъ  и М.  Ив.  Баранова. 

Общія!  прмвѵі-Ьчанія. 

(Е  е гп  а г д и е 8). 

О состояніи  приборовъ  и ихъ  установкѣ. 

Іюль.  УиіІШ. 

2-го  числа.  Въ  10'  дня  на  поверхность  почвы  помѣщенъ  тахітнш  термо- 
метръ  фирмы  ЬагаЪгесЫ^’з,  вмѣсто  бывшаго  тамъ  за  № 60792 
Никол.  Гл.  Физ.  Обсѳрв.  (4296  Ф.  О.  Мюллера). 

1В  „ Въ  8^  15'  вечера  геліографы  Кемпбелл  и Величко  были  пере- 

ставлены съ  деревянной  вышки  на  зданіи  Университета  на  бал- 
конъ Обсерваторіи,  гдѣ  и находились  по  26-е  сентября  1911  года, 
когда,  по  окончаніи  ремонта  вышки,  были  установлены  на  преж- 
немъ мѣстѣ. 

4 „ Минимумъ  термометръ  на  поверхности  почвы  съ  этого  дня  рѣ- 

шено сводить  не  только  въ  9*  вечера,  но  и въ  7*  утра,  что 
необходимо  въ  виду  того,  что  для  телеграммъ,  отсылаемыхъ  въ 
Николаевскую  Главную  Физическую  Обсерваторію,  требуется 
минимумъ  температуры  на  поверхности  почвы  въ  промежутокъ 
времени  отъ  7^  утра  предыдущаго  дня  до  7*  утра  послѣдую- 
щаго дня. 

3 „ Послѣ  дневного  наблюденія  тахітнт  термометръ  на  поверх- 

ности почвы  замѣненъ  новымъ  термометромъ  за  № 62481  (4643). 

Августъ.  АоШ. 

^ „ Анемометръ  разобранъ  и снятъ  съ  деревянной  вышки  на  зданіи 

Университета,  по  случаю  ея  ремонта. 
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9-го  числа.  Послѣ  вечерняго  наблюденія  на  поверхность  почвы  положенъ 
тахітит  термометръ  фирмы  ЬагаЪгесІіі’з,  вмѣсто  бывшаго  тамъ 
за  Яо  62481  (4643). 

Сентябрь.  8еріешЬге. 

1 Счетчикъ  анемометра  установленъ  на  зданіи  Ушіверситега.  Съ 

9^  вечера  направленіе  вѣтра  опредѣлялось  по  „бѣлому  флюгеру  , 
а скорость  по  анемометру. 

9,  18,  25,  20  и 29-го  тахігашті  и тіпітпт  термометры  въ  клѣткѣ  были 
сняты  съ  утра  до  вечера  по  случаю  ремонта  оудки. 


Волнистыя  облака  (рядовыя). 


І^иадез  опсіиіёз. 


10-го  августа  въ  9'»  вечера  С п С8  были  расположены  рядами  съ  точкой 
радіаціи  на  NЕ.  • 5 

17-го  августа  въ  утра  ССп  имѣкпіі  точку  радіаціи  на  88\Ѵ.  : 

20-го  августа  въ  дня  наблюдалась  рядовая  облачность  съ  точкой, 

радіаціи  на  К^\Ѵ. 

31-го  августа  въ  утра  наблюдались  точки  радіаціи  облаковъ  вида; 
ССц  и АСи  на  \У8''У— ЕУЕ.  І 


6-го  сентября  ночью  и въ 
точкой  радіаціи  на  УЕ. 


7^  утра  наблюдалась  рядовая  облачность  съ'; 


29-го  сентября  наблюдалась  рядовая  облачность  въ  7^  утра  и въ  дня' 
съ  точками  радіаціи  на  NNЕ;  въ  8^*  Ю‘  утра  наблюдалась  точка  радіаціи 
перистыхъ  облаковъ  на  'NNЕ. 


I 
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Температура  воздуха. 

Тетрёгаіиге  де  Ѵагг. 

Въ  слѣдующей  таблицѣ  даны  отктоненія  средникъ  суточныхъ  тем- 
пературъ воздуха,  отъ  таковыхъ  же  многолѣтнихъ  за  іюль,  августъ  и сен- 
тябрь мѣсяцы  1911  года. 


Число 

Ваіе. 

1 Іюль. 
^иШеі. 

О • 

и 

оа  с 

<! 

Сентябрь. 

8ерІетЬге. 

|1 

! 6 
о 

к й 
^ Сі 

Іюль. 

ЗиШеІ. 

Августъ. 

Аойі. 

Сентябрь. 

ВерІетЬге. 

1 

2.0 

- 3.9 

1 

17 

I 

^ - 3 4 

— 4.7 

— 1.1 

2 

5.1 

— 2.0 

— 2.3 

: 18 

1 - 3.5 

і 

— 5.1 

— 1.8 

3 

4.9 

1 — 0.5 

— 0.2 

і 19 

1 01 

! — 4.6 

— 1.3 

4 ! 

“ 2-5 

' — 2.1  ‘ 

0.2 

20 

1 0.4 

! — 38 

1 0.6 

5 

— 4.5 

— 1.6 

- 6,8 

21 

- 2.6 

- 3.3 

1 — 0.5 

6 

— 3.8 

- 1.6 

— 5.0 

22 

- 3.0 

— 4.1  1 

- 0.3 

7 і 

1 ~ 4.1  I 

— 0.3 

— 4.7 

23 

- 2.8 

— 0.2 

1.8 

8 

— 4.4  1 

1.2 

! — 4.0 

24 

0.2 

0.5 

4.1 

9 

і 

- 3.7 

1 

0.9 

1.2 

25 

2.8 

— 1.4 

0.8 

10 

~ 6.6  І 

0.2 

— 2.9 

26 

0.1 

— 0.5 

0.1 

11 

- 4.0 

0.5 

— 6.7 

27 

- 3.9  1 

0.5 

2.5 

12 

1 

— 7.4  ' 

0.2  1 

- 5.2 

28 

1 — 4.6 

— 0.8 

1.8 

13 

— 6.6  1 

19  1 

— 1.0 

: 29 

I — 4.5  1 

1.6 

2.5 

14 

— 6.3  1 

1.7  і 

4.4 

30 

- 4,6  1 

3.3 

— 1.9 

15 

- 4.0  , 

29 

6.1 

31 

— 4.0  { 

0.3 

— 

16 

-4.2  1 

і 

— 1.3 

— 0.2 

1 

|Сред.| 

Моуеп 

і 

1 

- і 

— 0.8 

— 0.7 

Іюль,  1911  1' 


Темпе 

Тетрёга! 


Чіи^ло 

Ваіе. 

1“ 

2 

3^’ 

4" 

1 

17.2 

1 16  7 

16.6 

16 

2 

19.5 

19.0 

18.5 

17 

8 

21.7 

21  2 

20.7 

20 

4 

20.1 

19.9 

18.3 

17 

5 

11.0 

10.9 

10,8 

10 

6 

13.5 

12.6 

12.2 

12 

7 

14.7 

1 13.9 

13.7 

13 

8 

14.3 

і 140 

13.8 

13 

9 

13.6 

13.3 

13.2 

12 

10 

12.7 

12.4 

12.3 

И 

11 

11.3 

12.0 

12.1 

12 

12 

13.0 

12.3 

12.0 

12 

13 

10.3 

104 

9.8 

9 

14 

9.4 

9.2 

8.7 

8 

15 

11.9 

11.6 

11.5 

10 

16 

16.1 1 

16.4 

15.7 

15 

17 

10.3 

9.8 

95 

9 

Ш 

13.0 

1-2.5 

11.4 

10 

19 

— 

— 

— 

- 

20 

17.1 

16.2 

158 

14 

21 

17.7 

17  2 

16.9 

16 

22 

14.4 

13  7 

13.1 

11 

23 

12  7 

11.9 

11.1 

11 

24 

13.1 

12.8 

12.7 

12 

25 

17.4 

1 

17.3 

17.4 

17 

26 

18.2 

16.9 

15.8 

14 

27 

16.8 

15.5 

14.9 

14 

28 

148 

13.7 

13.7 

13 

29 

14.9 

14.3 

1 4.5 

13 

30 

12  9 

12.7 

12.0 

11 

31 

14.3 

13.2 

13.3 

12 

Средн, 

Моуеп. 

14.6 

14.1 

13.7 

13 

Температура  воздуха  за  каждый  часъ  по  термогра«|)у  Гасслера. 
Кіевъ.  Іюль^  1911  годъ. 

Тетрёгаіпге  йе  1’аіг  (1е  с}^а^ие  кепге  й’аргёв  Іе  ІІіегто^гарЬе  Навяіег. 
Кіе\г.  йпіііеі;,  1911. 


Іюль,  1911  г.  Кіевъ.  Температура  воадуха  по  термпграіру  Гасслери. 


1 Число 

I» 

2 

3'' 

4'- 

5" 

6" 

7» 

8" 

9" 

10" 

11" 

По.ід. 

13» 

14" 

15" 

16» 

Ваіе. 

Мійі. 

1 

17.2 

16  7 

16.6 

16.3 

16  2 

16.8 

17.8 

19.4 

21.8 

23.8 

218 

23.2 

23.2 

26.5 

26.5 

26.8 

2 

19.5 

19.0 

18.5 

17.9 

17.6 

18.0 

20.4 

21.6 

21.0 

26,3 

27.2 

■28.0 

29.0 

29.3 

28.6 

29.0 

;•< 

21.7 

21  2 

20.7 

•201 

20.2 

21.3 

24.4 

25.0 

26.2 

23.7 

29,8 

30.5 

31,1 

31.2 

31.8 

31.3 

4 

20.1 

19.9 

18.3 

17.9 

17.5 

177 

185 

19  3 

19  6 

22.6 

23.8 

23.3 

23.3 

207 

18.1 

16.5 

5 

11.0 

10.9 

10.8 

10  8 

10.6 

11.2 

137 

14  7 

16.8 

18.2 

17.9 

19.7 

19,4 

18.6 

19  6 

19.6 

6 

13.5 

12.6 

12.2 

12.4 

1-2.9 

13.9 

14.7 

15.5 

16  4 

17.1 

18.2 

17.4 

13.4 

18.0 

19.4 

19  3 

7 

14.7 

1І.9 

13.7 

13.7 

13.7 

13.8 

14.2 

13  9 

Г3.9 

13  7 

14.1 

14.6 

16.4 

15.5 

15  5 

16.9 

8 

143 

14.0 

13.8 

13.7 

13.7 

13.9 

11.1 

13.6 

113 

14,9 

17.3 

18.0 

18.5 

19.8 

18.3 

17.1 

9 

13.6 

13.3 

13.2 

12.5 

12.5 

12.5 

15.4 

16.7 

17.3 

18  9 

20.5 

21.2 

18.3 

17.6 

19.5 

•20,6 

10 

12.7 

12.4 

1,2.3 

1) 

7 

11.2 

11.7 

13.1 

13.7 

из 

15.3 

15.5 

15  9 

16'.5 

14,9 

13.0 

12!з 

11 

11.3 

12.0 

12.1 

12 

.1 

12.0 

12.5 

13.9 

14.3 

16.7 

18.6 

19.2 

19.9 

19.7 

19.5 

18.7 

19.9 

12 

13.0 

12.3 

12.0; 

12.0 

12  2 

12  5 

12.6 

13.1 

1,3.9 

14.9 

15.8 

16.7 

14.7 

15-2 

17.9 

13.6 

13 

10.3 ; 

10  4 

9.8 

9 

.3 

9.5 

106 

Г2.2 

13.6 

15.0 

16  1 

16.8 

17.1 

17.3 

17,6 

16.1 

16.7' 

14 

9.4 ! 

9.2 

8.7  1 

а 

.3 

8.3 

9.1 

12,6 

13.9 

16  3 

18  6 

19  3 

18.6 

18.2 

18.0 

18Ю 

20.3 

1э 

11.9 

11.6 

11.5  і 

10 

.7 

10.1 

11.0 

136 

14.9 

17.5 

20.0 

21.4 

20.8 

22  8 

■22.8 

23.4 

22  3 

16 

16.1 

16.4 

15.7 

15 

.2 

15  0 

155 

16.7 

17.7 

18  8 

17.3 

18.3 

19.3 

20.1 

19.0 

29.0 

19.6 

17 

10.3 

9.8 

95 

9 

.5 

9.8 

10.8 

13.8 

14.8 

17.1 

18.5 

20.3 

20,7 

217 

21.7 

21.4 

22  3 

18 

13.0 

12,5 

11.4 

10,8 

10.4 

11  1 

13.2 

14.3 

Д6.2 

17.7 

19.0 

19.5 

20.7 

20.8 

20,8 

20,3 

19 

— 

— 

— 

— 

15.8 

— 

_ 

— 

— 

— 

25,5 

26.0 

•25.7 

2б.'2 

20 

17.1 

16.2 

15  ЗІ 

115 

14.4 

119 

17.6 

18.6 

20  4 

22.6 

23.7 

24,4 

25  1 

25.6 

25.2 

•24.9 

21 

17.7 

17  2 

16.9 

16.9 

17.1 

17.5 

'17  6 

16.1 

16.8 

19.9 

29.9 

19.4 

18.2 

•20.3 

21.7 

21.5 

22 

144 

13  7 

13.1 

119 

11.3 

12.3 

147 

16.2 

18.2 

29.3 

18.81 

19.2 

•20.6 

20.3 

20.3 

13  3 

23 

12  7 

11.9 

11.1 

11.0 

10  8 

115 

13.9 

1.5.2 

17.3 

19.1 

29.1 

29.1 

20.7 

21.6 

29.6 

21.4 

24 

13.1 

12.8 

1-2.7 

12 

,1 

11.6 

12  3 

16.0 

15.4 

16  4 

19  8 

219 

23.3 

24.8 

25.0 

2).6 

25  2 

25 

17.4 

17.3 

17.4 

1^ 

.7 

17.4 

17.9 

19.9 

20,5 

218 

23  3 

231 

1 25,7 

27.0 

27.4 

27.4 

1 

26.8 

26 

18.2 

16.9 

15.8 

14.9 

14.5 

15.8 

180 

18.6 

20.5 

22.4 

23.0 

24.0 

25,1 

24  8 

; 247 

21.4 

27 

16.8 

15.5 

14.9 

14 

1 

13.3 

145 

16,6 

17.3 

19.0 

18.1 

18  0 

18.4 

19.2 

19.3 

1 19.9 

19,9 

28 

148 

13.7 

13.7 

13 

.5 

13.7 

13.8 

14.9 

14.8 

15.1 

15.9 

16.7 

. 16,7 

17.7 

17.4 

18.0 

29 

14.9 

14.3 

1 ’.,.5 

13.5  і 

13.2 

1.3.1 

13  Г 

13.5 

11.9 

16.2 

17.5 

; 18.8 

19,3 

19.8 

! 2 ).'3 

19.8 

30 

12  9 1 

12.7 

120 

11.7 

10.7 

10.8 

1 

13.5 

1.3.8 

18.0 

19.9 

] 19.8 

18.9 

20.1 

21.-2 

20.7 

31 

14.31 

1 

13.2 

13.3 

12-6 

12.2 

13.1 

14.6 

і 15.7 

16.8 

16.7 

17.3 

1 17.4 

17.0 

15.8 

18.5 

19..6 

і 

Среда. 

Моуеп. 

14.6 1 

і 

1 

14.1 

13.7 

13  3 

13.1 

13  7 

16.0 

|. 

16.2 

17.6 

19  1 

! 

29.1 

і 

1 20.4 

21,0 

21.0 

21.2 

•20.9 

17« 


26.7 
28.3 
21.1 
15.2 
19.4. 

18.7' 

17.1 

16.2 
17.1 

13.0 

18.3 

15.1 

16.7 
18  7 
22,6 


18.2 


19.6 


24.4 

21.2 

17.2 

23.6 

21.7 

26.3 

232 

19.0 

17.4 
10.2 
10.6 

234 


2).2 


ііііііві.  1911.  Кіеѵѵ.  Теіпреімт™  Йо  і„  і|,„гіііоггарІі(.  Ііаачіег. 


Св 

Ср.  изъ 

1 

® 5 

г*  13*  н 21* 
Моуеп. 

Раза. 

I Нромя 

1 Мах. 

Міп. 

Время. 

Рази. 

« о* 

СІѲ 

7*  13*  е(  21* 

ВібГёг. 

1 Тетра. 

1 і 

Тошря. 

ВііѴбг. 

24,3 

21  6 

21.5 

20.4 

19  9 

21.? 

21.5 

— 0 3 

25.6 

24  7 

24.1 

22.8 

22.4 

24.0 

24  7 

0.7 

23.0 

21.4 

212 

19.9 

196 

24.7 

25.6 

0 9 ; 

13.3 

12.7 

12.1 

113 

11.0 

17  6 

18  2 

0.6 

16.7 

15  2 

14.9 

13.8 

142 

15  6: 

із!і 

0.5 

17.9 

15.8 

16.2 

16  4 

13.0 

16.2 

16.3 

0.1  ' 

16.7 

17.1 

16.7 

15.9 

14.9 

15  .-2  ’ 

15  !б 

0.4 

146 

142 

13.7 

13.7 

13  7 

15.3 

1 5.6 

0.3 

16.9 

16  6 

15  5 

14.5 

137 

16  4! 

16  8 

0 4 

112 

11.3 

11.0 

10  5 

10  5 

12  9| 

136 

07І 

144 

1 1.9.7 

13.5 

12.5 

1-2.7 

[ 15.4 

15  3 

0. 4 

12.5 

12.0 

11.5 

112 

10.8 

1 13  5 

13.1 

— 0.4 

13.7 

1 11.9 

11  3 

10  6 

97 

! 13  5! 

13.8 

0.3 

16.1 

1 14.0 

13  7 

12  8 

1'2  4 

1 И,б! 

149 

0.3 

19  3 

; 16  9 

17.3 

17.0 

16.1 

17.5, 

17.8 

0.3 

14.3 

12  7 

12.5 

11.6 

10.8 

16.4 

16.5 

0.1 

ЮЗ 

13  1 

14.2 

13,6 

13  1 

158 

169 

! 11 

17.7 

149 

— 

— 

— 

16.3 

16  3 

і 0.0 

•22.3 1 

20.9 

200 

18.8 

18  2 

22.б! 

20.7 

1 - 1.9 

21.4, 

19.4 

19.-2 

18.3 

17.7 

20  3 

207 

0,4 

18.0  I 

16  5 

16.6 

15  2! 

14.6 

18.2 

17.8  і 

— 0.4 

14  9 

141 

14.0 

13.3 

13.1  , 

15.9 

16.5 

0.6 

17.9 

13.4 

15.2 

14.3 

13  9 : 

16.6 

16,7 

0.1 

21.4 

19.4 

13.9 

18.1  ! 

17.6 

19.0 

2)1 

1.1 

22.9 

220 

20  4 

I 

19.0  і 

18  7^ 

22.0 

23  0 

1.0 

20.2 

18  3 

18.7 

13.2 

17.5 

20.1 

20  6 

05 

16.9  ; 

13.9, 

15.2 

14.6  1 

14.3  1 

170 

17.2  і 

0.2 

16.4  1 

16,3 

15.5 

1,5.1 

14.9 

15.8 

16.3  ; 

0,5 

15.9 

14.7 

13.9 

13.1 

12.8; 

15.9 

15.8  1 

- 0.1  і 

17.6  ^ 

16.0 

15.4 

14.9 

І4.о! 

16.1 

15.7  ‘ 

- 0.4 

19.8 : 

1 

1 

19.4 

13.7 

18.3 

18.0  ' 

16.8 

17.0 

0.2 

17.8 

1 

16.5 

16.1 

15.9| 

и.*! 

1 

17.3 

17.0 

ОЛ 

і 

26.9 

16*30' 

16  2 

.5* 

10.7 

1 

29  3 

1 

17,4 

5*20' 

11.9 

31.8 

1 1:5* 

19.6 

МітііІ;. 

12.2 

3 

24,2 

11*50' 

11.0 

Мішиі,. 

13,2 

20.3 

1 14*.30' 

10.5 

5*10' 

9 8 

198 

1 15*30' 

12.2 

3* 

7.6 

6 

17.7 

! 18* 

13.5 

3*,30* 

4.2 

7 

19.8 

і 1І'‘ 

13.6 

8* 

6.2 

8 

22,0 

1 11*10' 

12.3 

4*30' 

9.7 

9 

17.4 

1-2*40' 

10.5 

2.3*,тііши. 

6.9 

10 

20.8 

: 13*10' 

1 10  1 

0*10' 

Ш.4 

II 

17.9 

15* 

10.8 

МііиііІ. 

7.1 

12 

130 

I 13*20' 

9 3 

4* 

8.7 

13 

29.3 

16* 

1 8.2 

4*20' 

12.1 

1 1 

23.4 

1 15* 

1 

4.0 

5* 

19.1 

15 

20.1 

13* 

! 108 

МішііІ:. 

9.3 

16 

22.6 

14*10' 

( 9.5 

3*.1* 

13.1 

17 

_ 

1 _ 

_ 

_ 

И) 

2.5.6 

1 1* 

! 11.3 

4*30' 

11.3 

20 

21.7 

15*,  15*10' 

і 116 

МітіН. 

7.1 

21 

21.7  1 

14*30' 

' 11.5 

1*30' 

10.2  ! 

22 

22.0 

1.5*. 50' 

і 10.8 

.5* 

11.2 : 

23 

25  6 

15* 

11,5 

4*10' 

14.1 

21 

27.6 

1 4*50' 

I 17.0 

•2*10' 

І0.6 

25 

2.5.1 

И* 

14.5 

:5* 

10.6 

26 

20.1 

16*10' 

13.3 

5* 

6.8 

27  ; 

18.3 

15*10'  і 

13.5 

4* 

4.Н 

28 

20.7 

15*20'  1 

12.8 

6*50',іпігші(;. 

7.9 

29 

21.3 

15*40' 

10.7  і 

5* 

10.0  1 

30 

21.0 

17*40' 

12.0  1 

4*30' 

9.0 

і 

31 

22.2 

1 

12  3' 

9»  1 

Число.  Баіе 
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Августъ,  1911  I 


Темпе] 

ТетрёгаІ 


' Число 
Ваіе. 

1‘‘ 

2*‘ 

3»' 

1 4' 

і ^ 

17.7 

1 17  2 

17.0 

1 

17 

2 

16.2 

' 15.8 

15.3 

15 

Л 

16.7 

і 164 

16.3 

17 

4 

17.3 

17.3 

16.7 

16 

5 

17.5 

; 16.7 

16Д 

16 

6 

17.0 

! 16.3 

15.9 

15 

7 

16.1 

і 16.1 

15.9 

15 

8 

16  8 

16  3 

16.4 

1 16 

9 

17.6 

17.3 

16  8 

16 

10 

16.9 

17.0 

16.4 

16 

11 

16.9 

16.6 

16.0 

15 

12 

17.5 

17.3 

17.3 

16 

13 

17.6 

17  6 

17.2 

.16 

14 

17.0 

,16.4 

159 

15 

1Ь 

17.9 

17.6 

17.3 

16 

16 

19.1 

18.2 

■ 17.4 

17 

; 17 

12.6 

12.5 

128 

12 

18 

9.7 

9.3 

9.9 

9 

! 19 

11.7 

12.1 

12.8 

12 

1 2Э 

9.8 

9.5 

9 4 

9 

* 21 

14.1 

13  4 

12.6 

11 

і 22 

12.6 

12  1 

12.0 

И 

1 23 

15  0 

14.5 

14  2 

13 

і 24 

16.5 

16.4 

16.3 

16 

1 25 

14.1 

13.6 

12.9 

12 

. 26 

14.2 

13.7 

13.8 

13 

1 27 

14.9 

14.9 

14  8 

14 

1 28 

139 

1 13.1 

12.4 

12 

29 

15.6 

, 15.1 

11.8 

Гс 

30 

16.3 

15.9 

15.6 

15 

31 

17.3 

! 17.0 

16.8 

16 

1 Среды. 
Моуеп. 

15.6 

; 15.3 

15.0 

и 

Температура  воздуха  за  каждый  часъ  по  термографу  Гасслера. 
Кіевъ.  Августъ,  191  і годъ. 

Тетрёгаіпге  йе  Раіг  йе  с11а^ие  Иеиге  й’аргё»  1е  Шегто^гарЬе  На88Іег. 
Кіе\ѵ.  Аойі,  1911. 


Августъ,  1911  К Кіевъ.  Температура  воздуха  по  термографу  Гасслера. 


Число 

Оаіе. 

I* 

2'* 

3" 

1 

5‘‘ 

6" 

'/1, 

8ь  1 

9» 

10>> 

Ць 

Полд. 

МШі. 

! 

13"  I 

14Ь  і 

! 

15"  ! 

16" 

17.  1, 

1 

17.7 

17  2 

17.0 

1 

і! 

0 

163 

16.0 

16.5 

17.9 

18.2 

19.6 

19.9 

20.6 

17.8 

1 

18.2 

20.1 

19.9  ' 

ш ■ 

2 

16.2 

15.8 

15.3 

3 

15.2 

146 

15.4 

14.8 

15.0 

16.6 

17  9 

21.6 

22.2 

21.6 

21.4 

19.8  і 

21.2  ; 

3 

16.7 

164 

16.3 

1) 

2 

17,3 

17.0 

17.8 

17.3 

18.5 

20.6 

23,6 

243 

25,4 

24,3 

23.5 

21.7 

20,8  ; 

4 

17.3 

17.3 

16.7 

4 

16.4 

16.4 

16.3 

15,9 

16.2 

16.9 

17.6 

18.5 

20.3 

20.4 

19.0 

19.2  ! 

10.4 

5 

17.5 

167 

16,1 

2 

15.8 

16.1 

16.8 

17.9 

196 

20.6 

20.4 

215 

20  4 

20.2 

20  3 

20.3 

19.6:  ' 

6 

17.0 

16.3 

15.9 

1^ 

5 

15.5 

15.6 

15.6 

16.3 

17.8 

18.5 

20.4 

22.7 

21.8 

22.0 

22.7 

23.3 

23.8'  ; 

16.1 

16.1 

15.9 

11 

9 

15.5 

15.7 

17.6 

19  0 

20.3 

21  6 

22.2 

23.0 

22.8; 

2 4.5 

248 

25,0 

20.1 

8 

16  8 

16  4 

16.4 

11 

0 

16.1 

15.9 

17.4 

18.7 

210 

23.2 

24^5 

25,4 

23.2 

26.6 

26.6 

23.4 

26.4 

9 

17.6 

17.3 

16  8 

11 

4 

15.6 

161 

17,6 

18.4 

20.4 

19.7 

21.7 

22.2 

23,5  1 

25.1 

25.8 

26.0 

25,4 

10 

16.9 

17.0 

16.4 

1| 

3 

15.8 

15.7 

13.3 

19.2 

209 

22.8 

23  9 

245 

23.6  1 

21.0 

21,4 

21.1  ' 

20.8 

16.9 

16.6 

16.0 

И 

4 

15.1 

15.1 

16.8 

18.6' 

20.8 

23.2 

24.6 

25.3 

24.9! 

2*5.4  і 

25.4 

24.3 

242 

12 

17.5 

17.3 

17.3 

И 

Л 

6 

159 

152І1 

' 16.4 

17.5  і 

19.1 

215 

23.3  і 

24.2 

24.3 

25.1  1 

24.8 

24,4 

24.0 

13 

17.6 

17  6 

17.2  1 

.6 

15.7 

15  7 

18.0, 

19.2  ! 

21.1 

23  4 

24.8 

25.2 

25.4 

25.8 

25.8 

25.4 

24.8 

14 

17.0 

16.4 

159  1 

.5 

14.9: 

15Л 

16,8  : 

СІ8.4  1 

21.7 

24  3 

25  3] 

25.9 

■26.6 

27.2  1 

27.1 

26.5 

25-7, 

Іо 

17.9 

17.6 

17.3 

к 

.9 

16  7 

17.0 

18  5; 

20.4  1 

22,9 

25.6 

27.0 ' 

1 

27.1 

26.4  1 

27.3 

23.0 

25.5 

24.3 

16 

19.1 

18.2 

17.4  [ 

и 

.1 

15,8 

15.7 

17.0' 

17;б' 

190 

* 19,6 

19.4! 

20.3 

20.6 

20.6  і 

13.2 

17.2 

16.3 

17 

12.6 

Г2.5 

12  8 

1] 

•5  ; 

11.9 

11.8 

118 

12.9  * 

14.5 

14.5 

14.0 

14,2 

161 

16.5 : 

17.3  I 

16.4 

151 

18 

9.7 

9,3  1 

9.9  1 

1 

.6  ' 

9.7 

10.1 

111 

12,0  1 

14,3 

16.3 

16.8 

16.6 

17.8 

15.0 

15.3 

15.3 

14.4 

19 

11.7 

12.1 

12.8 

1! 

.3  , 

12.0 

12  6 

13.9 

15.1  ! 

15.7 

16.4 

16.4 

17.0 

14.8 

16.3 

17.0 

16.8 

17.1 

29 

9.8 

9.5 

9 

,2  1 

9.6 

10.1 

12.0 

! 13.5 

15,8 

17.8 

17.5 

15.8 

181 

18.2 

19.6  ^ 

19.9 

19.2 

01 

14.1 

13  4 

1 

: 12.6 

и 

.7 

11.1 

10  8 

12  7 

і 15.1 

17. 6 

13.7 

20.3 

19.6 

19,9 

20.4 

20.9 

, 20.4 

19.1 

22 

12.6 

12  1 

1 12.0 

11 

5 

10.5 

10.8 

13  1 

14.4 

15.7 

16.4 

17.2 

15.9 

14.5 

1 15.0 

1 14,9 

1 14  8 

; 1 4.5 

23 

15  0 

14.5 

14,2 

и 

■ 4 

13.2 

12.9 

13.6 

' 14.6 

! 17.4 

201 

22.2 

22.8 

22.6 

1 22.6 

1 22.2 
і 14 

1 21-6 

20.9 

і 22.6 

24 

16.5 

16.4 

! 16.3 

ц 

.0 

15.8 

15  8 

16.4 

! 17.7 

1 18.6 

19.0 

191 

! 19,4 

22.6 

23.2 

23.0 

25 

14.1 

13.6 

Г2.9 

0 

.6 

12.7 

12.7 

137 

' 14.1 

17.0 

17.9 

19.4 

1 19.1 

20.3 

20.8 

і 21.0 

1 

: 19.6 

20,2 

26 

14.2 

13.7 

13.8 

11 

.5 

12.7 

13  2 

: 14.4 

16.6 

17.6 

19.4 

19.6 

20,8 

20.4 

1 20.9 

1 210 

21.0 

20.8 
185 
' 18.8 
22.2 
1 25.0’ 

27 

14.9 

14.9 

! 148 

11 

5 

14.4 

14.4 

; 16,3 

17.0 

17.8 

21.1 

20.2 

22.0 

21.0 

21.0 

! 2 ).8 

19.3 

28 

139 

13.1 

1 12.4 

1 11 

.3 

12.6 

12,2 

! 14.4 

14.1 

14.4 

14.4 

15.3 

16.7 

17.8 

18.0 

! 17.9 

. 19.1 

29 

15.6 

15.1 

1 11.8 

.9 

12.9 

12.5 

14.0 

17.3 

19.2 

21.0 

22.2 

22.7 

23.6 

22.6 

23.0 

22.0 

30 

16.3 

15.9 

' 15.6 

1| 

.3 

14.9 

14.9 

1 16.5 

18.4 

21.0 

23.2 

24,5 

25.3 

•26.4 

1 26.3 

і 26.0 

25-8 

31 

17.3 

, 17.0 

{ 16.8 

11 

.4 

16.1 

16.1 

17.2 

; 17.9 

19.9 

20.1 

19  2 

I 19.4 

13.9 

і 19.6 

19.7 

19.4 

19,6 

■ Среда. 

1 Моуеп. 

15.6 

1 

15.3 

1 15.0 

11 

.7 

' 14.3 

14.3 

15.6 

16.7 

13  4 

1 

19.8 

2).7 

1 21,3 

1 

! 

21.5 

21.7 

1 

. 21.6 

і 

21.3 

2).8| 

Аойі;. 

1 

І9И.  Кіе>г.  Тешреі-аі„,.е  ,1е  ,, 

ц*  1 20* 

Г 

21* 

■22* 

23* 

24* 

Среднее. 

1 Моуеп.  ■ѵгаіі 

! Ср.  изъ  1 

10‘й’ёг.і 
.*  у*  еі  2і*.  1 

1 Мах. 

Прѳмя 

Тѳіпрз. 

ІУ 


19. 
І'і. 
21, 


В1|  18.5,  17.5 


1-2 

!1.6 


20.2 1 17.6 
20.2  18,3 
21.2;  19.5 
22.6  20.0 
20  3 I 20  о 


19 


? .\1іп 


18.8 

18.6 


168 
17.8 
19.1 
18  2 


18.5' 
17.9  і 


.0 
17.5 
18.1 
21.0  19.0 


15.7  1 15 
16.8;  17  4 
17  6*  17  2 
19.2  1 181 
17.6  17.3 


17.6* 
17.1  і 


18.5;  17,3 
18  4 I 17,8 
17.6;  17  4 

18.4*  18.8 
18.2 1 17.9 
19.7,  19  0 


15.3 

' 13.9 

13.6  ( 

12,5 

1 11,0 

11.5 

12.9 

11.9 

12.0 

14,2 

12.3 

12  6 

15.7 

1 14.8 

14.8 

15.5 

і 142 

14.1 1 

14  1 

і 146 

14.8 

17.9 

1 17.1 

17.0 

18.0 

: 18.0 

17.3 

18.1 

162 

158| 

17.2 

16  0 

16.0 

47.2 

16.2  і 

16.1 

17.4 

17  0 

16.9 
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^ Васъ  отъ  употребленія,  даже  очень  слабыхъ,  растворовъ  сулемы.  Въ 
пуэрперальной  маткѣ  существуетъ  какъ-бы  какая-то  особенная  впе- 
чатлительность къ  этому  средству,  вслѣдствіе  чего  молштъ  появиться 
меркуріальная  интоксикація. 

Что  касается  до  ѣ жидкости,  употребляемой  для  маточныхъ 
^ спринцеваній  при  данныхъ  условіяхъ,  то  здѣсь  слѣдуетъ  употреблять 
непремѣнно  горячія  спринцеванія— 37— 38®  К.  Такого  рода  промы- 
ванія, кромѣ  дезинфецирующаго  средства,  еще  служатъ  термическимъ 
: агентомъ  относительно  мускулатуры  матки,  заставляя  ее  сокращаться. 

; Содѣйствуя  лучшему  сокращенію  матки,  рекомендуется  назна- 
I чать  8еса1е  согниіит,  согшіііп,  ледъ  на  низъ  лшвота  и нарулшый  мас- 
сажъ матки,  производимый  черезъ  брюшные  покровы.  Если  въ  даль- 
^ нѣйшемъ  теченіи  послѣродоваго  періода  присоединяется  запахъ  вы- 
дѣленій  изъ  родовыхъ  путей  женщины,  то  къ  спринцеваніямъ  матки 
■ можно  присоединить  еще  введеніе  въ  полость  матки  іодоформной, 

I или  какъ  мы  въ  послѣдніе  годы  употребляемъ  ксероформеной  марли, 

I служащей  въ  данномъ  случаѣ  дренажемъ  для  маточной  полости.  Вве- 
1.  деніе  марли  здѣсь  производится  по  тому-;ке  типу,  какъ  Вы  не  разъ 
I уже  видѣли  у насъ  при  лѣченіи  запущенныхъ,  затянувшихся  выки- 
і дышей. 

; Иногда  встрѣчаются  такіе  субъекты,  у которыхъ  по  какимъ 
; либо  соображеніямъ  нельзя  примѣнить  ни  выполаскиваніе  матки,  ни 
, дренированіе  ея  помощью  марли;  въ  такихъ  случаяхъ  рекомендуется 
употреблять  такъ  называемое  постоянное  влагалищное  оро- 
! ІИ е н і е при  помощи  аппарата  докт.  Морозова.  Аппаратъ  этотъ 
, состоитъ  изъ  довольно  объемистаго  стекляннаго  съ  дырчатыми  стѣн- 
I ками  наконечника  цилиндрической  формы.  Одинъ  внутренній  конецъ 
этого  цилиндра  совершенно  открытъ,  а другой  противопололшый — 
запаянъ;  но  въ  послѣднемъ  находится  2 малокалиберныхъ  по- 
лыхъ отростка  для  приводящей  и отводящей  трубки.  Благодаря  осо- 
-бымъ  приспособленіямъ,  аппаратъ  этотъ  дѣйствуетъ  по  принципу 
сифона,  высасывающимъ  образомъ,  слѣдовательно,  такъ  сказать,  вы- 
сасываетъ задержанныя  въ  полости  матки  частицы.  Довольно  объ- 
емистый, стеклянный  цилиндръ,  находясь  болѣе  или  менѣе  долго  во 
влагалищѣ  очень  раздражаетъ  больныхъ,  поэтому  встрѣчаются  боль- 
ныя, которыя  рѣшительно  не  переносятъ  этого  аппарата.  Но  это 
бѣда  не  велика.  Постоянное  влагалищное  орошеніе  молсетъ  быть 
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успѣшно  замѣнено  употребленіемъ  частыхъ  влагалищныхъ  спринце- 
ваній. Ко  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  при  примѣненіи  только  что 
описаннаго  метода,  соединеніе  съ  маткою  не  отдѣлившихся  во  время 
родовъ  частицъ  послѣда  очень  скоро  почти  уничтожаются  и они 
легко  выходятъ  изъ  матки  не  причиняя  никакихъ  вредныхъ  послѣд- 
ствій. 

Чтобы  покончить  съ  интересующимъ  насъ  въ  данный  моментъ 
вопросомъ,  слѣдуетъ  упомянуть  какъ  нужно  поступать  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ когда  во  1-хъ  въ  время  послѣдоваго  періода  появляется  угро- 
лсающее  кровотеченіе,  непосредственно  за  ролгденіемъ  плода  и во 
2-хъ,  когда  при  завѣдомо  оставшейся  большей  или  меньшей  части 
пляцеыты  въ  связи  съ  маткою,  появляется  впослѣдствіи  значитель- 
ное кровотеченіе.  Что  касается  до  первой  случайности  я объ 
этомъ  уже  говорилъ,  а въ  случаѣ  вторичныхъ  кровотеченій,  если  все 
наши  предварительныя  мѣропріятія  оказались  безуспѣшными,  тогда 
волей — неволей  приходится  перейти  къ  болѣе  активному  вмѣша-  , 
тельству.  г 

Въ  такихъ  случаяхъ,  говоря  коротко,  въ  данную  минуту,  при-  ' 
ходится  немедленно  приступить  къ  опорожненію  матки  посредствомъ  | 
выскабливанія  или  вѣрнѣе  вычерпыванія  помощью  особой  лолсечки  ^ 
или  кюретки. 

Послѣ  извѣстныхъ  приготовленій  влагалище  основательно  дезин-  ; 
фецируется,  больная  помѣщается  на  обыкновенное  гинекологическое  | 
кресло,  влагалищная  порція  матки  обнажается  желобоватыми  зерка- 1 
лами  и берется  на  крѣпкое  мюзе.  Затѣмъ  если  цервикальный  каналъ  | 
достаточно  проходимъ,  то  прямо  вводятъ  кюретку,  если  нѣтъ — пред-  ‘ 


варительно  расширяютъ  его  помощью  фритчевскихъ  или  хегаровскихъ 
расширителей.  Вслѣдствіе  особой  податливости,  рыхлости  ткани  пу- 
эрперальной матки  удобнѣе  употреблять  тупую  кюретку  и этой  по- 
слѣдней дѣйствовать  съ  большою  осторолшостью,  тѣмъ  болѣе,  что 
при  подобныхъ  обстоятельствахъ  куски  пляценты  отдѣляются  легко; 
иначе  въ  этихъ  случаяхъ  возмолшо  пораненіе  самой  матки  со  всѣми 
могущими  возникнуть  неблагопріятными  послѣдствіями. 

Но  окончаніи  выскабливанія  полость  матки  промывается  1 7о  Р^“ 
створомъ  лизола  или  еще  лучше  очень  слабымъ  растворомъ  і.  іойі  і. 
37 — 38®  К.;  затѣмъ  въ  полость  матки  я ввожу  Впсі.  іосіі  рег  зе — или 
при  помощи  туго  навернутой  ваты  на  плейферовскій  зондъ,  или  при  по- 
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I 

I мощи  маточнаго  шприца  Брауна ').  Шприцъ  набирается  полный  и за- 
І тѣмъ  ЖИДКОСТЬ  медленно  вспрыскивается  въ  матку;  если  только  обрат- 
I ный  стокъ  изъ  матки  обезпеченъ,  такое  впрыскиваніе  кромѣ  хорошаго 
I ничего  не  принесетъ  больной.  Очень  часто  молшо  убѣдится,  какъ 
I .вслѣдъ  за  впрыскиваніемъ  настойки  іода  въ  полость  матки  наступаетъ 
I!  очень  энергичное  сокращеніе  послѣдней.  Такое  дѣйствіе  впрыскиваній 
; особенно  убѣдительнымъ  является  въ  томъ  случаѣ  если  внутриматоч- 
, ныя  іодистыя  впрыскиванія  производятся  послѣ  выскабливанія  матки 
; по  поводу  выкидышей.  На  такое  благопріятное  дѣйствіе  внутрима- 
I точныхъ  впрыскиваній  іода  указываетъ  мелсду  прочимъ,  проф.  Ф е н о ■ 
неновъ. 

я считаю  показаннымъ  употреблять  для  впрыскиваній  въ  послѣ- 
! родовую  матку  исключительно  і.  іойі  и никоимъ  образомъ  для  этой 
I цѣли  и при  подобныхъ  обстоятельствахъ  не  могу  посовѣтовать  Ііц. 
I &ггі  зезцпісЫогаіі,  вслѣдствіе  тѣхъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствъ, 

I которыя  влечетъ  за  собою  примѣненіе  послѣдняго  средства.  И такъ 
I впрыснувъ  въ  полость  матки  ѣ ^о(іі,  не  вынимая  шприцъ  изъ  матки, 
I я таіше  медленно  вытягиваю  поршень  шприца  и такимъ  образомъ 
і’  удается  нерѣдко  высосать  излишекъ  і,  ]0(1і  изъ  полости  матки;  доведя 
поршень  до  верхняго  конца  цилиндра,  я послѣ  этого  маневра  удаляю 
и самый  шприцъ. 

і Затѣмъ,  удавливши  шприцъ  и очистивши  тш;ательно  влагалище 
( и маточную  шейку,  вводится  въ  маточную  полость  небольшая  узкая 
(1  вершокъ  ширины)  полоса  стерилизованной  марли,  смоченной  въ 
ксероформной  эмульсіи.  Я настаиваю*  на  томъ,  чтобы  марлевая  полоса 
не  тампонировала  туго  матку,  а только,  такъ  сказать,  разстилалась 
по  стѣнкамъ  маточной  полости. 

Въ  свое  время  я имѣлъ  случай  высказать  мои  сообралсенія  по 
этому  поводу  почему  я поступаю  такъ,  а не  иначе;  теперь  я замѣчу 
только,  что  при  • указанномъ  способѣ  преслѣдуются  2 цѣли — марля, 
какъ  инородное  тѣло,  раздралшя  матку  побуждаетъ  послѣднюю  къ 
1 болѣе  энергичному  сокращенію,  а затѣмъ  такл^е  марля  служитъ  дре- 
нажомъ и выводитъ  изъ  матки  все  подлежащее  удаленію.  Введя  въ 
полость  матки  марлевую  полосу,  нижній  конецъ  послѣдней,  санти- 


Впрыскиваніе  ѣшсѣ.  з'оді  въ  послѣродовую  матку,  при  данныхъ  условіяхъ, 
я употребляю  уже  давно  и только  болѣе  и болѣе  убѣждаюсь  въ  его  благотвор- 
вомъ  вліяніи. 
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метровъ  на  8 — 10,  оставляютъ  свѣсившимся  изъ  матки  во  влагалиш,е; 
затѣмъ  во  влагалиш;е  вкладывается  туго  тампонъ  изъ  той-же  стерили- 
зованной марли,  верхній  конецъ  который  также  смачивается  немного 
въ  ксероформной  эмульсіи. 

Эгимъ  заканчивается  операція  искусственнаго  отдѣленія  остат- 
ковъ послѣда;  оперированная  убирается,  укладывается  въ  постель, 
послѣ  чего  обыкновенно  матка  хорошо  сокраш;ается,  кровотеченіе 
прекраш,ается.  Если-же  при  дальнѣйшемъ  наблюденіи  оперированной 
окажется,  что  несмотря  на  удаленіе  остатковъ  яйца  изъ  матки,  маточ- 
ное кровотеченіе  все-так^продолжается^  то  оно  лѣчиться  по  общимъ 
правиламъ. 


I 

I 


V.  Мочевые  свищи. 

Гг. 

Пользуясь  случайной  наличностью  аналогичнаго  матеріала,  кото- 
рымъ мы  располагаемъ  въ  данное  время,  я намѣренъ  занять  Ваше 
вниманіе  клиническимъ  разборомъ  трехъ  больныхъ. 

Всѣ  эти  больныя  явиліись  къ  намъ  въ  послѣднее  время  съ  одними 
и тѣми  лсалобами,  ожидая  отъ  насъ  устраненія  однихъ  и тѣхъ  же  бо- 
лѣзненныхъ симптомовъ,  которые  являются  вполнѣ  аналогичными  при 
поверхностномъ  далее  знакомствѣ  съ  нашими  больными.  Но  при  даль- 
нѣйшемъ, детальномъ  изслѣдованіи  данныхъ  больныхъ  мы  съ  Вами 
убѣдимся  какую  громадную  разницу  они  представляютъ  между  собою, 
хотя-бы  только  по  вопросу  относительно  излѣчимости  тѣхъ  болѣзней, 
которыми  они  страдаютъ. 

і Прелсде  всего  выслушаемъ  исторіи  болѣзни  всѣхъ  этихъ  больныхъ. 

I.  Рівіиіа  ѵе$ісо-ѵадІпо-сегѵісаІі$. 

Б.  Г.  30  лѣтъ  отъ  роду,  крестьянка,  латышка,  по  занятію 
скотница. 

Больная  родилась  и живетъ  постоянно  въ  деревнѣ  Лифлянд- 
хкой  губ.;  она  происходитъ  отъ  здоровыхъ  родителей  и вообш;е  изъ 
разсказа  ея  не  выясняется  ничего  о какихъ  либо  особенныхъ,  на- 
слѣдственныхъ болѣзняхъ.  Она  въ  дѣтствѣ  не  болѣла  никакими  серь- 
езными болѣзнями,  свойственными  этому  возрасту. 

Первыя  менструаціи  появились  на  18  году  и съ  самого  своего 
появленія  стали  приходить  по  извѣстному,  опредѣленному  типу:  че- 
резъ три  недѣли,  по  3 дня,  скудно  и иногда  съ  болью.  Такой  харак- 
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теръ  менструаціи  сохранили  и въ  послѣдующее  время.  Послѣднія  ре- 
гулы у нея  были  еще  до  беременности.  Половая  лшзнь  у больной 
началась  съ  20  года  ея  жизни. 

Г.  была  6 разъ  беременна,  беременности  протекали  нормально 
и окончивались  срочными  родами,  изъ  которыхъ  первые  роды  про- 
изошли на  22  году  лсизни  больной,  а послѣдніе  4Ѵз  мѣсяца  тому  на- 
задъ. Всѣхъ  дѣтей  выкормила  грудью  сама.  О теченіи  родовъ  больная 
говоритъ  такъ:  всѣ  роды  и послѣродовые  періоды  за  исключеніемъ 
послѣднихъ  совершались  нормально;  что  же  касается  до  послѣднихъ 
родовъ,  то  они  были  очень  тяжелые,  продолжались  слишкомъ  двое 
сутокъ,  такъ  что  на  3-й  день  принулгдены  были  обратиться  къ  врачу, 
который  и окончилъ  роды  труднымъ  налолсеніемъ  щипцовъ;  положеніе 
плода,  по  словамъ  больной,  было  лицевое.  Плодъ,  извлеченный  при 
этомъ  родился  хотя  и живымъ,  но  сейчасъ-же  послѣ  своего  рожденія 
умеръ. 

Г.  считаетъ  себя  больною  болѣе  З’/а  мѣсяцевъ,  но  до  своего  , 
поступленія  въ  клинику  нигдѣ  не  лѣчилась.  ; 

Жалобы  больной  заключаются  въ  слѣдующемъ:  она  Лхалуется  на 
недержаніе  мочи;  моча,  по  заявленію  ея,  выдѣляется  изъ  половой  ■ 
щели  хотя  небольшими  количествами,  но  постоянно,  и,  къ  тому-л;о' 
не  черезъ  нормальные  мочевые  пути,  такъ  что  -окружность  половой 
щели  и внутренняя  поверхность  бедеръ  у больной  постоянно  увлал;- . 
йены;  кромѣ  того  больную  безпокоитъ  зудящая  мелкая  сыпь  вокругъ  | 
половой  щели,  равно  и на  бедрахъ,  и,  очень  непріятный,  мочевой  за- 1 
пахъ,  распространяющійся  отъ  нея.  | 

Недержаніе  мочи  у больной  появилось  послѣ  послѣднихъ  родовъ,  ^ 
но  не  непосредственно  по  оканчаніи  ихъ,  а только  спусти  3 недѣли 
послѣ  того,  какъ  она  родила;  при  этомъ  недерлѵаніе  мочи  въ  такой 
степени,  какъ  оно  замѣчается  теперь,  у больной  сдѣлалось  не  вдругъ, 
а постепенно,  появившись  по  началу  въ  очень  незначительной  сте- 
пени, такъ  что  больная  сначала  приписывала  это  явленіе  какому  ни- 
будь  случайному  обстоятельству.  Однако,  съ  теченіемъ  времени,  до- 
вольно скоро,  недерлханіе  мочи  увеличивалось  все  болѣе  и болѣе  въ 
своей  силѣ,  достигло  наконецъ  такой  степени,  какъ  существуетъ  въ 
настоящее  время. 

Объективное  изслѣдованіе.  Больная  средняго  роста  и тѣлосложе- 
нія, подкожно-лшрный  слой  развитъ  удовлетворительно,  общіе  покровы  и 
видимыя  слизистыя  оболочки  представляются  блѣдноватыми.  Т.  тѣла  36,7. 
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Органы  пищеваренія,  дыханія  и кровообращенія  въ  предѣлахъ 
нормы. 

Нервная  система:  хотя  сама  больная  ни  на  что  въ  области  нерв- 
ной системы  не  лсалуется,  но  выралсеніе  лица  ея  подавленное,  боль- 
ная представляется  слишкомъ  удрученною  своимъ  болѣзненнымъ  со- 
стояніемъ, на  глазахъ  у нея  показываются  слезы,  она  готова  на  все, 
все  перенесетъ,  лишь-бы  избавиться  отъ  своего  тяжелаго  полол^енія, 
которое  дѣлаетъ  ее  невыносимою  не  только  для  другихъ,  но  дал^е  для 
себя  самой. 

Мочеполовые  органы.  Половая  щель  никакихъ,  уклоненій  отъ 
типа  построенія  таковой  у многорожавшей  женщины  не  представляетъ, 
промелшость  цѣла;  но  общіе  покровы  окружности  половой  щели,  про- 
межности и внутренней  поверхности  бедеръ  значительно  гипереми- 
рованы,  покрыты  мокнущей  экзематозной  сыпью,  по  мѣстамъ  образо- 
вались струпья  и слѣды  отъ  расчесовъ.  Осторожное  прикосновеніе  къ 
этой  области,  необходимое  при  объективномъ  изслѣдованіи,  крайне 
болѣзненно  для  больной,  что  замѣтно  только  по  выраженію  ея  лица, 
такъ  какъ  она  не  заявляетъ  никакого  протеста  и терпѣливо  перено- 
ситъ все,  надѣясь  получить  облегченіе  въ  ея  очень  тял^еломъ  состояніи. 

Продоллсая  изслѣдованіе  далѣе,  пальцемъ  введеннымъ  во  влага- 
лищѣ, обнаруживается  болѣе  обильное  увлалшеніе  влагалища;  на  всей 
передней  стѣнкѣ  послѣдняго,  начиная  отъ  входа  влагалища  и вплоть 
до  передняго  свода  нигдѣ  не  осязается  нарушенія  цѣлости  передней 
влагалищной  стѣнки. 

Затѣмъ,  обслѣдуя  далѣе  передній  влагалищный  сводъ  въ  области 
его  ближе  лел^ащей  къ  маточной  шейкѣ,  замѣчается  какая  то  особен- 
ная складчатость  свода;  складки  эти  кажутся  болѣе  твердыми  по 
сравненію  съ  тканями  остальной  части  влагалища.  Нѣкоторыя  изъ 
этихъ  складокъ  непосредственно  переходятъ  въ  довольно  большія 
углубленія  на  передней  маточной  губѣ,  происшедшія  отъ  разрывовъ, 
пріобрѣтенныхъ  во  время  предшествовавшихъ  родовъ. 

Задній  влагалищный  сводъ,  а равно  и соотвѣтствующая  влага- 
лищная стѣнка  не  представляютъ  ничего  особеннаго;  на  задней  ма- 
точной губѣ  находится  таюке  нѣсколько  разрывовъ. 

При  комбинированномъ  брюшно-влагалищномъ  изслѣдованіи  най- 
дено слѣдующее:  матка  нормальной  величины  и плотности  находится 
1 въ  пололѵеніи  значительной  антефлексіи,  подвижность  матки  ограни- 
, чена  по  направленію  кзади  и въ  боковыя  стороны.  Матка  іп  іоіо 
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фиксирована  ВЪ  переднему  своду;  при  двуручномъ  изслѣдованіи  перед- 
няго свода^  въ  мѣстѣ  гдѣ  обнаружена  особенная  складчатость  послѣд- 
няго, переходягцая  въ  переднюю  маточную  губу  прощупывается  до- 
вольно плотное  утолщеніе  ткани.  Боковые  своды  свободны,  маточные 
придатки  не  обнаруживаются  изслѣдованіемъ. 

Изслѣдованіе  влагалища  помощью  лолжообразныхъ  зеркалъ  об- 
наружило: влагалищныя  стѣнки  гиперемированы  и покрыты  многочи- 
сленными ссадинами,  влагалище  увлажнено  жидкостью  съ  специфиче- 
скимъ амміачнымъ  запахомъ.  Передній  влагалищный  сводъ  уплощенъ, 
складчатъ,  при  -чемъ  нѣкоторыя  изъ  складокъ  представляются  бѣле- 
соватаго цвѣте  и входятъ  въ  довольно  глубокіе  разрывы  передней 
губы  маточной  шейки.  Углубленія  этихъ  складокъ,  равнымъ  образомъ 
и наружное  отверстіе  цервикальнаго  канала  болѣе  всего  представля- 
ются увлажненными;  но  опредѣлить  точно  изъ  какого  именно  мѣста 
выдѣляется  мочевая  жидкость  однимъ  поверхностнымъ  осмотромъ  не- 
удается. 

Задній  влагалищный  сводъ  и — стѣнка  ничего  особеннаго  при 
осмотрѣ  не  обнаруживаютъ. 

Въ  виду  значительной  болѣзненности  дальнѣйшее  болѣе  деталь-  = 
ное  изслѣдованіе  больной  отложено  на  2 — 3 дня,  а пока  назначено 
ей,  насколько  возможно,  опрятное  содержаніе  и лѣченіе  распростра- 
ненной экцемы. 

Кромѣ  того,  при  катетеризаціи  мочевого  пузыря  черезъ  уретру 
выяснилось,  что  не  все  количество  мочи,  скопляюшейся  въ  мочевомъ 
пузырѣ,  сейчасъ-же  изливается  черезъ  ненормальное  сообщеніе  мо- 
чеваго  пузыря  съ  влагалищемъ,  а часть  ея  задерживается  въ  послѣд- 
немъ; поэтому  съ  цѣлью  выясненія  свойствъ  мочи,  возможное  коли- 
ство  послѣдней  предположено  собрать  при  катетеризированіи  и за 
тѣмъ  подвергнуть  мочу  химико-микроскопическому  анализу. 

Г.  была  оставлена  въ  покоѣ  на  3 сутокъ,  въ  теченіе  которыхъ 
соотвѣствующій  режимъ  и — лѣченіе  экцемы  привело  къ  тому,  что 
кожные  покровы,  окружающіе  входъ  влагалища  и стѣнки  самого  вла- 
галища приняли  на  столько  сносный  видъ,  что  явилось  возможнымъ 
произвести  болѣе  подробное  изслѣдованіе  урогенитальной  системы. 

Въ  то  же  время  было  произведено  химико-микроскопическое 
изслѣдованіе  мочи,  на  основаніи  котораго  выяснено,  что  у больной 
имѣется  еще  катарръ  мочевого  пузыря;  что  касается  до  состоянія  по- 
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_ чекъ  и другихъ  мочевыдѣлительныхъ  путей,  то^  послѣдніе,  на  сколько 
I позволительно  судить  но  изслѣдованію  мочи,— нормальны. 

^ Затѣмъ  было  нриступлено  къ  детальному  изслѣдованію  мочепо- 
^ ловыхъ  органовъ,  вѣрнѣе,  моченаго  свища;  это  изслѣдованіе  припілось 
произвести  повторно— 2 раза.  Нѣкоторые  изъ  Васъ,  гг.,  присутство- 
вали при  этихъ  изслѣдованіяхъ  и они  могли  убѣдивься  на  дѣлѣ  — на 
сколько  затруднительно  было  производство  изслѣдованій. 

Изслѣдованіе  одной  задней  ложкой  Симоновскаго  зеркала  снова 
показало,  что  передняя  влагалищная  стѣнка  цѣла  на  всемъ  своемъ 
протяженіи  вплоть  до  соотвѣтствующаго  свода.  По  введеніи  еще  дру- 
гой передней  ложки  зеркала,  влагалище  на  сколько  возможно  было 
расширено  и тогда  оказалось  слѣдующее: 

Передній  сводъ  покрытъ  многочисленными  рубцами  въ  видѣ 
складокъ,  входящихъ  непосредственно  въ  существо  передней  маточной 
губы,  которая  несетъ  на  себѣ  многочисленные  довольно  глубокіе 
рубцы  отъ  бывшихъ  разрывовъ,  происшедшихъ  вслѣдствіе  прежнихъ 
родовъ,  такъ  что  передняя  маточнак  губа  утратила  свойственный  ей 
видъ  и представляется  въ  формѣ  какихъ-то  обрывковъ  ткани.  Стяги- 
ваніе  внизъ  какъ  свода,  такъ  и маточной  губы  при  помощи  острыхъ 
крючковъ  не  удается — они  представляются  не  смѣщаемыми. 

Растягиваніе  острыми  крючками  складокъ  свода  и разрывовъ 
маточной  губы  съ  одновременнымъ  осторожнымъ  изслѣдованіемъ  углуб- 
леній помощью  тонкаго  зонда  не  даетъ  возмолснымъ  констатировать 
ни  свищевой  ходъ,  ни  даже  наружное  отверстіе  свища:  неоспоримо 
только  одно,  что  мочевой  жидкостью  смочены  и складки  передняго 
і свода,  разрывы  передней  маточной  губы  и остатокъ  наружнаго  отвер- 
стія цервикальнаго  канала. 

Приступлено  къ  вливанію  окрашенной  жидкости  черезъ  уретру 
въ  мочевой  пузырь  при  одновременномъ  растягиваніи  складокъ  свода 
и разрывовъ  маточной  шейки:  при  этомъ  выяснилось  слѣдующее. 

Влитая  въ  мочевой  пузырь  жидкость  (слабый  растворъ  марган- 
1 цовисто-кислаго  кали),  вытекаетъ  тонкой  струей  на  границѣ  мѣста 
одного  изъ  разрывовъ  маточной  губы,  лежащаго  спереди  и слѣва,  и 
соотвѣтствующей  складки  передняго  влагалищнаго  свода.  Тонкій  зондъ, 
введенный  въ  это  отверстіе,  идетъ  по  внѣшней  поверхности  передней 
маточной  губы,  проникаетъ  на  1 сантим,  глубины  и упирается  въ 
какой-то  карманъ.  Осторожное  обслѣдованіе  зондомъ  оставшейся  не 
разрушенною  отъ  разрывовъ  передней  стѣнки  цервикальнаго  канала 
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нѳ  обнаруживаетъ  на  его  прота^кеніи  никакого  другого  отверстія  или 
кармана. 

Слѣдовательно  объективныя  данныя  таковы:  несомнѣнно  суще- 
ствуетъ ненормальное  сообьденіе  мочевого  пузыря  съ  влагалищнымъ 
сводомъ,  при  чемъ  этотъ  мочевой  свищъ  имѣетъ  нѣсколько  отличное 
отъ  обыкновенныхъ  случаевъ  направленіе. 

Тщательное  изслѣдованіе  анатомо-топографическихъ  отношеній 
убѣлщаетъ,  что  стѣнки  мочеваго  свища  образуются  съ  одной  стороны 
передне-лѣвымъ  влагалищнымъ  сводомъ,  а съ  другой  — внѣшней  по- 
верхностью передней  маточной  губы;  такимъ  образомъ  въ  данномъ 
случаѣ  мы  имѣемъ  пузырно-влагалищнощервикальный  свищъ — Гі 8 1; и ] а 
ѵевісо-^ V а^іпосегѵісаііз,  какъ  выше  отмѣчено  нѣсколько  необыч- 
наго характера:  мочевой  свищъ  открывается  не  въ  самый  церви- 
кальный каналъ,  а съ  внѣшней  поверхности  остатка  передней  ма- 
точной губы. 

II.  РІ8іиІа  игеіНго-ѵезісо-ѵадіпаІіз,  гиріига  регіпеі  іпѵеіегаіа  сотріеіа. 

II.  К.  43  лѣтъ  отъ  роду,  крестьянка,  занимается  домашнимъ  хо-  ! 
зяйствомъ.  Больная  родилась  и лшветъ  въ  деревнѣ  Носъ,  Юрьевскаго 
уѣзда.  Она  происходитъ  отъ  здоровыхъ  родителей  и росла  здоровымъ 
ребенкомъ. 

1-я  менструація  появилась  на  14  году  и затѣмъ  менструаціи  I 
продолжали  бывать  черезъ  4 недѣли  по  6 дней  слабо  и безоолѣз-  ^ 
ненно.  Со  времени  настоящаго  заболѣванія,  т.  е.,  съ  окончанія  по-  \ 
слѣднихъ  родовъ  регулы  не  появлялись. 

К.  была  7 разъ  беременна,  при  чемъ  роды  наступали  въ  срокъ, 
своевременно.  Всѣ  роды  были  очень  трудные  и продолжались  не 
менѣе  3 сутокъ;  послѣдніе  роды,  длившіеся  болѣе  3 сутокъ,  были 
окончены  наложеніемъ  щипцовъ.  При  этомъ  больная  добавляетъ,  что 
операція  была  трудная,  продоллмітельная  и совершена  подъ  хлоро- 
формнымъ наркозомъ. 

Всѣ  послѣродовые  періоды  были  ненормальны  — родильница  бо- 
лѣла и проводила  въ  постелѣ  около  6 недѣль — послѣ  каждыхъ  ро- 
довъ. Первые  роды  больная  имѣла  на  32  году  жизни,  а послѣдніе 
2 мѣсяца  тому  назадъ.  Дѣтей  всѣхъ  кормила  грудью  сама  за  исклю- 
ченіемъ послѣдняго,  который  родился  мертвымъ. 
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Больная  до  поступленія  въ  акушерско-гинекологическую  клинику 
не  лѣчилась. 

Больная  при  поступленіи  въ  клинику  лсаловалась  на  непро- 
извольное отдѣленіе  мочи,  что  появилось  у нея  непосредственно  послѣ 
послѣднихъ  родовъ:  моча  стала  отдѣляться  постоянно  и не  чрезъ 
обычные  мочевые  пути. 

Віаіііз  ргаезепз.  Больная  роста  выше  средняго,  хорошаго 
сложенія^  съ  удовлетворительно  развитымъ  подкожно-жирнымъ  слоемъ, 
но  съ  блѣдными  обіцими  покровами  и имѣетъ  испуганный  страдаль- 
ческій видъ.  Въ  органахъ  пищеваренія,  дыханія  и кровообращенія 
ничего  особенно  ненормальнаго  не  замѣчается. 

Со  стороны  нервной  системы  замѣтно  подавленное,  пугливое  и 
плаксивое  состояніе;  больная  при  изслѣдованіи  ея  половыхъ  органовъ 
боится  прикосновенія  къ  нимъ  и во  все  времй  изслѣдованія  молитъ 
только,  чтобы  обращались  съ  ней  осторожнѣе  и не  испортили-бы  ее 
еще  болѣе. 

Мочеполовые  органы.  Большія  срамныя  губы , кожа  во- 
кругъ половой  щели  и на  верхне-внутренней  поверхности  бедеръ 
сплошь  покрыты  экцематозной  сыпью  съ  многочисленными,  поверх- 
ностными экскоріаціями. 

Половая  щель  зіяетъ  вслѣдствіе  большаго  стараго  разрыва  про- 
мелшости,  который  достигаетъ  до  апіів’а  и распространяется  на  су- 
щество самаго  зріііпсіег  ані  Изъ  половой  щели  постоянно  показы- 
вается моча  съ  рѣзкимъ  аміачнымъ  запахомъ.  Стѣнки  влагалища  от- 
части гиперемированы  и покрыты  распространенными  ссадинами.  Мѣ- 
стами влагалищныя  стѣнки  представляются  рыхлыми,  уступчивыми 
при  надавливаніи;  но  по  большей  части  стѣнки  эти  усѣяныя  твер- 
дыми, какъ-бы  хрящевыми  перекладинами,  неправильно  расположен- 
ными; вслѣдствіе  этого  происходитъ  съуженіе  просвѣта  влагалища. 
Но  особенно  плотно  расположены  эти  твердыя  перекладины  на  мѣстѣ 
влагалищныхъ  сводовъ,  такъ  что  извѣстное  расположеніе  этихъ  пере- 
кладинъ образуетъ  какъ-бы  другой,  добавочный  сводъ  подъ  нормально 
влагалищными  сводами. 

Идя  отъ  нарулснаго  отверстія  мочеиспускательнаго  канала  по 
передней  влагалищной  стѣнкѣ,  по  направленію  къ  маточной  шейкѣ, 
на  разстояніи  около  одного  сантиметра  отъ  наружнаго  отверстія 
уретры,  изслѣдующій  палецъ  попадаетъ  въ  другое  отверстіе,  ведущее 
въ  неглубокій  желобокъ;  затѣмъ  продоллсая  изслѣдованіе  направленія 
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ЭТОГО  желобка,  очень  скоро  можно  убѣдиться,  что  желобъ  прости- 
рается еще  въ  длину,  приблизительно,  на  272  сантим.;  за  симъ  онъ 
оканчивается  валикомъ,  пройдя  который  палецъ  изсѣдующаго  какъ-бы 
проваливается  въ  сравнительно,  большое  углубленіе  съ  мягкими,  бар- 
хатистыми увлажненными  стѣнками. 

Углубленіе  это  открыто  съ  одной  стороны,  именно,  со  стороны 
передней  стѣнки  влагалища  большимъ,  неправильно  овоидной  формы, 
отверстіемъ,  которое  въ  свою  очередь  обрамлено  мѣстами  болѣе 
тупыми,  округленными,  твердыми  хрящеподобными  краями. 

Недостающая  часть  передней  стѣнки  влагалища  занимаетъ  до- 
вольно значительную  площадь,  такъ  что  описанное  выше  не  нормаль- 
ное отверстіе'  въ  самомъ  длинномъ  своемъ  размѣрѣ = 4 Ѵг  сантим.,  а 
въ  поперечномъ=болѣе  3 сантим. 

Продолжая  изслѣдованіе  далѣе  за  мѣстомъ,  гдѣ  оканчивается 
верхній  край  отверстія  и гдѣ  начинаются  упомянутыя  выше,  тѣсно 
сплоченныя  перекладины,  наблюдается  слѣдующее. 

Изслѣдующій  палецъ  не  имѣетъ  никакой  возможности  проник-  ^ 
нуть  черезъ  этотъ  искусственно-образованный  сводъ  къ  вышележа- 
щимъ частямъ — маточной  шейкѣ  и влагалищнымъ  сводамъ.  Не  говоря  ; 
уже  о томъ,  чтобы  найти  какое-либо  отверстіе,  ведущее  къ  вышеле-  ■ 
жащимъ  частямъ,  но  даже  не  представлялось  возможнымъ  прощу-  ' 
пать  ихъ  черезъ  образовавшуюся  искусственно  перегородку  — на-  , 
столько  послѣдняя  представлялась  утолщенною  и неуступчивою.  < 

Хотя  моча  совершенно  не  задерживалась  въ  мочевомъ  пузырѣ,  I 
а опорожнялась  черезъ  свищевое  отверстіе,  но  тѣмъ  не  менѣе  часть  | 
мочи  была  собрана  и произведено  химико-микроскопическое  изслѣдо-  і 
ваніе.  Оказалось,  что  въ  мочѣ  содѳрлсатся  слѣды  бѣлка,  ничего  не  гово- 
рящіе приданныхъ  условіяхъ^,  но  почечныхъ  цилиндровъ  не  найдено. 

Изслѣдованіе  матки  и другихъ  частей  полового  прибора,  про- 
изведенное рег  гесіиш  и комбинированнымъ,  обыкновеннымъ  брюшно- 
влагалищнымъ изслѣдованіемъ — также  не  приве.іи  къ  болѣе  удовлет- 
ворительнымъ результатамъ:  при  всѣхъ  этихъ  изслѣдованіяхъ  рѣши- 
тельно не  было  никакой  возможности  прощупать  матку,  не  говоря 
уже  о болѣе  детальномъ  опредѣленіи  положенія,  величины  и формы 
этого  органа. 

Объ  изслѣдованіи  маточныхъ  придатковъ  и говорить  нечего. 

И такЪ;,  на  основаніи  подробнаго  объективнаго  изслѣдованія,  ста- 
виться очень  легко  у нашей  больной  точный  діагнозъ:  ! і 8 1;  и 1 а и г е і 1і- 
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г о-ѵ  е 8 і с о-ѵ  а ^ і п а 1 і 8 е 1;  г и р 1;  и г а р е г і и е і і п ѵ е и г а 1;  а с о т- 
р 1 еі  а. 

ІИ.  Різіиіа  игеіНго-ѵадіпаІіз 

С.  С.  34  лѣтъ  отъ  роду,  жена  слу;кащаго,  занимается  домаш- 
нимъ хозяйствомъ,  родилась  въ  деревнѣ  около  Двинска,  л^иветъ  въ 
г.  Валкѣ.  О своихъ  родителяхъ  больная  ничего  не  можетъ  сказать, 
относительно  дѣтства  она  сообш;аетъ,  что  въ  то  время  она  перенесла 
корь  и нѣсколько  разъ  болѣла  какими-то  простудными  болѣзнями. 

Первыя  регулы  у больной  появилась  на  17  году  и скоро  установи- 
лись правильно,  появляясь  черезъ  4 недѣли  по  3 — 4 дня,  то  обильно,  то 
нѣтъ,  но  всегда  болѣзненно.  Такой  типъ  менструаціи  сохраняютъ  у 
больной  и до  послѣдняго  времени.  Больная  начала  жить  половой 
жизнью  съ  26-лѣтняго  возраста,  она  имѣла  4 беременности,  изъ  ко- 
торыхъ 3 окончились  срочными  родами,  а одна,  именно,  2-я  бере- 
менность прекратилась  самостоятельно  2 недѣлями  ранѣе  срока,  вѣ- 
роятно, вслѣдствіе  воспаленія  легкихъ,  которое  случилось  у больной 
въ  то  время. 

Первые  роды  произошли  на  27  году,  а послѣдніе  2 года  тому 
назадъ.  Больная  сама  выкормила  грудью  всѣхъ  дѣтей,  которые  лшвы 
по  настоящее  время.  Относительно  теченія  родовъ  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  первые  были  окончены  налол^еніемъ  щипцовъ,  а четвертые,  судя 
по  разсказу  больной,  окончены  извлеченіемъ  плода  за  тазовой  конецъ. 
Считаетъ  себя  больною  3 года. 

Бъ  1897  г.  у нея  было  дігносцировано — еп(іоте1гі1;І8  и заіріп^о- 
ор1югі1іІ8  (Іиріех,  по  поводу  чего  12/ПІ — 97,  больной  было  произве- 
дено аЬга8Іо  тисо8ае  иіегі.  Послѣ  этой  операціи  больная  чувствовала 
себя  удовлетворительно. 

Затѣмъ  въ  1898  г.  было  діагносцировано  врачомъ  — су8Іі1І8, 
ІИШОГ  су8ііснт  на  передней  стѣнкѣ  влагалища,  подъ  уретрой  е1  его- 
8І0П08  сегѵісІ8  ніегі.  16  іюня  того-лсе  года  было  сдѣлано — аЪгазіо 
СОГѴІСІ8  и удаленіе  гнойной  кисты,  имѣвшей  сообщеніе  съ  уретрой. 
Ненормальное  отверстіе  мочеиспускательнаго  канала  было  зашито,  и, 
какъ  сообщаетъ  больная,  черезъ  нѣсколько  дней  когда  были  удалены 
швы,  тогда  она  замѣтила,  что  моча  у нея  идетъ  не  черезъ  нормаль- 
ное отверстіе  мочеиспускательнаго  канала,  а гдѣ-то  выше  послѣдняго. 

С.  сначала  не  придавала  особеннаго  значенія  выхожденію  мочи 
не  черезъ  нарулшое  отверстіе  уретры,  надѣясь,  что  это  со  временемъ 
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пройдетъ;  но  такъ  какъ  въ  теченіе  довольно  продолл;ительнаго  пе- 
ріода времени  замѣченное  явленіе  оставалось  ін  зШн  ({но,  хотя  и не 
причиняло  никакихъ  особыхъ  разстройствъ  больной,  но  эта  ненор- 
маность  все-таки  заставила  больную  обратиться  въ  нашу  клинику, 
гдѣ  она  оставлена  какъ  станціонарная  больная.  Больная  лсалуется  на 
общее  недомоганіе,  боли  внизу  лшвота  съ  отдачей  въ  обѣ  ногщ  на 
недержаніе  мочи,  что  появилось  цослѣ  произведенной  ей  операціи, — 
нервность,  частыя  сердцебіенія,  общую  раздралсительность  и запоры; 
больная  кромѣ  того  добавила,  что  она  не  имѣетъ  соійю  болѣе  2 
лѣтъ. 

8і.аиі8  ргаезепз:  больная  росту  выше  средняго,  хорошо  сло- 
лѵена,  но  блѣдна,  худа,  подкожно-жирный  слой  плохо  развитъ.  На- 
полненіе артерій  нилсе  средняго,  пульсъ  мелщу  70 — 80  ударами  въ 
минуту,  г.  36,5^.  Въ  органахъ  пищеваренія  объективно  никакихъ  укло- 
неній отъ  нормы  не  обнаруживается,  а равно  и въ  органахъ  крово- 
обращенія, кромѣ  отмѣченнаго  выше.  . 

Органы  дыханія:  въ  нижней  долѣ  праваго  легкаго  слышны  не-  і 
постоянно  мелкопузырчатые  хрипы. 

Въ  области  нервной  системы  при  объективномъ  изслѣдованіи  ’ 
никакихъ  аномалій  не  отмѣчается.  ' 

Половая  сфера:  ге1;гоѵег8Іо  иі^егі,  гіір1;игае  соПі  іііегі  ; 
тиі;ір1.,  еисіосегѵійз  еі;  соірійз  сіігоп.  ісіетсіііе  регі- 
іпе1:г ІІІ8  асіііаезіѵа  сѣгопіса.  < 

Мочевые  органы:  моча  нормальна  и при  изслѣдованіи  никакихъ  I 
ненормальныхъ  составныхъ  частей  не  обнаруживается.  При  изслѣдо- 
дованіи  передней  стѣнки  влагалища  по  направленію  мочеиспускатель-  і 
наго  канала  и оттуда  на  3 — З'/з  сантиметра  отъ  наружнаго  отвер- 
стія уретры  ощущается  небольшое  углубленіе,  окруженное  рубцовой 
тканью  въ  складчатой  влагалищной  стѣнкѣ,  изъ  котораго,  по  заявле- 
нію больнощ  и течетъ  непроизвольно  моча^  причемъ  моченаго  запаха 
при  изслѣдованіи  больной  не  замѣтно.  Послѣдовательное  изслѣдованіе 
влагалища  помощью  нижней  ложки  Симсовскаго  зеркала  подвердило 
существованіе  углубленія  на  передней  влагалищной  стѣнкѣ,  но  исте- 
ченія мочи  изъ  этого  углубленія  не  обнаруживается. 

Окрашенная  лсидкость,  впрыснутая  въ  мочевой  пузырь  задержи- 
вается въ  послѣднемъ  и не  истекаетъ  изъ  него  ни  черезъ  замѣченное 
на  передней  стѣнкѣ  влагалища  углубленіе  и не  черезъ  какое  другое  не- 
нормальное отверстіе.  Маточный  зондъ,  осторожно  введенный  черезъ 
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нарулшое  отверстіе  уретры,  на  нижней  сторонѣ  послѣдней  встрѣчаетъ 
какую-то  ямку  приблизительно  2 шш.  въ  діаметрѣ  и соотвѣствующую 
1 нарулшому  влагалищному  углубленію  и легко  выходитъ  черезъ  это 
I послѣднее  во  влагалище. 

; Послѣдующее  химико-микроскопическое  изслѣдованіе  мочи  но- 
і казало  вполнѣ  нормальный  составъ  послѣдней. 

Слѣдовательно  распознаваніе  установливается  очень  легко  — все 
дѣло  выясняетъ  зондъ,  проходящій  свободно  изъ  уретры  черезъ  не- 
нормальное отверстіе  во  влагалище,  коротко,  больная  страдаетъ  со 
I стороны  мочевыхъ  путей — уретро-влагалищнымъ  свищемъ. 


И такъ  разсмотримъ  поочередно  только  что  выслушанныя  исто- 
ріи болѣзни  3 извѣстныхъ  намъ  больныхъ. 

Изъ  первой  исторіи  болѣзни  мы  узнаемъ,  что  у молодой,  30-лѣт- 
ней, относительно  здоровой  лщнщины  было  5 нормальныхъ  беремен- 
ностей, которыя  оканчивались  срочными,  также  нормальными  родами 
и послѣродовыми  періодами.  Происходитъ  6 беременность,  которая  въ 
своемъ  теченіи  таюке  не  проявляетъ  никакихъ  уклоненій  отъ  нормы, 
наступаютъ  своевременно  роды;  послѣдніе  тянутся  долго,  болѣе  двухъ 
сутокъ,  для  окончанія  ихъ  приглашается  врачъ,  который  констати- 
руетъ лицевое  положеніе  плода  и находитъ  нужнымъ  окончить  роды 
налолсеніемъ  щипцовъ.  Изъ  обстоятельнаго  разсказа  хотя  не  интелле- 
гентной,  но  смышленой  больной  мы  узнаемъ,  что  операція  налол;енія 
щипцовъ  была  трудная.  Мы  и должны  повѣрить  на  этотъ  разъ  прав- 
дивому разсказу  больной,  принимая  во  вниманіе  тѣ  условія  и то  по- 
ложеніе плода,  при  которыхъ  приходилось  производить  операцію  въ 
данномъ  случаѣ.  Сверхъ  того,  изъ  разсказа  больной  видно,  что  по- 
слѣднія регулы  у нея  были  еще  до  шестой  беременности;  это  обстоя- 
тельство нельзя  не  отмѣтить.  Дѣло  въ  томъ,  что  Лѵенщины,  страдающія 
мочевыми  свищами  часто  страдаютъ  разстройствами  менструацій;  по- 
слѣднія, то  совсѣмъ  прекращаются  во  все  время  существованія  свища, 
то  онѣ  появляются  неправильно,  въ  уменьшенномъ  количествѣ  и т.  д. 
Но  встрѣчаются  и такіе  случаи,  когда  не  смотря  на  присутствіе  свища, 
больная  все-таки  продолжаетъ  менструировать  довольно  правильно. 

Въ  какой  взаимной  связи  находятся  эти  два  явленія — пока  мы 
не  имѣемъ  обоснованнаго  разъясненія.  Далѣе,  несмотря  на  такое  раз- 
стройство мочеполоваго  прибора — больная  негарантирована  отъ  воз- 
можности забеременѣть,  слѣдовательно  овуляція  не  нарушается. 
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Какъ  бы  то  ни  было  въ  результатѣ  послѣ  послѣднихъ  родовъ  у 
родильницы  появилось  недержаніе  мочи.  Чѣмъ-же  обусловливается  это 
недерлсаніе  мочи  и вслѣдствіе  какихъ  причинъ  оно  произошло?  Извѣ- 
стно, что  такое  состояніе  мол;етъ  явиться  послѣдствіемъ  только  двухъ 
причинъ, — или  на  лицо  функціональное  разстройство,  при  которомъ 
запирательная  мышца  шейки  мочеваго  пузыря  не  въ  состояніи  задер- 
живать мочу,  скопляюш;уюся  въ  полости  послѣдняго,  или  существуетъ 
ненормальное  сообщеніе  мелсду  мочевымъ  пузыремъ  и родовыми  пу- 
тями на  протялсеніи  везико-утеровагинальной  перегодки. 

Что  сфинктеръ  мочеваго  пузыря  функціонируетъ  нормально  за 
это  говоритъ  уже  одно  то  обстоятельство,  что  черезъ  уретру  не  вы- 
текаетъ моча  непроизвольно,  постоянно,  а она  выводится  только  при 
помощи  катера.  Остается  слѣдовательно  второе  предположеніе,  что 
моча  опоролшяется  изъ  мочеваго  пузыря  благодаря  ненормально  обра- 
зовавшемуся отверстію.  Это  послѣднее  предположеніе  становится  въ  . 
высшей  степени  вѣроятнымъ  уже  а ргіогі  при  осматриваніи  перед-  ^ 
няго  влагалищнаго  свода,  передней  маточной  губы  и вообше  маточ-  ■ 
ной  шейки. 

Просачиваніе  прозрачной,  мочевой  лсидкости  между  складокъ,  І 
образовавшихся  въ  переднемъ  влагалищномъ  сводѣ,  изъ  разрывовъ  : 
маточной  шейки,  наконецъ  изъ  наружнаго  отверстія  цервикальнаго 
канала  уже  въ  достаточной  степени  говоритъ  о приблизительномъ  ; 
мѣстѣ  ненормально  образовавшагося  сообщенія,  коротко^  мечепузырнаго  ^ 
свища.  Само  собою  понятно,  что  такія  приблизительныя  свѣдѣнія  то-  1 
пографіи  свища  далеко  недостаточны  въ  діагностическомъ  отношеніи  | 
вообще  и въ  особенности  въ  смыслѣ  врачебного  пособія.  ‘ 

Самое  точное  изученіе  анатомо-топографическихъ  отношеній  въ 
случаяхъ  мочевыхъ  свищей  крайне  важно,  молсетъ  быть,  оно  здѣсь 
болѣе  валшо,  чѣмъ  гдѣ  либо  при  другихъ  пластическихъ  операціяхъ; 
но  при  этомъ  нельзя  и не  замѣтить,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мо- 
чевыхъ свищей — таковое  изученіе  является  и наиболѣе  труднымъ. 

Прелсде  всего  слѣдуетъ  озаботиться  о возможномъ  уменьшеніи 
экцематознаго  раздраженія  общихъ  покрововъ  въ  районѣ  гішат  рііт 
(іепбогііга,  а таклсе  успокоить  раздраженіе  стѣнокъ  влагалища.  Для' 
этой  цѣли  слулситъ  болѣе  опрятное  содержаніе  больной,  назначеніе 
елседневныхъ  теплыхъ  полуваннъ  и примѣненіе  различныхъ  успока- 
ивающевялѵущихъ  мазей,  содѣйствующихъ  излѣченію  болѣзненно-измѣ- 
ненной колш.  Затѣмъ,  приступается  къ  наибольшему  обналсенію  района 
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I свища  помоп^ью  ложкообразныхъ  зеркалъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
* обнаженію  свища  оказываютъ  большое  противодѣйствіе  прочные  и 

■ обширные  рубцы,  образовавшіеся  по  протял^енію  влагалища,  тогда 
I приходится  предварительно  тратить  очень  много  времени  на  устране- 
ніе этихъ  препятствій. 

! Для  устраненія  рубцовъ,  вѣрнѣе  рубцовыхъ  съуженій  влагалища, 
у насъ  подъ  руками  имѣется  нѣсколько  способовъ;  теплыя  ванны, 

; спринцеванія  содѣйствуютъ  размягченію  рубцовой  ткани.  Кромѣ  того, 
і съ  цѣлью  уничтоженія  рубцовъ  предлагается  электротерапія  и именно 
гальванизація,  помѣщая  отрицательный  полюсъ  во  влагалище  на 
мѣсто  нахожденія  рубцовой  ткани,  а пололштельный  снаружи,— впры- 
I скиваніе  въ  рубцовую  ткань  фибролизина.  Затѣмъ  періодически  про- 
I изводимыя  насѣчки  рубцовыхъ  съуженій  съ  послѣдовательнымъ  вве- 
Ё деніемъ  твердыхъ  расширителей— даютъ  возможность  устранять  цре- 
I пятствія,  которыя  представляютъ  собою  различныя  рубцовыя  съуасе- 
I НІЯ  при  наличности  мочевыхъ  фистулъ.  Относительно  производ- 
[ ства  самыхъ  насѣчекъ  нужно  замѣтить,  что  предлолсившіе  ихъ— 
I В о 2 е т а н п и В а п с1 1 рекомендовали  дѣлать  различно,  или  кресто- 
I образно  по  протяженію  съуженія,  или  прямо,  дѣлая  единичныя 
і насѣчки  по  протяженію  съулсеній  и перпендикулярно  къ  продольной 
; оси  рубца. 

Разсулсдая  примѣнительно  къ  нашей  больной,  мы  доллшы  счи- 
тать себя  въ  болѣе  лучшихъ  условіяхъ,  такъ  какъ  у нея  рубцы  на- 
ходится только  въ  мѣстѣ  образованія  свища,  тогда  какъ  остальные 
болѣе  нижніе  отдѣлы  влагалища  совершенно  свободны  отъ  рубцовъ  п 
і слѣдовательно  не  представляютъ  препятствія  къ  достилсенію  области 
! свищеваго  отверстія. 

Первое  изслѣдованіе  данной  больной,  мы  улсе  знаемъ  не  прп- 
: вело  къ  особо  точнымъ  результатамъ,  выяснилось  только  одно,  что 
свищевое  отверстіе  находится  въ  переднемъ  влагалищномъ  сводѣ— 

■ или  гдѣ  либо  въ  складчатыхъ  рубцахъ  этого  свода,  или  въ  области 

( Какого  нибудь  изъ  разрывовъ,  находящихся  на  передней  маточной 
' губѣ. 

^ Болѣе  точному  опредѣленію  анатомо-топографическихъ  отноше- 
|ши  свищеваго  отверстія  и свищеваго  хода  мѣшала  повышенная  чув- 
і ствительность  болѣзненно-измѣненныхъ  вслѣдствіе  постоянной  маце- 
і [)аціи  тканей. 
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Вслѣдствіе  этого  пришлось  отлолсить  болѣе  детальное  изслѣдова- 
ніе на  нѣсколько  дней,  которые  употреблет.і  на  приведеніе  данной 
области  въ  болѣе  нормальное  состояніе. 

Затѣмъ  мы  знаемъ,  что  повторное,  двукратное  изслѣдованіе  дало 
возможность  болѣе  или  менѣе  точно  изучить  территорію  и направле- 
ніе свіща,  при  чемъ  установлено,  что  больная  страдаетъ  пузырно-вла- 
галипі;но-цервикальнымъ  свищемъ. 

Какъ  не  трудно  было  выясненіе  настоящаго  пололсенія  дѣла  у 
нашей  больной,  но  нужно  замѣтить,  что  это  далеко  еще  не  изъ  труд- 
нѣйшихъ  случаевъ  въ  діагностическомъ  отношеніи. 

Вообще  имѣя  дѣло  съ  мочевыми  свищами  слѣдуетъ  твердо  пом- 
нить, что  нулшо  запастись  большимъ  терпѣніемъ.  При  этихъ  обстоя- 
тельствахъ не  составляетъ  особенной  рѣдкости,  что  прелда  чѣмъ 
удасться  точно  констатировать  мѣстоположеніе  свища— придется  пов- 
торно, можетъ  быть,  много  разъ  и продоллштельно  изслѣдовать  боль-' 
ную;  но  во  всякомъ  случаѣ  въ  концѣ  концовъ,  тщательное  изс.лѣдо-; 
ваніе  все-таки  увѣнчается  успѣхомъ — искомое  найдется;  по  крайней; 
мѣрѣ  дѣло  стоитъ  такъ  для  огромнаго  большинства  случаевъ.  И у на-, 
шей  больной  пришлось  2 раза  произвести  повторное  изслѣдованіе,! 
прежде  чѣмъ  мы  могли  прочно  установить  фактъ,  что  у нея  имѣется^ 
пузырно-цервикальный  свищъ  нѣско-пько  особеннаго  характера,  чѣмъ 
это  обычно  наблюдается.  ■ 

Бъ  нашемъ  случаѣ  наружное,  ег^о,  влагалищное  отверстіе  обра-| 
зовалось  такимъ  образомъ,  что.  приблизительно  половину  его  края^ 
составляетъ  стѣнка  свода,  тогда  какъ  другая  половина  образуется  не-| 
посредственно  нарулшой  стѣнкой  маточной  шейки;  на  это  указываетъ 
и непосредственный  осмотръ  свищевого  отверстія  и истеченіе  отсюда 
окрашенной  лшдкости  впрыснутой  въ  мочевой  пузырь. 

Наконецъ  тѣмъ-же  повторнымъ  изслѣдованіемъ  установлена  не- 
подвижность матки  и несмѣщаемость  тканей  передняго  свода,  въ  ко- 
торыхъ залегаетъ  свищъ. 

Два  слова  о предсказаніи  при  пузырно-влагалищныхъ  и пу- 
зырно-цервикальныхъ свищахъ.  Разсулщая  вообще  объ  излѣчимости 
разсматриваемыхъ  свищей,  слѣдуетъ  сказать,  что  въ  подавляющемъ 
числѣ  случаевъ  здѣсь  можно  поставить  самое  благопріятное  предска- 
піе.  Такое  б.ііагопріятное  пололсеніе  дѣла  вполнѣ  объясняется  той  тер- 
риторіей, въ  которой  локализируются  разсматриваемые  нами  свищи. 
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Немного  найдется  областей  иъ  человѣческомъ  организмѣ,  гдѣ  бы 
пластическая  способность  была -бы  такъ  развита,  какъ  въ  области  вла- 
галищныхъ стѣнокъ  и вообпщ  вокругъ  входа  во  влагалище.  Но  при 
этомъ  требуется  добавить  нѣкоторыя  оговорки.  Для  дости:кенія  хоро- 
шихъ результатовъ  при  зашиваніи  фистулъ— фистулорафіи,  требуется 
нрѳлсде  всего  самое  тщательное  отношеніе  къ  бо.][і>ной  ііодлелшщей 
операціи.  Въ  этомъ  отношеніи,  конечно,  имѣетъ  значеніе  и общее  со- 
стояніе организма,  но  особенно  играетъ  большую  роль  состояніе  но- 
чекъ больной. 

Полость  мочеваго  пузыря  при  нормальныхъ  условіяхъ  вполнѣ 
замкнутая  при  образованіи  фистулы  дѣлается  открытою  и естественно 
становится  доступною  всѣмъ  неблагопріятнымъ  внѣшнимъ  вліяніямъ 
Влагалищныя  стѣнки,  подвергаются  при  этомъ  постоянному  орошенію 
разлагающеюся  мочею  и являются  хорошею  почвою  для  размноженія 
различныхъ  микроорганизмовъ,  которыя  проникаютъ  въ  мочевой  пу- 
-зьтрь,  вызывая  въ  послѣднемъ  циститъ. 

Патологическія  измѣненія  въ  слизистомъ  покровѣ  мочеваго  пу- 
зыря не  ограничиваются  полостью  послѣдняго,  но,  рег  сопВшіііаіет, 
распространяются  по  мочевымъ  путямъ  далѣе.  Патологическій  про- 
цессъ молсетъ  распространяться  на  мочеточники, — почечныя  лоханки 
и даже  на  самыя  почки.  Если. не  обращать  вниманія  на  эти  измѣне- 
нія, особенно  на  заболѣваніе  почекъ  и зашить  влагалищно-пузьірную 
или  вообще  мочевую  фистулу,  то  послѣдствія  такихъ  воздѣйствій  мо- 
гутъ быть  очень  неблагопріятныя. 

Дѣло  заключается  въ  с.лѣдующемъ:  мочевой  пузырь  и вышел елса- 
щіе  мочевые  пути,  особенно  почки,  при  постоянномъ  оттокѣ  мочи  улсе 
успѣли  освоиться  съ  ослабленіемъ  давленія.  Если -же  при  этомъ  поя- 
вятся внезапно  условія,  повышающія  давленіе,  что  явится  непремѣн- 
нымъ слѣдствіемъ  зашиванія  свища,  то  это  въ  свою  очередь  неми- 
нуемо и неблагопріятно  отразится  на  патологически  измѣненной  почкѣ. 
Эти  слѣдствія  могутъ  быть  крайне  разнообразны  до  ануріи  со  всѣми 
ея  послѣдствіями  включительно. 

Изъ  только  что  сказаннаго  вытекаетъ  правило^  что  у всякой 
больной  страдающей  мочевымъ  свищемъ  обязательно  доллшо  произво- 
диться самое  тщательное  химико-микроскопическое  изслѣдованіе  мочи, 
не  ограничиваясь  только  пробой  на  бѣлокъ,  къ  слову  сказать,  мало- 
доказательной при  мочевыхъ  свищахъ,  а непремѣнно  изслѣдуя  моче- 
вые осадки  на  цилиндры. 
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И разъ  присутствіе  цилиндровъ  въ  мочѣ  будетъ  доказано, — не- 
обходимо прежде  чѣмъ  приступитъ  къ  зашиванію  свища,  предвари- 
тельно заняться  излѣченіемъ  по  общимъ  правиламъ  ослолсненій  со 
стороны  мочевыхъ  прей  и нефрита  въ  особенности. 

Паралельно  съ  лѣченіемъ  только  что  перечисленныхъ  осложненій 
мочевыхъ  свищей  со  стороны  почекъ,  слѣдуетъ  заняться  и подготов- 
леніемъ фистулы  къ  зашиванію. 

Предварительное  подготовленіе  области,  окрулхаюідей  свищъ,  а. 
также  и непосредственно  краевъ  свищевато  отверстія,  состоитъ  въ- 
возможно  большемъ  размягченіи  рубцовъ,  растяженіи  ихъ  и т.  д. 

Какъ  достигается  такое  состояніе  я сказалъ  нѣсколько  выше,. 
посему  на  этихъ  деталяхъ  мы  останавливаться  теперь  не  будемъ,  а 
перейдемъ  непосредственно  къ  предсказанію  и производству  самой 
операціи;  но  прелсде  чѣмъ  говорить  объ  этомъ,  я считсію  не  лишнимъ- 
предварительно  сказать  2 слова.  Прелсде  всего  нулшо  имѣть  постоянно  ’ 
въ  виду  и здѣсь,  что  при  операціи  зашиванія  фистулъ  требуется  за-  ; 
пастись  терпѣніемъ  болѣе  чѣмъ  гдѣ  либо.  Требуется  знать,  что  встрѣ-'. 
чаются  случаи  подобныхъ  операцій  надъ  мочевыми  свищами,  гдѣ  онѣ. 
сдііланы  вполнѣ  Іе^е  аг1І8,  и,  тѣмъ  не  менѣе  не  получается  лселае-' 
маго  результата— фистула,  пли  совершенно  не  заростаетъ,  или  про-^; 
исходитъ  лишь  частичное  заращеніе.  Болѣе  того,  не  составляютъ  осо-- 
бѳнноіі  рѣдкости  случаи  повторныхъ  фистулоррафій,  послѣ  которыхъ! 
фистулы  таюке  повторно  не  заживаютъ.  і 

Иулшо  быть  готовымъ  на  такіе  результаты  послѣ  фистулоррафій! 
и смотрѣть  на  нихъ  не  какъ  на  нѣчто  нѳолсиданное,  а на  впо.тнѣ  воз-'| 
молшую  случайность,  зная,  что  въ  конечномъ  результатѣ  все-таки 
должно  получиться  закрытіе  фистулы.  Такой  исходъ  является  прави- 
ломъ для  громаднѣйшаго  числа  случаевъ.  Понятно  и здѣсь  допу- 
скаются исключенія;  какъ  на  таковыя  молено  указать  на  с.лучаи  мо- 
чевыхъ свищей,  когда  послѣдніе  сопутствуются  обширной  потерей 
тканей,  составляюіцихъ  пузырновлагалищную  перегородку,— присут- 
ствіемъ многочисленныхъ  или  обширныхъ  рубцовъ  и невозможностью 
транспланти|)овать  ткани  изъ  сосѣднихъ  близко  лелеаіцихъ  областей. 
'Гакіе  случаи,  по  счастью,  встрѣчаются  рѣдко.  Къ  этой-же  категоріи! 
отчасти  молено  причислить  и тѣ  случаи  свиіцей,  когда  не  смотря  на 
хорошее  елпиваніе  тіосліѣднихъ — ихъ  вскорѣ  послѣ  операціи  прихо- 
дится расшивать  вслѣдствіе  появившейся  внезапно  ануріи  со  всѣми 
тялеелыми  явленіями,  сопроволхдаюпціми  это  послѣднее  состояніе. 
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Но,  повторяю,  для  большинства  случаевъ  пузырно-влагалищныхъ 
и пузырпо-цервикалыіыхъ  свищей  молено  ставить  предсказаніе  вполігіі 
благопріятнымъ  относительно  полнаго  выздоровленія.  Мнѣ  пришлось 
видѣть  случай  повторнаго  одинадцатикратнаго  сшиванія  одной  и той- 
лсе  пузырно-влагалищной  фистулы,  когда  послѣ  всѣхъ  1 1 разъ  фи- 
стула не  заростала,  но  все-таки  въ  концѣ  концовъ,  пос.лѣ  двѣнадца- 
той операціи  она  окончательно  закрылась. 

Точно  также  имѣя  въ  виду  и нашу  больную,  несмотря  на  вы- 
сокое пололеѳніе  фистулы,  неподатливость  окружающихъ  ее  тканей, 
имѣлась  полная  возмоленость  высказать  самое  благопріятное  предска- 
заніе относительно  ея  заживленія.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  доллшы  пре- 
дупреледать  бо.ііьныхъ,  что,  обѣщая  имъ  полное  выздоровленіе  отъ 
тяжкой  болѣзни^  мы  не  гарантируемъ  имъ,  такого  выздоровленія  послѣ 
первой  операціи:  очень  можетъ  быть  таковую  придется  произвести 
повторно,  прежде  чѣмъ  мы  не  достигнемъ  полнаго  выздоровленія. 

Предупрелдаиіе  такое  о возмолгныхъ  случайностяхъ,  я лично, 
считаю  крайне  необходимымъ:  оно  важно  и для  спокойствія  самихъ 
больныхъ,  которыя  напередъ  зная  возмолшость  неудачъ  послѣ  фистуло- 
рафіи, будутъ  спокойнѣе  переноепть  свое  пололсеніе  въ  случаѣ 
встрѣчи  неудачъ.  Наконецъ,  такимъ  предупрежденіемъ  больныхъ — со- 
храняется и престилсъ  самой  операціи  въ  ихъ  глазахъ:  они  будутъ 
знать  по  крайней  мѣрѣ,  что  операція  часто  не  удается  съ  перваго 
раза,  но  все-таки  для  нихъ  останется  полная  наделсда  въ  будущемъ 
на  то,  что  но  смотря,  можетъ  быть,  на  рядъ  неудачъ  получится  на- 
конецъ полное  возстановленіе  значительно  расшатаннаго  здоровья. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о лѣченіи  мочевыхъ  фистулъ.  Рѣшеніе 
этого  вопроса,  имѣя  въ  виду  подавляющее  большинство  случаевъ,  не 
скажу  трудное,  но  я-бы  выразился,  часто  очень  утомительное,  щепе- 
тильное, мелочное  не  отностильно  больной  только,  но  и для  самаго 
курирующаго  врача.  При  этомъ,  чтобы  достигать  благопріятныхъ  ре 
зультатовъ  приходится  обращать  вниманіе  рѣшительно  на  все,  имѣю- 
щее какое-либо  отношеніе  къ  больной. 

Мы  уже  имѣли  поводъ  хотя  вскользь  остановиться  на  томъ  об- 
стоятельствѣ, какъ  трудно  нерѣдко  бываетъ  изученіе  топографіи 
свища — для  этого  требуется  рядъ  подготовительныхъ  мѣропріятій,  по- 
терять много  времени,  и,  послѣ  этого  только  является  возможность 
постановить  вѣрное  распознаваніе. 
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Но  ЭТО  еще  только  часть  дѣла,  а остальная — , болѣе  значитель- 
ная остается  еще  впереди. 

Желая  набросать  краткую  шему  :гѣченія  мочевыхъ  свищей  при- 
ходится высказаться  такъ. 

Вопросъ  излѣченія  болѣзни,  вѣрнѣе  пріобрѣтеннаго,  тяжелаго 
уродства — вопросъ  очень  и очень  старый,  но  онъ  только,  сравнительно, 
недавно  вступилъ  на  вѣрный  путь. 

При  современномъ  положеніи  интересующаго  насъ  дѣла  излѣ- 
ченіе фисту.лъ  возможно  только  оперативнымъ  путемъ — всякое  другое 
лѣченіе  прилсиганіями  и т.  д.  только  безполезная  трата  времени  п 
мученіе  больныхъ.  Изъ  области  хирургическаго  лѣченія  молшо  исклю- 
чить единственно  весьма  и весьма  рѣдкіе  случаи  очень  маленькихъ,, 
точечныхъ  фистулъ  и столь-л^е  рѣдкіе  случаи  фистулъ,  малыхъ  по  ве- 
личинѣ и лелсапщхъ  въ  особо  благопріятныхъ  для  заращенія  'усло- 
віяхъ. Эти  послѣдніе  мочевые  свищи  поддаются  иногда  излѣченію, 
различными  прил^игающими  средствами. 

Коснувшись  .лѣченія  мочевыхъ  фистулъ  нельзя  не  отмѣтитщ  такъ, 
сказать,  особый  типъ  больныхъ,  страдающихъ  этимъ  недугомъ.  Въ 
силу  пріобрѣтенія  такого  ужаснаго  страданія  и находясь  постоянно 
подъ  гнетущимъ  впечатлѣніемъ  тял^ести  явленій,  сопутствующихъ  мо- 
чевые свищи,  когда  больныя  становятся  тяжелыми  не  только  для  окру- 
жающихъ, но  и не  сносными  для  самихъ  себя,  они  естественно  ста- 
новятся крайне  удрученными,  готовыми  на  все,  лишь- бы  имѣть  въ  бу- 
дущемъ надежду  на  избавленіе  отъ  своей  болѣзни. 

Повторяю,  эта  рѣшимость,  граничащая  съ  героизмомъ,  порою, 
бываетъ  поразительна.  Не  говоря  уже  о томъ  долгомъ  времени,  кото- 
рое для  большинства  фистулезныхъ  больныхъ  приходится  проводить 
въ  періодѣ  лѣченія, — приходится  переносить  рядъ  мучительныхъ,  не- 
выносимыхъ болей,  которыя  часто  и неминуемо  вызываются  мѣрами 
приготовленія  къ  лѣченію  и наконецъ  самимъ  .лѣченіемъ,  операціей.. 

И,  все  это  переносится  подобными  больными  безропотно,  съ  чув- 
ствомъ благодарности  и съ  единственной  просьбой,  нѣтъ,  скорѣе  моль- 
бой, посильно  помочь  ихъ  тяжелому  страданію. 

Это  не  мое  только  впечатлѣніе.  Я увѣренъ  относительно  сказан- 
наго со  мною  согласится  всякій,  кому  приходилось  имѣть  дѣло  съ- 
фистулезными  больными.  Такого  рода  больныя  внушаютъ  къ  себѣ  со- 
стороны врача  особое  состраданіе,  особыя  симпатіи,  что  усиливается 
еще  болѣе  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  мочевые  свищи  суть,  почти 
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исключительно,  страданіе  бѣднаго  класса  и безъ  того  обездоленнаго 
судьбой. 

О подготовительномъ  лѣченіи  мочевыхъ  свищей  я улге  сказалъ 
выше,  теперь  мнѣ  остается  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  о самом’і> 
производстѣ  операціи — фистул оррафіи. 

Коротко  говоря,  успѣхъ  операціи  фистулоррафіи  много  зависитъ 
отъ  хорошаго  подготовленія  тканей,  окружающихъ  фистулу,  тщатель- 
наго освѣлсенія  краевъ  фистулы,  удовлетворительнаго  наложенія  швовъ, 
иенапряженности,  удобосмѣщаемости  сшитыхъ  краевъ  фистулы  и на- 
конецъ соотвѣтствующаго  содержанія  оперированной. 

Минуя,  какъ  улсе  извѣстное,  подготовительное  лѣченіе,  нерехолгу 
къ  операціи  собственно  сшиванія  мочевыхъ  свищей. 

Больная  укладывается  на  операціонный  столъ  различно,  смотря 
по  тому  пололсенію  при  которомъ  привыкъ  оперировать  гинекологъ 
а таюке  смотря  по  тому  при  какомъ  полол^еніи  больной  свищъ 
является  болѣе  достугшымъ,  слѣдовательно  болѣе  удобнымъ  для  опе- 
рированія. ѢІтакщ  при  фистулоррафіи  примѣняется — спинно-ягодичное 
полол^еніе,  полол^еніе  какъ  для  камнесѣченія,  8 і т з’овское  пололсеніе 
на  лѣвомъ  боку,  а Іа  ѵасЬе  и т.  д. 

Начну  съ  освѣженія  фистулы.  Объ  освѣженіи  краевъ  фистулы 
нулшо  сказать  слѣдующее.  Относительно  освѣженія  слѣдуетъ  приспо- 
собляться въ  калсдомъ  отдѣльномъ  случаѣ  къ  формѣ  фистулы,  вообще 
говоря  при  освѣлсеніи  фистулы  слѣдуетъ  придерл^иваться  направленія 
длиннаго  размѣра  свища;  затѣмъ  освѣлщніе  производится  различно 
смотря  по  толщинѣ  пузырно-влагалищной  перегородки;  чѣмъ  толще 
эта  перегородка  и чѣмъ  менѣе  рубцовой  ткани,  тѣмъ  менѣе  срѣзается 
этой  ткани  и тѣмъ  лерпендикулярнѣе  къ  влагалищной  поверхности 
этой  перегородки  производится  освѣлсеніе.  При  обратныхъ  отношеніяхъ, 
т.  е.,  когда  перегородка  эта  тонка,  тѣмъ  освѣженіе  свищеваго  края 
производится  подъ  болѣе  тупымъ  угломъ  къ  влагалищной  поверх- 
ности пузырно-влагалищной  перегородки,  слѣдовательно  тѣмъ  болѣе 
срѣзается  ткани,  стѣнка  отъ  того  скашивается,  для  того,  чтобы  при 
сшиваніи  освѣженныхъ  поверхностей  образовать  болѣе  толстую  пу- 
зырно-влагалищную перегородку;  кромѣ  указанныхъ  способовъ  освѣ- 
Лхвнія  краевъ  свища,  я рекомендую  еще  примѣнять  такъ  называемое, 
расщепленіе  свищевыхъ  краевъ,  которое  состоитъ  въ  слѣдующемъ. 
Края  канала  фистулы  расщепляются  на  2 равныхъ  по  толщинѣ  ло- 
скута, при  чемъ  1 — обращенъ  въ  полость  мочевого  пузыря,  а другой — 
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во  влагалище.  Но  не  слѣдуетъ  думать,  что  способы  освѣженія  фи- 
стулъ ограничиваются  только  приведенными,  имѣются  и другіе.  Я 
ііриволсу  Вамъ  только  одни  изъ  болѣе  употребите.льныхъ  и которые 
л нахожу  болѣе  удобными  для  обыкновенныхъ,  встрѣчающихся  въ 
практикѣ  случаевъ  фистулорафій. 

Очень  большое  значеніе  для  успѣха  операціи  имѣютъ  и другія 
обстоятельства. — Выборъ  лигатурнаго  матеріала  для  швовъ  при  за- 
шиваніи свищей,  для  чего  предлагались  различныя  лигатуры. 

Въ  прежнее  время  для  этой  цѣли  употреблялись  почти  исклю- 
чительно металлическіе  проволочные  швы; — теперь  они  почти  остав- 
лены и замѣнены  шелкомъ,  сильквормъ  (61  бе  Ббогепсе),  простыми 
пеньковыми  нитками,  пропитанными  коллодіемъ  и кэтгутомъ.  Отно- 
сительно кэтгута  прй  сшиваніи  свищей,  я доллсенъ  замѣтить,  что 
здѣсь  именно  я его  не  рекомендую  вслѣдствіе  возможности  слишкомъ 
скораго  разсасыванія  этого  лигатурнаго  матеріала  до  того  времени 
пока  не  получилось  еще  прочнаго  спаянія  краевъ  зашитаго  свища. 
Швы  доллшы  накладываться  не  часто,  не  выводиться  въ  полость  пу-  , 
зыря,  а проходить  въ  подслизистомъ  слоѣ,  завязываться  не  туго — ’ 
только  до  хорошаго  соединенія  окровавленныхъ  поверхностей;  затѣмъ,  | 
если  по  зашиваніи  фистулы  окалсется,  что  края  зашитой  фистулы  на-  ^ 
пряліены,  тогда  слѣдуетъ  сдѣлать  нѣсколько  разрѣзовъ  слизистаго  ; 
влагалищнаго  покрова  для  того,  чтобы  уменьшить  напрялсевіе.  Въ  ; 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  напряженность  ткани  все-таки  значительна  или  | 
фистула  очень  обширна,  потеря  ткани  очень  велика,  такъ  что  не  | 
представляется  возможнымъ  покрыть  описаннымъ  способомъ  дефектъ  ^ 
ткани,  въ  такихъ  случаяхъ  для  фистулоррафіи  предложены  другіе  і 
способы.  Способы  эти,  говоря  вообще,  состоятъ  въ  трансплантаціи 
ткани  изъ  близь  лежащихъ  областей. 

Такое  положеніе  дѣла  хотя  и трудно,  но  все-же  здѣсь  пред- 
ставляется возможнымъ  возстановленіе  всѣхъ  функцій,  моче-половой 
сферы.  Бъ  практической  лсизни  врача,  при  .лѣченіи  мочевыхъ  свищей, 
молщтъ  представиться  болѣе  затруднительное  пололсеніе. 

Потеря  ткани  молсетъ  быть  такъ  велика,  что  нѣтъ  возможности 
возмѣстить  ее  обыкновеннымъ  только -что  описаннымъ  способомъ  , 
тогда  остается  способъ  для  закрытія  дефекта  пузырно -влагалищной 
стѣнки,  предлолсенный  проф.  Н.  М.  Волков  ичемъ,  описывать  ко- 
торый я теперь  не  буду,  а ограничусь  лишь  упоминаніемъ,  что  онъ 
состоитъ  въ  закрытіи  свища  посредствомъ  пластической  операціи  съ 
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низведенной  маточной  шейкой.  Но  если  но  какимъ-либо  соображе- 
II  этотъ  послѣдній  способъ  не  моікетъ  быть  примѣненъ,  въ  такомъ 
случаѣ  въ  нашемъ  распоряженіи  имѣется  только  одно — устроить,  такъ 
сказать,  общую  клоаку,  коротко,  произвести  операцію— соіросіеізіз. 

При  этомъ  возникаетъ  вопросъ — имѣетъ-ли  на  это  право  лѣча- 
щій врачъ:  замѣнить  одно  уродство  другимъ?  Конечно,  да,  если  при- 
нять во  вниманіе  то  улшсное  состояніе  больной  въ  которомъ  она  на- 
ходилась до  со1рос1еІ8І8'а  и сравнить  его  съ  тѣмъ,  хотя  и уродливымъ, 
но  сноснымъ  положеніемъ  въ  которое  она  ставится  послѣ  операціи. 
Но  прежде  чѣмъ  производить  со1рос1еІ8І8,  понятно,  требуется  согласіе 
на  эту  операцію  самой  больной,  и,  если  она  замужняя,  то  и ея  мужа. 

Что  касается  до  послѣопераціоннаго  содержанія  оперированныхъ 
послѣ  фистуллоррафіи,  то  по  моему  убѣжденію,  лучше  всего  реко- 
мендовать слѣдующій  режимъ.  Нѣсколько  дней  приблизительно,  5 — 6 
оперированная  содержится  въ  постелѣ,  при  чемъ  первые  3 дня  въ 
мочевомъ  пузырѣ  оставляется  мягкій  нелятоновскій  саіііёіег  а бетеиге, 
съ  4 дня  послѣдній  извлекается  изъ  пузыря  и оперированная  катете- 
ризуется черезъ  каждые  2 — 3 часа,  а съ  6 дня  оперированной  молшо 
позволить  самой  мочиться. 

Еще  одно  замѣчаніе:  если  послѣ  операцій  въ  мочевой  пу^зырь 
введенъ  саІЬеіег  а бетеііге,  то  послѣдній  требуется  ежедневно  извле- 
кать изъ  мочевого  пузыря,  тщательно  дезинфецировать  его  или  еще 
лучше  замѣнять  другимъ,  стерилизованнымъ. 

Въ  тоже  время  полость  мочевого  пузыря  необходимо  таюке  елсе- 
дневно  промывать  осторожно,  не  растягивая  его,  какимъ-либо  сла- 
бымъ дезинфецирующимъ  растворомъ,  напр.  2®/о  теплымъ  растворомъ 
борной  кислоты. 

Въ  случаяхъ  благопріятныхъ  послѣ  фистуллоррафіи  больная  скоро 
поправляется  совершенно. 

Если  операція  не  удалась,  свищъ  не  сросся  на  большемъ  или 
меньшемъ  протяженіи,  то  послѣ  этого  съ  повторнымъ  сшиваніемъ  не 
слѣдуетъ  спѣшить,  нужно  дать  оперированной  оправиться,  отдохнуть, 
и,  только  послѣ  этого  приступить  къ  новой,  повторной  операціи. 

Вотъ  очень  краткая  шема  для  операціи  сшиванія  мочевыхъ 
свищей. 

Обращаясь  къ  нашей  больной  мы  доллшы  отмѣтить  слѣдующее. 
Послѣ  обычныхъ  приготовленій,  въ  виду  крайней  боязливости,  нерв- 
ности больной,  она  была  глубоко  захлороформирована  и уложена  въ 
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пололіѳніи  для  камнесѣченія.  Затѣмъ  приступлено  въ  первый  разъ  къ 
операціи:  нилшимъ  ЗітопЪвскимъ  зеркаломъ,  задняя  стѣнка  влага- 
лища, насколько  возможно,  оттянута  сильно  внизъ.  Затѣмъ  помощью 
мюзе  была  сдѣлана  попытка  стянуть  маточную  шейку  внизъ,  но  это 
осталось  безуспѣшно,  такъ  какъ  она  вслѣдствіе  фиксаціи  нисколько 
не  низводилась,  такъ  что  пришлось  оперировать  іп  8І1и,  въ  чемъ  Ваши 
товарищи^,  присутствовавшіе  на  операціи,  убѣдились  лично. 

Послѣ  безъуспѣшной  попытки  стянуть  влагалищную  порцію 
матки  внизъ,  пришлось  края  фистулы  взять  на  острые  крючки  и та- 
кимъ образомъ  производить  освѣл^еніе.  Такъ  какъ  пузырно-влагалищ- 
ная перегородка  въ  этомъ  мѣстѣ  оказалась  довольно  толстой,  то  было 
произведено  отвѣсное  освѣженіе,  при  чемъ  производя  освѣженіе  по 
отдѣленіи  края  фистулы  оказалось,  что  пространство,  занимаемое  сви- 
щемъ вовсе  не  такого  малаго  объема,  а по  окончаніи  освѣженія  оно 
представилось  около  іѴо  сантиметровъ  въ  своемъ  наибольшемъ  діа- 
метрѣ, соотвѣтствовавшемъ  наружной  поверхности  передней  маточной 
губы.  По  достаточномъ  освѣлсеніи  края  фистулы  зашиты  5 шелко-  ^ 
1ШМИ  швами,  послѣ  чего  влитая  въ  мочевой  пузырь  жидкость  уже  не  ! 
просачивалась  на  мѣстѣ  зашитой  фистулы,  а вся  вытекала  рег  пгегШгаш:  , 
Затѣмъ,  какъ  Вы  знаете,  операція  закончилась  введеніемъ  саіѣёіег  а , 
(Іетепгѳ  и перенесеніемъ  оперированной  на  постель.  , 

Клиническое  теченіе  болѣзни  въ  послѣопераціонномъ  періодѣ  - 
выразилось  такъ:  первые  2Ѵг  сутокъ  выдѣленіе  мочи  происходило  ’ 
только  рег  пгеіЬгаш,  самочувствіе  оперированной  прекрасное,  она  | 
какъ-бы  возродилась— изъ  скучной  задумчивой  повеселѣла  и смотрѣла  | 
радужно  на  все  окружающее.  Но  къ  концу  третьихъ  сутокъ  появи-  | 
лась  знакомая  больной  по  прелшему  особая  влажность  у входа  вла-  ^ 
галища  и части  постели,  соприкасающейся  съ  этой  областью;  вмѣстѣ  ? 
съ  этимъ  сталъ  чувствоваться  мочевой  запахъ. 

Объективное  изслѣдованіе  зашитой  фистулы  показало,  что  при- 
близительно на  половинѣ  протялсенія  линіи  сшиванія,  начиная  съ 
праваго  угла  закпытаго  свища— появляется,  правда  незначительное 
истеченіе  лшдкости.  Тѣ  изъ  Васъ,  которые  присутствовали  при  этомъ,  ^ 
полагаю,  хорошо  помнятъ,  какъ  благодушное  настроеніе  оперирован- 
ной снова  смѣнилось  отчаяніемъ. 

Послѣ  осмотра  оперированная  были  спущена  съ  постели,  швы 
пока  оставлены  іп  8Ііи,  ей  представлено  мочиться  самой,  црп  чемъ 
позывы  на  мочеиспусканіе  все-таки  были  и моча  сравнительно,  въ . 
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большомъ  тсоличествѣ  выдѣлялась  рег  игеІЬгаш.  Сига:  чистое  содер- 
жаніе, 1 раза  въ  день  дезинфецируюп^ее  спринцеваніе  влагалища, 
питательная  пища  и регулированіе  кишечныхъ  испралшеній. 

Черезъ  3 дня  сняты  швы,  при  чемъ  оказалось,  что  половина 
свища  сраслась,  а другая — около  % сантиметра  представляетъ  овоид- 
пое  отверстіе,  черезъ  которое  непрерывно  просачивается  моча,  края 
фистулы  довольно  рыхлы,  кровоточатъ.  Черезъ  12  дней  послѣ  первой 
операціи,  произведено  вторичное  зашиваніе  фистулы. 

Вслѣдствіе  времени  года  и мѣстныхъ  условій,  дневное  освѣщеніе 
оказалось  недостаточнымъ,  поэтому  фистуллоррафія  произведена  ве- 
черомъ при  искусственномъ  освѣщеніи  и при  помощи  рефлекторовъ, 
такъ  какъ  при  нестяжимости  частей,  приходилось  работать,  въ  глу- 
бинѣ влагалища. 

Многіе  изъ  Басъ,  которые  присутствовали  при  производствѣ  опе- 
раціи убѣдились  на  дѣлѣ,  какія  техническія  затрудненія  представляла 
въ  данномъ  случаѣ  операціи. 

Коротко,  операція  и на  этотъ  разъ  произведена  по  тому  же 
типу,  какъ  и въ  первый.  Оперированная  снова  повеселѣла.  5 сутокъ 
послѣ  операціи  никакого  ненормальнаго  сообщенія  мочеваго  пузыря 
съ  влагалищемъ  не  обнаруживалось,  но  на  шестыя  сутки  снова  по- 
явился, хотя  незначительный,  мочевой  запахъ. 

Объективное  изслѣдованіе  показало  хорошее  спаяніе  краевъ  сви- 
щевого отверстія,  за  исюноченіемъ  опять-таки  праваго  угла,  гдѣ  соб- 
ственно отверстія  не  обнарулгивалось,  но  замѣтно  было  особо  бле- 
стящее мѣсто,  величиною  съ  булавочною  головку,  съ  приставшей  ка- 
пелькой жидкости.  Детальное  изслѣдованіе  этого  мѣста  послѣ  снятія 
всѣхъ  іпвовъ  выяснило  наличность  едва-ли  не  точечнаго  свищевато 
отверстія. 

Имѣя  въ  виду  незначительность  даннаго  фистулезнаго  отверстія, 
свѣлсесть,  неомозолѣлость  его  краевъ,  мы  прежде  чѣмъ  приступить  къ 
новому  зашиванію  этого  незначительнаго  свища,  примѣнили  3-кратное 
прижиганіе  его  сіші  аг^еиіо  піігісо  іп  зііЬзІапІіа.  Результатъ  полу- 
чился удовлетворительный  маленькая  фистула  повидимому  закрылась, 
такъ  какъ  ни  мочевого  запаха,  тѣмъ  болѣе  мочи  не  показывалось.  Но 
чтобы  окончательно  убѣдиться  въ  залагвленіи  свища  требовалось  наб- 
люденіе еще  въ  теченіе  нѣкотораго  времени;  мел^ъ  тѣмъ  оперирован- 
ная, чувствуя  себя  вполнѣ  удовлетворительно,  выписалась  изъ  кли- 
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ЛИКИ.  Такимъ  образомъ  мы  были  лишены  возможности  категорически 
утверждать  о полномъ  заживленіи  моченаго  свища. 

Такимъ  образомъ  оперированная  черезъ  5 недѣль  послѣ  про- 
изводства перваго  сшиванія  фистулы  повидимому  выздоровѣла  и вы- 
шла изъ  клиники. 

Общее  состояніе  здоровья  оперированной  послѣ  зашиванія  мо- 
чеваго  свища,  какъ  это  обычно  бываетъ,  шло  очень  быстро  впередъ. 
Она  хорошо  питалась,  пополнѣла,  пріобрѣла  веселое  настроеніе  духа, 
словомъ  она  не  знала  какъ  и кого  благодарить. 

Переходимъ  къ  анализу  другой  больной,  страдающей  так;ке  по- 
стояннымъ непроизвольнымъ  истеченіемъ  мочи.  Этотъ  случай  по  своей 
простотѣ  не  представляетъ  никакихъ  затрудненій  въ  діагностическомъ 
отношеніи.  Уясе  первый  поверхностный  осмотръ  больной  выяснилъ, 
что  у больной  имѣется  очень  большая  Гізшіа  игеІЬго-ѵезісо-ѵа^іпаІіз 
е1  піріига  регіпеі  іпѵеіегаіа  нзрие  асі  атшга. 

Слѣдовательно,  въ  этомъ  случаѣ  насъ  интересуетъ  не  діагнозъ,  а 
то.  что  мы  мол^емъ  обѣщать  больной  въ  ея  тяжеломъ  пололсеніи  и ^ 
чѣмъ  мы  можемъ  помочь  ей.  Эти  вопросы  представляются  очень  труд-  ; 
ными  для  разрѣшенія.  Изъ  осмотра  урогенитальной  системы  больной  ^ 
мы  убѣдились — какія  громадныя  нарушенія  нормальныхъ  отношеній  ; 
представляетъ  у нея  эта  система.  Обширный  старый  разрывъ  промеж-  . 
пости,  очень  распространенные  твердые  рубцы  по  протилщнію  вла-  - 
галища  и особенно  большія  рубцовыя  наслоенія  во  влагалищныхъ  ^ 
сводахъ,  совершенно  отдѣлившія  влагалищную  порцію  матки  отъ  | 
остальнаго  влагалища,  я улсе  ничего  не  говорю  объ  обширности  • 
уретро — везико — вагинальнаго  свища.  і 

Принимая  во  вниманіе  всѣ  перечисленныя  патологическія  измѣ- 
ненія, мы  ул;е  а ргіогі  должны  поставить  вообще  сомнительное  пред- 
сказаніе. Далѣе,  если -бы  далее  и представилось  возможнымъ  возста- 
новить нарушенія  цѣлости  уретро-пузырно-влагалищныхъ  стѣнокъ,  то 
во  всякомъ  случаѣ  на  предуготовительное  .лѣченіе  потребуется  очень 
нродоллентельное  время.  Къ  этому  нельзя  не  прибавить  еще  одно  со- 
обралееніе  относящееся  спеціально  къ  нашей  клиникѣ:  эта  больная, 
вслѣдствіе  свойствъ  присущихъ  ея  страданію,  не  молсетъ  быть  помѣ- 
щена въ  общую  палату,  она  непремѣнно  доллша  быть  изолирована, 
притомъ  изолирована  на  очень  продоллеительное  время;  другими  сло- 
вами, извѣстная  палата  будетъ  занята  въ  теченіе  долгаго  времени 
одной  больной,  неопрятііой  по  существу  бо.лѣзни,  съ  которой  нельзя- 
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помѣщать  вмѣстѣ  другихъ  больныхъ;  это  условіе  представляется  крайне 
неудобнымъ  въ  виду  нашей  стѣсненности  относительно  помѣщенія. 

Наконецъ  послѣднее;  вслѣдствіе  топографіи  свища  у К.,  когда 
нарушена  цѣлость  мочевого  пузыря,  шейки  его  и — мочеиспускатель- 
наго канала,  можетъ  явиться  такое  стеченіе  обстоятельствъ,  что  не 
представится  возможнымъ  вслѣдствіе  недостатка  тканей-  закрыть  сви- 
щевое отверстіе  пузыря,  возстановить  его  шейку  и— непрерывность 
мочеиспускательнаго  канала.  Тогда  въ  нашемъ  распорядке ні и оста- 
нется только  одно— это  образовать  общую  клоаку  изъ  мочеваго  пу- 
зыря и влагалища,  которая  открывалась-бы  въ  уретру.  Но  здѣсь 
является  новое  затрудненіе,  устранить  которое  представляется  очень 
и очень  не  легкимъ. 

Отсутствіе  пузырной  шейки  и того  прибора,  которые  при  нор- 
мальныхъ условіяхъ  задерживаютъ  мочу  въ  пузырѣ,  могло-бы  еще  ком- 
пенсироваться въ  случаѣ  пеповрелсденія  уретры;  именно,  уретра  въ 
такомъ  случаѣ  извѣстнымъ  образомъ  смѣщенная  по  способу  Р ат\^  і і к’а, 
могла-бы  до  нѣкоторой  степени  задерживать  непроизвольное  моче- 
испусканіе; но  здѣсь  опять  бѣда,  мочеиспускательный  каналъ  на  зна- 
чительномъ протяженіи  разрушенъ.  Еще  большая  бѣда  при  данныхъ 
условіяхъ  представляется  со  стороны  прочныхъ  рубцовыхъ  наслоеній, 
образовавшихся  въ  в.ііагалищныхъ  сводахъ,  которыя  совершенно  изо- 
лировали влагалищную  порцію  отъ  остальной  части  влагалища.  это 
имѣетъ  капитальное  значеніе. 

Нашей  больной  43  года^  климактерическій  періодъ  у нея  еще 
не  наступилъ,  въ  будущемъ,  и,  если  предположить  самый  лучшій 
исходъ,  она  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  избавится  отъ  мочеваго 
свища,  менструаціи  возвратятся  и отдѣляющаяся  при  этомъ  кровь 
должна,  конечно,  опоролшяться  изъ  матки;  мелсъ  тѣмъ  благодаря  руб- 
цовымъ наслоеніямъ  влага.ішщная  порція  матки  у нашей  больной  со- 
вершенно изолирована  отъ  влагалища  такъ  что  менструальная  кровь, 
которая  будетъ  вытекать  изъ  матки,  не  имѣя  выхода,  доллша  неми- 
нуемо скопляться  надъ  заращеніемъ,  что  повлечетъ  къ  образованію 
Ііаетаіотеіг’ьт. 

Поэтому  прелсде  чѣмъ  приступить  къ  образованію  общей  клоаки, 
кюротко,  къ  операціи  соіросіезіз,  необходимо  предварительно  оза- 
ботиться объ  уннчтолщніи  рубцоваго  заращенія  образовавшагося  подъ 
маточной  шейкой^  что  представляется  задачей  далеко  не  легкой. 
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Но  и это  еще  не  все.  Рѣшаясь,  какъ  на  единственно  возмонс- 
жную  помощь  въ  данномъ  случаѣ,  соіросіеівів,  уничтолгеніе  влага- 
лища мы  этимъ  самымъ  обрекаемъ  бо.тьную  въ  будущемъ,  если  молшо 
выразиться,  на  безполое  существованіе,  — мелсъ  тѣмъ  передъ  нами 
замужняя  лсенщина.  Слѣдовательно,  т[)ебуется  ’ согласіе  на  операцію 
не  только  отъ  самой  больной,  но  и отъ  ея  мулні. 

И,  при  всемъ  томъ  мы  молсемъ  обѣщать  этой  больной  относи- 
тельное выздоровленіе  отъ  ея  тялселаго  недуга  только  послѣ  очень  и 
очень  долгаго  времени  которое  потребуется  на  все  лѣченіе  и которое 
не  ограничивается  устраненіемъ  только  слолшаго  мочевато  свища  — 
не  нулсно  забывать  еще  и обширный  старый  разрывъ  промежности, 
который  таклсе  подлелситъ  оперативному  пособію. 

.Такимх.  образомъ  изъ  приведенныхъ  соображеній  ясно,  какое 
сомнительное  предсказаніе  мы  молсемъ  поставить  у данной  больной 
относительно  излѣчимости  ея  болѣзни. 

Перехожу  къ  .лѣченію.  Самое  лселательное,  конечно,  это  непо- 
средственно зашить  свищъ.  Но  прелюде  чѣмъ  приступить  къ  этому 
акту  мы  доллсны  провести  приготовительное  .лѣченіе:  уничтолсить  руб- 
цовыя съулщнія  влагалища  вообще  и въ  особенности  рубцовыя  зара-  ? 
щенія  подъ  маточной  шейкой.  Какъ  съ  этимъ  справиться  мы  съ  Вами  у. 
уже  знаемъ — это  хотя  затруднительно,  утомительно,  но  все-таки  воз- 
можно. 

Далѣе.  Возхмолшо-ли  непосредственное  зашиваніе  свища?  Въ  виду  | 
очень  значительной  величины  свища,  которая  епщ.  болѣе  доллсна  уве-  | 
.дичиться  при  послѣдующемъ  освѣженіи  краевъ  его,  при  обширности  '• 
рубцовыхъ  измѣненій  влагалищныхъ  стѣнокъ  — надежда  на  простое 
зашиваніе  свища  представляется  здѣсь  очень  небольшой. 

Если  даже  предположить,  что  8іі1)  орегаііопе  представится  воз-\ 
мольнымъ  сблизить  края  фист^клы  до  соприкосновенія  ихъ,  то  во  вся- 
комъ случаѣ  получится  очень  большое  натялшніе  краевъ  свища,  что 
равносильно  будетъ  прорѣзыванію  швовъ.  Остается  еще  способъ  транс- 
плантированія сосѣднихъ  тканей;  но  къ  сожалѣнію  и этотъ  методъ 
}іе  примѣнимъ  въ  данномъ  случаѣ  вслѣдствіе  того- лее  глубокаго  измѣ- 
ненія прилелеащихъ  областей. 

Рубцовое  измѣненіе  влагалищныхъ  стѣнокъ  будетъ  служить  также 
большимъ  препятствіемъ  д.ля  возстановленія  стѣнокъ  уретры  и экспло- 
атаціи ихъ  какъ  средства  замѣняющаго  до  извѣстной  степени  запи- 
рательный приборъ  моченаго  пузыря. 


І^ІПМИЧЕСКІЯ  ЛЕКЦІИ  ІЮ  АК.УЯІЕІЧЛВУ  И ГИНЕКОЛОГІИ. 


111 


Но  во  всякомъ  случаѣ  при  лѣченіи  фистулы  у данной  больной 
мы  доллшы  имѣть  въ  виду  только  что  упомянутый  методъ  возстанов- 
ленія нарушенной  цѣлости  влагалищной  стѣнки,  принимая  въ  со- 
обралюніе  то  обстоятельство,  что  молштъ  быть  при  благопріятныхі> 
условіяхъ  удается  растянуть  рубцы,  посодѣйствовать  ихъ  разсасыва- 
нію и слѣдовательно  привести  прилежаіція  ткани  къ  такому  состоянію, 
въ  которомъ  они  могутъ  слулсить  цѣлямъ  прѳдстояіцей  пластической 
операціи. 

Относитѳліиіо  вопроса  о возстановленіи  промелшости  въ  данном:і> 
случаѣ,  я ограничусь  только  упоминаніемъ  о необходимости  этой  опе- 
раціи и кстати  замѣчу,  что  послѣдняя,  сама  по  себѣ,  при  имѣющихся 
условіяхъ  не  представ.ляетъ  никакихъ  затрудненій. 

Упомянувъ  о непосредственномъ  зашиваніи  свища  у нашей  боль- 
ной, повторяю,  я смотрю  на  это,  какъ  на  обязательную  попытку  для 
насъ,  но  спѣшу  прибавить,  что  попытка  эта  имѣетъ  очень  мало  шан- 
совъ на  успѣхъ.  Болѣе  всего  мы  долл^ны  возлагать  надежды  на  опе- 
рацію— с о 1 р о с 1 е і 8 і 8,  производство  которой  Вамъ  извѣстно,  по- 
этому я не  буду  здѣсь  останавливаться  на  этомъ.  Замѣчу  только,  что 
во  всякомъ  случаѣ  прелюде  чѣмъ  рѣшаться  на  со1рос1еІ8І8,  слѣдуетъ 
озаботиться  о предварите.льномъ  возстановленіи  достаточнаго  и устой- 
чиваго просвѣта  въ  рубцовомъ  заращеніи  влагалища  подъ  маточной 
шейкой. 

Что  касается  до  вопроса  относительно  нарушенной  цѣлости  за- 
пирательнаго аппарата  мочеваго  пузыря,  то  онъ  стоитъ  здѣсь  въ  та- 
комъ-лсе  положеніи^  какъ  и при  непосредственномъ  закрытіи  мочевой 
фистулы. 

Теперь,  Бы  знаете,  г.г.,  что  истинное  пололюніе  дѣла  относи- 
тельно бо.ііѣзни  П.  К,  было  подробно  выяснено,  какъ  ей  самой,  такъ 
и’  ея  мулсу,  при  чемъ  Вамъ  также  извѣстно,  что  сама  больная  согла- 
шалась, какъ  она  выразилась  «претерпѣть  все»,  лишь  бы  избавиться 
отъ  своей  тялѵкой  болѣзни,  но  мул^ъ  ея  категорически  отказался  дать 
согласіе  на  производство  операціи — со1росІеІ8І8  у его  жены,  въ  кото- 
рой почти  навѣрное  въ  недалекомъ  будущемъ  пришлось-бы  присту- 
пить; поэтому  онъ  полселалъ  взять  обратно  свою  больную  жену  изъ 
клиники. 

Наконецъ  послѣдняя,  третья  больная  изъ  разсматриваемой  нами 
группы,  какъ  гласитъ  исторія  болѣзни,  представляетъ  слѣдующее: 
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С.  с.  кромѣ  другихъ  болѣзненныхъ  явленій,  безпокоящихъ  ее 
;і:а,!іуѳтся,  между  прочимъ,  на  недержаніе  мочи,  что  появилось  у не^і 
послѣ  операціи  во  влагалищѣ  въ  1898  году.  Объективнымъ  изслѣдо- 
ваніемъ констатировано  существованіе  йзініае  нгеіііго-ѵадіпаііз. 

Этотъ  случай  представляетъ  для  насъ  интересъ  по  отношеніи» 
того  пособія  какое  нулсно  предпринять  для  возстапов.ііенія  Цѣлости 
нижней  стѣнки  мочеиспускательнаго  канала. 

Сшиваніе  свищей  уретры  не  представляетъ  ничего  особеннаго 
отъ  фистулоррафіи  при  пузырно-влагалищныхъ  свищахъ;  операція 
производится  по  одному  и тому  же  типу;  при  уретральныхъ  свищахъ 
приходится  пі)оизводить  освѣженіе  краевъ  фистулы  болѣе  косое,  от- 
логое, захватывающее  болѣе  поверхности,  потому  что  самая  толща 
уретро-ваггшальыой  перегородки,  незначительна. 

Операція  легкая  и въ  большинствѣ  случаевъ  благодарная,  полу- 
чается  очень  хорошее  спаяніе.  Бы  также  знаете,  что  больной  С.  С. 
была  нредлолшна  такая  операція,  но  она  изъ  боязни,  вѣроятно,  от-: 
казалась  отъ  производства  операціи,  тѣмъ  болѣе,  что  незначительный^ 
уретро-вагинальный  свищъ  не  причинялъ  ей  никакихъ  особенныхъ  ’ 
страданій,  а доставлялъ  только  нѣкоторыя  неудобства.  | 

Поэтому  больная  пробывъ  недѣлю  въ  клиникѣ,  по  желанію  вы-  ' 
писалась. 

Мы  анализировали  трехъ  клиническихъ  больныхъ  съ  аналогич-  ; 
ными  субъективными  ощущеніями— недержаніемъ  мочи  и со  всѣми  І 
послѣдствіями,  сопряженными  съ  этимъ  состояніемъ;  установили  точ-1 
ное  распознаваніе,  мы  были  свидѣтелями  клиническаго  теченія  бо-  ] 
лѣзни,  вывели  показаніе  къ  лѣченію  данной  болѣзненной  формы,  гдѣ  * 
возможно  провели  само  лѣченіе  и наконецъ  убѣдились  въ  результа- 
тахъ примѣненнаго  лѣченія. 


І^ъ  заключеніе  нѣсколько  с.ловъ  относительно  этіологіи  моче- 
выхъ свищей. 

Вы  знакомы  улсе  изъ  теоретическаго  курса,  что  самою  частою 
причиною  происхолсденія  мочѳвыхъ  свищей,  это— роды.  Не  входя  въ 
разсмотрѣніе  мочевыхъ  фистулъ,  яв.ляющпхся,  какъ  слѣдствіе  пробо- 
денія везико-вагииа.:іьной  перегородки  вс.дѣдствіе  разрушенія  послѣд- 
ней различными  злокачественными  новообразованіями,  нул;но  сказать, 
что  хотя  и рѣдко,  въ  процессѣ  возникновенія  мочевыхъ  фистулъ 
играютъ  роль,  кромѣ  родоваго  процесса  еще  и другіе  этіологическіе 
моменты:  случайное  прободеніе  влагалищной  сгішки  какимъ  либо  бо- 
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лѣе  или  менѣе  острымъ  орудіемъ,  инструментомъ,  нѣкоторыми,  или 
нецѣлесообразно  построенными,  не  соотвѣтственно  вло;кенными,  или 
твердыми  влагалищными  пессаріями,  долго  находившимися  во  влага- 
лищѣ, различными  злокачественными  опухолями  или  абсцессами  въ 
толщѣ  влагалищной  перегородки  и т.  д. 

Разсуждая  примѣнительно  къ  нашимъ  больнымъ,  относительно 
этіологіи  болѣзни,  мы  должны  сказать  слѣдующее. 

Бъ  лицѣ  первой  разобранной  нами  больной,  мы  имѣемъ  типи- 
ческаго представителя  свищей,  являющихся  вслѣдствіе  ненормальнаго 
родоваго  акта.  Хотя  больная  намъ  не  сообщила  о состояніи  плоднаго 
пузыря,  въ  какомъ  періодѣ  родовъ  прошли  околоплодныя  воды  и т.  д., 
но  съ  громаднымъ  вѣроятіемъ,  мы  можемъ  предположить,  что  дѣло 
шло  въ  слѣдующемъ  порядкѣ. 

Обыкновенно  при  затягивающихся  родахъ  плодныя  оболочки  раз- 
рываются рано,  воды  истекаютъ  и въ  дальнѣйшемъ  своемъ  ходѣ  ро- 
довой актъ  принимаетъ  особый  характеръ,  являются  такъ  называемые 
«сухіе  роды». 

При  несоотвѣтствіи  пространственныхъ  отношеній  между  пред- 
ле^кащей  частью  плода  и тазовымъ  кольцомъ  съ  одной  стороны  и от- 
сутствіи околоплодной  жидкости,  ткани,  находящіяся  между  предле- 
л^ащей  частью  плода  и костями  таза  съ  другой — подвергаются  очень 
сильному  давленію. 

Маточная  мускулатура  при  этомъ  работаетъ  очень  энергично, 
предлежащая  часть  плода,  чаще  всего  головка  прижимается  къ 
костному  тазовому  кольцу,  причемъ  подвергаются  очень  сильному 
сдавливанію  всѣ  мягкія  ткани,  лежащія  между  этими  частями  въ 
числѣ  коихъ  мочевой  пузырь  и прямая  кишка.  Конечно,  степень  сдав- 
ливанія при  этомъ  бываетъ  различна  и находится  въ  зависимости  отъ 
многихъ  условій — силы  маточныхъ  схватокъ,  продоллштельности  и т.  д., 
отъ  чего  въ  свою  очередь  и послѣдствія  подобнаго  сдавливанія  бу- 
дутъ также  различны:  здѣсь  можетъ  явиться,  начиная  отъ  простаго 
прижатія  тканей  и кончая  омертвѣніемъ,  разможженіемъ,  протираніемъ 
послѣднихъ. 

Обращаясь  къ  нашей  первой  больной,  въ  видахъ  разъясненія 
этіологическихъ  моментовъ  появленія  свища,  представляется  очень 
интересный  вопросъ — блилсайшая  причина  свища  въ  данномъ  случаѣ — 
роды,  8ІС  (Іісйі,  или  налол^еніе  щипцовъ,  которое  пришлось  произвести 
у роженицы. 
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Вполнѣ  удовлетворительное  разъясненіе  этого  вопроса  мы  нахо- 
ходимъ  въ  исторіи  появленія  этого  свища.  Непроизвольное  истеченіе 
мочи  у родильницы  показалось  черезъ  3 недѣли  послѣ  родовъ.  Такой 
именно  ходъ  дѣла  обыкновенно  наблюдается  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
причины  фистулъ  кроются,  такъ  сказать,  въ  самомъ  родовъ  актѣ. 
Прекращеніе  питанія  извѣстнаго  района  тканей  съ  послѣдовательнымъ 
омертвѣніемъ  послѣднихъ  и какъ  слѣдствіе  омертвѣнія  постепенное 
отторлсеніе  отлшвшаго  тканеваго  участка  отъ  лживаго.  Пока,  эти  улсе 
разнородныя  въ  данное  время  области  еще  удерживаются  въ  сопри- 
косновеніи, понятно  до  того  времени  лсидкое  содержимое  не  изли- 
вается изъ  полостнаго  органа,  въ  нашемъ  случаѣ  мочевого  пузыря; 
затѣмъ,  какъ  скоро  отпадаетъ  гангренесцировавшаяся  часть  опредѣ- 
лить невозмолшо — въ  однихъ  случаяхъ  ранѣе,  въ  другихъ — позднѣе, 
какъ  у интересующей  насъ  больной  черезъ  3 недѣли  послѣ  родовъ. 

Совершенно  иное  дѣло  если  мочевой  свищъ  осязанъ  своимъ  • 
происхолщеніемъ  какому-либо  акушерскому  инструменту  вслѣдствіе  • 
прободенія  или  протиранія  послѣднимъ  пузырно-влагалищной  перего-  ; 
редки:  здѣсь  наичаще  непосредственно  за  окончаніемъ  родовъ  появ-  ^ 
.ляется  непроизвольное  истеченіе  мочи.  Кромѣ  того,  имѣются  еще  и | 
другія  обстоятельства,  на  разборѣ  которыхъ,  къ  сожалѣнію,  останав-  і 
ливаться  я не  имѣю  возможности,  но  которыя  позволяютъ  опредѣлить,  ; 
что  совершено  прободеніе  моченаго  пузыря  инструментомъ:  я замѣчу  і 
только,  что  самое  направленіе  свища  во  многихъ  случаяхъ  можетъ  • 
слулѵить  разъясненіемъ  отчего  произошло  ненормальное  отверстіе.  { 

Здѣсь  возмолшо  только  одно  возраженіе,  что  акушерскій  инстру-  | 
ментъ,  напр.  щипцы  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  можетъ  лишь  содѣй- 
ствовать ущемленію  мягкихъ  тканей,  не  производя  прободенія  ихъ, 
но  содѣйствуя  позднѣйшему  омертвѣнію  извѣстнаго  участка. 

Да,  но  не  нулшо  забывать  одного  обстоятельства,  что  акушер- 
скій инструментъ  производитъ  кратковременное  сдавливаніе  ткани, 
что  не  молотъ  имѣть  такого  дѣйствія,  чтобы  отъ  этого  непремѣнно 
появилось  омертвѣніе  п послѣдующее  продыравливаніе  стѣнки:  по 
прекращеніи  кратковременнаго,  хотя  и значительнаго  иногда  сдавли- 
ванія ткани,  быстро  возстановляется  кровообращеніе  въ  послѣдней  и 
она  скоро  приходитъ  въ  нормальное  состояніе.  Таково  бываетъ  обык- 
новенное теченіе,  но  здѣсь,  какъ  и въ  другихъ  случаяхъ  допускаются, . 
конечно,  и исключенія. 
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Нельзя  отрицать  напр.,  что  при  существующемъ  ^же  болѣе  или 
менѣе  продоллнітельномъ  ущемленіи  тканей,  введеніе  акушерскихъ 
щипцовъ  явится  уже  моментомъ,  содѣйствующимъ  еще  большему 
ущемленію  влагалищныхъ  стѣнокъ  и слѣдовательно — моментомъ  облег- 
чающимъ образованіе  свища. 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  приведенныхъ  соображеній,  слѣ- 
дуетъ заключить,  что  у Г.  образовался  мочевой  свищъ  едва-ли  не 
исключительно  вслѣдствіе  одного  только  чрезмѣрнаго  и продоллаітель- 
наго  ущемленія  влагалищно-пузырной  перегородки,  явившагося  слѣд- 
ствіемъ очень  длительныхъ  родовъ.  Что-же  касается  до  наложенія 
акушерскихъ  щипцовъ  въ  данномъ  случаѣ,  то  въ  этіологическомъ  от- 
ношеніи, если  и позволительно  этому  оперативному  вмѣшательству 
приписывать  какое  либо  значеніе,  то  во  всякомъ  случаѣ  очень  незна- 
чительное. 

Обращаясь  относительно  этіологіи  ко  второму  разобранному  нами 
случаю  мочеваго  свища  у больной  К.,  то  снова  принимая  во  внима- 
ніе тѣ  явленія  при  которыхъ  обнаружился  свищъ,  слѣдуетъ  придти 
улсе  къ  иному  выводу  относительно  причинъ  возникновенія  его. 

Непроизвольное  истеченіе  мочи  обнаружилось  непосредственно 
за  окончаніемъ  родовъ  и затѣмъ  самое  направленіе  свища  у К.  именно 
продольное,  соотвѣтствующее  длиннику  влагалища,  т.  е.  тому  направ- 
ленію въ  которомъ  доллшы  были  дѣйствовать  щипцы,  говоритъ  болѣе 
всего  за  то,  что  появленіе  мочевого  свища  у данной  больной  обязано 
своимъ  происхожденіемъ  наложенію  акушерскихъ  щипцовъ;  но  спѣшу 
прибавить  при  этомъ,  что  прободеніе  или  протираніе  уретро-везико- 
вагинальной  перегородки  у этой  больной,  вѣроятно,  облегчилось 
вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  перегородка  находилась  улсе  въ 
значительно  измѣненномъ  состояніи  передъ  производствомъ  наложенія 
акушерскихъ  щипцовъ. 

Наконецъ  объ  этіологіи  нашего  послѣдняго  III  случая  у больной 
С.  С.  Этіологическій  моментъ  нарушенія  цѣлости  уретро-вагинальной 
перегородки  у данной  больной  такъ  очевиденъ,  что  анализъ  его  ста- 
новится совершенно  излишнимъ.  Этотъ  случай  насъ  интересуетъ 
только,  какъ  типическій  представитель  мочеваго  свища,  образовавша- 
гося внѣ  причинъ,  лежащихъ  въ  родовомъ  актѣ. 


VI.  Выкидыши. 


Мм.  Гг. 

Клиническимъ  матеріаломъ  для  предстоящей  намъ  лекціи,  мы 
располагаемъ  двумя  больными,  изъ  которыхъ  первая  явилась  къ  намъ, 
ища  врачебной  помощи  отъ  бывшаго  у нея  цѣлаго  ряда  выкидышей 
и— всѣхъ  послѣдствій,  связанныхъ  съ  этимъ  патологическимъ  состоя-  ; 
ніемъ;  вторая  больная^  чувствуя  себя  беременной  въ  настоящее  время  ’ 
и страстно  желая  доносить  беременность  до  ея  нормальнаго  оконча-  | 
нія,  проситъ  врачебнаго  совѣта,  какъ  она  должна  вести  себя,  чтобы  ■ 
предупредить  повторенія  выкидыша,  который  у^ке  былъ  у нея  одинъ  : 

разъ.  ; 

Предварительно  мы  прослушаемъ  исторіи  ихъ  болѣзни,  произ-  * 
ведемъ  возможно-всестороннее  изслѣдованіе  этихъ  больныхъ,  затѣмъ  | 
на  основаніи  полученныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ,  выяснится  во-  ^ 
просъ  съ  чѣмъ  мы  имѣемъ  дѣло  и послѣ  этого  постепенно  подойдемъ  \ 
къ  рѣшенію  предложенной  намъ  задачи,  словомъ,  какъ  излѣчить  дан- 
ныя болѣзненныя  состоянія.  И такъ,  исторія  болѣзни  первой  больной 
гласитъ  слѣдующее: 

Е.  ПІ.,  29  лѣтъ  отъ  роду,  еврейка,  занимается  домашнимъ  хо- 
зяйствомъ, родилась  въ  г.  Двинскѣ,  но  съ  дѣтства  живетъ  въ  Ригѣ; 
о состояніи  своего  здоровья  въ  годы  дѣтства,  она  ничего  не  помнитъ,, 
точно  таюке  ничего  опредѣленнаго  не  можетъ  сообщить  о томъ  вре- 
мени, когда  она  начала  менструировать.  Больная  утверя:даетъ  въ 
этомъ  отношеніи  только  одно,  что  съ  12-лѣтняго  возраста  регулы  у 
нея  стали  появляться  правильно,  черезъ  19-— 20  дней,  продоллсались 
по  3 дня,  необильно  и безболѣзненно,  вообше  больная  говоритъ,  что 
до  замулсества  она  чувствовала  себя  всегда  здоровою. 
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Они.  вышла  замулсъ  15 '/2  лѣтъ  за  человѣка  31  года.  Относи- 
тельно своего  мужа  больная  сообіцаетъ,  что  онъ  любилъ  кутить  до 
лсенитьбы,  не  оставлялъ  этой  привычки  и послѣ  лсеыитьбы;  хотя  по 
ея  словамъ  онъ  человѣкъ  слабый,  болѣзненный,  долго  лѣчился  вся- 
кими внутренними  и нарулшыми  лекарствамиз  изъ  которыхъ  больная 
особенно  помнитъ  какую-то  мазь,  которую  онъ  втиралъ  во  все  тѣло. 
Что  была  за  болѣзнь  у ея  мужа,  больная  не  знаетъ,  но  она  хорошо 
помнитъ,  что  у него  одно  время  была  распространенная  по  всему 
тѣлу  какая-то  сыпь. 

Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  замужества  больная  забереме- 
нѣла, но  беременность,  невидимому,  безъ  всякой  причины  прекрати- 
лась къ  концу  VII  мѣсяца  мертворожденнымъ  гнилымъ  плодомъ.  За- 
тѣмъ кромѣ  этой,  у больной  послѣдовательно  было  7 беременностей, 
но  всѣ  они  очень  рано  прекраіцались,  какъ  будто  безпричинно  въ  пе- 
ріодѣ II  IV  мѣсяцевъ  беременности,  причемъ  послѣдній  разъ  боль- 
ная разрѣшилась  2-мѣсячнымъ  выкидышемъ  мѣсяца  тому  назадъ. 

III.  считаетъ  себя  больною  съ  времени  выхода  ея  замужъ  и въ 
особенности  послѣ  того,  какъ  она  въ  первый  разъ  выкинула,  а по- 
томъ съ  калідымъ  новомъ  выкидышемъ  сопровождавшимся  всегда  обиль- 
нымъ кровотеченіемъ,  а иногда  и продолжительной  лихорадкой,  боль- 
ная все  болѣе  и оолѣе  слабѣла  и поэтому  рѣшилась  поступить  къ 
намъ  въ  клинику. 

При  постушленіи  оольная  жаловалась  на  обіцую  слабость,  отсут*- 
ствіе  аппетита,  ознобы  и маточное  кровотеченіе,  продолжаюіцееся  уже 
ІѴ2  мѣсяца,  со  времени  послѣдняго  выкидыша. 

Зіаінз  ргаевепз.  Больная  высокого  роста,  хорошаго  сложе- 
нія, но  худа,  слаоа,  анемична,  1.  тѣла  37,8,  п.  ПО.  При  обгцемъ  на- 
ружномъ осмотрѣ  тѣла  больной  и ош;упываніи  лимфатическихъ  лселезъ 
найдено  слѣдуюгцее:  припуханіе  локтевыхъ  лселезъ,  при  чемъ  послѣд- 
нія при  ощупываніи  оказываются  безболѣзненными.  Кромѣ  отмѣчен- 
ныхъ явленій  при  тщательномъ  осмотрѣ  наружныхъ  покрововъ  и ^е- 
піЫіа  нигдѣ  не  удалось  подмѣтить  какихъ  либо  рубцовъ,  какъ  слѣ- 
довъ бывшихъ  изъязвленій. 

Органы  пищеваренія  ничего  особенного  не  представляютъ  кромѣ 
наклонности  къ  запорамъ.  Органы  дыханія— явленія  хронического 
бронхита,  со  стороны  органовъ  кровеобращенія  отмѣчаются  сердечные 
малокровные  шумы,  пульсъ  частъ,  наполненіе  ниже  средняго. 
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Нервная  система:  больная  нервна,  раздралштельна,  плаксивое 
настроеніе,  лалуется  кромѣ  того  на  головную  боль  и безсонницу. 

Мочевые  органы:  суточное  количество  мочи  не  достигаетъ  до 
700  к.  сантим.,  она  концентрирована  съ  большимъ  количествомъ  мо- 
чекислыхъ солей.  Изслѣдованіе  мочи,  выпуш^енной  черезъ  катетеръ 
показало  отсутствіе  бѣлка. 

Половые  органы:  соотвѣтственно  обш,ей  худобѣ  тѣла  обѣ 
грудныя  л^елезы  представляются  атрофированными;  черезъ  тонкіе 
брюшные  покровы  легко  прощупывается  дно  матки,  которое  стоитъ 
надъ  лобковымъ  соединеніемъ. 

Комбинированное  изслѣдованіе:  матка  увеличена  до  объема  2-мѣ- 
сячной беременности,  мягка,  дрябла,  чувствительнѣе  обыкновеннага 
при  дотрогиваніи,  нарулшое  отверстіе  цервикальнаго  канала  открыто, 
цервикальный  каналъ  свободно  пропускаетъ  верхнюю  фалангу  изслѣ- 
дующаго пальца  до  внутренняго  отверстія,  причемъ  послѣднее  пред-  _ 
ставляется  пріоткрытымъ  и изъ  него  выставляется  кусочекъ  какой-то  , 
мягкой,  какъ-бы  губчатой  массы.  ^ 

Дальнѣйшее  комбинированное  изслѣдованіе  показало  не  равно- 
мѣрно увеличенную  въ  объемѣ  до  толщины  указательнаго  пальца  лѣ-  ■ 
вую  фаллопіеву  трубы  и также  увеличенный  до  объема  большаго ' 
грѣцкаго  орѣха  соотвѣтствующій  яичникъ,  при  чемъ  эти  маточные  і 
придатки  представляются  неболѣзненными.  Правый  влагалищный  сводъ  , 
низдавленъ  и при  двуручномъ  изслѣдованіи  надъ  нимъ  прощупывается  ? 
довольно  чувствительное  съ  неровной  поверхностью  припуханіе,  иду-| 
щее  по  направленію  правой  широкой  маточной  связки  и находящееся | 
въ  очень  тѣсной  связи  съ  маткою.  * 

Къ  этому  нулшо  прибавить,  что  е ^епііаііа  выдѣляется  грязно- 
вато-кровянистая дурно-пахучая  жидкость. 

Исторія  второй  больной  будетъ  такова:  А*  Ф.  22  лѣтъ,  право- 
славная, родилась  въ  г.  Рязани,  но  4 года  уже,  со  времени  своего 
замужества,  лшветъ  въ  деревнѣ  Лифляндск.  губ.,  она  занимается  до- 
машнимъ хозяйствомъ.  Больная,  интелегентная  особа,  даетъ  довольно 
точныя  показанія  и сообщаетъ,  что  она  росла  слабымъ  болѣзненнымъ 
ребенкомъ:  въ  дѣтствѣ  перенесла — дизентерію,  корь,  вѣтрянную  оспу 
и скарлатину.  Сформировалась  она  поздно,  такъ  что  первыя  регулы 
получила  черезъ  2 мѣсяца  послѣ  своего  замужества.  Первыя  мен- 
струаціи появились  почти  безболѣзненно,  она  чувствовала  только  не- 
большую неловкость  въ  поясницѣ  и внизу  л;ивота;  но  затѣмъ  слѣ- 
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дуюш,ія — появились  улсѳ  съ  порядочной  болью  и таковыми  регулы 
остались  и въ  послѣдуюіцее  время.  Что  касается  до  количества,  то 
регулы  постоянно  бывали  скудны.  Черезъ  года  послѣ  замул^ества 
больная  забеременѣла,  родился  хотя  доношенный,  но  слабый  мальчикъ, 
который  умеръ  черезъ  7 недѣль  послѣ  своего  ролсденія;  затѣмъ 
г-л;а  Ф.  снова  забеременѣла,  но  беременность  окончилась  2 -мѣсяч- 
нымъ выкидышемъ  безъ  всякой,  повидимому,  причины. 

Больная  перенесла  выкидышъ,  сравнительно,  легко,  черезъ  10  дней 
встала  съ  постели,  чувствуя  себя  здоровою;  но  регулы  и послѣ  вы- 
кидыша сохраняли  свой  прелшій  характеръ. 

Въ  настояш,ее  время  Ф.  считаетъ  себя  беременною:  регулы  у нея 
прекратились  болѣе  2 мѣсяцевъ,  она  чувствуетъ  тошноту,  иногда 
рвоту,  отвраш;еніе  отъ  мясной  пиіци  и табаку;  въ  послѣднее  время  ко 
всему  этому  присоединились  еще  бывающія  иногда  легкія  схватко- 
образныя боли  внизу  лшвота;  но  самое  главное  почему  больная  обра- 
тилась теперь  въ  клинику,  это  слѣдующее:  больная  страстно  желая 
имѣть  дѣтей  и боясь  повторенія  выкидыша,  явилась  для  того,  чтобы 
получить  наставленіе,  какъ  она  должна  вести  себя  теперь,  чтобы  со- 
хранить беременность  до  ея  нормальнаго  окончанія. 

На  вопросъ  относительно  состоянія  здоровья  ея  мулш,  больная 
отвѣтила,  что  мужъ  ея  28  лѣтъ,  совершенно  здоровый,  ведетъ  всегда 
правильный  образъ  жизни  и лшвутъ  они  мелщу  собою  согласно. 

Объективное  изслѣдованіе:  Больная  средняго  роста  и 
питанія,  нѣжнаго  слол^енія,  малокровна. 

Бъ  органахъ  пищеваренія  отмѣчается  тошнота,  рвота,  запоры 
на  низъ. 

Въ  органахъ  дыханія  ничего  ненормальнаго  не  замѣчается. 

Органы  кровообращенія:  пульсъ  76,  слабаго  наполненія,  сердеч- 
ные тоны  нормальны. 

Со  стороны  нервной  системы  и мочеотдѣлительныхъ  органовъ 
ничего  патологическаго  не  наблюдается. 

Половая  сфера:  Грудныя  железы  сформированы  нормально, 
околососковые  кружки  пигментированы,  на  нихъ  очень  рельефно  вы- 
ступаютъ увеличенныя  монгомеровы  лшлезы,  грудные  соски  доста- 
точно развиты.  Бѣлая  линія  лшвота  не  особенно  рѣзко  пигментиро- 
вана. Размѣры  таза  нормальные. 
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Осмотръ  входа  влагалища,  стѣнокъ  его  и влагалищной  порціи 
матки  показалъ  вишнево-красное  окрашиваніе  слизистой  оболочки 
этихъ  частей  и усиленное  выдѣленіе  бѣлей  изъ  влагалища. 

Комбинированное  изслѣдованіе:  влагалищная  порція  увеличена 
въ  объемѣ,  она  сочна,  мягка,  какъ-бы  тѣстообразна.  При  двуручномъ 
изслѣдованіи  передній  влагалищный  сводъ  оказывается  свободнымъ,  а 
задній— низдавленъ  и выполненъ  мягкимъ,  круглымъ  тѣломъ,  которое 
при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  оказалось  принадлежащимъ  маткѣ  и 
составляетъ  тѣло  матки,  искривленное  назадъ-.  То  же  изслѣдованіе 
показало,  что  матка  увеличена  до  объема  2 — 2Ѵ2  мѣсячной  беремен- 
ности, при  томъ  матка  подвилша. 

Въ  боковыхъ  влагалищныхъ  сводахъ  ничего  ненормальнаго  не 
прощупывается  и вообще  все  акушерское  из<^лѣдованіе  не  болѣзненно 
для  беременной. 

Изслѣдованіе  рег  гесйші:  Хегаровскій  признакъ  беременности  въ  * 
надвлагалищной  части  маточной  шейки  рѣзко  выралсенъ,  дно  матки 
выпираетъ  переднюю  стѣнку  прямой  кишки,  такъ  что  просвѣтъ  по-  , 
слѣдней  представляется  очень  значительно  съулсеннымъ  вслѣдствіе  ^ 
того,  что  дно  матки  почти  достигаетъ  до  крестцовой  кости,  отъ  чего  ' 
подвилшость  матки  хотя  и есть,  но  ограниченная:  при  осторожныхъ 
попыткахъ  приподнять  дно  матки  черезъ  прямую  кишку  таковое 
приподнятіе  удается.  ’ 

Г.г.  сейчасъ  Вы  только  что  прослушали  исторіи  болѣзни  боль-  | 
ныхъ,  которыхъ  Вы  видите  теперь.  Изслѣдованіе  ихъ  посредствомъ  | 
осмотра,  можно  считать,  что  мы  произвели  всѣ;  но  что  касается  до 
ручнаго  изслѣдованія,  то^  по  понятнымъ  причинамъ,  таковое  изслѣдо- 
ваніе, по  необходимости,  ограничилось  только  нѣсколькими  изъ  Васъ, 
г.г.  очередными. 

^Въ  данный  моментъ  присутствіе  изслѣдованныхъ  нами  сольныхъ 
становится  улсе  излишнимъ,  да  кромѣ  того  мы,  какъ  незнакомыя -имъ 
лица,  таюке  дѣйствуемъ  на  нихъ  не  особенно  благопріятно,  поэтому 
удалимъ  ихъ  изъ  аудиторіи  и затѣмъ  займемся  дальнѣйшимъ  анали- 
зомъ интересующаго  насъ  болѣзненнаго  состоянія. 

Остановимся  сначала  на  первой  больной.  По  ея  словамъ  до  за- 
мулсества  она  была  здорова,  но  поел  к этого  событія  въ  ея  жизни 
произошла  большая  перемѣна,  и именно  пос.тѣ  перваго  выкидыша  на- 
чинается ея  болѣзнь,  здоровье  ея  съ  калсдымъ  послѣдующимъ  выкп- 
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дышемъ  подтачивается  все  болѣе  и болѣе  и наконецъ  принудило  ея 
обратиться  къ  врачебной  помощи. 

Хотя,  то,  что  больная  именуетъ  выкидышами,  мы  пи  одного 
изъ  нихъ  не  видали,  но  такое  явленіе  на  столько  обыкновенное,  на 
столько  въ  большинствѣ  случаевъ  легко  поддается  распознаванію  далее 
лицамъ,  не  имѣющимъ  никакого  отношенія  къ  нашей  спеціальности; 
сверхъ  того,  какъ  мы  убѣдимся  нилее,  послѣдовательный  ходъ  дѣла 
настолько  гармонируетъ  съ  тѣмъ,  что  намъ  сообщаетъ  больная,  что 
мы  не  имѣемъ  никакого  права  не  вѣрить  разсказу  больной  относи- 
тельно преледе  бывшихъ  выкидышей,  рѣшается  въ  пололсительномъ 
смыслѣ  и здѣсь  насъ  преледе  всего  интересуетъ  этіологія  этого  пато- 
логическаго состоянія  беременности;  но  предварительно  мы  остано- 
вимся еще  на  одномъ  пунктѣ. 

III.  явилась  къ  намъ  съ  лсалобами,  кромѣ  бывшихъ  выкидышей 
еще  на  долго  продоллсающееся  кровотеченіе  изъ  матки,  общую  сла- 
бость, на  отсутствіе  аппетита,  ознобы.  Чтобы  не  задерживать  долго 
Ваше  вниманіе,  я упомяну  Вамъ  вкратцѣ,  что  было  найдено  при 
объективномъ  изслѣдованіи  больной  и въ  чемъ  убѣдились  Ваши  то- 
варищи, которые  изслѣдовали  больную.  Коротко,  діагнозъ  слѣдующій: 
зиЬіпѵоІнІіо  іііегі  послѣ  не  вполнѣ  совершившагося  выкидыша, 
съ  Вѣроятнымъ  задерлсаніемъ  въ  полости  матки  остатковъ  плоднаго 
яйца,  о о р 1і  о г о - 8 а 1 р і и ^ і 1 і 8 8 і п.  с Іі  г о іі  і с е 1 р а г а т е 1 г і 1 і з 
бехіга  асиіа. 

Теперь  намъ  предстоитъ  рѣшить  взаимныя  отношенія  только  что 
поименованныхъ  патологическихъ  состояній  съ  бывшими  выкидышами 
у г.  Ш.  и вообще  подойти  къ  рѣшенію  вопроса  о причинахъ  выки- 
дышей въ  данномъ  случаѣ. 

Изъ  теоретическаго  курса  Вы  знаете  какъ  многочисленны  и какъ 
разнообразны  причины  выкидышей,  поэтому  можно  себѣ  представить, 
какъ  нерѣдко  бываетъ  трудно  разобраться  въ  этіологіи  этихъ  послѣд- 
нихъ. Постараемся  вкратцѣ  припомнить  этіологію  выкидышей  и въ 
этомъ  отношеніи  соотвѣтственно  этіологическимъ  моментамъ,  всѣ  вы- 
кидыши молшо  раздѣлить  на  2 большія  группы:  1)  на  выкидыши, 
причины  которыхъ  находятся  въ  плодномъ  яйцѣ  и 2)  выкидыши,  за- 
висящіе отъ  различныхъ  патологическихъ  состояній  самой  беременной. 
Къ  первой  группѣ,  какъ  наиболѣе  частую  причину  выкидышей  нужно 
упомянуть  сифилитическое  порал^еніе  самаго  плоднаго  яйца,  заразив- 
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шагося  при  зачатіи  отъ  сифилитическаго  сѣмени  отца,  въ  то  время,  | 
какъ  мать  остается  здоровою.  ^ 

Блюкайшею  причиною  выкидыша  при  сифилитическомъ  пораже-  ; 
НІИ  плоднаго  яйца  сводится  къ  тому,  что  вслѣдствіе  болѣзненныхъ  | 
измѣненій,  разрапі,енія  плодныхъ  оболочекъ,  происходитъ  нарушеніе  ^ 
кровообраш,енія  въ  яйцѣ,  что  неминуемо  влечетъ  за  собою  гибель  ) 
плоднаго  яйца  отъ  уменьшенія—  и даже  полнаго  прекраш;енія  къ  нему 
притока  питательнаго  матеріала.  Погибнувшее,  мертвое  яйцо  является  ! 
уже  инороднымъ  тѣломъ  для  маточной  полости,  которая  стремится 
извергнуть  его  нарулсу  т.  е.  выкинуть.  Но  промежутокъ  времени, 
проходяш,ій  мел^ду  смертью  плода  и наступленіемъ  выкидыша  далеко 
не  одинаковъ.  Въ  то  время,  какъ  выкидыши  въ  однихъ  случаяхъ  на-  ; 
ступаютъ  очень  скоро  послѣ  гибели  плоднаго  яйца,  въ  другихъ  на-  з 
оборотъ,  мертвое  плодное  яйцо  задерлшвается  въ  маткѣ  очень  долго, 
такъ  что  проходятъ  не  только  недѣли  и мѣсяцы,  но  въ  литературѣ  | 
цитируются  случаи,  когда  погибшій  плодъ  задерлшвался  въ  маточной  ; 
полости  иногда  въ  теченіи  цѣлыхъ  лѣтъ,  мумифицировался,  получался  : 
такъ  называемый  тіззесі  ІаЪонг.  . ; 

Кромѣ  сифилиса  плоднаго  яйца,  къ  ряду  причинъ,  вызывающихъ  | 
выкидышъ  и зависящихъ  отъ  патологическихъ  состояній  плоднаго  | 
яйца  молшо  назвать  и многія  другія,  затрудняющія  притокъ  вообще  | 
питательнаго  матеріала  къ  зародышу,  наир,  епйошеігіііз  йесісіиаііз,  | 
различныя  кровоизліянія,  которыя  наступаютъ  при  извѣстномъ  пред-  | 
расположеніи  со  стороны  яйцевыхъ  оболочекъ  (тонкости  ихъ  и т.  д.),  | 
которыя  могутъ  вести  къ  прекращенію  беременности  и послѣдова-  | 
тельному  выкидышу. 

Такъ  различныя  состоянія  и измѣненія  нололсеыія  тѣла  беремен-  . 
ной,  которыя  при  нормальности  плодныхъ  оболочекъ,  могутъ  проити 
безслѣдно,  тогда  какъ  при  патологическомъ  состояніи  ихъ  наоборотъ  ^ 
вызываютъ  выкидышъ.  Сюда  относятся  сильная  рвота,  сотрясенія  тѣла, 
ушибы  низа  живота  и т.  д.  ; 

Всѣ  эти  моменты  могутъ  повести  къ  кровоизліяніямъ  между  яйце-  . 
выми  оболочками,  послѣдовательному  вызыванію  маточныхъ  сокра- 
щеній, появленію  болѣе  или  менѣе  сильныхъ  маточныхъ  кровотеченій 
и наконецъ  появленію  выкидыша. 

Обращаясь  ко  второй  группѣ  этіологическихъ  моментовъ  выки- 
дыша,— причинамъ,  зависящимъ  отъ  матери,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  ^ 
эта  группа  причинъ  еще  многочисленнѣе,  чѣмъ  предъидущая,  при  . 
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томъ  она  въ  свою  очередь  подраздѣляется  на  2 подвида  въ  этіоло- 
гическомъ отношеніи:  а)  болѣзни  матери  общія  и б)  мѣстныя  бо- 
лѣзни. 

Собственно  говоря,  описать  всѣ  общія  заболѣванія  беременныхъ, 
могущія  вызвать  выкидышъ,  и дать  имъ  надлежащую  оцѣнку  невоз- 
можно въ  теченіи  нашей  краткой  бесѣды,  поэтому  я ограничусь  только 
краткимъ  перечисленіемъ  ихъ.  Коротко,  сюда  будутъ  относиться  всѣ 
общія  заболѣванія  беременныхъ,  которыя  сопровождаются  очень  зна- 
чительнымъ повышеніемъ  і.  тѣла.  Такое  повышеніе  1.  не  только  вызы- 
ваетъ смерть  внутриутробнаго  плода,  но  измѣненная  1.  крови  является 
здѣсь  кромѣ  того  термическимъ  агентомщ  раздралсающимъ  маточную 
мускулатуру  и этимъ  путемъ  вызывающимъ  маточныя  схватки. 

Кромѣ  различныхъ  заболѣваній  беременныхъ,  вызывающихъ  вы- 
кидышъ, благодаря  вліянію  своей  высокой  і,  есть  еще  другія  бо- 
лѣзни, которыя  таюке  ведутъ  къ  прекращенію  беременности,  но  дру- 
гимъ путетъ.  Именно,  есть  цѣлая  группа  болѣзней  беременныхъ, 
одними  изъ  главныхъ  признаковъ  которыхъ  появляется  общая,  даже 
прогрессирующая  слабость  я болѣе  или  менѣе  значительное  малокро  - 
віе,  которое  также  ведетъ  къ  преждевременному  прекращенію  бере- 
меншости,  къ  выкидышу,  подтверлщеніе  чему  мы  находимъ  въ  экспе- 
риментальныхъ данныхъ  (С.  8с1ігб(1ег). 

О сифилисѣ,  какъ  этіологическомъ  моментѣ  въ  вызываніи  выки- 
дыша я имѣ.лъ  уже  случай  упоминать,  поэтому  я опускаю  здѣсь  этотъ 
вопросъ  и этимъ  ограничу  свои  краткія  замѣчанія  относительно  об- 
щихъ болѣзней  беременныхъ,  вызывающихъ  выкидышъ  и перехолсу 
ко  2 подвиду — мѣстныхъ  болѣзней. 

Сюда  будутъ  относиться  самыя  разнообразныя  мѣстныя  заболѣ- 
ванія, и,  здѣсь  точно  также  перечислить  ихъ  является  дѣломъ  до- 
вольно затруднительнымъ. 

Такъ  матка  находящаяся  въ  измѣненномъ  положенія  и пред- 
ставляющая различныя  уклоненія  отъ  нормы  относительно  очертанія 
своей  продольной  оси,  напр.  сіезсензію  піегі,  геігойехіо,  апІеПехіо  и 
т.  п.,  можетъ  слулшть  поводомъ  къ  раннему  прекращенію  беремен- 
ности. 

Различныя  опухоли  (фиброміомы),  помѣщающіяся  въ  толщѣ  ма- 
точныхъ стѣнокщ  различными  путями  могутъ  вести  къ  вызыванію 
выкидыша. 


124 


А.  А.  МУРАТОВЪ. 


Патологическія  измѣненія  въ  структурѣ  слизистой  оболочки  матки 
(эндометриты),  также  имѣютъ  неблагопріятное  вліяніе  на  нормальное 
теченіе  беременности  и при  извѣстныхъ  условіяхъ  вызываютъ  выки- 
дышъ. Не  только  различныя  патологичеэкія  измѣненія,  имѣющія  мѣ- 
сто въ  стѣнкахъ  маточной  полости,  но  нѣкоторыя,  на  первый  взглядъ 
не  серьезныя  измѣненія,  нижняго  сегмента  матки,  ея  влагалищной 
порціи,  и,  тѣ  имѣютъ  большое  вліяніе  на  теченіе  беременности.  Ме-  - 
жду  прочимъ,  Оізііаіізеп,  а за  нимъ  и другіе  отмѣтили  тотъ  фактъ, 
что  старые  разрывы  маточной  шейки  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  если 
не  прямо,  то  посредственно  могутъ  вести  къ  вызыванію  выкидышей. 

Въ  нѣкоторыхъ,  правда,  исключительныхъ  случаяхъ^  совмѣстное 
существованіе  во  время  беременности  различныхъ  опухолей,  лежа- 
щихъ по  сосѣдству  съ  беременной  маткой,  таклсе  могутъ  влечь  ран- 
нее прекращеніе  беременности;  но  при  этомъ  помѣченныя  новообра- 
зованія доллсны,  достигнуть  извѣстнаго,  болѣе  значительнаго  объема^  . 
стѣснить,  такъ  сказать^  вмѣстимость  брюшной  полости  настолько,  ^ 
чтобы  внѣшняя  поверхность  опухоли  соприкасалась  съ  беременной  ^ 
маткой  и тѣмъ  самымъ  до  извѣстной  степени  служила-бы  стимуломъ 
раздралѵающимъ  маточную  мускулатуру^  слѣдовательно  вызывала -бы  і 
маточныя  схватки.  Но  различныя,  небольшія  припуханія  маточныхъ 
придатковъ,  какъ  показываютъ  клиническія  наблюденія,  не  мѣшаютъ  | 
теченію  беременности  до  ея  нормальнаго  окончанія;  но,  конечно,  ; 
нельзя  не  прибавить  къ  сказанному,  что  очень  много  зависитъ  при  | 
этомъ  отъ  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго  отдѣльнаго  случая.  | 

Приведенный  нами  рядъ  этіологическихъ  моментовъ  выкидыша,  ^ 
зависящихъ  отъ  мѣстныхъ  болѣзней,  молшо-бы  было  еще  на  многое  * 
продоллшть,  но  полагая  достаточнымъ  и сказаннаго  примѣнительно 
къ  нашимъ  случаямъ,  я ограничусь  этими  замѣчаніями  объ  этіологіи 
выкидышей  вообще,  — перехожу  къ  разбору  нашей  первой  больной 
и задаюсь  вопросомъ:  какая-же  причина  цѣлаго  ряда  выкидышей  была 
у г- леи  Ш.? 

Какъ  мы  улее  говорили,  больная  до  своего  замулсества  была 
вполнѣ  здорова,  но  со  времени  первой  беременности,  точнѣе,  со  вре- 
мени разрѣшенія  ея  отъ  этой  беременности  «гнилымъ»  выкидышемъ, 
она  заболѣла;  кромѣ  того  ПІ.  имѣла  послѣдовательно  7 выкидышей, 
возрастъ  которыхъ  она  опредѣляетъ  отъ  II — ІУ  мѣсяцевъ  утробной 
леизни  и выкидыши  эти  сопровождались  какими-то  заболѣваніями.  За- 
тѣмъ намъ,  какъ  лѣчащимъ  врачамъ,  и,  въ  чемъ  Вы  убѣдитесь  сами. 
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очень  важно  еще  одно  мѣсто  изъ — анамнестическихъ  данныхъ  нашей 
больной;  именно^  больная  сообщаетъ,  что  му?къ  ея  имѣетъ  аЬизііз  іи 
ЬассЬо  еі  іп  ѵѳпегѳ,  хотя  онъ  человѣкъ  слабый,  болѣзненный,  много 
лѣчился  внутренними  и нарулшыми  средствами  и изъ  послѣднихъ 
больная  особенно  помнитъ  какую-то  мазь,  которую  онъ  втиралъ  во 
все  тѣло. 

Припоминая  объективное  изслѣдованіе  больной,  мы  молшмъ  от- 
мѣтить слѣдующее:  больная  слаба,  анемична,  лихорадитъ;  ^еігі1;а1іа— 
зііЬінѵоІііІіо  іііегі  съ  вѣроятнымъ  задержаніемъ  въ  полости  матки  остат- 
ковъ плоднаго  яйца,  оорЬого-заІрін^іІ^іь  зін.  сіігоніс.  (незначительнаго 
объема)  еі  рагатеПѣз  йех1;га  асиіа.  Со  стороны  другихъ  системъ  и 
органовъ,  кромѣ  сказанныхъ  ненормальностей,  для  насъ  въ  данный 
моментъ  имѣетъ  особенное  значеніе  безболѣзненное  припуханіе  лим- 
фатическихъ локтевыхъ  железъ.  И такъ,  какая-лсе  причина  выкиды- 
шей у нашей  больной?  Въ  виду  практическихъ  сообралсеній,  мы  здѣсь 
измѣнимъ  нѣсколько  порядокъ  разбора  причинъ  выкидыша  и вмѣсто 
причинъ  выкидыша,  коренящихся  въ  самомъ  плодномъ  яйцѣ,  мы  сна- 
чала остановимся  на  анализѣ  причинъ  со  стороны  беременной.  II 
такъ,  на  основаніи  произведеннаго  нами  разбора  больной,  подробнаго 
ея  изслѣдованія,  съ  полнымъ  правомъ  мы  имѣемъ  возмолшость  исклю- 
чить, какъ  этіологическій  моментъ  выкидышей,  всѣ  общія  болѣзни, 
такъ  какъ  таковыхъ,  которыя  могли-бы  повлечь  къ  выкидышамъ,  мы 
не  находимъ  у г-лш  Ш.  Единственно,  что  останавливаетъ  наше  вни- 
маніе въ  данномъ  направленіи — это  припуханіе  локтевыхъ  железъ, 
что  имѣетъ  мелоду  прочимъ  нѣкоторое  значеніе  при  сифилитическомъ 
зараженіи,  но  къ  этому  мы  еще  возвратимся.  Теперь-же  обратимся 
къ  изслѣдованію  причинъ  выкидышей  со  стороны  мѣстныхъ  болѣзней 
беременной. 

Изъ  тѣхъ  мѣстныхъ  заболѣваній  половой  сферы,  которыя  оказа- 
лись при  изслѣдованіи  больной,  необнарулаілось  ни  одного  таковаго, 
которое  могло- бы  вызвать  выкидышъ.  Полсалуй,  еще  одно  обстоятель- 
ство въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть  сомнительнымъ — это  состояніе 
слизистой  оболочки  матки  у нйшей  больной,  хотя  при  разспросѣ  от- 
носительно «бѣлей»  больная  дала  отрицательный  отвѣтъ,  но  все- таки 
мы  лично  не  можемъ  утверлщать— былъ-ли  у больной  прежде  эндо- 
метритъ или  нѣтъ;  въ  данный  моментъ  мы  застаемъ  матку  въ  состоя- 
ніи знЬіпуоІііІі’и:  это  послѣднее  произошло  отъ  невполнѣ  выдѣливша- 
гося плоднаго  яйца;  въ  этомъ  мы  убѣдились  и объективнымъ  осмо- 
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тромъ  И микроскопическимъ  изслѣдованіемъ  части  куска  ткани,  вы- 
ступавшаго изъ  внутренняго  маточнаго  отверстія. 

Переходя  къ  состоянію  маточныхъ  придатковъ,  мы  остановимся 
на  оорІюго-заІрін^іМз  зін.  сЬгон.;  существуетъ  дѣйствительно  воспали- 
тельное припуханіе  яичника  и трубы  съ  лѣвой  стороны,  но  оно  на- 
ходится въ  тихомъ,  хроническимъ  состояніи,  затѣмъ  увеличеніе  этихъ 
органовъ  настолько  незначительно,  что  трудно  допустить  что  бы  такія 
патологическія  состоянія  придатковъ  могли -бы  вести  къ  возбужденію 
выкидыша.  Что  касается  до  правосторонняго  заболѣванія — рагашеі-  • 
г і і і 8 ехзікіаЧѵа  сіехіга  асіЧа,  то,  какъ  на  основаніи  анализа  пред- 
шествовавшаго состоянія,  такъ  равно  и руководясь  данными  нашего 
объективнаго  изслѣдованія  больнощ  мы  должны  признать,  что  это 
послѣднее  заболѣваніе,  есть  пріобрѣтеніе  самаго  послѣдняго  времени  ; 
у нашей  больной.  Вслѣдствіе  пуэрперальной  инфекціи,  имѣвшей  мѣсто 
послѣ  послѣдняго  выкидыша  и произошло  воспаленіе  околоматочной  ’ 
клѣтчатки,  такъ  что  оно  явившись  послѣ  послѣдняго  выкидыша,  обя-  ; 
занное  ему  своимъ  происхолденіемъ,  слѣдовательно  никоимъ  образомъ  і 
не  могло  быть  причиною  выкидыша.  , 

Слѣдовательно,  руководясь  приведенными  выше  сообрал^еніями,  мы  1 
до  сихъ  поръ  при  производимомъ  нами  анализѣ,  не  могли  отыскать  ! 
ни  одного  заболѣванія  у нашей  больной,  на  которое  молшо-бы  было  : 
указать,  какъ  на  несомнѣнную  причину  бывшихъ  у нея  выкидышей.  | 
Виноватъ,  въ  сулщеніи  объ  этіологическихъ  моментахъ  выкидышей  у | 
нашей  больной,  можетъ  возникнуть  еще  одна  мысль — не  имѣемъ-лп  ■ 
мы  здѣсь  дѣло  съ  такъ  называемымъ  привычнымъ  выкиды-  | 
шемъ,  т.  е.  таковымъ,  который  бываетъ  у субъекта  съ  индивидуаль- 
нымъ предраспололсеніямъ  къ  раннему  прерыванію  беременности  при  і 
здоровомъ  яйцѣ. 

Здѣсь  не  мѣсто  распространяться  объ  ученіи  о привычномъ  вы- 
кидышѣ, которое  когда-то  играло  очень  видную  роль  въ  акушерствѣ; 
я скалку  только,  что  въ  современномъ  акушерствѣ  этотъ  вопросъ 
стоитъ  въ  такомъ  полол^еніи,  что  какое-то  индивидуальное  предраспо- 
лолсеніе  къ  выкидышу  при  здоровомъ  яйцѣ  едва -ли  существуетъ. 

Такимъ  образомъ  у г-л^и  Ш.  слѣдуетъ  исключить — этіологическіе 
моменты  для  выкидышей  со  стороны  самой  беременной  по  отсутствію 
у нея,  какъ  несомнѣнныхъ  общихъ,  такъ  и мѣстныхъ  заболѣваній,, 
дающихъ  импульсъ  къ  появленію  выкидышей. 
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Слѣдовательно  намъ  остается  искать  причины  выкидышей  у боль- 
ной въ  самомъ  плодномъ  яйцѣ. 

Обращаясь  къ  патологіи  плоднаго  яйца,  мы  найдемъ  здѣсь,  ко- 
нечно, много  такихъ  патологическихъ  процессовъ,  которые  могутъ 
служить  къ  преждевременному  прекращенію  беременности,  но  примѣ- 
нительно къ  объекту  нашей  бесѣды,  данной  больной,  наша  задача 
значительно  облегчается.  Поэтому  мы  не  будемъ  пускаться  въ  раз- 
личныя далекія  предположенія  относительно  этіологіи  даннаго  случая, 
а обратимся  блилсе  къ  дѣлу. 

Достаточно  припомнить  тѣ  цѣнныя  анамнестическія  свѣдѣнія,  ко- 
торыя сообщаетъ  наша  больная,  чтобы  найти  путеводную  нить  отно- 
сительно причины  ея  многолѣтнихъ  страданій. 

Прошу  извинить  меня  за  повторенія.  Припомните,  она  вышла 
замулгЪ  здоровой  дѣвушкой  за  человѣка,  на  сколько  позволительно  су- 
дить по  описанію,  уже  достаточно  полшвшаго,  злоупотреблявшаго, 
какъ  относительно  алкоголя,  такъ  и относительно  половыхъ  отноше- 
ній, человѣка  слабаго,  болѣзненнаго  и вообще  много  лѣчившагося. 
Изъ  болѣзней,  которыми  страдалъ  ея  мулсъ,  больная  особенно  пом- 
нитъ какую-то  сыпь  на  всемъ  его  тѣлѣ,  а изъ  лекарствъ  которыми 
лѣчился  онъ— это  втираніе  какой-то  мази  во  все  тѣло.  Повторяю  это 
одно  изъ  самыхъ  важныхъ  анамнестическихъ  данныхъ,  которыя  сооб- 
щаетъ наша  больная. 

Не  требуется,  г. г.,  особой  проницательности,  чтобы  на  основа- 
ніи этихъ  данныхъ  предположить  чѣмъ  страдалъ  мужъ  нашей  больной 
Жизнь,  проводимая  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  описаннымъ  образомъ,  об- 
щая слабость,  болѣзнь,  выражающаяся  главнымъ  образомъ  безлихо- 
радочнымъ распространеннымъ  высыпомъ  по  тѣлу  больнаго,  лѣченіе 
распространенными  втираніями,  все  это  съ  достаточной  увѣренностью 
говоритъ  за  то — какой  болѣзненной  формой  страдалъ  муліъ  больной, 
т.  е.  за  сифилисъ.  Эта  картина  такъ  характерна,  что  она  не  можетъ 
быть  вставлена  ни  въ  какую  другую  рамку.  Установивши  прочно  та- 
кое предположеніе  относительно  болѣзни  мужа  больной,  не  трудно 
перейти  къ  другому  такж,е  достаточно  обоснованному  предположенію 
относительно  страданія  самой  больной,  послужившаго  этіологическимъ 
моментомъ  къ  появленію  у нея  выкидышей.  Здоровая,  молодая  дѣ- 
вушка, вышедшая  замулсъ  за  сифилитика,  могла,  или  сама  заразиться 
сифилисомъ,  или  она  сама  осталась  здоровою,  но  благодаря  сифили- 
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тическому  сѣмени  мужа,  оплодотворенное  яйцо  уже  въ  періодѣ  зача- 
тія инфецировалосъ  сифилитическимъ  ядомъ. 

Какое  изъ  этихъ  двухъ  предположеній  окажется  наиболѣе  до- 
стовѣрнымъ намъ  пока;кетъ  дальнѣйшій  анализъ  больной. 

Очень  тщательное  изслѣдованіе  больной,  касающееся  всего  ея 
организма,  по  отсутствію  пололѵительныхъ  признаковъ  бывшаго  сифи- 
лиса, за  исключеніемъ  только  нрипухалія  локтевыхъ  железъ,  позво- 
ляетъ намъ  утверлсдать  по  крайней  мѣрѣ  на  основаніи  теперешнихъ 
данныхъ,  можно  предполагать,  что  больная  не  страдаетъ  сифилисомъ 
въ  настоящее  время;  но  справедливость  требуетъ  замѣтить,  что  ука- 
занное обстоятельство  отнюдь  не  можетъ  слулшть  ручательствомъ, 
что  у больной  нѣтъ  сифилитическаго  заболѣванія  можетъ  быть  въ 
такъ  называемой  латентной,  скрытой  формѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  по  отсутствію  болѣе  вѣскихъ  объективныхъ 
данныхъ,  мы  пока  допускаемъ,  что  больная  свободна  отъ  сифилити-  . 
ческой  инфекціи,  а главное  дѣло  заключается  въ  специфической  . 
инфекціи  самаго  плоднаго  яйца.  Въ  этомъ  мнѣніи  насъ  еше  болѣе  5 
убѣждаютъ  результаты  дальнѣйшаго  микроскопическаго  изслѣдованія 
частицъ  остатковъ  плоднаго  яйца,  извлеченныхъ  изъ  матки,  въ  кото-  ] 
рыхъ  найдено  — усиленное  разрощеніе  соединительной  ' 
ткани,  гипертрофированныя  ворсинки  сѣогіі  и т.  д.^  ' 
словомъ  довольно  вѣскія  данныя,  свидѣтельствующія  о сифилитиче-  . 
скихъ  измѣненіяхъ  въ  существѣ  плоднаго  яйца.  | 

Такимъ  образомъ  относительно  причинъ  цѣлаго  ряда  выкидышей  | 
у данной  больной  мы  можемъ  считать  установленнымъ  фактомъ,  что  \ 
этіологія  ихъ  заключается  въ  сифилитической  инфекціи  самаго  плод-  ^ 
наго  яйца. 

Относительно  этіологіи  другихъ  патологическихъ  измѣненій  по- 
ловой сферы  у г-жи  Ш.,  то  этіологическую  связь  всего  этого  таюке 
установить  нетрудно. 

Что  касается  до  правосторонняго  заболѣванія  яйцевода  и 
яичника,  то  это  страданіе  хроническое,  которое  появилось,  вѣроятно, 
вслѣдствіе  пуэрперальнаго  заболѣванія  послѣ  одного  изъ  бывшихъ 
раньше  выкидышей,  оно  скоро  перешло  въ  хроническую  форму  и за- 
тѣмъ осталось  іи  зиін  цію  до  настоящаго  времени. 

Совершенно  въ  иномъ  видѣ  представляется  знЬіпѵоІіЧіо  іЧегі  еі; 
рагатеЧіЧз  ехзіісІаЧѵа  зіп.  асиіа.  Это,  конечно,  произведеніе  позднѣй- 
шаго времени.  Послѣдній  выкидышъ,  происшедшій  ПД  мѣсяца  назадъ>  - 


КЛИНИЧЕСКІЯ  ЛЕКЦІИ  ПО  АКУШЕРСТВУ  И ГИНЕКОЛОГІИ. 


129 


[ какъ  мы  знаемъ,  прошелъ  также  не  особенно  благополучно;  выдѣли- 
.ііась  только  часть  плоднаго  япца,  а остальная— оставалась  іп  іііего 
до  настояіцаго  времени.  Вслѣдствіе  задсрлсанія  въ  маткѣ  плоднаго 
яйца,— доступа  внѣшнихъ  вліяній,  несоотвѣтственной  обстановки  и т.  п., 
ПОНЯТІЮ,  матка  и другіе  отдѣлы  половаго  аппарата  не  могли  оста- 
ваться индеферентными  къ  такому  положенію  дѣла. 

Явилась  реакція,  которая  выразилась  въ  проявленіи  пуэрпераль- 
наго эндометрита,  въ  недостаточной  инволюціи  матки,  и,  какъ  резуль- 
татъ всего  этого— дальнѣйшее  распространеніе  пуэрперальной  инфек- 
ція-воспаленіе околоматочной  клѣтчатки  въ  острой  эксудативной 
формѣ. 

Переходимъ  къ  предсказанію  при  данной  патологической 
формѣ  беременности  у нашей  больной.  Естественно,  на  обязанности 
акушера  лелситъ  забота  не  только  о беременной,  но  и о развиваю- 
щемся внутриутробномъ  плодѣ 

Что  касается  до  данной  больной,  то  на  основаніи  того,  что  было 
найдено  при  подробномъ  клиническомъ  изслѣдованіи  ея,  улю  а ргіогі 
приходится  сказать,  что  предсказаніе  здѣсь  слѣдуетъ  поставить  съ 
большою  осторолсностыо  и очень  сомнительное.  Въ  данное  время  боль- 
ная страдаетъ  послѣродовой  инфекціей  съ  различными  локализаціями, 
такъ  что  является  вопросъ — на  сколько  легко  вообще  устранимы  у 
нея  послѣродовыя  заболѣванія,  не  получится- ли  обостреніе  хрониче- 
скаго оорйого-заіріп^ііііз’а,  въ  какой  формѣ  это  будетъ  и т.  д.;  а если 
прибавить  къ  этому  еще  крайне  неудовлетворительное  общее  состоя- 
ніе больной,  то  шансы  на  благопріятность  предсказанія  еще  болѣе 
уменьшатся. 

Но  вѣдь  это  еще  не  все — это  только  часть  нашей  задачи  по 
предсказанію  относительно  самой  больной.  Допустимъ,  что  эту  поло- 
вину задачи  мы  рѣшимъ  удовлетворительно:  допустимъ,  что  благодаря 
всѣмъ  предпринимаемымъ  мѣрамъ,  она  оправится  отъ  настоящаго 
своего  тя;келаго  остраго  болѣзненнаго  состоянія,  но  не  говоря  у;ке  о 
томъ,  что  у больной  есть  еще  хроническія  болѣзни,  слѣдуетъ  поду- 
мать и еще  ооъ  одномі>  обстоятельствѣ.  Ш.,  еще  - молодая  лсенщина, 
она  молсетъ  снова  беременѣть,  беременности  могутъ  прекращаться 
выкидышами,  которыя  не  могутъ  быть,  понятно,  безразличны  для  со- 
стояыіл  ея  и безъ  того  расшатаннаго  здоровья.  Наконецъ  на  нашей 
обязанности  лелштъ  забота  и о сохраненіи  вида,  сохраненія  могущихъ 
произойти  новыхъ  беременностей.  Изъ  предыдущаго  видно  такимъ 


9 


130 


А.  А.  МУРАТОВ  Ъ. 


образомъ— какое  серьезное  предсказаніе  мы  доллшы  поставить  у на- 
шей больной. 

Что  касается  до  вопроса  о лѣченіи  въ  нашемъ  случаѣ,  то  оно 
является  довольно  сложнымъ.  Прежде  всего  самымъ  неотложнымъ 
вопросомъ  выдвигается  немедленная  помощь  Ш.  Выкидышъ  еще  не 
вполнѣ  совершился,  въ  полости  матки  задержались  части  плоднаго 
яйца,  слѣдовательно  нулшо  немедленно  опорожнить  матку  тѣмъ  или 
другимъ  способомъ.  Ес.ли-бы  на  лицо  былъ  свѣжій  случай  выкидыша 
безъ  сопутствующихъ  воспалительныхъ  явленій  со  стороны  частей, 
окрулсающихъ  матку,  то  это  былъ  бы  единственный  и самый  лучшій 
способъ.  Но  такъ  какъ  мы  имѣемъ  неполный  выкидышъ  и еще  пуэр- 
перальное заболѣваніе,  при  томъ  острое,  то  мы  находимся  въ  очень 
стѣсненномъ  положеніи  относительно  нашихъ  дѣйствій. 

Слѣдовательно,  ііололшніе  дѣла  такое:  съ  одной  стороны  тре- 
буется немедленное  опороженіе  матки,  соединенное  молштъ  быть  съ  . 
насильственными  дѣйствіями,  а съ  другой — нул^но  какъ  можно  болѣе  ^ 
остерегаться  всякихъ  раздраженій  матки,  чтобы  не  усилить  острый  | 
воспалительный  процессъ,  находящійся  слѣва  матки  и не  обострить^ 
хроническое  воспаленіе  трубы  и яичника  съ  правой  стороны.  | 

Изъ  мѣропріятій,  содѣйствующихъ  быстрому  и непосредственному: 

• опоролшенію  матки,  извѣстны  3 категоріи:  1)  осторожное  выдавлива-. 
ніе  задержавшагося  въ  маткѣ  цѣлаго— или  части  плоднаго  яйца  при! 
помощи  нарулшо-внутреннихъ  ручныхъ  пріемовъ;  2)  удаленіе  содер-] 
лсимаго — непосредственнымъ  введеніемъ  1 — 2 пальцевъ  вь  матку,  п,| 
наконецъ  3)  инструментальное  удаленіе  штоднаго  яйца  изъ  матки  раз 
.яичными  кюретками  и т.  д. 

Къ  сожалѣнію  ни  одинъ  изъ  только  что  приведенныхъ  пріемовъ 
как'ь-оы  умѣло  и тщательно  онъ  не  былъ  проведенъ,  не  молсетъ  насъ 
гарантировать  въ  данномъ  случаѣ  отъ  возмоясности  вызвать  болѣе  или 
менѣе  сильную  реакцію  со  стороны  патологически-измѣненной  поло- 
вой системы.  Поэтому  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  неволѣ  приходится 
дѣйствовать  иначе. 

Задача  наша  опредѣляется  здѣсь  такимъ  образомъ:  1)  доллшо 
стремиться  къ  устраненію  воспалительныхъ  яв.ііеній;  2)  возмолшо  ско- 
рому и тщательному  удаленію  изъ  полости  матки,  задержавшихся  въ 
ней  остатковъ  плоднаго  яйца,  и,  3)  бо.яѣе  совершенному  сокращенію^ 
недостаточно  инвольвированной  матки. 
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Средства  удовлетворяющія  только  что  предъявленнымъ  требова- 
ніямъ, вмѣстѣ  съ  этимъ  неминуемо  освободятъ  организмъ  отъ  всту- 
пившей въ  него  инфекціи. 

Принимая  во  вниманіе,  что  передъ  нами  является  случай  не  съ 
мѣстной  только,  а съ  болѣе  распространенной  инфекціей,  слѣдовало- 
бы  прелде  всего  подумать  объ  общемъ  лѣченіи,  и,  именно  о сероте- 
рапіи. Я не  могу  пускаться  здѣсь  въ  детали  сывороточнаго  лѣченія, 
но  скажу  здѣсь -;ке,  что  не  смотря  на  то,  что  вопросъ  о значеніи  се- 
ротерапіи въ  пуэрперальныхъ  заболѣваніяхъ— вопросъ  еще  далеко  не- 
рѣшенный,— серотерапія  имѣетъ  многихъ  противникомъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи, но  во  всякомъ  случаѣ  есть  вѣскія  сообралсенія,  которыя  не 
позволяютъ  относиться  къ  этому  дѣлу  съ  легкимъ  сердцемъ  и рѣшать 
его  просто  въ  отрицательномъ  смыслѣ. 

По  моГёму  крайнему  убѣлсденію,  серотерапія  заслулсиваетъ  на- 
шего серьезнаго  вниманія  уже  потому,  что  хотя  немного,  но  суще- 
ствуютъ наблюденія,  говорящія  за  дѣйствительность  серотерапіи  въ 
пуэрперальныхъ  заболѣваніяхъ;  далѣе,  эти  послѣднія  и до  сего  дня 
представляются  намъ  въ  такомъ  видѣ,  что  мы,  говоря  откровенно,  во 
многихъ  случаяхъ  становимся  почти  совершенно  безсильными  въ  борьбѣ 
I съ  этимъ  врагомъ;  и,  наконецъ  послѣднее  сообралсеніе — это  то,  что 
по  сіе  время  сдѣлано,  сравнительно,  еще  мало  наблюденій  относи- 
: тельно  серотерапіи  въ  пуэрперальныхъ  заболѣваніяхъ. 

I Слѣдовательно  вопросъ  сводится  къ  тому,  что  не  имѣя  до  се- 
I годня  болѣе  или  менѣе  надел;ныхъ  средствъ  для  борьбы  съ  извѣстной 
I болѣзненной  формой,  въ  такихъ  безотрадныхъ  случаяхъ  необходямо 
I слѣдуетъ  настойчиво  и тщательно  дѣлать  наблюденія  надъ  средствомъ, 

I которое  и имѣетъ  за  собою  раціональныя  основанія,  и,  кромѣ  того 
судя  по  нѣкоторымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  клиническимъ  наблюденіямъ, 
оказывается  дѣйствительнымъ,  словомъ,  даетъ  по  крайней  мѣрѣ  на- 
дежду въ  будущемъ  сладить  съ  послѣродовыми  заболѣваніями;  и,  я бы 
охотно  примѣнилъ  у нашей  больной  серотерапію,  но  къ  сожалѣнію, 

I мы  находимся  въ  такихъ  условіяхъ,  что  пріобрѣтеніе  сыворотки  у 
насъ,  въ  Юрьевѣ,  сопряжено  также  съ  большими  затрудненіями.  И 
такъ  въ  силу  стеченія  неблагопріятныхъ  обстоятельствъ  намъ  прихо- 
дится искать  спасенія  въ  другихъ  способахъ  лѣченія. 

Что-л^е'  молше  предложить  въ  этомъ  отношеніи? 

Мы  молсемъ  остановиться  на  двухъ  способахъ,  близко  стоящихъ 
одинъ  къ  другому.  Сначала  о первомъ.  Это  холодъ  на  низъ  лшвота 
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именно  слѣва,  гдѣ  имѣется  острый  параметритъ— и горячія  влагалищ- 
ныя спринцеванія.  Какъ  холодъ,  такъ  и спринцеванія  будутъ  дѣйство- 
вать, прелда  всего,  какъ  термическіе  агенты;  они  будутъ  улучшать 
кровообращеніе  въ  патологически-измѣиенной  территоріи  ткани;  за- 
тѣмъ, благодаря  тому- лее  термическому  вліянію  они  будутъ  дѣйство- 
вать раздралсающимъ  образомъ  на  маточную  мускулатуру,  вызывая 
маточныя  сокращенія,  слѣдовательно  будутъ  содѣйствовать  отдѣленію 
отъ  внутренней  поверхности  матки  остатковъ  плоднаго  яйца  и выве- 
денію ихъ  парулсу;  наконецъ  влагалищныя  спринцеванія  съ  примѣсью 
различныхъ  дизенфицирующихъ  средствъ,  кромѣ  указаннаго  дѣйствія, 
еще  будутъ  выводить  все  выдѣляющееся  изъ  маточной  полости  и — 
обеззаралаівать  половой  каналъ.  Такія  влагалищныя  спринцеванія  35° 
К.,  смотря  по  случаю,  дѣлаются,  или  рѣлсе,  или  чаще — о^р>  3 — 6 разъ 
въ  день  и далее  чаще. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  когда  острыя  воспалительныя  явленія 
въ  окрулшости  матки  стихаютъ*  и если  при  этомъ  есть  основаніе  ду-  , 
мать,  что  въ  полости  матки  еще  продоллеается  процессъ  разлолеенія,  : 
тогда  молено  сдѣлать  1—2  раза  непосредственно,  крайне  осторолшоѳ,  ’ 
промываніе  маточной  полости  при  помощи  особоприспособленнаго  ма-  | 
точнаго  наконечника.  ■ 

Другой  способъ,  который  предлагается  при  лѣченіи  такихъ  за-  '| 
тяленыхъ,  инфецированныхъ  выкидышей— это  такъ  называемое  по-  ; 
стояшюе  влагалищное  орошеніе.  Какъ  производится  это  влагалищное  | 
орошеніе.  Вы  улее  достаточно  знаете,  поэтому  я па  немъ  останавли-  | 
ваться  не  буду,  а замѣчу  только,  что  при  всѣхъ  его  достоинствахъ,  < 
онъ  имѣетъ  большой  недостатокъ — помѣщенный  во  влагалище  на  про-  і 
доллнітелыіое  время  довольно  объемистый  влагалищный  наконечникъ 
иногда  такъ  раздрал{аотъ  стѣнки  влагалища  и вліяетъ  на  общее  со- 
стояніе. что  встрѣчаются  больныя,  которыя  рѣшительно  отказываются 
отъ  примѣненія  постояннаго  влагалищнаго  орошенія. 

Какъ  бы  то  ни  было— будетъ-ли  примѣнено  простое,  частое  вла- 
галищное спринцеваніе  или  - постоянное  орошеніе,  но  несомнѣнно  то,, 
что  встрѣчаются  вообще  очень  серьезныя  пуэрперальныя  заболѣванія 
и въ  частности  затялніые  выкидыши,  которыя  излѣчиваются  благодаря 
только  примѣненію  одного  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  методовъ.  Само  • 
собою  понятно,  что  паралелыіо  съ  мѣстнымъ  лѣченіемъ  доллено  быть 
проводимо  и соотвѣтствующее  общее  лѣченіе,  ибо  чѣмъ  крЬпче  Су- 
детъ данный  организмъ,  тѣмъ  лучше  будетъ  онъ  противостоять  пато- 
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геннымъ  микроорганизмамъ  и быстрѣе  будетъ  идти  по  пути  къ  выздо- 
ровленію. Если  послѣ  того,  какъ  острыя  воспалительныя  явленія 
стихнутъ,  будетъ  все  таки  подозрѣніе  въ  томъ,  что  въ  полости  матки 
задерлсиваются  еще  остатки  плоднаго  яйца  и инволюція  матки  не 
улучшается,  тогда  улсе  явится  вполнѣ  показаннымъ  болѣе  активное 
вмѣшательство  въ  формѣ  непосредственнаго  выскабливанія  внутрен- 
ней поверхности  матки. 

Такъ  мы  и поступимъ  у нашей  больной.  Допустимъ,  что  наши 
усилія  увѣнчаются  успѣхомъ-— самое  неотлолшое  будетъ  устранено, 
т.  е.,  острыя  воспалительныя  явленія  пройдутъ,  остатки  плоднаго 
яйца  удалятся  изъ  полости  матки.^  наконецъ  инволюція  послѣдней 
таюке  улучшится. 

Но  этимъ  наша  миссія  по  отношенію  къ  данной  больной,  какъ 
замѣчено  выше,  далеко  еще  не  завершится.  Слѣдуя  намѣченному 
плану  намъ  предстоитъ  еще  озаботиться — 1)  объ  устраненіи  хрони- 
ческаго воспаленія  въ  лѣвостороннихъ  маточныхъ  придаткахъ;  2) — 
дальнѣйшемъ  поправленіи  общаго  состояніи  здоровья  Ш.  и наконецъ 
3)  о возможномъ  предупрелданіи  появленія  выкидышей  въ  будущемъ. 

Что  касается  до  способовъ  .лѣченія  ооріюго-заіріп^іііз  сЬгопіса, 
равно  и объ  общемъ  лѣченіи  я распространяться  не  буду,  какъ  объ 
извѣстныхъ  улсѳ  Вамъ  методахъ  и ограничусь  только  упоминаніемъ. 

Я остановлю  Ваше  вниманіе  теперь  исключительно  на  третьемъ 
пунктѣ.  Д.ЛЯ  бо.лѣе  правильной  постановки  вопроса  о предупрел^деніи 
выкидышей  у Ш.  въ  будущемъ  мы  до.ллсны,  конечно,  обратиться  къ 
этіологіи  этихъ  выкидышей. 

Вы  помните,  что  при  анализѣ  этіологическихъ  моментовъ  выки- 
дышей у нашей  больной,  мы  остановились  на  слѣдующемъ.  Мулсъ  ея 
сифилитикъ,  что  касается  до  самой  больной,  то  при  тщательномъ 
изслѣдованіи  ея  мы  не  нашли  особенно  вѣскихъ,  видимыхъ  данныхъ, 
на  основаніи  которыхъ  были-бы  въ  состояніи  утверлсдать,  что  и она 
заралсена  сифилисомъ,  хотя  при  этомъ  была  сдѣлана  вполнѣ  закон- 
ная оговорка  отсутствіе  несомнѣнныхъ  видимыхъ  признаковъ  сифилиса 
у даннаго  субекта  еще  не  даетъ  права  категорически  отрицать,  такъ 
называемую,  скрытую,  латентную  форму  сифилиса;  и наконецъ,  по- 
с.ііѣднее— :Плодное  яйцо  найдено  заралсеннымъ  сифилисомъ. 

Слѣдовательно  вотъ  канва,  по  которой  мы  доллшы  слѣдовать 
при  проведеніи  дальнѣйшаго  лѣченія  болѣзни  у г-лш  Ш.  На  этомъ 
основаніи  мы  доллшы  предписать  прелсде  всего  самой  больной — на 
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нѣкоторое  время — полную  сепарацію  отъ  мулса,  при  чемъ  одновре- 
менно порекомендовать  послѣднему  обратиться  къ  соотвѣтствующему 
спеціалисту  для  болѣе  детальнаго  выясненія  вопроса  о его  бо.лѣзни  и 
проведеніи  специфическаго  лѣченія. 

Затѣмъ  и больную  Ш.  мы  таюке  не  имѣемъ  основанія  совер- 
шенно освободить  отъ  подозрѣнія  относительно  сифи.литическаго  за- 
ралсенія.  Поэтому,  больная  доллша  быть  подъ  наблюденіемъ  и у нея 
на  ряду  съ  общимъ  -и  мѣстнымъ  лѣченіемъ  половой  системы,  должно 
быть  паралельно  проведено  осторолшое  противосифилитическое  лѣче- 
ніе, которое  можетъ  быть  доллшо  будетъ  продолл^аться  и въ  томъ 
случаѣ,  если  Ш.  когда  нибудь  забеременѣетъ. 

Такъ  мы  должны  дерлсать  себя  по  отношенію  къ  нашей  первой 
больной. 


Перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  причинъ  выкидышей  и мѣръ  къ  устра- 
ненію послѣднихъ  у другой  больной,  которую  мы  съ  Вами  видѣли. 

Передъ  нами  прошла  больная,  еще  молодая  22-лѣтняя  женщина, 
она  и сама  считаетъ  себя  беременною  и наконецъ  на  основаніи  объектив- 
ныхъ данныхъ — ее  слѣдуетъ  признать  беременною  2—272  мѣсяцевъ. , 
Больная  хотя  и малокровна,  но  ни  на  что  особенное  не  жалуется^ 
Единственно,  что  безпокоитъ  ее,  это  слѣдующее:  она  разъ  уже  имѣла 
выкидышъ,  но  страстно  лшлая  имѣть  дѣтей  и чувствуя  себя  снова  , 
беременной,  больная  боится  какъ  бы  у нея  опять  не  послѣдовалъ; 
выкидышъ;  потому  она  обратилась  къ  намъ,  какъ  къ  экспертамъ,, 
чтобы  получить  наставленія  для  предупрелсденія  выкидыша.  Мулгъ  ея  ^ 
здоровый,  молодой  человѣкъ. 

Объективное  изслѣдованіе  всѣхъ  системъ  и органовъ  за  исклю- 


ченіемъ ^епіЫіа  у г-лш  Ф.  не  показало  ничего  особенно  ненормаль- 
наго. Что  касается  до  половой  сферы,  то  здѣсь  встрѣчается  значи- 
тельно искривленная  назадъ  беременная  матка. 

Такимъ  образомъ  лселая  отмѣтить  этіологическій  моментъ  выки-. 
дыша  и не  встрѣчая  со  стороны  анамнестическихъ  свѣдѣній  никакого, 
обстоятельства,  которое  могло- бы  пролить  свѣтъ  на  происшедшій  вы- 
кидышъ, нельзя  ни  на  чемъ  болѣе  остановиться  въ  этомъ  отношеніи, 
какъ  на  измѣненномъ  пололшніи  матки. 

Дѣйствительно,  перебирая  причины  выкидышей  со  стороны  раз-, 
личныхъ  ненормальностей  половыхъ  органовъ,  нулчно  сказать,  что 
геігойехіо  піегі  §гаѵі(1і  нерѣдко  бываетъ  причиною  преждевременнаго! 
прекращенія  беременности — въ  ранніе  періоды  развитія  послѣдней/: 
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Правда,  встрѣчается  много  ясѳнщинъ,  у которыхъ  имѣется  значитель- 
ное искривленіе  матки  назадъ,  и,  тѣмъ  не  менѣе  эти  лсенщины  пов- 
торно беременѣютъ  и благополучно  донашиваютъ  беременность  до 
нормальнаго  ея  окончанія.  Но  нельзя  забывать  при  этомъ,  что  ран- 
нее прекращеніе  беременности  при  искривленіи  матки  назадъ,  зави- 
ситъ не  только  отъ  измѣненнаго  положенія  матки,  но  и отъ  многих'ь 
другихъ  сопутствующихъ  обстоятельствъ. 

Степень  искривленія  органа,  подви^кность  его,  измѣненіе  строе- 
нія существа  матки,  своевременное  выскальзываніе  дна  и тѣла  ретро- 
флектированной  матки  ивъ  крестцовой  впадины  въ  большой  тазъ  и 
еще  многіе  другіе  моменты —могутъ  совершенно  парализовать  вліяніе 
ненормальнаго  поло^кенія  беременной  матки  и содѣйствовать  благо- 
получному окончанію  беременности.  Съ  другой  стороны  обратныя 
отношенія,  въ  свою  очередь,  могутъ  вести  къ  обратнымъ  послѣд- 
ствіямъ. 

Если  мы  обратимся  къ  нашей  беременной  и дадимъ  себѣ  трудъ 
прослѣдить  всѣ  только  что  переименованныя  обстоятельства,  то  мы 
доллшы  отмѣтить  слѣдующее:  матка  значительно  искривлена  назадъ, 
при  томъ  она  хотя  и подвилша^  но  вслѣдствіе  увеличенія  своего  объема 
и стѣсненности  пространственныхъ  отношеній,  она  начинаетъ  какъ  бы 
упираться  въ  мысъ  крестцовой  кости.  Кромѣ  того,  для  діагностиче- 
скихъ и терапевтическихъ  цѣлей  имѣется  еще  одно  очень  важное  ука- 
заніе въ  субъективныхъ  ощущеніяхъ  больной:  она  сообщаетъ,  что  въ 
послѣднее  время  у нея  начали  появляться  легкія  схваткообразныя 
боли  внизу  лшвота. 

Это  указаніе  въ  высокой  степени  валшое  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ: оно  до  извѣстной  степени  указываетъ  намъ  на  начинаю- 
іцуюся  потулшую  дѣятельность  въ  маткѣ,  стѣсняемой  въ  пространствен- 
ныхъ отношеніяхъ  вслѣдствіе  начинающагося  соприкосновенія  дна 
матки  со  стѣнкой  крестцовой  впадины  и происходящаго  вслѣдствіе 
этого  раздрал^ешя  матки.  Эти  боли  служатъ  такъ  сказать  предвари- 
тельной повѣсткой,  сообщающей  о возмолшости  опорожненія  матки 
въ  недалекомъ  будущемъ. 

Отсюда  вытекаетъ  и планъ  нашихъ  дѣйствій  по  отношенію  къ 
сохраненію  беременности  у г-лш  Ф.  — Слѣдовательно  предстоитъ 
1)  исправить  искривленную  назадъ  матку,  вѣрнѣе  приподнять  ее  изъ 
полости  манаго  таза,  гдѣ  она  улсе  не  находитъ  болѣе  достаточно  про- 
стора для  своего  помѣщенія;  2)  удерлшть  приподнятую  матку  въ  но- 
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вомъ  иололсеніи  и наконецъ  3)  успокоить  начиыаюіцуюся  улсѳ  схват- 
кообразную дѣятельность  матки. 

Выправленіе  ретрофлектироваыной  беременной  матки  произво- 
дится осторолшо  и различными  способами,  при  томъ  смотря  по  осо- 
бенностямъ случая,  по  чувствительности  больной,  оно  производится 
въ  легкихъ  случаяхъ  безъ  наркоза,  въ  болѣе  трудныхъ  подъ  глубо- 
кимъ наркозомъ.  Удобнѣе  операцію  производить  на  гинекологическомъ 
креслѣ,  хотя  возмолшо  на  поперечной— и далее  на  обыкновенной 
кровати. 

Улолеивъ  больную  надлелеащимъ  образомъ  въ  спинно-ягодичномъ 
иололсеніи,  акупіеръ  вводитъ  два  пальца  одной  своей  руки  во  влага- 
лище и помѣщаетъ  ихъ  въ  заднемъ  сводѣ  подъ  тѣломъ  ретрофлекти- 
рованной  матки;  затѣмъ,  пальцами  приподнимается  матка  вверхъ  и 
при  томъ  наблюдаютъ,  чтобы  матку  приподнимать  не  по  средней  ли- 
ніи у крестцоваго  мыса,  а съ  той  или  другой  стороны  послѣдняго.  ■ 
Какъ  только  матка  выскользнула  изъ  полости  малаго  таза,  миновала  « 
рготопіогіпга,  она  сейчасъ  лее  захватывается  пальцами  другой  свобод-  ; 
ной  руки,  находящейся  на  брюпіныхъ  покровахъ.  Въ  то  время  какъ 
эта  послѣдняя  рука  стремится  перегнуть  тѣло  матки  впередъ,  другая,  і 
внутренняя  рука  смѣщаетъ  маточную  піейку  назадъ.  | 


ѢІногда  выправленіе  искривленной  матки  назадъ  не  удается  при 
помощи  брюшно-влагалищнаго  пріема,  тогда  два  пальца  одной  руки 
вводятся  іп  гесіит  и дѣйствуютъ  точно  такимъ  лее  образомъ,  какъ  че- 
резъ влагалище,  а другая,  свободная  рука  размѣщается  на  брюшныхъ 
покровахъ,  какъ  и въ  первомъ  случаѣ. 


! 

I 

I 

і 


Для  облегченія  выправленія  ретрофлектированной  беременной 
матки,  нѣкоторые  акушеры  совѣтуютъ  производить  эту  операцію  въ 
пололееніи  беременной  а Іа  ѵасііе. 


Кромѣ  этихъ  обычныхъ  пріемовъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  ^ 
рекомендуется  выправлять  матку  такимъ  образомъ,  что  предварительно  ^ 
влач’алищная  порція  матки  захватывается  мюзе  пли  пулевыми  щип-  . 
цами  и оттягивается  внизъ,  а затѣмъ  улсе  дно  матки  черезъ  брюш-  •; 
ные  покровы  поднимается  вверхъ.  Я опускаю  здѣсь  тѣ  очень  рѣдкіе 
случаи,  когда  описанные  сейчасъ  пріемы  неудаются  и обстоятельства 
заставляютъ  прибѣгать  къ  опоролшенію  матки  посредствомъ  искусствен-  ^ 
наго  прерыванія  беременности.  і 
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Но  въ  обыкновенныхъ,  не  особенно  запуіценныхъ  случаяхъ,  по- 
вторяю, исправленіе  пололсенія  ретрофлектированной  беременной  матки 
удастся  не  очень  трудно. 

Однимъ  выправленіемъ  искривленной  назадъ  беременной  матки 
дѣло  еще  не  кончается;  теперь  выступаетъ  новая  забота  объ  удерлса- 
НІИ  органа  въ  приданномъ  ему  новомъ  пололсеніи.  Для  этой  цѣли 
вводится  во  влагалище  хорошо  подобранный  пессарій.  Считается,  что 
пессарій  Н о сі  ^ е наиболѣе  удобный  для  этой  цѣли,  хотя  нулшо  замѣтить, 
что  едва  ли  это  вѣрно:  всякій  хорошо  подобранный  пессарій  будетъ  вы- 
полнять свое  назначеніе:  но  какой- бы  пессарій  не  былъ  введенъ  во 
влагалище  для  удерлсанія  въ  болѣе  нормальномъ  пололсеніи  ретрофлек- 
тированной беременной  матки,  во  всякомъ  случаѣ,  необходимо  чтобы 
беременная  носила  пессарій  до  конца  ІУ  или  еще  лучше  до  начала 
V мѣсяца  беременности. 

Наконецъ,  не  смотря  на  ношеніе  влагалищнаго  пессарія  хорошо 
если  беременная  будетъ  елседневно  и по  нѣсколько  разъ  лелсать  на 
лшвотѣ  въ  теченіе  болѣе  или  менѣе  продоллштельнаго  времени. 

По  отношенію  къ  нашей  беременной  акушерская  помощь  опре- 
дѣлится слѣдовательно  такимъ  образомъ.  Такъ  какъ  беременная  матка 
еще  не  особенно  велика,  подвилшость  ея  еще  сохранена,  то  мы  про- 
изведемъ ручное,  при  помощи  брюшно-влагалищныхъ  пріемовъ,  вправ- 
леніе матки;  затѣмъ  введемъ  пессарій  во  влагалище  и порекомендуемъ 
больной  почаще  и въ  теченіе  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  вре- 
мени лелсать  на  животѣ. 

Послѣднее  о чемъ  остается  пезаботиться  у данной  больной,  это 
слѣдующее.  Больная  ул^е  имѣла  одинъ  выкидышъ  въ  прошлую  бере- 
менность, приблизительно,  въ  тотъ  срокъ  беременности,  въ  какой  она 
явилась  къ  намъ  въ  текущую  беременность.  Затѣмъ,  у ней  появились 
и теперь  какъ-бы  признаки  готовящагося  опять  выкидыша;  кромѣ  того, 
слѣдуетъ  прибавить,  что  самыя  манипуляціи  выправленія  беременной, 
ретрофлектированной  матки,  конечно,  не  могутъ  быть  безразличны, 
словомъ,  онѣ  могутъ  быть  таклсе  стимуломъ  къ  возбужденію  или  уси- 
ленію сократительной  дѣятельности  матки. 

Все  это  доллшо  имѣть  въ  виду;  поэтому  послѣ  опера*ціи  исправ- 
ленія ретрофлектированной  беременной  матки  мы  назначимъ  нашей 
больной  въ  теченіе  извѣстнаго  времени  постельное  содержаніе  и упо- 
требленіе наркотическихъ  средствъ. 
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Въ  заключеніе  отвѣчая  на  вопросъ,  съ  которымъ  она  къ  намъ 
явилась— какъ  сохранить  беременность  до  нормальнаго  окончанія  по- 
слѣдней, слѣдуетъ  посовѣтовать  ей  извѣстный  релшмъ.  Беременная 
по  крайней  мѣрѣ  до  половины  текущей  беременности  должна  оыть 
подъ  наблюденіемъ  акушера. 

Она  обязана  носить  влагалищный  пессарій  также  до  только  что 
отмѣченнаго  періода  беременности  и съ  цѣлью  успокоенія  начинаю- 
щейся сократительной  дѣятельности  матки,  поставимъ  беременной  на 
видъ,  что  она  должна  пробыть  въ  постели,  при  самыхъ  благопріят- 
ныхъ условіяхъ,  по  крайней  мѣрѣ  еще  около  мѣсяца,  строго  наблю- 
дать за  собой,  слѣдить  за  правильностью  отправленій  организма  и 
соблюдать  строжайшую  осторожность  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 


1 

і 
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ѴП.  Поздняя  внѣматочная  беременность. 


Въ  нашемъ  распоря;кеніи,  господа,  въ  настоящее  время  имѣются 
двѣ  очень  серьезныя  и очень  интересныя  больныя;  обѣ  онѣ  представ- 
ляютъ большую  аналогію  меліду  собою  и поэтому  мы  ихъ  разсмотримъ 
совмѣстно.  Нѣкоторые  изъ  Вашихъ  товарищей  уже  успѣли  отчасти 
ознакомиться  съ  этими  больными,  участвуя  въ  составленіи  исторій 
болѣзни,  остальные  сейчасъ  узнаютъ  болѣе  подробно  все  изъ  анамне- 
стики  и результаты  совмѣстнаго  объективнаго  изслѣдованія  интере- 
сующихъ насъ  теперь  больныхъ.  Я замѣчу  здѣсь  предварительно,  что 
одна  изъ  нихъ  не  только  серьезна,  но  далее  находится  въ  опасномъ 
пололееніи  и явилась  къ  намъ  съ  требованіемъ  врачебной  помощи  при 
витальныхъ  показаніяхъ:  эта  помощь  улее  и оказана  ей.  Сначала  по 
общепринятому  нами  порядку,  выслушаемъ  послѣдовательно  исторіи 
болѣзни,  а затѣмъ  перейдемъ  къ  дальнѣйшему  анализу  болѣзненныхъ 
явленій. 

И такъ,  выслушаемъ  предварительно  исторіи  болѣзни  и начнемъ 
съ  первой  больной.  Начнемъ  именно  съ  нея  не  только  потому,  чтобы 
соблюсти  порядокъ  въ  очереди^  но  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  того, 
что  пололееніе  данной  больной  было  и есть  очень  опасное  и тре- 
буетъ, повторяю,  немедленнаго  врачебнаго  вмѣшательства  при  лсизнен- 
ныхъ  показаніяхъ.  Изъ  довольно  подробно  составленной  исторіи  бо- 
лѣзни узнаемъ  слѣдующее. 

I случай.  В.  Т.  35  л,,  крестьянка,  эстонка,  родилась  и лшветъ 
въ  деревнѣ  Лифляндск.  губ.,  поступила  для  лѣченія  въ  Юрьевскую 
акушерско-гинекологическую  Клинику.  По  словамъ  больной,  въ  дѣт- 
ствѣ она  была  здорова,  мѣсячныя  получила  на  12  году,  постоянно 
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правильно  черезъ  3 недѣли  по  7 дней  и безъ  боли;  послѣднія  мен- 
струаціи больная  имѣла  въ  уі/898.  Больная  ролсала  3 раза  своевре- 
менно, послѣдніе  роды  были  9Ѵз  тому  назадъ.  Беѣ  беремен- 

ности, послѣродовые  періоды  проходили  правильно  и вообще  она 
всегда  пользовалась  хорошимъ  здоровьемъ;  дѣтей  выкормила  сама. 

Больная  считаетъ  себя  теперь  беременною  съ  прошлаго  іюня, 
при  чемъ  сообщаетъ,  что  первое  двилгеніе  плода  почувствовала  въ 
началѣ  прошлаго  декабря.  Она  припоминаетъ,  что  вмѣстѣ  съ  прекра- 
щеніемъ послѣднихъ  регулъ  стала  чувствовать  боль  въ  лѣвомъ  боку 
и— замѣчать  въ  лшвотѣ  какой-то  твердый  кусокъ  (опухоль).  Кусокъ 
этотъ  она  прощупывала  въ  продолл;еніе  2 мѣсяцевъ  (въ  У ГТ  и УШ); 
затѣмъ  этотъ  кусокъ  по  ея  словамъ  исчезъ. 

Бъ  настоящее  время  больная  лшлуется  на  сильныя  боли  во  всемъ 
животѣ  и— крестцѣ,  но  поводу  чего  опа  и обратилась  въ  клинику,  , 

9 ‘ 

гдѣ  и была  принята  на  койку  — 1899.  і 

Бъ  скорбномъ  листѣ  за  это  время  отмѣчено  слѣдующее.  Больная  , 
средняго  роста  и тѣлослолсенія,  удовлетворительнаго  питанія,  хотя  на-  ^ 
рулшые  покровы  и видимыя  слизистыя  оболочки  представляются  блѣд-  | 

ными.  Окружность  лсивота  95  сантим.,  высота  дна  матки  на  3 попе-  | 

речныхъ  пальца  выше  пупка;  Сон),  ехі— 21, — В.  Гг.  31, — В.  сг.  28, — ^ 

В.  зріп. — 26. — При  нар улшомъ  изслѣдованіи — выслушиваніе  лсивота  на  | 

всемъ  протялсеніи  опухоли  не  обнарулсиваетъ  сердечныхъ  тоновъ  плода,  | 
а всюду  слышится  очень  рѣзкій  маточный  шумъ.  Ощупываніе  живота  | 
довольно  болѣзненно,  поэтому  неудается  болѣе  точное  изслѣдованіе  | 
его,  а легкая  поверхностная  пальпація  не  даетъ  возмолсности  прощу-  { 
пать  какія  либо  отдѣльныя  части.  При  внутреннемъ  изслѣдованіи  пред- 
ставляется такая  картина.  Дойти  изслѣдующимъ  пальцемъ  до  маточной 
шейки  крайне  трудно,  вслѣдствіе  высокаго  пололсенія  ея,  такъ  что  ; 
маточная  шейка  еле-достилсима  и лелситъ  у симфиза.  Задній  сводъ 
низдавленъ  куполообразно  и выпуклостью  обращенъ  книзу.  При  болѣе 
подробномъ  изслѣдованіи  задняго  свода,  черезъ  него  прощупывается 
твердое,  круглое  тѣло,  напоминающее  дѣтскую  головку,  при  чемъ  і 
тѣло  это  стоитъ  неподвилено  въ  маломъ . тазу.  ■ 

Т®  тѣла  больной  колеблется  въ  нормальныхъ  границахъ.  Какъ 
мнѣ  передалъ  ассистентъ,  больная  послѣ  принятія  въ  клинику  была  | 
улолсена  въ  постель;  при  соотвѣтствующей  терапіи,  боли,  безпокоив- 
шія  больную  стали  мало  по  малу  стихать  и,  наконецъ,  состояніе  здо- 
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ровья  оя  настолько  улучшилось,  что  она,  чувствуя  себя  удовлетвори- 
тельно, выписалась  черезъ  недѣлю  изъ  клиники. 

Однако,  вскорѣ  опа  снова  возвратилась  въ  клинику,  лсалуясь  на 
возвращеніе  прелшихъ  болей.  Когда  я въ  первый  разъ  увидалъ  боль- 
ную З/ІІ,  то  пололѵсніе  дѣла  представлялось  въ  такомъ  видѣ. 

1 вольная  лсалуется  на  сильныя  боли  во  всемъ  лсивотѣ,  но  осо- 
бенно внизу  слѣва  и въ  поясницѣ;  боли  эти  постоянны,  но  по  вре- 
менамъ обостряются.  Относительно  характера  болей— были-ли  это 
потугообразныя  пли  иныя— отъ  больной  нельзя  было  добиться. 

Объективно:  нарулспые  покровы  блѣдны,  нѣсколько  отечны,  осо- 
бенно нилшія  конечности,  видимыя  слизистыя  оболочки  блѣдны, 
тѣла  нормальная.  Со  стороны  органовъ  пищеваренія  замѣчается  пло- 
хой аппетитъ,  затрудненная  дефекація. 

Въ  органахъ  дыханія  замѣтны  явленія  небольшаго  бронхита. 

Въ  органахъ  кровообращенія— пульсъ  около  100,  средняго  на- 
полненія, правильнаго  ритма,  тоны  сердца  слабоваты,  но  чисты,  гра- 
ницы сердца  нормальны. 

Мочевые  органы:  суточное  количество  мочи  колеблется  въ  зна- 
чительныхъ предѣлахъ — отъ  600  — 1100  куб.  сантим.,  моча  темполсел- 
таго  цвѣта,  мутна,  безъ  рѣзкаго  запаха,  уд.  вѣсъ  1015.  Химико-ми- 
кроскопическое изслѣдованіе  ея  показало  присутствіе  бѣлка  въ  значи- 
тельномъ, но  не  постоянно  одинаковомъ  количествѣ,  3—7  рго  тіИе. 
Микроскопъ  обнарулаіваетъ  небольшое  количество  гіалиновыхъ  и зер- 
нистыхъ эпителіальныхъ  цилиндровъ. 

Въ  области  нервной  системы  молшо  отмѣтить  только  особенное 
безпокойство,  раздралсителыіость  больной,  вслѣдствіе  безпокоящихъ  ее 
болей. 

Половые  органы:  грудныя  лселезы  немного  увеличены  въ  объемѣ, 
нѣсколько  нагрубли,  околососковые  крулски  рѣзко  пигментированы  и 
на  ихъ  поверхности  выступаютъ  увеличенныя  мопгомеровы  лселезы; 
изъ  хорошо-развитыхъ  сосковъ  только  изъ  праваго  выдѣляется  лсид- 
кость,  похоліая  на  молозиво. 

Нарул{ные  покровы  л^ивота  нѣсколько  отечны,  покрыты  много- 
численными рубцами  отъ  предшествовавшихъ  беременностей.  Віпеа 
аІЬа  пигментирована;  Лгивотъ  представляется  выпуклымъ.  Увеличеніе 
лсивота  идетъ  на  счетъ  опухоли;  брюшные  покровы  представляются 
почти  неподвшкііыми  надъ  этой  опухолью,  которая  помѣщается  въ 
брюшной  полости;  эта  опухоль  расположена  такъ,  что  она  прости- 
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рается  слѣва  и сверху— вправо  и внизъ  іі  непосредственно  спускается 
въ  полость  малаго  таза.  Окружность  живота  на  уровнѣ  пупка  == 
107  сантим.  Пупочное  кольцо  сглажено.  Вслѣдствіе  значительной  бо- 
лѣзненности брюшныхъ  покрововъ,  нѣтъ  возмолсности  произвести  бо. 
лѣе  подробное  наружное  изслѣдованіе,  но  осторожное  ощупываніе 
живота  не  обнарулпіваетъ  никакихъ  частей  плода,  ни  двил^еній  его. 

При  выслушиваніи  всей  области,  занимаемой  опухолью,  нигдѣ 
не  прослушиваются  сердечные  тоны  плода,  а но  всей  периферіи  опу- 
холи С.ЛЫШИТСЯ  маточный  шумъ;  пос.]іѣдній  особенно  рѣзко  усиливаете)! 
близь  лобка  и главнымъ  образомъ,  въ  правой  сторонѣ. 

Парулшые  половые  органы  отечны,  темнокраснаго  цвѣта. 

При  изслѣдованіи  рег  ѵа^іпат  изслѣдующій  палецъ  по  своемъ 
введеніи  очень  скоро  натыкается  на  выпячивающуюся  заднюю  стѣнку 
влагалища;  выпячиваніе  это  непосредственно  продолжается  къ  заднему 
влагалищному  своду,  который  представляется  уплощеннымъ,  низдав- 
ленньтмъ.  Это  выпячиваніе  задней  влагалищной  стѣнки  происходитъ 
на  счетъ  какого-то  шарообразнаго,  твердаго  тѣла,  отдѣленнаго  отъ 
влагалища  довольно  тонкимъ  промежуточнымъ  с-поемъ,  который  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  какъ-бы  истонченную  маточную  стѣнку.  Черезъ  этотъ 
истонченный  слой  промелсуточной  ткани  не  трудно  уоѣдиться,  что  за 
влагалищной  стѣнкой  находится  дѣтская  головка,  такъ  какъ  здѣсь  съ 
достаточной  доказате.тіьпостью  прощупывается,  какъ  черепной  костный 
сводъ,  такъ  и находящіеся  на  черепѣ  швы,  раздѣляючне  черепныя 
кости.  Головка  стоитъ  неподвижно  въ  полости  малаго  таза.  Проходя 
изслѣдующимъ  пальцемъ,  на  сколько  возмолшо  глублсе  во  влагалипіе 
за  выдающуюся  опухоль,  съ  большимъ  трудомъ  удается  достигнуть  до 
задней  губы  маточной  шейки;  пря  этомъ  получается  такое  впечатлѣ- 
ніе, что  маточная  шейка  какъ-бы  непосредственно  переходитъ  въ  ткань 
слоя,  покрывающаго  головку  плода,  состав.ляя  одно  цѣлое.  Маточная 
шейка  стоитъ  на  столько  высоко  за  лобкомъ,  что,  далее  при  изслѣдо- 
ваніи 2 пальцами,  неудается  обойти  ея  кругомъ,  а при  этомъ  только 
возможно  достигнуть  до  паруленаго  отверстія  маточнаго  зѣва.  На 
сколько  возможно  судить  по  достилеимому  ниленему  сегменту  маточ- 
ной шейки,  послѣ>дняя  представ.ляется  увеличенной  въ  объемѣ,  мягко- 
ватой. 

Изслѣдованіе  рег  гесіиш  убѣледаетъ  еще  болѣе  въ  томъ,  что  опу- 
холь, которая  прощупывается  черезъ  влагалище,  есть  ни  что  иное, 
какъ  головка  плода  глубоко  спустившаяся  въ  полость  малаго  таза; 
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хотя  нулшо  замѣтить,  что  слой  ткани  раздѣляющій  головку  отъ  про- 
свѣта прямой  кишки  гораздо  толще,  чѣмъ  соотвѣтствующій  слой,  про- 
щупаемъ! й со  стороны  влагалища.  Головка  настолько  уменьшила  про- 
ходимость гесіі,  что  указательный  палецъ  невозможно  провести  въ 
гесіиш  въ  мѣстѣ  нахолденія  головки. 

При  комбинированномъ  изслѣдованіи,  опухоль,  находящаяся  въ 
брюшной  полости,  представляется  составляющей  одно  цѣлое  съ  ма- 
точной • шейкой  и головкой;  нигдѣ  никакихъ  перехватовъ  и выемокъ, 
доказывающихъ  раздѣленіе,  этихъ  опухолей— констатировать  не  удается 
при  тщательныхъ  и повторныхъ  изслѣдованіяхъ  больной. 

Сверхъ  того,  при  ощупываніи  черезъ  брюшные  покровы,  вся  по- 
верхность внутрибрюшной  опухоли  представляется  довольно  гладкой 
и консистенціи,  соотвѣтствующей  беременной  маткѣ;  но  нигдѣ  ника- 
кихъ выступовъ,  болѣе  твердыхъ  или  угловатыхъ  частей  прощупывать 
не  удается,  равно  ни  разу  не  удалось  убѣдиться  въ  присутствіи  дви- 
лсеній  плода.  Такъ  какъ  изслѣдованіе  было  очень  болѣзненно  для 
больной,  а меліъ  тѣмъ  по  положенію  дѣла  требова.іюсь  возможно  точ- 
ное изслѣдованіе,  то  послѣднее  было  предпринято  подъ  смѣшаннымъ 
хлороформно-метилялевымъ  наркозомъ,  при  чемъ  для  полученія  удо- 
влетворительныхъ результатовъ  потребовалось  небольшое  количество 
этой  смѣси.  Однако,  и,  изслѣдованіе  подъ  наркозомъ  не  прибавило 
никакихъ  новыхъ  діагностическихъ  данныхъ.  По.іюженіе  больной  ста- 
новилось все  тяжелѣе  и тял^ѳлѣе. 

Больная  жаловалась  на  все  усиливающіяся  боли  въ  лѵивотѣ  и 
поясницѣ,  боли  почти  постоянныя,  но  по  временамъ  обостряющіяся. 
Отеки  ногъ  и другихъ  частей  тѣла  увеличива.яись.  суточное  количе- 
ство мочи  колебалось,  но  не  превышало  1000  к.  с.,  уд.  в.  1008— 
1015,  кислой  реакціи;  содержаніе  бѣлка  достигло  до  12  рго  тіПе. 

Аппетитъ  исчезъ,  общее  питаніе  замѣтно  падало;  ко  всему  этому 
присоединилось  еще  усиленіе  и безъ  того  упорныхъ  запоровъ,  что  въ 
послѣднее  время  достигло  до  полнаго  задерл^анія  исітралшній  на  низъ. 
Дѣло  дошло,  наконецъ,  до  того,  что  для  опорожненія  кишечника  приш- 
лось прибѣгнуть  къ  помощи  высокихъ  клистировъ  посредствомъ  не 
толстаго  нелатоновскаго  катетера;  и,  только  благодаря  этому  пріему, 
удавалось  нѣсколько  опорожнять  кишечный  каналъ. 

Въ  виду  жизненныхъ  показаній,  было  предложено  чревосѣченіе 
и по  полученіи  согласія  больной,  на  производство  операціи,  послѣд- 
няя была  произведена  мною  безъ  промедленій;  но  вслѣдствіе  присут- 
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ствія  ВЪ  мочѣ  значительнаго  количества  бѣлка,  желательно  было  обой- 
тись въ  данномъ  случаѣ  безъ  хлороформнаго  наркоза.  Поэтому  мы 
употребили  здѣсь  опять  смѣшанный  хлороформно-метилялевый  нар- 
козъ. 

Операція  произведена  12/П;  послѣ  обычныхъ  приготовленій,  боль- 
ная была  улолѵена  въ  Тренделенбурговскомъ  пололсеніи.  По  бѣлой 
линіи  проведенъ  разрѣзъ^  который  начинался  на  2 сантим,  выше  лобка 
и оканчивался  на  6 сантим,  выше  пупочнаго  кольца.  По  вскрытіи 
послойными  сѣченіями  брюшной  полости  по  бѣлой  линіи,  сейчасъ-лсе 
по  разрѣзѣ  брюшины,  въ  ранѣ  показалась  опухоль  темно-краснаго 
цвѣта.  Извлечь  опухоль  изъ  брюшной  полости  представлялось  невоз- 
молшымъ,  вслѣдствіе  сплошныхъ  сращеній  и ломкости  тканей,  со- 
ставляющихъ стѣнки  опухоли.  Далее  при  очень  осторолшой  попыткѣ 
обойти  свободную  отъ  сращеній  часть  опухоли,  ткань  передней  стЬнки 
послѣдней  прорвалась  въ  одномъ  мѣстѣ  и изъ  разрыва  хлынула  до- 
вольно объемистой  струей  кровь.  Кровотеченіе  быстро  было  останов- 
лено прилеатіемъ  пальца  съ  послѣдовательнымъ  налолееніемъ  широкаго 
Кохеровскаго  пинцета.  Послѣ  этого,  идя  шагъ  за  шагомъ,  удалось 
выдѣлить  часть  опухоли  отъ  обширныхъ  плоскостныхъ  сращеній.  Этотъ  ’ 
маневръ  и пололсеніе  круглой  маточной  связки  далъ  возмолшость  ; 
оріентироваться  и убѣдиться,  что  данная  опухоль  есть  ничто  иное, 
какъ  увеличенная  лѣвая  фал.лопіева  труба— плодовмѣстилище.  Но  ; 
вслѣдствіе  толщины  стѣнокъ  трубы,  далее  8нЬ  орегаКоне.  нельзя  было  { 
прощупать  частей  плода.  Згтѣыъ  въ  томъ  мѣстѣ  передней  стѣнки  опу-  ^ 
холи,  гдѣ  произошелъ  частичный  разрывъ,  послѣдній  быстро  былъ  ] 
расширенъ  разрѣзомъ  послѣ  предварительнаго  обкладыванія  опухоли  ' 
марлевыми  салфетками.  Изъ  разрѣза,  который  пришелся  на  плацентѣ,  • 
появилось  колоссальное  кровотеченіе^  немедленно  остановленное  2 ас- 
систентами, прилеавшими  пальцами  губы  рапы.  Плодъ  изъ  мѣшка 
быстро  извлеченъ  за  ягодицы;  пололсеніе  его  въ  плодовмѣстилпщѣ 
было  продольное  съ  головкою,  лелсащею  внизу  глубоко  въ  полости 
малаго  таза  и спинкою  обращенною  впередъ.  Послѣ  двумѣстной  пред- 
варительной перевязки  пуповины,  плодъ  былъ  удаленъ  и затѣмъ  при- 
ступлено  къ  отдѣленію  плодовмѣстилища.  Не  смотря  на  то,  что  все 
производилось  возмолшо  скоро,  изнуренная  и безъ  того  больная,  еще 
болѣе  ослабѣла  во  время  операціи,  поэтому  приходилось  спѣшить  съ 
окончаніемъ  послѣдней.  Ассистенты  простымъ  прилсатіемъ  продоллсали 
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удер;кивать  кровотеченіе  въ  то  время  какъ  я занялся  отдѣленіемъ 
плоднаго  мѣшка. 

Плодовмѣстилище  начиналосъ  непосредственно  отъ  лѣвой  сто- 
роны матки,  причемъ  хорошо  можно  было  убѣдиться  въ  томъ,  что 
лѣвая  круглая  маточная  связка  лелштъ  кпереди  и немного  ниже  угла 
матки.  Не  смотря  на  то,  что  эктопическая  беременность  имѣла  мѣсто 
въ  данномъ  случаѣ  въ  лѣвой  фаллопіевой  трубѣ,  повторяю,  не  смотря 
на  это  обстоятельство,  далее  виЬ  орегаііопе.  почти  никакого  перехвата, 
раздѣляющаго^  плодный  мѣшокъ  отъ  матки  не  было  замѣтно,  такъ  что 
матка  и плодовмѣстилище  составляли  какъ  бы  одно  цѣлое.  Един- 
ственное различіе  меледу  этими  частями,  въ  чемъ  молшо  было  убѣ- 
диться только  во  время  операціи,  это  было  то,  что  консистенція  матки 
казалась  болѣе  плотной  и цвѣтъ  ея  болѣе  блѣдный,  свойственный 
обыкновенному  серозному  покрову;  тогда  какъ  консистенція  плоднаго 
мѣшка  представлялась  оолѣе  мягкой  и цвѣтъ  нарулшой  поверхности 
его—темно-краснымъ.  По  извлеченіи  плода,  на  часть  опорожненнаго 
плодовмѣстилища,  блилеапшуіо  къ  маткѣ,  наложенъ  большой  зажимъ 
О о у е п’а,  а затѣмъ  между  зажимомъ  и маткой  налолсенъ  рядъ  крѣп- 
кихъ шелковыхъ  швовъ  иглою  де-ПІампа.  Кровотеченіе  прекрати- 
лось и часть  плоднаго  мѣшка,  прилегающая  къ  маткѣ,  послѣ  различ- 
ныхъ затрудненій  отдѣлена  отъ  нея.  Вообще,  при  отдѣленіи  плодо- 
вмѣстилища, приходилось  нарушать  многочисленныя  тялшвыя,  а по 
большей  части  плоскостныя  ложныя  спайки  съ  окрулшющими  орга- 
нами и тканями.  Такщ  рыхлыя  спайки  съ  заднимъ  Дугласовымъ  про- 
странствомъ и лѣвой  стѣнкой  таза  легко  поддавались  раздѣленію;  точно 
также  и срощенія  его  съ  переднебоковой  брюшной  стѣнкой;  но  за  то 
срощенія  плодо вмѣстилища  слѣва  съ  соіон  йезсепйепз  были  настолько 
, обширны  и прочны,  что  пришлось  оставить  часть  стѣнки  плоднаго 
мѣшка  у этой  кишечной  петли,  чтобы  не  лишить  послѣднюю  на  до- 
вольно обширномъ  протялсеніи  серознаго  покрова. 

, Освоболсденная  отъ  плодовмѣстилища  матка  представлялась  уве- 
I личенной  до  объема  2Ѵд — 3 мѣсячной  беременности,  причемъ  увели- 
, ченіе  особенно  рѣзко  казалось  въ  поперечномъ  размѣрѣ,  тогда  какъ 
і въ  переднезаднемъ  діаметрѣ  она  представлялась  уплощенною.  Отъ  пра- 
ваго угла  дна  матки  шла  соотвѣтственная  фаллопіева  труба,  на  видъ 
1 нормальная,  причемъ  діаметръ  ея  равнялся  приблизительно  ^4  сантим.; 
брюшинный  конецъ  этой  трубы  очень  соченъ,  ворсины  его  гипертро- 
фированы; соотвѣтствующій  яичникъ,  кромѣ  нѣско.ііько  увеличеннаго 
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объема,  ничего  особеннаго  не  представлялъ.  Послѣ  удаленія  плодо- 
вмѣстплища  II  осмотра  матки,  послѣдняя  осторожно  опущена  въ  брюш- 
ную полость.  Затѣмъ  брюшная  полость  на  сколько  возмолшо  быстро 
очищена  помощью  стерилизованныхъ  теплыхъ  марлевыхъ  салфетокъ, 
кишечныя  петли  улолсены,  сальникъ  расправленъ  и въ  ншкній  отдѣлъ 
брюшной  полости  введенъ  дренал:ъ  Микулича,  верхній  конецъ  кото- 
раго выведенъ  въ  нплшій  уголъ  брюшной  раны.  Рана  брюшныхъ 
покрововъ  зашита  эталшымъ  швомъ,  причемъ  края  брюшины  п апо- 
невроза соединены  отдѣльно  непрерывнымъ  шелковымъ  швомъ.  Часть 
брюшной  раны,  чрезъ  которую  выведенъ  дренажъ  Микулича,  осталась 
не  зашитою  на  протялѵеніи  4 сантим.  Операція  закончилась  налолю- 
ніемъ  ксероформно-марлевой  повязки.  Операція,  представлявшая  не 
мало  техническихъ  затрудненій'  продо.ллшласъ  45  мин.,  а отъ  начала 
до  окончанія  наркоза  1 ч.  8 мин. 

Бъ  виду  слабости  оперированной,  ей  было  влито  подъ  кожу  . 
150  к.  с.  физіологическаго  раствора  поваренной  соли,  послѣ  чего  при 
удовлетворительномъ  состояніи  пульса  и дыханія,  оперированная  не-  ; 
реведена  въ  палату.  Дѣвочка  (фиг.  14),  извлеченная  въ  асфиксіи,  скоро  ^ 
была  олаівлена  и вѣсила  1500  ^гат.,  хотя  на  видъ  она  казалась  до-  | 
вольно  развитой  и представляла  слѣдующіе  размѣры:  длина  плода  ; 
43  сантим.,  размѣръ  плечиковъ— 10, —ягодицъ— 8 сантим.  Размѣры  • 
головки:  прямой  9Ѵ2  ^4  большой  косой  ІОѴ2  с.,  малый  косой  9 с.;  | 
большой  поперечный  8 с.;  малый  поперечный  604  с.;  окружность  че-  | 
репа  29  с..  Въ  общемъ,  очертаніе  головки  представляется  довольно  | 
правильнымъ,  но  при  бо.лѣе  тщательномъ  осмотрѣ  плода  черезъ  3 часа  | 
послѣ  операціи,  личико  калюется  какъ  бы  скошеннымъ,  именно:  правая 
.лобная  кость  представляется  выше  стояпіей,  чѣмъ  лѣвая,  соотвѣтственно 
чему  и все  лицо  получаетъ  нѣсколько  неправильную  форму.  Губныя  ' 
мышцы  развиты  достаточно.  Глаза  и носъ  правильной  формы  и раз-  , 
мѣровъ.  Туловиіце  ничего  особеннаго  не  представляетъ.  Верхнія  и 
нилшія  кон^чностII  развиты  удовлетворительно.  Ногти  на  пальцахъ 
рукъ,  хотя  достаточно  развиты,  но  не  доходятъ  до  окончанія  паль- 
цевъ. На  нилшихъ  конечностяхъ,  при  правильномъ  развитіи  пальцевъ, 
ногти  на  нихъ  находятся  въ  зачаточномъ  состояніи. 

Извлеченное  плодовмѣстилпще,  кромѣ  части  его,  оставленной  на 
кишкѣ,  представляется  въ  такомъ  видѣ:  стѣнки  его  почти  на  всемъ 
протялщніи,  за  исключеніемъ  одного  небольшого  участка,  довольно  ■. 
толсты  отъ  Уз — 2 сантим,  толіцііны.  Истонченный  л;е  участокъ,  зани-  ' 
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маюищ’і,  ііриолизптельыо  около  10  ки.  сантим,  состоитъ  какъ  бы  изъ 
однихъ  плодныхъ  оболочекъ  и составляетъ  самый  нилміій  отдѣлъ 
мѣшка,  тамъ,  гдѣ  послѣдній  соприкасается  съ  заднимъ  Дугласомъ. 
Внѣшняя  поверхность  плоднаго  мѣшка,  ісакъ  замѣчено  выше,  была 
темно-краснаго  цвѣта  п покрыта  почти  па  всемъ  протяженіи  обрыв- 
ками ткани,  какъ  слѣды  многочисленныхъ  срощенііі  съ  окружающими 
частями.  Внутренняя  поверхность  плодовмѣстилища  гладка  и устлана 
ашиюп,  черезъ  которую  просвѣчиваютъ  обильно  развѣтвляющіеся  кро- 
веносные сосуды  п.дяценты,  собирающіеся  въ  пуповину  прави,ігьно 
образованную,  но  прикрѣпляющуюся  веляментозно;  длина  остатка  пу- 


Фиг.  14. 


НОВИНЫ  — 23  сантим.  Цто  касается  до  самаго  послѣда,  то  ткань  его 
выстилаетъ  почти  всю  внутреннюю  поверхность  плоднаго  мѣшка, 
образуя  самый  толстый  слой  въ  томъ  участкѣ,  который  прилегалъ  къ 
передней  брюшной  стѣнкѣ;  затѣмъ  слой  послѣда,  составляюш,ій  стѣнку 
нлодовмѣстилипца.  постепенно  истончался  и наконецъ  переходилъ  въ 
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оболочки,  въ  упомянутомъ  выше,  ніпкыемъ  отдѣлѣ  плоднаго  мѣшка. 
Достойно  замѣчанія,  что  существо  всей  толщи  стѣнки  плоднаго  мѣшка 
представлялось  довольно  ломкимъ,  такъ  что  мѣстами  рвалось  даже 
при  небольшомъ  надавливаніи  на  нее,  хотя  при  подробномъ  макро-  и 
микроскопическомъ  изслѣдованіи  ничего  особеннаго  не  обнаружено 
кромѣ  строенія,  свойственнаго  стѣнкѣ  фаллопіевой  трубы  и плацен- 
тарной ткани. 

Оперированная  перенесла  удовлетворительно,  какъ  смѣшанный 
метиляло-хлороформный  наркозъ,  такъ  и самую  операцію.  Она  скоро  , 
пришла  въ  себя,  замѣчалась  только  общая  слабость,  почему  ей  снова 
былъ  впрыснутъ  подъ  кожу  физіологическій  растворъ  поваренной 
соли;  33,  п.  180. 

Дальнѣйшее  теченіе  послѣопераціоннаго  періода  у этой  оольной,  . 
мы  разсмотримъ  послѣ,  а теперь  выслушаемъ  исторію  болѣзни  нашей  ! 

второй  больной.  ■ ; 

Н.  Л.,  40  .лѣтъ,  крестьянка,  эстонка,  родилась  и постоянно  луі- 

ветъ  въ  г.  Юрьевѣ.  О состояніи  здоровья  своихъ  ближайшихъ  род- 
ственниковъ  больная  ничего  опредѣленнаго  не  сообщаетъ,  родители  •. 
ея  умерли  давно,  но  отъ  какой  болѣзни  она  не  знаетъ;  сама  больная  .1 
въ  дѣтствѣ  перенесла  корь  и скарлатину,  но  послѣ  этого  всегда  ноль- 1 
зовалась  хорошимъ  здоровьемъ.  Менструаціи  появились  у нея  на  | 
16  году,  бывали  правильно  черезъ  4-недѣльные  промеліутки,  продол-  | 
жались  по  3 дня  не  обильно  и безболѣзненно;  послѣднія  мѳнструаціп  | 
болі.пая  имѣла  за  8Ѵ2  мѣсяцевъ  до  ея  поступленія  въ  нашу  клинику.  | 

Н.  Л.  начала  лсить  половой  жизнью  съ  19 -лѣтняго  возраста,  | 
считаетъ  себя  беременною  въ  3-й  разъ,  при  чемъ  прежнія  2 бере 
менности  протекли  нормально,  но  первые  роды  были  трудные  и окон- 
чились щипцами,  послѣродовые  періоды  оба  прошли  норыа.льно;  пер- 
вые роды  были  па  20 году,  а послѣдніе  3’/^  года  тому  назадъ.  Дѣтей 
кормила  сама. 

Какъ  разсказываетъ  больная,  въ  настоящую  беременность  на. 
3-ыъ  мѣсяцѣ  послѣдней  съ  ней  случилось  какое-то  острое  заболѣва- 
ніе, заставившее  ее  слечь  въ  постель  и обратиться  въ  клинику;  тогда 
бьт.ло  діагносцировапо  Ііаешаіосеіе  геігоіиегіпа  и больная,  пролел,авъ 
3 недѣли  въ  клиникѣ,  выписалась  въ  улучшеино.мъ  состояніи  и болѣе 
не  являлась  въ  клинику.  Отъ  очень  неразвитой  больной  трудно  было, 
добиться  болѣе  точныхъ  показаній,  но  во  всякомъ  случаѣ  выяснилось 
слѣдующее.  Во  все  время  послѣ  выхода  изъ  клиники  она  чувствовала; 
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себя  сносно,  временами  ощущала  не  особенно  сильныя  боли  въ  жи- 
вотѣ II  поясницѣ;  затѣмъ,  приблизительно,  черезъ  4 мѣсяца  послѣ 
того,  какъ  больная  почувствовала  себя  .беременной,  она  стала  ощу- 
щать первыя  двилщнія  плода,  которыя  продоллсались  все  время;  но 
не  задолго  до  вторичнаго  поступленія  Л.  въ  клинику,  послѣ  того 
какъ  случайно  упалъ  ей  на  лшвотъ  ребенокъ,  больная  почувствовала 
боли  въ  л^ивотѣ  II  вмѣстѣ  съ  этимъ  двйлсенія  внутриутробнаго  плода 
прекратились. 

Когда  больная  поступила  въ  клинику  во  второй  разъ,  то  объ- 
ективное изслѣдованіе  показало  слѣдующее. 

Больная  средняго  роста  и тѣлосложенія,  съ  плохоразвитымъ  под- 
кожно-лнірнымъ  слоемъ,  видимыя  слизистыя  оболочки  и общіе  покровы 
блѣдны,  і тѣла  36,8—37,1;  пульсъ  90  — 96. 

Больная  жалуется  на  прекратившееся  движеніе  плода,  распро- 
страненныя боли  въ  животѣ,  запоры  на  низъ  и временами  затруднен- 
ное мочеиспусканіе. 

ѣізслѣдованіе  органовъ— пищеваренія,  дыханія,  кровообращенія, 
мочевыхъ,  а равно  и нервной  системы  никакихъ  отступленій  отъ 
нормы  не  показало. 

Изслѣдованіе  половыхъ  органовъ:  грудныя  железы,  хотя  дряблы, 
но  развиты  удовлетворительно,  околососковые  кружки  пигментированы, 
на  нихъ  кое-гдѣ  выступаютъ  увеличенныя  монгомеровы  железки;  изъ 
грудныхъ  сосковъ,  при  слніманіи  ихъ,  выдѣляется  ясидкость,  похожая 
на  молозиво. 

Животъ  куполообразно  увеличенъ,  окружность  его  на  самой 
высшей  точкѣ  равняется  88  сантим.;  Іінеа  аІЬа  рѣзко  пигментирована, 
по  обѣимъ  сторонамъ  ея,  на  кожѣ  лсивота  замѣчаются  въ  большомъ 
количествѣ  старые  рубцы.  При  ощупываніи  весь  животъ  вообще  чув- 
ствителенъ, а нижніе  отдѣлы  его  болѣзненны.  Ощупываніе  живота 
даетъ  возможность  отмѣтить,  что  въ  брюшной  полости  прощупывается 
какъ-бы  какая-то  опухоль,  выполняющая  всю  данную  полость,  но 
опухоль  эта  занимаетъ  не  точно  срединное  положеніе,  а идетъ  снизу 
и справа  отъ  входа  таза  по  направленію  вверхъ  и влѣво,  такъ  что 
упирается  въ  лѣвое  подреберье, — такимъ  образомъ  животъ  представ- 
ляется увеличеннымъ  какъ-бы  въ  косопродольномъ  направленіи.  Брюш- 
ные покровы  надъ  опухолью  неподвижны.  Ощупываніе  живота  вслѣд- 
ствіе чувствительности  и болѣзненности  брюшныхъ  покрововъ  не  при- 
вело ни  къ  чему  опредѣленному. 
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Постукиваніе:  соотвѣтственно  положенію  орюшноп  опухоли  но 
поверхности  лшвота,  начиная  отъ  входа  въ  малый  тазъ  и до  лѣваго 
подреберья,  всюду  отмѣчается  тупой  звукъ^  тогда  какъ  внѣ  мѣста,  на- 
хояденія  опухоли — звукъ  тимнаническій. 

Выслушиваніе:  на  всемъ  протя/кеніи  опухоли  слышится  распро- 
страненный рѣзкій  маточный  іщмъ,  но  нигдѣ  нельзя  констатировать 
присутствіе  сердечныхъ  тоновъ  плода. 

Внутреннее  гинекологическое  изслѣдованіе:  стѣнки  входа  влага- 
лшца  и самаго  влагалища  иытензивнаго  сине-краснаго  цвѣта,  мягкой 
консистенціи;  задній  влагалищный  сводъ  ыиздавленъ  куполообразно  и 
выпуклостью  обращенъ  къ  влагалищному  входу;  черезъ  низдавленный 
сводъ  прощупывается  какое-то  округлое,  твердоватое  тѣло,  болѣе  де- 
тальное изслѣдованіе  послѣдняго  представляется  невозмолшымъ  вслѣд- 
ствіе сильной  болѣзненности,,  которую  ощущаетъ  при  этомъ  больная. 
Ощупываніе  изслѣдующимъ  пальцемъ  влагалищной  порціи  матки  не 
удается  вслѣдствіе  высокаго  положенія  послѣдней,  а равно  вслѣдствіе  . 
той-лсе  болѣзненности  не  представляется  возмолшымъ  произвести  ком-  ^ 
бинированное  изслѣдованіе  для  опредѣ.ленія  самой  матки.  і 

Это  затрудненіе  заставило  'прибѣгнуть  къ  изслѣдованію  больной  ^ 
подъ  хлороформнымъ  наркозомъ,  которое  и дало  возмол^ліость  выяснить  ■ 


слѣдующее. 

Нарулшое  изслѣдованіе  дало  тѣлсе  результаты,  т.  е.,  опухоль, 
лелшщая  внутри  брюшной  полости,  представляется  довольно  плотной 
консистенціи,  черезъ  толщу  ея  ничего  не  удается  прощупать.  При  | 
внутреннемъ  изслѣдованіи  не  только  однимъ — , но  далхе  и двумя 
указательнымъ  и среднимъ  пальцами  достигнуть  до  маточной  шейки  ^ 
очень  трудно;  она  представляется  приподнятою  вверхъ  и придвинутою  ^ 
КЪ  лонному  соединенію.  Болѣе  или  менѣе  точное  обслѣдованіе  влага- 
лиіцной  порціи  представилось  только  тогда  возмолшымъ,  когда  она  | 


при  посреоствѣ  введеннаго  зеркала  бы.та  захвачена  на  мюзе  и осто- 
ролѵио  фиксирована;  при  этомъ  оказалось,  что  она  удлинена  и нер- 
викальный  каналъ,  именно  шнкній  отдѣлъ  его,  пропускаетъ  конецъ 
изслѣдующаго  пальца. 

Комбинированное  изслѣдованіе  матки  далхв  подъ  наркозомъ  очень 
затруднительно:  удалось  выяснить,  что  матка  смЬщена  къ  лонному 
соединенію,  но  состав.тяетъ-ли  отдѣльное — или  одно  цѣлое  съ  опу- 
холью, которая  находится  въ  брюшной  но.юсти,  сказать  очень  трудно.  ^ 
Одно,  что  говоритъ  при  изслѣдованіи  за  изолированность  матки-  это  | 
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то,  что  прощупывается  при  комбини])оваыномъ  изслѣдованіи  подъ 
наркозомъ —небольшая  выемка  мелѵду  маткой  и опухолью;  изслѣдо- 
ваніе маточной  полости  зондомъ  показало,  что  послѣдній  проходитъ 
въ  матку  на  14  сантим.;  кромѣ  того  при  осторолшыхъ  попыткахъ 
ісь  смѣщенію  матки,  послѣдняя  оказывается  неподвилшою,  иесмѣ- 
іцаемою. 

Ири  комбинировинномъ  изслѣдованіи  получается  впечатлѣніе, 
что  большая  опухоль,  занимающая  брюшную  полость  и опухоль,  про- 
щупываемая въ  маломъ  тазу — составляютъ  одно  цѣлое. 

Внутреннее  изслѣдованіе  подъ  хлороформомъ  задняго  влагалищ- 
наго свода  и соотвѣтствующей  стѣнки  влагалища  дало  одинаковые 
съ  прелшимъ  изслѣдованіемъ  результаты. 

При  изслѣдованіи  рег  гесйіш  выяснилось,  что  изслѣдующій  па- 
лецъ скоро  по  введеніи  упирается  въ  какое-то  препятствіе;  продо.лл:ая 
изслѣдованіе  далѣе,  оказывается,  что  палецъ  наталкивается  на  округ- 
лое довольно  плотное  тѣло,  но,  такъ  какъ  послѣднее  покрыто  очень 
толстымъ  слоемъ  промелсуточной  ткани,  поэтому  неудается  оріенти- 
роваться болѣе  точно  относительно  свойствъ  прощупываемаго  тѣла. 

II  вотъ,  на  основаніи  полученныхъ  нами  недостаточныхъ  свѣдѣ- 
ній— предстояло  рѣшить  вопросъ  съ  чѣмъ  имѣемъ  дѣло  у нашей  пер- 
вой больной.  Уже  съ  первыхъ  словъ  я долженъ  замѣтить  Вамъ,  что 
въ  отношеніи  діагностики  этотъ  случай  представлялся  запутаннымъ  и 
довольно  затруднительнымъ;  но,  конечно,  постараемся  разобраться  въ 
немъ  на  сколько  это  явится  возмолшымъ. 

Хотя  однимъ  только  анамнестическимъ  даннымъ  не  принято  при- 
давать особенно  валшаго  значенія,  но  во  всякомъ  случаѣ  мы  не  мо- 
л;емъ  ихъ  игнорировать  и особенно  при  сопоставленіи  ихъ  съ  резуль- 
татами объективнаго  изслѣдованія. 

По  отношенію  къ  нашей  больной  мы  доллшы  отмѣтить,  что  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  повторно  ролщвшей  уже  женищной,  слѣдовательно 
болѣе  или  менѣе  опытной  въ  субъективномъ,  такъ  сказать,  распозна- 
ваніи беременности;  больная  намъ  заявляетъ,  что  рег}^лы,  которыя 
постоянно  носила  она  правильно,  прекратились  съ  Іюня  1898  года^ 
Затѣмъ  опредѣленно  она  говоритъ,  что  первое  двилсеніе  плода  почув- 
ствовала въ  началѣ  декабря  того-лю  года. 

Кромѣ  того  Т.  упоминаетъ  объ  одномъ  обстоятельствѣ,  которое, 
какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  имѣетъ  очень  большое  значеніе — она 
утверлщаетъ,  что  съ  прекращеніемъ  регулъ  у нея  появились  боли  въ 
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лѣвомъ  боку  II  вмѣстѣ  съ  этимъ  больная  стала  замѣчать  въ  лаівотѣ 
твердый  кусокъ— опухоль;  эту  послѣднюю  Т.  замѣчала  у себя  въ  те- 
ченіе двухъ  мѣсяцевъ — въ  іюлѣ  и августѣ,  а затѣмъ  кусокъ  исчезъ. 
Что  касается  до  двил^еній  плода,  то  они  ощущались  больной  до  по- 
слѣдняго времени,  хотя  она  замѣчаетъ,  что  въ  послѣдніе  дни  эти  двіі- 
л;енія  становились  все  слабѣе  и слабѣе. 

Сопоставляя  перечисленныя  анамнестическія  свѣдѣнія  съ  резуль- 
татами произведеннаго  объективнаго  изслѣдованія  какъ-то — состоя- 
ніемъ грудныхъ  лщлезъ,  изслѣдованіемъ  остальной  половой  системы 
и особенно — прощупываніемъ  въ  маломъ  тазу  головки  плода,  съ  ха- 
рактерными для  нея  черепными  швами,  категорически  устанавливался 
фактъ  наличнести  беременности  у Т. 

Рѣшеніе  въ  положительномъ  смыслѣ  вопроса  относительно  су- 
ществованія беременности,  ео  ірзо,  освоболсдало  насъ  отъ  труда  уста- 
новки дифференціальнаго  распознаванія  мелщу  беременностью  и дру- 
гими опухолями,  которыя  встрѣчаются  въ  брюшной  полости.  Въ  этомъ 
отношеніи  молштъ  еще  остановить  одно  обстоятельство— это  упоми- 
наніе больной  объ  опухоли,  которую  она  прощупывала  у себя  въ  по- 
лости лсивота  въ  теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  и которая  потомъ  исчезла: 
но  объ  этомъ  рѣчь  впереди.  Теперь  пойдемъ  далѣе.  Установивъ  су- 
ществованіе беременности  у Т., — этимъ  еще  не  исчерпывалось  распо- 
знаваніе въ  виду  особенностей  теченія  данной  беременности,  а также 
II — объективныхъ  данныхъ.  Предстояло  рѣшить  еще — имѣется  здѣсь 
маточная  или  внѣматочная  беременность,  и,  если  маточная,  то  какое 
именно  отступленіе  отъ  нормы  предіюлагатся  въ  этомъ  случаѣ. 

Акушерское  изслѣдованіе  не  только  обыкновенное,  но  далщ  пред- 
принятое подъ  наркозомъ п оказало  слѣдующее:  Опухоль,  которая  про- 
щупывается въ  брюшной  полости,  хотя  не  сокращается  подъ  рукой, 
но  составляетъ  какъ-бы  одно  цѣлое  съ  маточной  шейкой  и головкой 
плода,  спустившейся  въ  малый  тазъ,  прочное  фиксированіе  въ  тазу 
дѣтской  головки, — говоритъ  за  то,  что  плодъ  находится  въ  полости 
матки,  мускулатурой  которой  головка,  и фиксируется  въ  маломъ  тазу. 
Необычное  пололщніе  не  непосредственно  надъ  цервикальнымъ  кана- 
ломъ, а смѣщеніе  головки  кзади  отъ  внутренняго  маточнаго  отверстія 
и фиксированіе  ее  въ  полости  малаго  таза  съ  большой  долею  вѣроя- 
тія можетъ  говорить  за  то,  что  существуетъ  ущемленіе  беременной 
матки  въ  крестцовой  впадинѣ  и именно  не  всей  матки,  а произошло, 
так:і>  называемое  г е і г о П е х і о и 1 е г і г а ѵ і с1  і р а г 1:  і а 1 і 8,  вслѣд- 
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ствіе  какихъ  лиОо  обстоятельствъ,  задерл;авпіихъ  выскальзываніе  изъ 
малаго  таза  части  задней  стѣнки  беременной  матки. 

Частичное  ущемленіе  беременной  матки  въ  крестцовой  впадинѣ, 
правда,  крайне  рѣдкое  патологическое  состояніе,  но  тѣмъ  не  менѣе 
вполнѣ  возмолшое,  какъ  показываютъ  непосредственныя  клиническія 
наблюденія;  я не  буду  касаться  здѣсь  этіологіи  этого  страданія  и огра- 
ничиваюсь лишь  констатированіемъ  факта.  Суммируя  приведенныя 
объективныя  данныя,  имѣющіяся  у нашей  больной,  слѣдуетъ  признать 
у нея  полную  возмолшость  существованія — геІгоПехіо  піегі  ^гаѵісіі 
раг1іа1І8.  Но  имѣли-ли  мы  достаточно  фактическихъ  данныхъ,  чтобы 
исключительно  признать  только  эту  болѣзненную  форму  и отрицать 
возможность  другой— въ  данномъ  случаѣ? 

Конечно  нѣтъ,  и,  вотъ  почему:  Припоминая  анамнестическія 
данныя  и принимая  во  вниманіе,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  опытной, 
многорожавшей  женщиной,  дающей  довольно  опредѣленныя  толковыя 
показанія,  узнаемъ  слѣдующее:  Наша  больная  не  беременѣла  довольно 
про  до  ллш  тельное  время  въ  теченіе  ѲѴд  лѣтъ;  затѣмъ,  когда  послѣдо- 
вала беременность,  послѣдняя  текла  не  какъ  обыкновенно,  она  сопро- 
вождалась болями  въ  животѣ  въ  лѣвомъ  боку  и присутствіемъ  какой- 
то  опухоли  или  куска,  какъ  опредѣляетъ  это  больная.  Опухоль  суще- 
ствовала два  мѣсяца,  затѣмъ  исчезла  и болѣе  не  появлялась  во  всю 
беременность.  Сверхъ  того,  кромѣ  болей,  которыя  безпокоили  боль- 
ную во  всю  эту  беременность,  появились  какія-то  острыя  боли,  по- 
видимому  очень  безпокоившія  больную  и которыя  принудили  ее  лечь 
въ  клинику.  Боли  эти  черезъ  недѣлю  успокоились  настолько,  что 
больная  могла  выписаться  изъ  клиники,  однако  съ  тѣмъ,  что  вскорѣ 
она  снова  принуждена  была  возвратиться  къ  намъ  вслѣдствіе  тѣхъ- 
же  болей.  Объективное  изслѣдованіе  больной  на  этотъ  разъ,  дѣйстви- 
тельно, не  давало"^  никакихъ  стойкихъ  опорныхъ  пунктовъ,  которые 
говорили- бы  неопроверлшмо  за  наличность  внѣматочной  беременности. 
Единственно,  что  изъ  объективныхъ  данныхъ  говорило  за  внѣматоч- 
ную беременность — это  неправильное  пололшніе  несокращающейся 
подъ  рукой  внутрибрюшной  опухоли,  въ  которой  предполагался  плодъ. 
Но  если  мы  сопоставимъ  анамнестическія  данныя  съ  результатами 
объективнаго  изслѣдованія,  то  мы  получимъ  симптомокомплексъ,  го- 
ворящій съ  достаточной  долею  вѣроятія  п за  возмолшость  внѣматоч- 
ной беременности  у этой  больной. 
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Что  касается  до  распространеннаго  н рѣзко  прослушиваемаго, 
такъ  называемаго,  маточнаго  шума  въ  брюшной  опухоли,  то  мы  знаемъ, 
что  ему  нельзя  приписывать  никакого  значенія  не  только  въ  отноше- 
ніи диференціальнаго  распознаванія  маточной  отъ  внѣматочной  бере- 
менности, но  далш  въ  отношеніи  отличительнаго  разпознаванія  беремен- 
ности отъ  другихъ  маточныхъ  опухолей.  Еще  единственное  зна- 
ченіе этому  шуму  молчно  приписать  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
имѣется  несомнѣнно  беременность;  тогда  по  степени  распространенія 
маточнаго  шума— возмолшо  до  извѣстной  степени  судить  о величинѣ 
послѣда:  чѣмъ  распространеннѣе  будетъ  слышаться  этотъ  шумъ,  тѣмъ 
большую  п.лощадь  послѣда  молено  олеидать  въ  данномъ  случаѣ.  Кстати 
два  слова  о непрослушиваніи  сердцебіенія  плода  въ  то  время,  какъ 
сама  больная  до  послѣдняго  времени  чувствовала,  хотя  слабыя  дви- 
лсенія  плода.  Это  объясняется  такъ:  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  молеетъ 
ощущаться  самой  беременной  только  калеущееся  движеніе  плода,  въ 
то  время,  какъ  пос.]гѣдній  улсе  мертвъ;  но  помимо  далее  этого -обстоя- 
тельства, прослушиваніе  нлн  отсутствіе  сердцебіенія  плода  при  объек- 
тивномъ изслѣдованіи  молеетъ  зависѣть  отъ  многихъ  сопутствующихъ 
условій:  слабость  самаго  сердцебіенія  плода,  вполнѣ  заглушаемаго, 
какъ  въ  нашемъ  случаѣ,  рѣзкимъ  маточнымъ  шумомъ,  извѣстное  по- 
лолееніе  плода,  толстый  слой  промелеуточныхъ  тканей,  лелеащихъ 
меледу  извѣстной  частью  плода  и ухомъ  изслѣдующаго  п т.  д.,  все 
это  будетъ  неминуемо  отралеаться  на  .лучшемъ  прослушиваніи  или  на 
полномъ  исчезаніи  плоднаго  сердцебіенія.  Такимъ  образомъ  на  осно- 
ваніи только  одного  отсутствія  сердцебіенія  плода  при  выслушиваніи 
лшвота  беременной  нельзя  категорически  утверлѵдать  о пос.лѣдовавшей 
смертрі  плода.  Равнымъ  образомъ  и одинъ  отчетливо  констатируемый 
маточный  шумъ  у беременной  точно  ташке  не  молеетъ  говорить  за 
продолжающуюся  леизыь  внутриутробнаго  плода,  такъ  какъ  извѣстно, 
что  при  послѣдующей  смерти  внутриутробнаго  плода,  плацента  нѣко- 
торое, болѣе  или  менѣе  продо.ллштельное,  время  еще  можетъ  про- 
доллеать  рости,  кровообращеніе  въ  этомъ  органѣ  еще  будетъ  совер- 
шаться и слѣдовательно  будутъ  существовать  па  лицо  всѣ  условія 
для  образованія  маточнаго  шума. 

Послѣ  приведенныхъ  сообралееній,  слѣдовательно,  признавая  су- 
ществованіе у нашей  больной  беременности,  мы,  къ  сожалѣнію,  на- 
ходи.лись  въ  такомъ  нололсеніи,  что  не  въ  состояніи  были  выдѣлить 
категорпчеекп — какая  изъ  двухъ  беременностей— маточная  п.лп  внѣ- 


КЛИНИЧЕСКІЯ  ЛЕК-ЦІИ  ІЮ  АК'УШЕРСТВУ  И ГИНЕКОЛОГІИ. 


155 


уіаточная  имѣлась  Ш)  нашемъ  с.ііучаѣ,  мы  могли  утверяідать  только 
одно,  что  если  и маточная  беременность,  то  во  всякомъ  случаѣ  па- 
тологическая именно  геІгоЛехіо  иіегі  ;^гаѵі(1і  рагііаііѣ. 

Остановившись  на  только  что  высказанномъ  распознаваніи,  пе- 
реходимъ къ  вопросу  о предсказаніи  при  данныхъ  страданіяхъ. 
Какое -бы  іьть  двухъ  поименованныхъ  страданій  не  существовало 
у нашей  больной,  во  всякомі>  случаѣ  эти  патологическія  состоянія 
беременныхъ  крайне  опасны,  и,  поэтому  предсказаніе  не  только  ^по  асі 
А'аіеіікііиет  сотріеіаш,  но  и (}ію  асі  ѵііаш — крайне  сомнительное,  На 
самомъ  дѣлѣ  больная  значительно  истощена  болѣзненнымъ  процес- 
сомъ, моча  содержитъ  много  бѣлка,  присутствіе  въ  ней  гіалиновыхъ 
II  зернистыхъ  эпителіальныхъ  цилиндровъ  — это  съ  одной  стороны; 
затѣмъ,  при  такого  рода  эктопической  беременности,  на  основаніи 
сопутствуіоіцихъ  явленій  почти  навѣрное  можно  оікидать  различныхъ 
неблагопріятныхъ  осложненій  вслѣдствіе  срощеній  плодовмѣстилища 
съ  окрулсаюпціми  его  частями  и органами,  вліяніе  содержимаго  пло- 
довмѣстилпща  и т.  д.  Ыелучше  обстояло-бы  дѣло  если  оказалось  у больной 
геІгоКехіо  иіегі  ^гасчсіі  іпсаге  раічіаііз:  измѣненіе  структуры  ущем- 
ленной части  матки,  вліяніе  ущемленнаго  органа  на  прилежащія  части, 
возможныя  при  этомъ  состояніи  срощенія  соприкасающихся  частей  и — 
обострѣніе  воспалительныхъ  процессовъ,  и т.  д.,  все  это  конечно  не 
можетъ  быть  индиферентнымъ  для  организма  больной. 

Наконецъ,  чтобы  то  не  было — внѣматочная  беременность  или 
ущемленная  часть  беременной  матки,  безразлично,  при  послѣдующемъ 
врачебномъ  пособіи,  которое  потребовалось  бы  для  устраненія  этихъ 
страданій,  пособіи,  связанномъ  съ  хлороформированіемъ  больной  и 
насильственнымъ  вмѣшательствомъ,  все  это,  естественно,  должно 
отразиться  неблагопріятнымъ,  ослабляющимъ  образомъ  на  организмъ, 
и,  безъ  того  значительно  изнуренной,  больной. 

Но  такъ  или  иначе  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  выбора  нѣтъ, 
приходилось  дѣйствовать  энергично  при  витальныхъ  показаніяхъ,  при- 
нимая въ  сообрал^еніе  крайне  опасное  состояніе,  въ  которомъ  находи- 
лась больная. 

Какое  ЛЮ  врачебное  пособіе  показано  было  въ  данномъ  случаѣ? 

Основываясь  на  всемъ  приведенномъ  выше  и,  самое  главное, 
имѣя  въ  виду  устиновленное  нами  распознаваніе,  здѣсь  молшо  гово- 
рить, конечно,  только  объ  оперативномъ  вмѣшательствѣ.  Затѣмъ  низ- 
кое пололюніе  въ  маломъ  тазу  предлелшщей  части  плода — головки, 
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отдѣленной  отъ  влагалища,  сравнительно,  тонкой  прослойкой  ткани 
очень  побулсдало  къ  избранію  влагалищнаго  пути,  такъ  называемой 
вагинальной  лапаротоміи.  На  самомъ  дѣлѣ  очень  низкое  пололюніе 
въ  маломъ  тазу  самой  объемистой  части  плода — головки,  широкій 
тазъ,  сравнительное  истонченіе  промел^уточнаго  слоя,  раздѣляющаго 
головку  отъ  влагалища  и т.  п.,  — все  это  такія  условія,  которыя 
только  побулсдали  въ  пользу  примѣненія  влагалищнаго  пути  для  опе- 
раціи въ  нашемъ  случаѣ.  При  томъ  пололщиіе  дѣла  нисколько  не 
измѣнилось  бы  встрѣтится -ли  у данной  больной  внѣматочная  бере- 
менность или  выутриматочно  лелсапцй  плодъ.  Различіе  представлялось 
только  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ,  конечно,  имѣ- 
лось въ  виду  вслѣдъ  за  опоролененіемъ  матки  налолгііть  швы  на  раз- 
рѣзъ маточной  стѣнки. 

Однако  при  болѣе  детальномъ  анализѣ  полояшнія  дѣла,  какъ  мы 
знаемъ  ул^е  пришлось  отказаться  отъ  такого  оперативнаго  вмѣшатель- 
ства. Во  время  операціи,  въ  случаѣ  внѣматочной  беременности,  могли- 
бы  встрѣтиться  обширныя  срощенія  плоднаго  мѣшка  съ  окрулсающимп 
частями  и органами,  могли  возникнуть  значительныя  затрудненія  для 
остановки  кровотеченія.  Затѣмъ  по  очень  значительной  площади  рас- 
пространенія маточнаго  шума — молшо  было  предполагать  таклщ  очень 
большое  распространеніе  пляценты,  которая  при  далеко  зашедшихъ 
случаяхъ  эктопической  беременности,  мол^етъ  иногда  принимать  весьма 
разнообразную  форму  и разростаться  какъ  по  поверхности,  такъ  и въ 
толпцшу  до  громадныхъ  размѣровъ.  Словомъ,  могли- бы  встрѣтиться 
такія  разнообразныя  условія  при  производствѣ  самой  операціи,  кото- 
рыя до.ллшы  заставить,  начавши  операцію  рег  соіроіошіат — перейти 
къ  прололсенію  пути  черезъ  брюшные  покровы.  Какъ  мы  знаемъ,  во 
избѣлхаыіе  такой  неблагопріятной  случайности,  мы  приступили  къ  опе- 
раціи прямо  рег  Іарагоіотіаш. 

Передъ  операціей  возникло  еще  новое  затрудненіе.  Зачительное 
присутствіе  бѣлка  въ  мочѣ,  дошедшее  до  12  рго  тііее,  составляло, 
конечно,  очень  нелшлательыое  ослолсненіе  для  предстоявшаго  болѣе 
пли  менѣе  продолллітелыіаго  хлороформированія  больной,  поэтому 
лшлателыіо  было  избѣякать  вредное  вліяніе  хлороформа  въ  данномъ  слу- 
чаѣ; вслѣдствіе  этого  мы  примѣнили  во  время  операціи  метпляло-хлоро- 
формный  наркозъ.  Отъ  примѣненія  для  наркоза  метиляло-хлороформ- 
гюй  смѣси  въ  данномъ  случаѣ,  равно  какъ  и въ  предшествовавших!, 
ему  наркозахъ,  я вынесъ  такое  впечатлѣніе:  наркозъ  наступалъ  до- 
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вольно  скоро,  безъ  періода  возбу;кденія,  сонъ  покойный,  пробужденіе 
отъ  наркоза  скорое  и безъ  ослолшеній,  отсутствіе  тошнотныхъ  и рвот- 
ныхъ двилшній;  почти  отсутствіе  измѣненій  пульса,  развѣ  временное 
уменьшеніе  сердечнаго  ритма,  но  гораздо  менѣе  значительное,  чѣмъ 
при  хлороформѣ.  Что  касается  до  дыханія,  то  оно  не  только  не  за- 
медлялось, наоборотъ  по  временамъ  ускорялось.  Для  наркоза  упо- 
треблялась смѣсь  метиляла  и хлороформа  пополамъ. 

Продоллсая  анализъ  интересуюш;аго  насъ  случая  далѣе,  я дол- 
л:енъ  отмѣтить  слѣдующее.  Какъ  видно  изъ  исторіи  болѣзни,  только 
8іір  орегаііопе  молено  было  поставить  диференціалыіый  діагнозъ  мелсду 
предполагавшимися  до  операціи  страданіями. 

Матка  II  расширенная  лѣвая  Фаллопіева  труба  были  настолько, 
интимно  соединены  меледу  собою,  при  отсутствіи  какихъ  либо  пере- 
хватовъ, какъ  одно  непрерывно  цѣлое,  округлоовоидное  тѣло,  состав- 
ляющее какъ  бы  матку, — что  выдѣлить  въ  данномъ  случаѣ  при  изслѣ- 
дованіи плодный  мѣшокъ  не  представлялось  никакой  возмолености  до 
вскрытія  брюшной  полости.  Далее  во  время  операціи,  не  вдругъ 
молено  было  уяснить  себѣ  истинное  пололееніе  дѣла;  это  послѣднее 
выяснилось  только  впослѣдствіи,  особенно  послѣ  мѣстонахожденія 
соотвѣтствующей  круглой  маточной  связки,  виду,  различію  консистен- 
ціи плодовмѣстилища  и матки  и т.  п. 

Разрѣзъ  плодовмѣстилища,  какъ  видно  изъ  описанія  операціи, 
пришелся  на  мѣстѣ  прикрѣпленія  послѣда,  обойти  которое  при  всемъ 
лееланіи  не  представлялось  никакой  возможности.  Распространенность 
и плотность  срощеній  плодовмѣстилища  съ  окружающими  частями  и 
органами,  ломкость  ткани  стѣнокъ  плоднаго  мѣшка,  необходимоегь 
поскорѣе  выиграть  болѣе  простора  на  операціонномъ  полѣ,  наконецъ, 
выстиланіе  почти  всей  внутренней  поверхности  плодовмѣстилища,  какъ 
оказалось  впослѣдствіи,  тканью  послѣда — все  это  представлялось  та- 
кими моментами,  которые  дѣлали  неизбѣжнымъ  продолженіе  пути  въ 
полость  плодовмѣстилища  только  черезъ  ткань  послѣда. 

Колоссальное  кровотеченіе,  появившееся  при  разрѣзѣ  ткани  по- 
слѣда было  скоро  остановлено  лишь,  благодаря  быстрому,  энергич- 
ному ручному  прижатію  ассистентами  самыхъ  губъ  раны. 

Послѣ  быстраго  извлеченія  плода  и уменьшенія  ненормальнаго 
плодовмѣстилища,  представилась  только  возмолніость  оріентироваться 
въ  отношеніяхъ  плоднаго  мѣшка  къ  прилегающимъ  органамъ.  Какъ 
сказано,  срощенія  эти  представлялись  особенно  прочными  съ  соіоп 
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(1ейсеп(1еп8,  такъ  что  безъ  особеннаго  риска  нельзя  было  рѣшиться 
на  разрушеніе  ихъ;  поэтому  я счелъ  за  лучшее  обойти  эти  срощенія. 
удалить  часть  плоднаго  мѣшка,  а остальную —оставить  въ  брюшной 
полости  и влолшть  въ  послѣднюю,  какъ  сказано,  дреиалсъ  Мікіі1іс2;'а. 

Попутно  скажу  Вамъ  два  слова 
относительно  дренал^а  М і к и 1 і с ^ а. 
При  операціяхъ,  подобныхъ  интере- 
суюніей  насъ  въ  настояні,ее  время, 
этотъ  дреналгь  почти  незамѣнікмъ.  В 
не  буду  описывать  способъ  его  при- 
мѣненія, Бы  съ  этимъ  успѣли  доста- 
точно въ  теченіе  курса  познакомиться 
на  дѣлѣ,  я сдѣлаю  только  короткое 

замѣчаніе  о свойствахъ  этого  дреналш. 

Произведенная  нами  операція  по  са- 
мому суіцеству  дѣла,  какъ  видно  изъ 
описанія  ея,  не  могла  быть  прове- 
дена вполнѣ  асептично. — М і к и 1 і с /- 
а 1)  с1  о ш і 11  а 1 (фиг.  1 5)  очень  содѣй- 
ствовалъ къ  вывведенію  всего  того, 
что  подлежало  удаленію. 

Кромѣ  того,  опеішруя  въ  такой  богатой  кровеносными  сосудами, 
рыхлой  области,  гдѣ  нельзя  быть  достаточно  увѣреннымъ,  что  не  поя 
вится  послѣдовательное  кровотеченіе,  цѣлесообразно  пололшнный  дре- 
налсъ  М і к и 1 і с /.  ’ а,  слулмітъ  достаточной  гарантіей  противъ  возмол:- 

ности  появленія  вторичнаго  кровотеченія.  Такимъ  образомъ  дреналгь 

Мікніісх’а  слулш  въ  первые  дни  пос.лѣ  операціи  выводнымъ  ка- 
наломъ для  удаленія  изъ  брюшной  полости  всѣхъ  постороннихъ  ве- 
ществъ, оставшихся  въ  ней  во  время  производства  операціи,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  предохраняетъ  отъ  возмолнюстп  возникновенія  послѣдователь- 
наго кровотеченія;  затѣмъ  онъ  довольно  быстро  совершенно  обособ- 
ляется отъ  остальной  части  полости  брюшины.  Послѣднее  свойство 
дреналні  представляется  въ  высокой  степени  валшымъ;  имѣя  его  въ 
виду,  мы  молсемъ  широко  эксплоатпроваті,  этотъ  видъ  дреналса  при 
всѣхъ  операціяхъ  въ  брюшной  полости.  Само  собою  разумѣется^,  что 
свойство  инкапсулироваться  присуще  вообще  всѣмъ  дрешккамъ,  но 
валшое  нрепмуіцество  М і к и 1 і с х-аЬсІошіпаІ  передъ  другими  дрена- 
Лчами  зак.иючается  въ  томъ,  что  б.лагодаря  своей  -относительной  нѣл{- 


4 


1 — Іодоформная  марля,  вложенная  въ 
брюшную  полость;  '2. — края  марли, 
выведенные  наружу  черезъ незашптую 
часть  брюшной  раны;  3. — концы  ли- 
гатуры, продѣтой  черезъ  середину, 
марли;  4— полосы  іодоформнон  марли 
вложенныя  въ  марлевой  мѣшокъ. 
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ности,  онъ  не  мо;кетъ  производить  болѣе  или  менѣе  сильнаго  давле- 
нія на  прилегающія  къ  нему  части  и органы,  не  моисетъ  протирать 
ихъ,  словомъ,  не  можетъ  вести  къ  образованію  свищей,  что  наблю- 
далось иѳ  разъ  при  дренажахъ  другого  рода. 

Относительно  послѣопераціоннаго  періода  въ  данномъ 
случаѣ,  изъ  скорбнаго  листа  мы  узнаемъ,  что  первые  сутки  прошли 
благополучно:  па  2-п  день  въ  области  раненія  таклсе  удовлетвори- 
тельное состояніе,  не  внушавшее  никакихъ  опасеній  касательно  бу- 
дущаго,—ни  со  стороны  субъективныхъ  ощущеній  оперированной,  ни 
со  стороны  объективныхъ  данныхъ;  но  дыханіе  сдѣлалось  поверх- 
ностно, учащено,  свыше  30  въ  минуту  39,6. 

Объективное  изслѣдованіе  груди  констатируетъ  небольшое  при- 
тупленіе въ  ыилшихъ  доляхъ  легкихъ,  присутствіе  хриповъ,  завися- 
щихъ отъ  предполагаемаго  гипостаза.  Небольшое  нагрубаніе  грудей. 

3- й  день.  Усиленіе  отмѣченныхъ  вчера  явленій.  Больная  лш- 
луется  на  очень  трудное  дыханіе  и откашливаніе.  Боли  въ  лшвотѣ 
умѣренныя  и усиливаются  только  при  кашлѣ.  Черезъ  дреналгь  выдѣ- 
ляется небольшое  количество  сукровичной  лнідкости.  дерлштся 
между  38,6 — 39,6;  и 100  — 130.  Моча  концентрирована,  количество 
бѣлка  достигаетъ  до  4 рго  тіИе.  Послабленіе  на  низъ. 

4- й  д.  Субъективныя  явленія  со  стороны  брюшной  полости  удо- 
влетворительны; изъ  полости  дренажнаго  мѣшка  извлечены  всѣ  мар- 
левыя полосы,  причемъ  послѣднія  оказались  только  немного  окрашен- 
ными сукровичной  жидкостью,  совершенно  безъ  запаху;  въ  мѣшокъ 
введена  свободно  одна  новая  узкая  полоса.  Что  касается  до  грудныхъ 
явленій,  то  они  значительно  ухудшились  сравнительно  со  вчерашнимъ 
днемъ.  Кашель  усилился;  дыханіе  таюке  ухудшилось,  сдѣлалось  болѣе 
поверхностнымъ;  хриплымъ,  25  въ  мин.,  мокроты  выдѣляется  мало: 
С 38,8 — 39,7;  п.  около  120.  Полное  отсутствіе  аппетита,  общее  пи- 
таніе замѣтно  падаетъ. 


'"О  Прилтчаніе.  Вы  не  рзаъ  слышали  отъ  меня,  да  убѣждались  и сами  на 
дѣлѣ  въ  хорошемъ  дѣйствіи — М і к н 1 і с 2-а  Ъ б.  о т і н а 1,  тѣмъ  не  менѣе  въ  послѣд- 
ніе годы  я замѣнилъ  его  другимъ,  также  марлевымъ,  но  безъ  предварительнаго 
вкладыванія  марлеваго  мѣшка.  Меня  побудило  къ  замѣнѣ  Микуличевскаго  дре- 
нажа, главнымъ  образомъ,  сравнительно  скорое  проростаніе  окружаіош,ими  тка- 
нями мѣшка  и соединенное  съ  этимъ  затруднительное  н болѣзненное  извлеченіе 
его  изъ  брюшной  полости  оперированной. 
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5- й  д.  Явленія  со  стороны  груди  еще  болѣе  ухудшились;  дыханіе 
олень  поверхностное,  достигаетъ  до  40  въ  мин.,  39,2:  и.  120 — 140, 
слабый.  Общее  состояніе  таклсе  ухудшается.  Мочи  выдѣляется  мало, 
содерлшніе  бѣлка  въ  ней  увеличивается.  Что  касается  до  явленій  со 
стороны  брюшной  полости,  то  въ  этомъ  отношеніи  ничего  особен- 
наго не  замѣчается.  Оперированная  на  особенныя  боли  въ  области 
раненія  не  лсалуется;  такъ  какъ  изъ  раны  почти  нѣтъ  выдѣленій,  то 
мѣшокъ  отъ  дреналш  Міки1іс2^’а  и полоса  влол^енная  въ  него  извле- 
чены, при  чемъ  они  оказались  незначительно  смоченными  лселтовато- 
сукровичной  жидкостью.  Въ  брюшную  полость  введена  узкая  и не- 
большая полоса  стерилизованной  марли. 

6- й  д.  Больная  слабѣетъ,  страдаетъ  отъ  явленій  со  стороны 
грудныхъ  органовъ;  очень  трудное;  хриплое  и поверхностное  дыханіе, 

40  въ  мин.;  1°  38;8—39;  пульсъ  очень  слабый  до  140  въ  мин.;  мочи 
мало,  количество  бѣлка  доходитъ  до  6 рго  тіПе.  Безсонница,  отсут- 
ствіе аппетита^  поносъ.  ' , 

Пололюніе  дѣла  въ  области  раненія  удовлетворительное.  : 

7- й  д.  Утромъ  больная  жалуется  на  боли  въ  верхней  части  ' 
спины  и вообще  въ  груди,  на  крайне  затрудненное  дыханіе,  кашель;  | 

38,4;  п.  120,  нитевидный,  едва  ощутимый.  Со  стороны  брюшной  ^ 
полости,  за  исключеніемъ  небольшаго  тимпанита,  ничего  особеннаго  ] 
не  замѣчается.  Марлевая  полоса,  немного  присохшая  къ  губамъ  раны, 
извлеченная  изъ  брюшной  полости  оказаласъ  мало  смоченною  въ  1 
кровянистой  лшдкости,  но — болѣе  чѣмъ  въ  предшествовавшіе  дни.  По  | 
наличности  объективныхъ  данныхъ,  констатирована  а^опіа.  Больная  | 
скончалась  въ  11  ч.  35  м.  утра.  | 

Аутопсія  произведена  въ  патолого-анатомическомъ  театрѣ  Инне-  1 
раторскаго  Юрьевскаго  Университета,  причемъ  оказалось  слѣ- 
дующее: 

Трупъ  лшнщины  средняго  роста  и тѣлослолгенія,  удовлетвори- 
тельнаго питанія.  По  ііп.  аІЬа  замѣчается  рана,  сшитая  12  шелковыми 
швами.  Края  раны  срослись  на  всемъ  протял^еніи,  за  исключеніемъ  од- 
ного мѣста  въ  ншкнемъ  отдѣлѣ  раны,  гдѣ  послѣдняя  оказывается  не  ^ 
зашитою  на  протяженіи,  приблизительно,  ІѴо  с.  Черезъ  это  отверстіе 
изъ  брюшной  раны  выходитъ  полоса  марли.  Животъ  вздутъ.  Бъ  по- 
лости сердечной  сумки  находится  около  100  к.  с.  чистой  Лгелтоватой 
серозной  л^идкости;  сердце  нѣсколько  увеличено  въ  объемѣ,  стѣнки 
лѣваго  лселудочка  гипертрофированы;  гипертрофія  эта  идетъ  съ  вер- 
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хушки  къ  основанію.  Мышечная  ткань  сердца  нормальной  конси- 
стенціи и цвѣта;  на  сердечныхъ  клапанахъ  никакихъ  измѣненій  не 
замѣчается.  Верхняя  доля  праваго  легкаго  по  виду  проходима  для 
воздуха,  но  въ  значительной  степени  отечна;  нилгаяя  доля  совершенно 
непроходима  для  воздуха,  плотна,  на  поверхности  разрѣза  блѣдно - 
сѣроватаго  цвѣта.  Одна  часть  этой  нилшей  доли  представляется  еще 
проходимой  для  воздуха,  но  уже  плотнѣе  нормальнаго  состоянія  и въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  представляетъ  на  поверхности  разрѣза  піогеннуіо 
картину  измѣненной  части  легкаго.  Нилшяя  доля  лѣваго  легкаго  со- 
вершенно плотна  непроходима  для  воздуха;  поверхность  разрѣза 
нѣлшо-зерниста,  желто-сѣраго  цвѣта,  а въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  красно- 
ватаго  цвѣта. 

Плевра  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  покрыта  фибринозными  нало- 
женіями, легко  соскабливающимися.  Верхняя  доля  отечна.  Слизистая 
бронховъ  инъецирована,  покрыта  пѣнистой,  кровянистой  жидкостью. 

Кишки  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  соединены  мелщу  собою  старыми 
спайками. 

Весь  малый  тазъ  представляетъ  изъ  себя  мѣшокъ;  стѣнки  мѣшка 
различной  толщины  отъ  1 с.  до  нѣсколькихъ  мштіиметровъ.  Въ  нижней 
части  мѣшка  находится  очень  немного  свернувшейся  крови.  Стѣнки 
мѣшка  состоятъ  изъ  наслоившихся  ложныхъ  оболочекъ,  мѣстами  до- 
вольно рыхлыхъ,  мѣстами  болѣе  плотной  консистенціи;  форма  и расио- 
.лолсеніе  этого  мѣшка  соотвѣтствуетъ  лелшвшему  въ  этомъ  мѣстѣ  дре- 
налсу  МісиИсг'а^  словомъ,  послѣдній  былъ  изолированъ  отъ  остальной 
части  брюшной  полости,  инкапсулировался  отъ  нея,  благодаря  обра- 
оовавшимся  ложнымъ  оболочкамъ.  Матка  увеличена  въ  своихъ  раз- 
мѣрахъ до  объема  Ѵ/^~2  мѣсячной  беременности,  ткань  ея  немного 
дрябла^  внутренняя  поверхность  ея  покрыта  очень  сочной,  рыхлой 
слизистой  оболочкой.  Передняя  поверхность  серознаго  покрова  матки 
не  представляетъ  ничего  особеннаго,  у лѣваго  угла  дна  матки  видна 
культя  лѣвой  Фаллопіевой  трубы,  причемъ,  начиная  отъ  послѣдней 
внизъ,  виднѣются  швы,  отдѣлившіе  матку  отъ  удаленнаго  плоднаго 
мѣшка.  Здѣсь  видны  остатки  бывшихъ  сплошныхъ  срощеній  плодо- 
вмѣстилища съ  маткою.  Точно  такіе-же  слѣды  имѣются  на  всей  зад- 
ней наружной  поверхности  матки.  Такимъ  образомъ  матка  и плодо- 
вмѣстилище составляли  какъ  бы  одно  цѣлое.  Соотвѣтствующій  яич- 
никъ и при  осмотрѣ  анатомическаго  препарата  не  былъ  найденъ, 
точно  также  какъ  онъ  не  былъ  найденъ  при  осмотрѣ  плодовмѣсти- 
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лііща.  извлеченнаго  8тіЬ  орегаііоне.  Далѣе^  отъ  праваго  угла  дна  матки 
шла  неизвитая  правая  Фаллопіева  труба,  діаметра  около  сант. 
и длиною  около  9 с. — Правый  яичникъ  найденъ  нормальнымъ  по  ве- 
личинѣ, но  нѣсколько  мягковатымъ  на  оіцупь. 

Селезенка  мала,  довольно  плотной  консистенціи,  въ  разрѣзѣ 
вишнево-фіолетоваго  цвѣта. 

Печень  нѣсколько  увеличена  въ  объемѣ;  центральныя  вены  рас- 
ширены, периферія  желтоватаго  цвѣта. 

Желудокъ  растянутъ,  слизистая  его  блѣдна. 

Почки  немного  увеличены  въ  объемѣ;  капсу.ііа  ихъ  снимается 
безъ  труда.  Наружняя  поверхность  почекъ  немного  зерниста.  Корко- 
вый слой  истонченъ.  Поверхность  и срѣзы  почекъ  представляются 
рѣзко  желтаго  цвѣта;  съ  сосочковъ  выдавливается  мутная,  :келтоватая 
жидкосгь.  Слизистая  кишекъ  блѣдна,  безъ  измѣненій,  Брюшина  мѣ- 
стами темно- аспиднаго  цвѣта,  отложеній  фибрина  на  ней  не  замі.- 

чается.  ; 

Анатомическій  діагнозъ:  рпеиіпоиіа  сгироза  (Іиріех  1о- 
I)  И I.  і и і е г і о г.;  о е (1  е т а р и 1 т о и и т;  1і  у р е г 1 г о р 1і  і а ѵ е п І г і - 
СИІІ  8І11.  с.;  Ііурегігор  Іііа  ѵеноза  Ііераііз  Іеѵ.  §‘гас1.:  сіе^  ^ 

^е  нега!  іо  асііроза  геиит  е1  иеріігіііз  іпіегйііііаі.  ^ 

СІ1ГОИ.;  регііоиіііз  сіігопіса.  і 

Что  касается  до  судьбы  извлеченнаго  при  чревосѣченіи  плода;  | 
то  въ  этомъ  отношенія  можно  сказать  слѣду юш,ее.  Несомнѣнно  недо-  | 
ношенный  плодъ;  но  осмотру  его  черезъ  3 часа,  послЬ  извлеченія  ^ 
онъ  представлялъ  нѣкоторыя  аномаліи,  о чемъ  было  сказано  выше,  ‘ 
но  эти  какъ-бы  аномаліи  черезъ  нѣсколько  дней  совершенно  сгладп- 
ЛИСЪ  II  ребенокъ  представлялъ  видъ  обыкновеннаго  новорожденнаго. 

Вопросъ  относительно  изсѣченнаго  плода  въ  нашемъ  случаѣ,  за- 
слулшваетъ  особеннаго  интереса.  Именно,  вопросъ  о правожизнен- 
ностіі  внѣматочно-удаленныхъ  плодовъ  но  сіе  время  представляется 
еіце  далеко  нерѣшеннымъ.  Есть  гинекологи,  которые  до  сихъ  поръ 
еще  склонны  прямо  игнорировать  жизнью  внѣматочно-развивающагося 
ішода  потому  якобы,  что  такіе  плоды  часто  родятся  нилюзнеспособ- 
нымп,  нерѣдко  съ  различными  уродствами,  нанр.  В.  Наггіз^).  Я не 
имѣло  возмолшостіі  остановиться  здѣсь  болѣе  или  менѣе  подробно  на 

1)  н.  Наггіе.— ЛѴеіГеге  КоіЛ^сІігіие  (іег  ЕіНЬшЛііпо-  есГорівсІіег  1еЬеп8Ыи§:ег  : 
РгіісМе  (ІИГСІ1  КоеІіоГотіе  (МопаТзсЛігіН  Ійг  ОеЪигГзІі  ипЛ  Оупак.  189 Л Ш- 
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этомъ  вопросѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  мнѣ  приходилось  уже  зат[)огиваті, 
эготъ  вопросъ  у).  Я замѣчу  только  при  этомъ,  что  по  крайней  мѣрѣ 
въ  настоящее  время,  въ  виду  наличности  фактовъ,  едва-ли  возможно 
такъ  категорически  рѣшать  это  дѣло. 

Нашъ  случай  вноситъ  свою  малую  долю  доказательствъ  противъ 
такого  яшстокаго  приговора  относительно  внѣматочпо  развиваюіцагося 
плода. 

ГІодрооное  изслѣдованіе  ребенка  только  показываетъ,  что  онъ  по 
признакамъ  недоношенъ,  въ  остальномъ-, же  онъ  сформированъ  совер- 
шенно также,  какъ  и всякій  внутри-маточно-развивавшійся  плодъ. 
Да;ке  намека  на  какое  либо  уродство  въ  немъ  не  замѣчается.  Все 
только  что  приведенное  заставляетъ  насъ  признать  этотъ  плодъ  вполнѣ 
праволшзненньтмъ . 

Въ  заключеніе  еще  одно  замѣчаніе  относительно  исхода  болѣзни 
у этой  оперированной. 

Случайно  присоединившееся  крупозное  воспаленіе  легкихъ,  при 
наличности  глубокихъ  измѣненій  въ  другихъ  паренхиматозныхъ  орга- 
нахъ, оезъ  другихъ  вліяній,  было  болъе  чѣмъ  достаточно  для  того, 
чтобы  довести  до  летальнаго  исхода  даже  крѣпкій  организмъ.  Молшо 
съ  достаточной  увѣренночтью  сказать^  что  не  будь  этихъ  побочныхъ 
заболѣваній  по  всей  вѣроятности,  оперированная  оправилась-бы  послѣ 
произведенной  операціи. 

Приступая  къ  клиническому  разбору  второго  случая,  мы  отмѣ- 
чаемъ слѣдующее,  больная  повторнобеременная  и въ  настоящее  время 
она  считаетъ  себя  беременною  въ  третій  разъ.  На  3-мъ  мѣсяцѣ  по- 
слѣдней беременности  у нея  было  діагносцировано  ііаетаіосеіе  геіго- 
піеііпа.  Это  послѣднее  обстоятельство  для  насъ  представляется  очень 
важнымъ,  принимая  во  вниманіе  извѣстныя  намъ  господствующія  воз- 
зрѣнія на  этіологію  Ііаегааіосеіе  геігоіііегіпа.  Улю  одно  это  даетъ 
намъ  поводъ  подозрѣвать  у больной  внѣматочную  беременность. 

Какъ  оказывается  беременность  послѣ  этого  заболѣванія  про- 
долл^ала  свое  развитіе,  боли,  хотя  сносныя,  продоллшли  безпокоить 

беременную  и она  черезъ  4 мѣсяца  послѣ  начала  беременности 

стала  ощущать  первыя  движенія  плода,  и,  мы  не  имѣемъ  никакого 
основанія  не  вѣрить  такому  заявленію  больной;  но  затѣмъ  не  задолго 
до  вторичнаго  пост^шленія  беременной  въ  клинику,  послѣ  случайнаго 
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ушиба  лшвота,  она  почувствовала  боли,  точнѣе  нужно  предполагать 
обострѣніе  болей,  такъ  какъ  собственно  боли  въ  умѣренной  степени 
у беременной  не  прекращались  вовсе,  а вмѣстѣ  съ  этимъ  двилѵенія 
внутриутробнаго  плода  исчезли. 

Объективное  изслѣдованіе,  произведенное  при  вторичномъ  по- 
ступленіи больной  въ  клинику,  къ  сожалѣнію,  не  дало  особенно- 
вѣскихъ данныхъ  для  рѣшенія  вопроса,— приходилось  въ  этомъ  отно- 
шеніи давать  большое  значеніе  анамнестическимъ  свѣдѣніямъ.  Правда^, 
мы  констатировали  измѣненія  въ  грудныхъ  яселезахъ,  которыя  соот- 
вѣтствуютъ беременному  состоянію,  пигментацію  Ііпеат  аІЬапі,  купо- 
лообразное увеличеніе  живота  вслѣдствіе  внутрибрюшинной  опухоли,, 
имѣющей  не  срединное  пололсеніе,  затѣмъ  опухоль  какъ-бы  исходитъ 
изъ  входа  въ  малый  тазъ  и повидимому  составляетъ  одно  цѣлое  съ 
другою  опухолью,  находящеюся  въ  полости  малаго  таза. 

Далѣе,  особая  болѣзненность  брюшныхъ  покрововъ  въ  области.  . 
распространенія  опухоли,  смѣщеніе  матки  іи  іоіо  къ  лонному  соеди- 
ненію,  увеличеніе  этого  органа,  измѣненіе  консистенціи,  осооая  мяг- 
кость  влагалищной  порціи  матки  въ  связи  съ  венозной  гипереміей 
влагалищныхъ  стѣнокъ  и маточной  шейки,— всѣ  перечисленныя  объ-  ^ 
ективныя  данныя,  до  извѣстной  степени  говорили  за  наличность  бе- 
ременности у нашей  больной,  и именно  за  эктопическую  оеремен-  _ 
ноетъ.  Въ  связи  съ  результатами  повторнаго  объективнаго  изслѣдова- 
НІЯ  этой  больной— для  насъ  имѣютъ  очень  большое  значеніе  тѣ  анам-  || 
нестическія  свѣдѣнія,  которыя  сообщила  намъ  сама  оольная.  л 

Такимъ  образомъ  въ  данномъ  случаѣ  слѣдуетъ  признать,  какъ. 
фактъ,  беременность.  Категорическое  заявленіе  больной  о томъ,  что> 
до  извѣстнаго  момента  она  хорошо  чувствовала  двюкенія  плода,  а за-  | 
тѣмъ  эти  двилщнія  вмѣстѣ  съ  появившимися  болями  прекратились,  I 
мы  не  молсемъ  таюке  игнорировать.  Слѣдуетъ  признать,  какъ  очень.  1 
вѣроятное  предпололшніе,  что  наступила  смерть  внутриутробнаго  п.тода..| 
іТ  прелще  еще  высказалъ,  какъ  только  предположеніе  о внѣма-І 
точной  беременности  у этой  больной.  Высказанное  предпололхеніе  по-  ^ 
лучаетъ  еще  болѣе  вероятности  если  принять  въ  сообралсеніе  нѣко-§ 
торыя  данныя,  полученныя  при  объективномъ  изслѣдованіи  больной.! 
У лсенщины,  считавшей  себя  беременной  имѣлись  несомнѣнные  при-§ 
знаки  беременности— движенія  плода;  этн  послѣднія,  т.  е.,  движешяі 
исчезаютъ,  и послѣ  этого  черезъ  нѣкоторое  время  объективно  убѣ-| 
ждаются,  какъ  въ  нашемъ  случаѣ,  что  одновременно  съ  присутствіемъ! 
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вѣроятныхъ  признаковъ  беременности  н большой  опухоли,  находя- 
іцейся  въ  брюшной  полости  и исходяш,ей  изъ  малаго  таза— обнару 
лшвается  еще  увеличенная  до  объема  2Ѵ2"Мѣсячной  беременности 
матки,  интимно  соединенная  съ  только-что  упомянутой  опухолью. 

Такое  совмѣстное  существованіе  описанныхъ  явленій  наблю- 
дается именно  въ  случаѣ  наличности  внѣматочной  беременности.  Эта 
совокупность  отмѣченнаго  настолько  считается  убѣдительной,  что  и 
въ  этомъ  случаѣ  освоболщаетъ  насъ  отъ  труда  дальнѣйшей  установки 
дифференціальнаго  распознаванія  найденной  опухоли  отъ  другихъ  опу- 
холей, которыя  попадаются  въ  брюшной  полости.  Хотя  самъ  по  себѣ 
маточный  шумъ,  какъ  Вы  знаете,  еще  ничего  не  говоритъ  относи- 
тельно беременности,  но  при  установкѣ  наличности  беременности,  онъ 
намъ  молщтъ  таюке  прибавить  нѣчто.  Онъ  при  зтихъ  условіяхъ  гово- 
ритъ за  продолжающееся  еще  пляцентарное  кровообращеніе,  несмотря 
па  послѣдовавшую  гибель  плода— это  первое.  И,  второе— распростра- 
ненность большая  или  меньшая  этого  шума  будетъ  свидѣтельствовать 
въ  свою  очередь  о большей  или  меньшей  площади  распространенія 
послѣда. 

Слѣдовательно  съ  очень  большимъ  вѣроятіемъ  устанавливается 
здѣсь  распознаваніе  эктопической  беременности.  Гораздо  труднѣе  на 
основаніи  объективныхъ  явленій  рѣшить  вопросъ  относительно  того 
стадія  развитія,  въ  которомъ  находится  въ  данный  моментъ  наблю- 
даемый нами  случай  внѣматочной  беременности,  другими  словами,  въ 
періодѣ  дальнѣйшаго  развитія  беременности — прогрессивномъ  стадіи 
или  беременность  ^же  закончила  свое  развитіе  и передъ  нами  регрес- 
сивный стадій?  Одинъ  рѣзко  слышный  и распространенный  маточный 
шумъ,  какъ  мы  сказали  еще  ничего  не  говоритъ:  можетъ  быть  онъ 
настолько  рѣзокъ,  что  заглушаетъ  ослабленное  сердцебіеніе  плода,  а 
съ  другой  стороны,  можетъ  быть,  плодъ  уже  погибъ;  повторяю,  на 
аснованіи  объективныхъ  явленій,  невозмолшо  рѣшить— какое  изъ  вы- 
сказанныхъ предположеній  вѣрно.  Такимъ  образомъ  для  сужденія  у 
насъ  остается  одно — анамнестическія  свѣдѣнія,  которыя,  какъ  Вамъ 
извѣстно,  говорятъ  за  смерть  плода. 

Впрочемъ  положеніе  дѣла  въ  нашемъ  случаѣ  нисколько  не  измѣ- 
няется отъ  того — будетъ-ли  плодъ  живъ  или  мертвъ.  Развитіе  внѣма- 
точно развивающагося  плода  въ  данномъ  случаѣ  приняло  такой  обо- 
ротъ, что  самая  нижняя  часть  плодовмѣстилища  съ  соотвѣтствующей 
частью  плода  спустилась  въ  полость  малаго  таза,  измѣнила  простран- 
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ственныя  отношенія  въ  послѣднемъ  настолько,  что  значительно  стѣ-  | 

снила  всѣ  органы,  леяіаіціе  въ  маломъ  тазу.  Это-то  послѣднее  обстоя-  | 

тельство,  помимо  другихъ,  обязываетъ  насъ,  во  всякомъ  случаѣ^  воз-  і 

становить  тѣмъ  или  другимъ  путемъ  нарушенныя  отношенія  тазовыхъ  | 

органовъ.  И такъ  мы  дошли  до  вопроса  о томъ  врачебномъ  вмѣша-  | 

тельствѣ,  которое  предстоитъ  намъ  произвести  у нашей  больной.  Но  | 

предварительно  два  слова  о томъ,  что  мы  можемъ  обѣщать  данной 
внѣматочно-беременной,  словомъ  о предсказаніи. 

Констатированіе  факта  эктопической  беременности,  ео  ірзо,  за 
рѣдкими  исключеніями,  ііредпологаетъ  врачебное  вмѣшательство.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  далеко  зашедшая  въ  своемъ  развитіи  внѣматочная  бе- 
ременность, если  мы  будемъ  разсулсдать,  какъ  правило,  предоставлен- 
ная самой  себѣ,  ведетъ  къ  различному  изуродованію,— а затѣмъ  къ 
болѣе  или  менѣе  быстрой  гибели  самой  беременной.  Какъ  на  нѣкото- 
рое исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  молшо  указать  на  случаи,  когда 
эктопически — развивающійся  плодъ  погибаетъ  и остается  въ  брюшной 
полости  беременной  въ  теченіи  очень  долгаго  времени — образуя  такъ 
назыв.  кймнеплодо  (ІуВюраесІіоіі).  Сначала  послѣ  смерти  такого  внЬ- 
маточноразвивавшагося  плода  вызываются  у беременной  болѣе  или  : 
менѣе  бурныя  реактивныя  явленія,  которыя  затѣмъ  стихаютъ  и такой  • 
камнеплодъ  остается  какъ-бы  инороднымъ  тѣломъ^  оставаясь  многіе  ; 


Фиі-.  П). 

годы  II  причиняя  только  иногда  нѣкоторыя  безпокойства  пмЬющеп 
его  женщинѣ.  Какъ  примѣръ,  привол^у  здѣсь  на  (фиг.  і6)  снимокъ 
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съ  очень  рѣдкаго  препарата,  встрѣтившагося  въ  моей  московской  прак- 
тикѣ. Препаратъ  этотъ  мною  полсертвовапъ  въ  Іііевскуіо  акушерско- 
гинекологическую  клинику^  гдѣ  II  находится  теперь,  ѣюли-ліе  при 
этомъ  патологическомъ  состояніи  организма  подоспѣваетъ  не  особенно 
поздно  разумная  врачебная  помощь,  то  громадное  большинство  внѣ- 
маточио- забеременѣвшихъ  лсенщинъ  не  только  выздоровливаютъ,  но 
становятся  способными  къ  новымъ  нормальнымъ  забеременѣваніямъ, 
онѣ  ролсаютъ  II  выкармливаютъ  сами  дѣтей.  Разсуладая  примѣнительно 
къ  больной,  которая  останавливаетъ  теперь  наше  вниманіе,  нулпіо 
сказать  слѣдующее  относительно  предсказанія.  Наша  больная,  хотя 
представляетъ  изъ  себя  субъекта  значительно  истощеннаго,  изнурен- 
наго болѣзнью,  по  тѣмъ  не  менѣе  эта  послѣдняя,  вообще  говоря,  еще 
не  успѣла  произвести  въ  данномъ  организмѣ  настолько  деструктивные 
процессы,  которые  повергли  бы  этотъ  организмъ  въ  опасное,  почти 
безнаделшое  состояніе,  какъ  это  мы  видѣли  въ  предыдущемъ  случаѣ 
эктопической  беременности;  слѣдовательно  въ  этомъ  отношеніи  молаю 
поставить  предсказаніе  относительно  благопріятное. 

Многое  будетъ  зависѣть  отъ  другихъ  обстоятельствъ — напр.  отъ 
тѣхъ  способовъ,  которые  примѣнимы  къ  лѣченію  данной  болѣзненной 
формы,  какъ  будетъ  реагировать  организмъ  больной  на  это  лѣченіе 
II  т.  д.  Касательно  лѣченія  далеко  зашедшей  внѣматочной  беремен- 
ности, какъ  это  имѣется  въ  разобранныхъ  нами  случаяхъ,  здѣсь  мо- 
жетъ быть  рѣчь  только  объ  одномъ  способѣ  лѣченія,  именно,  опера- 
тивномъ вмѣшательствѣ.  Вотъ  отъ  этого-то  послѣдняго  и будетъ  много 
зависѣть  предсказаніе  у нашей  больной.  Улсе  одно  то  обстоятельство, 
которое  выяснилось  при  объективномъ  изслѣдованіи,  что  съ  большою 
вѣроятностью  молшо  предполагать  обширныя,  плоскостныя  срощенія 
плодовмѣстилища  съ  окружающими  частями  и органами,  заставляетъ 
быть  осторолшымъ  относительно  предсказанія:  съ  какими  органами, 
имѣются  срощенія,  насколько  послѣднія  прочны  и устранимы,  какъ 
отзовется  нарушеніе  срощеній  на  общую  экономію  организма  и т.  д. 
II  т.  д.  Но  вѣдь  не  однѣ  только  срощенія  вліяютъ  на  послѣдующее 
теченіе  послѣопераціоннаго  періода — существуетъ  масса  условій,  пред- 
видѣть которыя  до  самаго  производства  операціи  почти  невозможно, 
а которыя  межъ  тѣмъ  вліяютъ  такъ  или  иначе  на  предсказаніе.  Но 
разсуждая,  такъ  сказать,  въ  области  теоріи  вѣроятностей  по  отноше- 
нію къ  нашей  больной  и принимая  въ  соображеніе  ея  относительно 
удовлетворительное  общее  состояніе  и относительное  совершенство 
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современной  оперативной  техники,  которою  мы  владѣемъ  въ  настоя- 
щее время,  можно  надѣяться,  конечно,  вообще  говоря,  на  благопо- 
лучный исходъ  нашего  оперативнаго  воздѣйствія. 

Что  касается  до  способа  оперативнаго  пособія  у данной  боль- 
ной, то  здѣсь  далее  не  молеетъ  быть  никакого  колебанія  относительно 
выбора  оперативнаго  пути,  какъ  это  имѣло  мѣсто  по  отношенію  къ 
предьтдуцтей  операціи  по  поводу  внѣматочной  беременности. 

Планъ  предполагаемой  операціи  у занимающей  насъ  въ  данный 
моментъ  больной  будетъ  слѣдующій.  Такъ  какъ  на  основаніи  объектив- 
наго изслѣдованія  установлено,  что  плодо вмѣстилище  спаяно  съ  пе- 
редней брюшной  стѣнкой,  то  разрѣзавъ  эту  послѣднюю  въ  мѣстѣ  діаг- 
носцироваынаго  спаянія  мы  непосредственно  попадаемъ  въ  полость 
плоднаго  мѣшка,  не  вскрывъ  полости  брюшины,  слѣдовательно  опе- 
рируя экстраперитонеально,— этимъ  самымъ  гарантируемъ  брюшину 
отъ  какой-либо  инфекціи.  Поэтому  не  молштъ  быть  ни  какой  рѣчи 
объ  избраніи  другаго  оператиннаго  пути  черезъ  влагалище — ^наша  за- 
бота должна  быть  едва-ли  не  исключительно  направлена  на  то,  чтобы, 
но  возмолшости,  избѣгать  вскрытія  свободной  отъ  опухоли  полости 
брюшины.  Это,  конечно,  общій  планъ  операціи,  детали  ея  выяснятся 
при  самомъ  производствѣ. 

И такъ  приступаемъ  слѣдовательно  къ  чревосѣченію. 

Описаніе  операціи.  Послѣ  обычныхъ  приготовленій  боль- 
ная была  захлороформирована  и уложена  въ  тренделенбурговскомъ 
пололсеніи;  затѣмъ  по  общимъ  правиламъ  была  вскрыта  брюшная  по- 
лость, при  чемъ  тотчасъ-же  вставиласъ  въ  рану  внутрбрюшпнная 
опухоль,  соединенная  массой  плотныхъ  спаекъ  съ  передней  брюшной 
стѣнкой  II  окололежащими  частями  и органами,  хотя  опухоль  не  была 
сплошь  спаяна  съ  передней  брюшной  стѣнкой,  но  отдѣленіе  опухоли 
изъ  этихъ  спаекъ  улсе  ио  первому  взгляду  представлялось  крайне  за- 
труднительнымъ. Кромѣ  того  вслѣдствіе  тѣхъ- же  многочисленныхъ 
спаекъ  представлялось  крайне  затруднительнымъ  оріентироваться  от- 
носительно анатомо-топографическихъ  отношеній  опухоли  съ  приле- 
жащими частями.  Послѣ  того  какъ  часть  лолшыхъ  оболочекъ  была 
разрушена  молшо  было  судить  о маткѣ  по  нахолщенію  у передне- 
нилніяго  сегмента  опухоли  болѣе  плотнаго  тѣла,  напоминающаго  по 
консистенціи  и формѣ  этотъ  органъ.  Затѣмъ,  опухоль  за  исключеніемъ 
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передней  поверхности,  совершенно  какъ-бы  окутала  матку  и плотно 
спаялась  съ  нею;  черезъ  довольно  толстыя  стѣнки  опухоли,  внутри 
послѣдней  не  прощупывались  никакія  зшлотненія  или  затверденія, 
такъ  что  опухоль  іп  Іоіо  представлялась  упруго-эластической  конси- 
стенціи. 

Когда  болѣе  или  менѣе  выяснились  отношенія  опухоли,  а равно 
и установлено,  что  невозмолшо  извлечь  опухоль  цѣликомъ  изъ  брюш- 
ной полости,  тогда  приступили  къ  вскрытію  самой  опухоли,  послѣ 
предварительнаго  закладыванія  стерилизованныхъ  марлевыхъ  салфе- 
токъ между  опухолью  и стѣнками  брюшной  полости.  Разрѣзъ  довольно 
толстой  стѣнки  опухоли  сопровождался  значительнымъ  кровотеченіемъ, 
которое  особенно  усилилось  по  вскрытіи  полости  опухоли:  кровотече- 
ніе при  этомъ  остановилось  отчасти  наложеніемъ  залшмныхъ  пинце- 
товъ, а болѣе  всего  непосредственнымъ  прижатіемъ  кровоточащихъ 
мѣстъ  руками  ассистентовъ. 

По  вскрытіи  полости  ОПуХО-ТИ  когда  я рукою  могъ  проникнутъ 
въ  послѣднюю,  то  оказалось  слѣдующее:  въ  полости  находился  плодъ, 
головкой  обращенный  къ  крестцовой  впадинѣ,  при  чемъ  головка  была 
какъ-бы  ущемлена  въ  этой  впадинѣ,  такъ  что  извлеченіе  головки  было 
довольно  затруднительно;  членорасположеніе  плода  ничего  особеннаго 
при  этомъ  не  представляло;  извлеченіе  плода  произведено  за  ягодицы, 
лежавшія  непосредственно  у разрѣза.  Плодъ  оказался  значительно  ма- 
церированнымъ. 

По  извлеченіи  плода  приступлено  къ  удаленію  пляценты,  но  по- 
слѣднее вслѣдствіе  распространеннаго  и прочнаго  прикрѣпленія  по- 
слѣда къ  внутренней  поверхности  довольно  ломкой  стѣнки  плодовмѣ- 
стилища представлялось  очень  труднымъ,  такъ  что  пришлось  ограни- 
читься только  возможнымъ  удаленіемъ  плацентарной  массы,  вѣсъ  ко- 
торой по  произведенному  послѣ  взвѣшиванію  достигалъ  до  3 фунтовъ 

Произведенное  изслѣдованіе  по  опоролшеніи  плодовмѣстилища 
показало,  что  эктопическая  беременность  развилась  въ  правой  фалло- 
піевой трубѣ.  Вслѣдствіе  обширности  и плотности  ложныхъ  спаекъ 
съ  сосѣдними  частями  и особенно  съ  прилелсащими  петлями  кишеч- 
наго канала,  полное  удаленіе  плодовмѣстилища  представлялось  риско- 
ваннымъ вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  при  этомъ,  т.  е.,  при  от- 
сепаровываніи  плодовмѣстилища,  при  его  спаяніи  съ  кишечными  пет- 
лями и другими  сосѣдними  частями,  послѣднія  оставались-бы  обна- 
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;кеннымп  отъ  эндотеліальнаго  покрова  и иолверглись-бы  всѣмъ  небла- 
гопріятнымъ послѣдствіямъ,  связаннымъ  съ  подобнымъ  обнаженіемъ. 

Поэтому  планъ  дальнѣйшаго  хода  операціи  расположился  такимъ 
образомъ:  освобожденная  отъ  сращеній  верхняя  часть  плоднаго  мѣшка 
была  удалена,  а остальная  часть  его  пришита  къ  нижнему  углу 
брюшной  раны,  при  чемъ  это  пришиваніе,  какъ  нѣкоторые  изъ  Васъ 
убѣдились,  было  сопрял^ено  таюке  съ  извѣстными  трудностями  вслѣд- 
ствіе особой  ломкости  ткани  стѣнки  п.тодовмѣстилиіца. 

Какъ  бы  то  ни  было  брюшная  полость  была  возможно  очищена 
послѣ  вшиванія  плоднаго  мѣшка,  брюшная  рана  зашита,  за  исклю- 
ченіемъ того  отдѣла  послѣдней,  гдѣ  было  вшито  плодовмѣстилище,  та- 
кимъ образомъ  незашитый  нилшій  отдѣлъ  брюшной  раны  лелшлъ  со- 
вершеннно  экстранеритонеально,  такъ  какъ  онъ  открывался  непосред- 
ственно въ  плодовмѣстилище,  совершенно  изолированное  отъ  нолости 
брюшины. 

Послѣ  этого  въ  плодный  мѣшокъ  былъ  введенъ  дреналсь  М і к іі- 
I і с /7а,  точно  также  какъ  это  сдѣлано  и въ  первомъ  разобранномъ 
нами  случаѣ  эктопической  беременности  іі  операція  закончилась  на- 
ложеніемъ соотвѣтствующей  брюшной  повязки. 

ѢІзвлеченный  рег  Іарагоіошіаш  внѣматочнолелъавшій  трупъ  дѣ- 
вочки нредстав-лялся  приблизительно  око.ло  8-ми  мѣсячной  утробной 
лшзни,  длина  его  = 37  сантим.  На  видъ  онъ  представлялся  значи- 
тельно измѣненнымъ,  мацерированнымъ.  При  изслѣдованіи  трупа^  по- 
слѣдній ничего  особеннаго  не  представляетъ  за  исключеніемъ  слѣдую- 
щаго: на  лѣвой  ягодицѣ  его  замѣчается  опухоль  величиною  съ  кури- 
ное яйцо;  приблизительно  на  срединѣ  этой  опухоли  усматривается  не- 
значительный перехватъ.  При  разрѣзѣ  ткань  опухоли  имѣетъ  темно- 
красный, малиновый  цвѣтъ;  на  поверхности  разрѣза,  кромѣ  того  за- 
мѣчаются точечные,  лселтоватые  участки.  Сама  опухоль  сидитъ,  оче- 
видно, только  въ  кожѣ  II  подкожной  клѣтчаткѣ,  подъ  которой  • нахо- 
дятся мышицы,  рѣзко  отдѣляющіяся  отъ  опухоли  и съ  ней  никакой 
связи  не  имѣющія.  Для  болѣе  подробнаго  изслѣдованія  трупикъ  пе- 
реданъ въ  анатомо-натологичесЕІй  институтъ. 

Теченіе  послѣопераціоннаго  періода. 

Теперь  мы  разсмотримъ,  господа,  дальнѣйшее  теченіе  послѣопе- 
раціоннаго періода  у второй  оперированной. 


іілиііичЕСіан  лЕк:ц[ц  по  акушерству  и гинекологіи. 
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1- й  день  послѣ  операціи;  состояніе  оперированной  удовлетвори- 
тельное, дыханіе  и пульсі.  хороши. 

2- н  д.  Въ  ночь  появились  небольшія  боли  въ  ллівотѣ;  замѣ- 
чаются небольшія  кровянистыя  выдѣленія  е ^енііаііа;  1.  36.2—36.5, 
и.  100.— Повязка  промокла  и замѣнена  новой. 

3- й  д.  Состояніе  оперированной  удовлетворительное;  1,  37 — 37,1. 
и.  100.  Кровянистыя  выдѣленія  изъ  влагалища  въ  большемъ  ко.чиче- 
ствѣ,  чѣмъ  вчера;  вызвано  послабленіе  на  низъ.  Смѣна  брюшной  по- 
вязки. 

4- й  д.  Состояніе  оперированной  ііі  зіаіи  ерю,  влагалищныя  вы- 
дѣленія въ  меньшемъ  ко.тіичествѣ;  1.  та  же,  пульсъ  96.  Всѣ  марлевыя 
салфетки  удалены  изъ  дренажа  Мику.ігича,  оставленъ  только  мѣшокъ, 
въ  который  введена  одна  полоса  марли. 

5- й  д.  Самочувствіе  оперированной,  а также  объективныя  явле- 
нія удовлетворительны,  незначительныя  влагалищныя  отдѣленія  про- 
должаются, 1.  не  превышаетъ  37. — п.  86. 

Дальнѣйшее  теченіе  послѣопераціоннаго  періода  выразилось  такъ: 
оперированная  во  все  время  чувствовала  себя  удовлетворительно,  не 
жаловалась  ни  на  какія  самостоятельныя  боли,  влагалищныя  выдѣле- 
нія прекратились  съ  одинадцатаго  дня  послѣ  операціи;  мѣшокъ  отъ 
дреналса  Микулича  удаленъ  на  6 день  послѣ  операціи  и въ  полость 
введена  марлевая  полоса;  1.  держалась  въ  нормальныхъ  границахъ, 
пукьсъ  удовлетворительнаго  наполненія  колебался  мелщу  76—90.  На 
8-й  день  1.  поднялось  до  38,  при  чемъ  при  смѣнѣ  брюшной  повязки 
и извлеченіи  изъ  плодовмѣстилища  марлевой  салфетки  послѣдняя  из- 
давала очень  непріятный  зцпахъ.  Полость  плоднаго  мѣшка  промыта 
слабымъ  растворомъ  сулемы  и при  этомъ  изъ  пего  вышло  много  ку- 
сочковъ плацентарной  ткани,  затѣмъ  полость  по  возможности  осушена 
II  въ  нее  введена  полоса  марли  смоченная  ксероформной  эмульсіей, 
послѣ  этого  і.  пала.  Далѣе,  калщый  день  смѣнялась  брюшная  повязка, 
промывалась  полость  плодовмѣстилища,  причемъ  продолжали  выдѣ- 
ляться кусочки  плацентарной  ткани,  вмѣстѣ  съ  хорошимъ  гноемъ 
дурной  запахъ  отдѣляемого  исчезъ  и полость  плоднаго  мѣшка  замѣтно 
уменьшалась,  въ  чемъ  легко  было  убѣдиться  и непосредственнымъ  из- 
слѣдованіемъ этой  полости  помощью  зонда,  количествомъ  жидкости 
входяпщй  при  промываніи  и наконецъ  непосредственнымъ,  комбини- 
рованнымъ гинекологическимъ  изслѣдованіемъ. 
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Послѣдніе  брюшные  швы  сняты  на  1 2-й  день  послѣ  операціи^ 
при  чемъ  почти  вездЬ  получилось  удовлетворительное  соединеніе  раны 
рег  ргітаіи,  конечно,  за  исключеніемъ  нижняго  угла  раны,  гдѣ  было 
вшито  плодовмѣстилище. 

Кромѣ  удовлетворительнаго  самочувствія  оперированной  нужно 
прибавить,  что  послѣ  операціи  съ  калсдымъ  послѣдующимъ  днемъ  она 
видимо  поправляется,  становится  крѣпче,  появляется  хорошій  аппе- 
титъ, всѣ  отправленія  сввершаются  правильно. 

Черезъ  3 недѣли  послѣ  операціи  оперированная  и сама  чувство- 
вала и при  объективномъ  изслѣдованіи  найдена  настолько  въ  удовле- 
творительномъ состояніи,  что  ей  позволено  оыло  встать  съ  постели. 
Единственно,  что  ее  безпокоитъ — это  искусственный  свищъ  въ  брюш- 
ныхъ покровахъ,  ведущій  въ  плодовмѣстилище;  послѣднее  продол- 
:каетъ  уменьшаться,  но  оно  все-таки,  сравните.пьно,  значительно  и 
изъ  полости  ея  выдѣляется  хорошій  гной. 

II  такъ,  краткое  извлеченіе  изъ  послѣопераціоннаго  періода  этой 
оперированной,  Васъ  убѣлщаетъ  улсе,  гг.,  что  она  находится  внѣ 
опасности.  Все  въ  чемъ  молено  упрекнуть,  такъ  сказать,  въ  настоящее 
время  послѣопераціонный  періодъ— это  длительное  теченіе  его,  еще 
открытый  свищъ  и присутствіе,  хотя  и малой  величины  плодовмѣсти- 
лища. Относителіьно  только  что  поименованныхъ,  какъ-бы  неблаго- 
пріятныхъ, обстоятельствъ  слѣдуетъ  прибавить  еще  нѣсколько  словъ. 

При  операціяхъ  по  поводу  эктопической  беременности,  подоб- 
ныхъ разбираемой  нами,  гдѣ  приходится  оставлять  большую  или  мень- 
шую часть  плодовмѣстилища  въ  брюшной  полости— длительное  тече- 
ніе послѣопераціоннаго  періода  нужно  считать  какъ-бы  правиломъ. 

Само  собою  понятно,  что  идеальная  операція  при  внѣматочной 
беременности,  это  будетъ  та,  при  которой  весь  плодный  мѣшокъ  уда- 
.дяется  вполнѣ,  какъ  всякая  другая  внутрибрюшинная  опухо.дь,  сидя- 
щая на  ножкѣ,  напр.  киста  безъ  сращеній:  гдѣ  являются  подходящія 
условія,  тамъ  такъ  и поступаютъ.  Но  въ  случаяхъ,  подобныхъ  то.лько 
что  нами  разобраннымъ,  гдѣ  плодовмѣстплище  соединено  многими, 
плоскостными,  прочными,  относительно  старыми  сращеніями  съ  окру- 
;кающиміі  частями  и органами,  тамъ  такой  способъ,  по  моему  глубо- 
кому убѣжденію,  не  примѣнимъ. 

Я уже  замѣтилъ  Вамъ  ранѣе,  *что  при  раздѣленіи  старыхъ  сра- 
щеній плоднаго  мѣшка,  съ  окруясающпми  частями  и органами,  осо- 
бенно кишечными  петлями,  приходится  лишать  послѣдніе  нерѣдко  на 
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зналительпомъ  протяженіи  эндотеліальнаго  покрова  іі  (:лѣдовате^[Ы1о 
подвергать  ихъ  всѣмъ  послѣдствіямъ,  связаннымъ  съ  этими  дѣйствіями. 
Руководясь  приведенными  сообралсеніями  выгоднѣе  для  больной  остав- 
лять большую  или  меньшую  часть  плоднаго  мѣшка  въ  брюшной  по- 
лости съ  тѣмъ  однако,  чтобы  полость  этого  мѣшка  имѣла  сообщеніе 
съ  внѣшнимъ  міромъ  черезъ  отверстіе — пли  въ  брюшныхъ  покровах'і> 
или  въ  одномъ  исъ  сводовъ  влагалища.  Могу  Васъ  увѣрить,  какъ  мнѣ 
не  разъ  приходилось  убѣлсдаться  при  повторныхъ  чревосѣченіяхъ  и 
при  аутопсіяхъ,  что  какъ-бы  не  было  велико  оставленное  зііЬ  орега- 
ііопе  въ  брющной  полости  плодовмѣстилище,  послѣднее  черезъ  нѣко- 
торое время  почти  совершено  исчезаетъ. 

Мнѣ  приходилось  убѣлщаться  въ  томъ,  что  при  операціи  въ  слу- 
чаѣ доношенной  внѣматочной  беременности,  когда  было  оставлено  все 
плодовмѣстилище  въ  брюшной  полости,— черезъ  2 мѣсяца  послѣ  опе- 
раціи остатокъ  этого  плодовмѣстилища  едва  равнялся  грецкому  орѣху 
средней  величины. 

Я лично  смотрю  на  процессъ  исчезанія  плодовмѣстилища  въ  дан- 
номъ случаѣ,  какъ  на  аналогичный  процессъ,  происходящій  въ  послѣ- 
родовой маткѣ,  словомъ,  какъ  на  инволюцію. 

Весь  центръ  тялсести  при  этомъ  оперативномъ  пріемѣ  заклю- 
чается только  въ  томъ,  чтобы  при  тщательномъ  вшиваніи  плодовмѣ- 
стилища въ  рану  брюшныхъ  покрововъ  или  въ  влагалищный  сводъ, 
непремѣнно —стараться  оставить  достаточно-большое  отверстіе,  черезъ 
которое  все  отдѣляющееся  изъ  полости  плоднаго  мѣшка  могло-бы  сво- 
бодно выходить  нарулсу.  Затѣмъ,  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  послѣопера- 
ціоннаго періода  необходимо  заботиться  о томъ,  чтобы  оставленное 
отверстіе  преждевременно  не  закрылось  и тѣмъ  не  образовало-бы  зам- 
кнутую полость,  въ  которой,  понятно,  будетъ  скопляться  все  отдѣ- 
ляющееся съ  внутреннихъ  стѣнокъ  плодовмѣстилища. 

Поступая  только  что  намѣченнымъ  образомъ — мы  получимъ  ле- 
лшщую  экстраперитонеально,  болѣе  или  менѣе  обширную,  гноящуюся, 
открытую  полость  и при  заживленіи  послѣдней  поступаемъ  по  обще- 
принятымъ правиламъ:  слѣдовательно  поведемъ  дѣло  такъ,  чтобы  за- 
лшвленіе,  запустѣваніе  этой  полости  шло  со  дна  ея,  а болѣе  верхніе 
отдѣлы  и выводное  отверстіе  допустимъ  къ  заживленію  только  тогда, 
когда  все  ниліелелщщее  пустое  пространство  уничтолсится.  Какъ  это 
достигается,  я на  этомъ  останавливаться  теперь  не  буду,  потому  что, 
Вы  въ  нашей  клиникѣ  не  разъ  могли  видѣть  у постели  оперирован- 
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ныхъ,  какъ  достигается  подобное  уничтоженіе  экстраперитоыеалыю- 
лелѵаіцихъ  полостей.  11  сдѣлаю  здѣсь  только  маленькое  добавленіе: 
описанное  веденіе  послѣопераціоннаго  періода  оказывается  вполнѣ 
цѣлесообразнымъ  не  только  въ  бли;кайшем1>  будущемъ  послѣ  произве- 
денной операціи,  но  и въ  болѣе  отдаленное  время. 

Часть  брюшной  раны,  которая  осталась  не  зашитою,  по  уничто- 
:>кеніи  полости  плоднаго  мѣшка  выполняется  обыкновенно  хорошими 
грануляціями  и прочно  заживаетъ  рег  зіірригаііоиет,  послѣ  чего  по- 
лучается хорошій  прочный  рубецъ,  неоставляющій  обыкновенно  за  со- 
бою расхо/кденій  брюшныхъ  стѣнокъ  или  выпячиваній  даже  при  по- 
слѣдущемъ  растялгеніи  брюшныхъ  покрововъ,  ыапр.,  беременною  мат- 
кою; въ  этомъ  миѣ  приходилось  убѣлщаться  въ  случаяхъ  нормальнаго 
забеременѣванія  люнщинъ,  которыя  предварительно  перенесли  чрево- 
сѣченіе вслѣдствіе  эктопической  беременности.  Да,  наконецт,  если-бы 
и послѣдовало  частичное  грыжевое  выпячиваніе  брюшныхъ  покрововъ 
послѣ  операціи,  то  во  всякомъ  случаѣ  это  ослолшеніе  легко  и скоро 
устраняется. 

Бъ  заключеніе  нашихъ  бесѣдъ  по  поводу  двухъ  внѣматочно-бе- 
ременныхъ ліенщинъ,  мнѣ  хотѣлось-бы  сказать  Вамъ  еще  два  слова 
относительно  исходовъ  нашихъ  оперативныхъ  воздѣйствій  надъ  этими 
больными.  Что  касается  до  первой  больной,  Вы,  конечно,  хорошо 
помните  при  какихъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ  приходилось  опери- 
ровать. При  этомъ  у нѣкоторыхъ  изъ  Васъ  молсетъ  быть  зародилось 
сомнѣніе:  да  слѣдовало-ли  вообще  предпринимать  операцію  при  та- 
кихъ малыхъ  шансахъ  на  успѣхъ? 

Въ  этомъ  отношеніи  доллшо  отвѣчать  утвердительно  ул;е  потому, 
что  если  оставить  больную  при  такихъ  грозныхъ  явленіяхъ  безъ  опе- 
раціи—она  неминуемо  обречена  на , мучительный  летальный  исходъ: 
мелсь  тѣмъ  производя  операцію,  представляется  хотя  и малая,  но  тѣмъ 
не  менѣе  вполнѣ  обоснованная,  наделща  на  успѣхъ.  Затѣмъ,  если  Вы 
припомните,  констатировавъ  беременность  у первой  больной,  и не 
убѣдившись  объективно  ни  въ  сердцебіеніи — , ни  въ  движеніяхъ 
плода,  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  могли  категорически  отрицать  лагзнь 
внутри-утробнаго  плода.  А разъ  у врача  зародилось  даже  малое  со- 
мнѣніе относительно  смерти  внутри-утробнаго  плода — этимъ  самымъ 
онъ  становится  нравственно  обязаннымъ  заботиться  о сохраненіи  хотя 
только  этой  Лчизии — плода,  когда  уже  не  возможно  спасти,  если  и 
бо.лѣе  дорогую,  но  у;ке  обреченную  на  вѣрную  гибель  ;кпзнь  самой 
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беременной.  Повторяю,  у:ке  ото  одно  обстоятельство  выставляетъ  для 
насъ  опе})ацііо  ыравственно-настояте.тыіымъ  долгомъ. 

Операція,  какъ  Бы  убѣдились  на  дѣ.тѣ,  вполнѣ  оправдала  наши 
подозрѣнія — іыгодъ  извлеченъ  живымъ  и лмізнеспособнымъ.  и,  кото- 
рый, есть  большое  основаніе  думать,  при  цѣлесообразномъ  уходѣ 
могъ-бы  жить  II  развиваться  далѣе  внѣутробно. 

Теперь  о самой  оперированной.  Она  погпбла.  Мы  имѣемъ  точ- 
ный протоколъ  вскрытія  и,  относясь  вполнѣ  объективно,  слѣдуетъ 
высказать  с.іѣдуюіцее.'  септическое  забо.тѣваніе  покойной  отрицается 
ііаталого-анатомомъ,  затѣмъ  сравнительно  давнія  измнѣненія,  найден- 
ныя въ  валшыхъ  для  жизни  органахъ  и не  находящіяся  ни  въ  какой 
связи  съ  произведенной  операціей  настолько  значительны,  что  они 
одни  до.лжны  были  свести  больную  въ  могилу  до  операціи.  Одно,  что 
остается  еще  подъ  знакомъ  вопроса — это  послѣопераціонное  воспале- 
ніе .легкихъ.  Нужно  сознаться,  что  въ  этомъ  отношеніи  представляется 
обширное  поле  для  различныхъ  предпололшній.  Молсетъ  быть  какъ, 
этіологическій  моментъ,  здѣсь  игра.лъ  роль,  хотя  и смѣшанный,  но 
все-таки  хлороформный  наркозъ,  оставленіе  въ  брюшной  полости  об- 
ширнаго плоднаго  мѣшка  съ  остатками  п.ляценты  и т.  д.,  или,  какъ 
высказа.лъ  свое  мнѣніе  патолого-анатомъ,  производившій  аутопсію  и 
затѣмъ  изслѣдовавшій  бактеріо.логическрі  .легочную  ткань,  что  воспа- 
леніе Легкихъ  въ  данномъ  случаѣ  не  находится  въ  связи  съ  произ- 
веденной операціей, — все  это  такіе  вопросы,  на  которые  въ  данное 
время  нельзя  отвѣчать  категорически.  Но  одно,  что  молшо  высказать 
съ  пололштельностью  и что  слулштъ  большимъ  нравственнымъ  утѣ- 
шеніемъ оперировавшему  относите.льно  правоты  его  поступка,  это  то, 
что  отъ  чего  бы  не  зависѣла  смерть  данной  оперированной,  онъ  рѣ- 
шительно не  могъ  уклониться  отъ  производства  чревосѣченія  у по- 
койной. 

Относительно  исхода  у второй  оперированной  нами  по  поводу 
эктопической  беременности  больной  особенно  распространяться  не- 
чего исходъ  намъ  извѣстенъ  и по  справедливости,  разсуждая  отно- 
сите.ігьно  только  оперированной,  онъ  до.ллшнъ  считаться  вполнѣ  б.ла- 
гопріятнымъ;  но  этотъ  исходъ  для  насъ  интересенъ  и валшнъ  въ  дру- 
гомъ отношеніи,  о чемъ  я скалсу  сейчасъ.- 

Что  касается  до  внѣматочно -развивавшагося  плода  въ  этомъ 
случаѣ,  то  правда,  плодъ  этотъ  извлеченъ  не  только  мертвымъ,  но  и 
мацерированнымъ:  но  понятно,  въ  этомъ  никто  не  рѣшится  обвинять 


176 


А.  А.  МУРАТОВЪ. 


— уже  самый  фактъ  мацераціи  плода  ясно  свидѣтельствуетъ  о 
томъ,  что  смерть  плода  произошла  за  долго  до  того  времени,  когда 
больная  явилась  къ  намъ,  когда  мы  были  въ  состояніи  приступить 
къ  операціи.  Я только  что  сказалъ,  что  благопріятный  исходъ  опера- 
ціи интересенъ  въ  другомъ  отношеніи. 

Дѣйствительно,  если  мы  будемъ  сравнивать  двухъ  разсматри- 
ваемыхъ нами  больныхъ,  то  слѣдуетъ  признать,  конечно,  что  онѣ 
страдалл  одной  и той-лсе  болѣзнью,  оперированы  по  одному  и тому- 
;ке  способу  и,  если  хотите,  послѣдняя  при  худшихъ  условіяхъ  по  от- 
ношенію къ  внѣматочно  развивавшѳмуся  плоду*,  нельзя  заоывать,  что 
мертвый  плодъ  находился  долго  въ  организмѣ  беременной,  слѣдова- 
те.лыю  были  на  лицо  всѣ  условія  для  вступленія  птомаиновъ  въ  орга- 
низмъ матери  и— всѣхъ  послѣдствій  присутствія  птомаиновъ.  Межъ 
тѣмъ  исходъ  операціи  для  оперированной  все-таки  оказался  благо- 
пріятнымъ. Этотъ  фактъ  отчасти  молштъ  говорить  за  то,  что  сама  по 
себѣ  операція,  произведенная  нами  по  извѣстному  способу  не  только 
не  могла  вести  къ  роковому  исходу,  но  скорѣе  содѣйствовала  устра- 
ненію послѣдняго. 


